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EESTE  ABTEILUNG  • 

TÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBBAUSOEOBBBN  VON  ALFRED  FlBCKBXSEN. 


1. 

ZW£IT£  Y£RTH£IDIGUNa  DER  PHIL0ST&ATI3CHEN 

GEMÄLDE. 

sind  jetzt  gerade  zehn  jähre  verflossen,  seit  ich  lueme  erste 
?ciirift  über  die  Philostratischen  gemälde  im  manuscript  vollendete, 
^er  abdruck  im  vierten  supplementband  dieser  jahri>iicher  s.  177  ff. 
erlitt  zufällig  einige  Verzögerung,  noch  länger  verblieb  die  ent- 
gegnung  von  K.  Friederichs  (^upplem.  V  s.  133  ff.)  in  den  hün- 
den  der  redactiou.  nach  ihrem  erscheinen  aber  war  ich  durch  per- 
sönHche  Verhältnisse  lange  verhindert  einer  nochmaligen  behand- 
lung  der  Philostratischon  frage  meine  zeit  zu  widnu  n,  .so  sehr  ich 
üuch  die  Verpflichtung  empfand  mich  derselben  nicht  zu  entziehen, 
natlulem  ich  einmal  für  die  vertheidigung  einu>  bestimmten  stand - 
puni  trs  i'incretreten  war.  \vUhrond  dieser  unfreiwilligen  Verzögerung 
tiTuiiuene  sich  indessen  die  Sachlage  füi-  mich  insofern,  als  von 
dritter,  bisher  unbeteiligter  seite  der  versuch  gemacht  wurde  zwi- 
«ihen  den  beiden  bis  dahin  scharf  einander  gegenüberstehenden 
itandpuncten  eine  angeblich  vermiueinde  ansieht  zur  geltung  zu 
Wingen.  F.  Matz  in  seiner  schiift  ^de  Philostratormn  in  descri- 
bendis  hnuginibiis  tide'  (Bonn  1867)  stellt  -ich  in  der  beurteilung 
^•i-hr  <'!nztdnti  imncte  auf  meine  seite  und  überhebt  mich  dadurch 
<iu  verpüichtung  auf  ihre  erörterung  Friederichs  gegenüber  noch- 
mals einzugehen,  in  der  haui)tfrasr*'  gibt  er  allerdings  so  viel  zn^ 
*hsz  die  Philostrate  vielfach  auf  grund  wirklicher  anschauung  von 
kunstw crken  schrieben;  aber  indem  er  zugleich  behaui)tet,  dasz 
dif-s«-r  positive  kern  durch  die  rhetorischen  zuthateii  bis  zur  un- 
tvtuitliuhkeil  überwuchert  werde,  musz  er  zu  dem  in  praktischer 
^•zitihune  sruii/  g)»'irhen  resultate  wie  Fr.  gelangen,  dasz  nemlich 
die  PhiiM.-^ii  ansehen  beschreibungen  in  keiner  weise  für  archäolo- 
gischv  z\v»^'cke  sollen  verwendet  werden  dtlrtcn  (s,  137):  *id  tantuiu 
üon  iniell^^eo  (juodnam  in  hix.e  declamationibus  fundainentum  sit, 
uodi  proleeti  certi  quii)piani  assequi  possimus  ad  ai'tis  Uistoriam 
MrMcbw  fir  dm.  pkUoU  U71  hA.  1.  ^ 
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promov^dam.  immo  caTebimus,  ne  Olam  damno  potius  qaau  lucro 
lade  ditantes ,  qtiae  non  habemus^  habeie  nobis  Tideamnr/ 

Es  fragt  sich  jetzt  nur,  welcher  der  beiden  gegner  (tür  den 
credit  der  Philostrate  im  gninde  der  gefthrlichere  ist.  im  leben 
pflegt  es  leichter  zu  sein  gegen  eine  falsche  anklage,  welche ,  ivenn 
auch  noch  so  heftig ^  doch  direct  gestellt  wird,  seine  Unschuld  zu 
erweisen  aU  seinen  guten  ruf  gegen  eine  reihe  systematischer, 
mit  gescfaick  insinuierter  verdttchtigungen  unTersehii  zu  erhalten: 
oakunniare  audacter,  semper  aliquid  haeret.  so  glaube  ich-  aller- 
dings, dasz  man  die  directen  anklagen  yon  Friederichs  gerade  in 
ihrer  heftigkeit  bald  allgemeiner  als  unbegründet  anerkannt  haben 
wfirde,  wfthrend  das  durch  halbe  zugestfiadnisse  scheinbar  gemil- 
derte vexatorische  verfahren  bei  Matz  eben  dadurch  einen  so  nach- 
teiligen einflusz  auf  den  credit  der  Philostrate  ausüben  musz,  dasz 
es  auf  die  masse  derjenigen  bestechend  wirkte  welche  es  sdieuen 
sich  durch  eingehende  prttfung  ein  selbstSndiges  urteil  zu  bilden  — 
und  aus  solche  besteht  in  der  Yorliegenden  frage  leider  noch  immer 
die  weit  überwiegende  mehrzahl.  durch  diese  Sachlage  scheint  es 
geboten,  dasz  idb  diese  meine  zweite  yertheidigungsschrift  nicht 
mehr  in  erster  linie  gegen  Friederiebs,  sondern  gegen  Matz  richte, 
durch  dessen  Widerlegung  auch  die  angriffe  von  Friederiebs  zum 
gr?5sten  teil  ihre  erledigung  finden.*)  dasz  bei  der  schärfe  der 


*)  nur  liegen  einige  persönliche  vorwürfe,  welche  Fr.  mir  gleich 
a  m  riijfango  seiner  ^nachtrage'  macht,  will  ich  ebenso  mich  hier  ver- 
antworten,   er  B&gt  8.  135:  4m  einzelnen  aber  gebt  Brunn  so  weit  mir 
hypotbesen  als  toatnehen  entgegenzustelUa  und  mich  auszuzaiiken, 
dats  ieh  sie  nicht  als  solche  brautst.'    als  beleg  wird  in  einer  note 
dazu  angeführt,   dasz  ich  gefjen  seinen  satz,   die  knabcnbildung  de» 
Eros  gehöre  erst  dem  Zeitalter  der  hnkoliker  an,  mich  auf  den  west- 
giebel  des  partbenon  berufe,  wo  der  gott  als  kind  neben  Aphrodite  ge- 
atanden  habe,   'waf  Bronn  hier  als  thatsaehe  ausspricht,  ist  eine 
▼ermutQng  Weickers  (alte  denkni.  I  s.  lOi),  andere  haben  anderes 
vermutet  .       vor  Welcker  allerdings;  aber  seitdem  dieser  seine  'Ver- 
mutung' ausgesprochen,  sind  ihm,  so  viel  ich  weisz,  alle  späteren  darin 
gefolgt,  selbst  der  ihn  in  anderen  puncten  so  scharf  bekämpfende  Lk>vd, 
MO  dass  ich  diese  dentnng  wo!  als  eine  begründete  betrachten  durfte. 
%venn  ieh  non  allerdings  sogeben  will^  dasz  ich  diesen  Sachverhalt  hatte 
andeuten  sollen,  so  hätte  doch  anderseits  Friederichs  eine  derartige 
'Vermutung'  Weickers,  selbst  wenn  tr  sie  nicht  für  richti^r  Inolt,  nicht 
völijg  mit  stillschweigen  übergehen  dürfen,    in  der  Erostrage  selbst 
will  ieh  mich  fibrigens  fGr  jetzt  begnügen  auf  die  Eroten  in  Aetions 
hocbzeit  Alexanders  hinzuweisen,  nm  den  beweis  so  liefern»  dass  die 
tändelnde  auffassung  dieser  kindergestalten  nicht  erst  durch  die  poesie 
der  biikoliker  in  die  kun?t  eingeführt  worden  ist,  sondern  sich  schon 
vorher  entwickelt  hatte.  —  Vollständig  unbegründet  ist  der  zweite  vor- 
tnirf,  den  mir  Fr.  macht:  'ja  es  kommt  sogar  vor,  dasz  er  einer  be- 
mcrkong  Ton  mir  ein  (dtat  als  das  seinige  entgegenhalt,  welobes  an 
eben  der  stelle  schon  von  mir  gegeben  war,  nur  dasz  es  ihm  gedel 
mein  citat  dem  leser  nicht  mitzuteilen.'    Fr.  hatte  gesagt,  dasz  abge- 
schlagene köpfe  '^auf  römischen  reliefs  und  auf  einer  vasc  spätertn 
Stils  .  .  also  einzeln  and  fast  nur  auf  plastischen  monumenteu* 
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gegensätze  ond  der  Schwierigkeit  der  probleme,  welehe  vielfach  die 
feinsten  distinctionen  erfordern,  aaeh  die  form  der  erdrterongen 
feich  nicht  selten  scharf  snspitzt,  soll  keinesw^  in  abrede  gestellt 
werden,  doch  wird  man  hofientiüch  anerkennen,  dasz  diese  schttrfe 
nnr  gegen  die  azgumentationen  und  resaltate,  nicht  gegen  die  person 
meines  gegners  gerichtet  ist.  gern  will  ich,  wenn  ich  auch  ds^  ziel 
inineT  arbeit  als  verfehlt  betrachten  muss,  auf  die  groszen  Schwierig- 
keiten der  aufgäbe  hinweisen,  welche  z.  b.  einen  Überblick  Uber  das 
weit  lerätreute  material  iler  monumente  erfordert ,  wie  man  ihn  in 
einer  erstlingsarbeit  zu  finden  kaum  erwarten  darf,  im  übrigen  aber 
bin  ich  weit  entfernt  das  ernste  wissenschaftliche  streben  des  ver- 
fusers  ond  das  verdienstliche  ^^(  iner  arbeit  nach  verschiedenen  rieh* 
tnngen  hin  zu  verkennen,  ich  habe  vielmehr  sogleich  am  anfange 
rühmend  hervorzuheben,  dasz  er  einige  gesichtsponcte  einer  ernsten 
erÖrterung  unterzogen  hat,  welche  wegen  ihrer  mehr  indiiecten  als 
clirecten  beziehung  zum  hauptthema  bisher  kaum  flüchtig  berührt 
worden  waren. 

Nach  einer  kurzen  einleitung  betrachtet  nemlich  Matz  zuerst 
in  übersiehtlieher  weise  (s.  5 — 22),  wa.«  «ich  bei  Sophisten,  erotikem, 
rhetoren  u.  a.  von  gemSklHL.'schreibuniren  findet,  mit  recht  scheidet 
er  zuerst  die  zur  illiistnition  eines  phiiüöOphibclien  themas  fintfierteu 
gemälde  von  der  an  der  tafel  des  Kebes  ans.  was  sodann  <1h  '»igent- 
lielien  beschreib ungen  von  geniiilden  oder  anderen  bild\v<  rkcn  an- 
lanj,^,  so  wollen  wir  über  einzelnen  nicht  rechten,  so  la  ^  u  viel- 
leicht einige  erwfthnungen  bei  Lukianos  eine  von  der  des  Verfassers 
verschiedene  auffassung  zu.  auch  6cheint  mir  z.  b.  kein  grund  vor- 
handen^  um  an  der  realität  der  monatsbilder  bei  dem  erotiker  Eusta- 
tbios  (IV  6 — 18)  zu  zweifeln,  wenn  wir  beaehten  dasz  sich  monats- 
bilder in  »ehr  verwandter  auffassung  am  ende  des  altertums  in  den 
fasten  dei-  Furius  Dionysius  Philocalus  vom  j.  354  (vgl.  CIL.  bd.  I 
s.  332  f.),  sodann  wieder  im  beginne  der  mittelalterlich-italiünischen 
kunsi  am  ende  des  zwölften  jh.  am  baptisterium  zu  Pisa  und  von 
da  an  sehr  häufig  finden,  so  dasz  die  beschreibungen  des  Eustathios 
aus  dem  siebenten  bis  achten  jh.  etwa  die  mitte  zwischen  ihnen  ein- 
nehmen; und  ebenso  lassen  sich  vielleicht  f&r  die  vier  cardinaltagen* 
den  bei  demselben  (II  2  ff.)  noch  weitere  parallelen  auffinden  (vgl. 
aitzongsberichte  des  Mttnchener  altertumsvereins  II  s.  71).  für  den 
vorliegenden  zweck  genügt  es  von  dem  schluszresultat  des  ver&ssers 
act  zu  nehmen  (b.  22) :  'concedendum  videtur  vetustiores  sophistas, 
qnibns  Callistratus  quoque  adnumerandus  est,  quem  a  Philostratis 

Torkommen.  wenn  ich  snn  erwidere:  ^  .  und  seigt  nicht  das  grie^ 
Chi  «che  vasenbihl,  eine  schöoo  amphora  aus  Ruvo  (aon.  d.  Inst.  1840 
t.  N)  .  so  ist  floch  klar  (lasz  'tlas'  griechische  yasenhild  eben  das 
von  Fr.  vorher  geuanutc  ist,  welches  er  nur  in  seinea  conclusioucn  zu 
iehr  bei  seile  setst,  wHhrend  ich  die  weitere  notla  ^etne  «ehVae  am- 
phora  .  J*  mir  cur  bequemllehkeit  meiner  leser  wiedeihole. 

1* 


Digitized  by  Google 


4   H.  Brunn;  zweite  Terüieidiguiig  der  Fliüoctifttischen  gemSlde* 

separare  nolai,  ariis  opemm  vesiigia  legieie  solitos  fuisse,  cxceptia 
m  locis  hcüe  perspidendis ,  quibus  mtentiam  aliqnam  graphice 
illustrare  placuit.'  dieses  resultat  aber  mnn  Ülr  die  FbUoetrate  ein 
günstiges  vomrtefl  erwecken. 

Ein  8oldi«r  schlnsE  soll  indessen  naob  H*  nieht  xnlliesig  sein 
(s.  23) :  ^pars  enim  eomm  non  sibi  tantom,  sed  etiam  artifici  aut 
urbi  nbi  propoeita  «mit  illa  opera,  ant  donatori  landem  qaaeritantee, 
extemis  ot  ita  dicam  indicüs  fidem  snam  obligant,  id  quod  noiiiidein 
cadit  in  Fbilostratos«'  biet  se%t  sieb  naii  bei  IL  ein  eigentfiailieltes 
scbwanken  der  argnmentati0n.  er  gestebt  za  dasz  diese  'Süssere 
beglaubigung'  nicbt  überall,  s.  b.  bei  den  erotikem  niebt  gegeben 
wird;  sSer  das  soll  fttr  Pb*  nicbts  beweisen,  er  wagt  niobt  zu  leug- 
nen, dasz  die  pinakotbek  in  Neapel,  in  inksbßt  ddi  nach  Flu  die 
von  ibm  besdiriebenen  gsspifllde  befanden,  eiistiert  baben  kOnne; 
und  doch  soll  ein  grtind  der  Terdftohtigung  des  Ph.  darin  liegon, 
dasz  er  den  anfbewabrungsort  der  bÜder  niäit  neue,  was  doch  nur 
bei  dem  jüngem  der  fall  ist  an  einer  andem  steOe  wird  darauf 
hingewiesen,  dasz  es  dne  bestimmte  art  rhetorischer  Utteratur  lür 
die  jugend  gab;  Fb.  aber  soll  dadurch  Teidftcbtig  werden,  dasz  er 
seine  scbildenmgen  als  für  einen  knaben  bestimmt  hinstellt,  prüfen 
wir  noch  einmal  ttnbelangen  seine*  vorrede:  Ph.  kommt  zu  einem 
agon  naeb  Neapel;  er  will  nicht  üffiantlich  auftreten,  sondern  hSlt 
in  der  gallerie  seines  gastfreundes  vortiüge  über  die  gemftlde  für 
knaben.  das  widerspridit  in  keiner  weise  dem  geiste  seiner  zeit, 
er  erklärt  ausdrücklich,  dasz  er  nidit  über  die  msier  und  ihre  ge- 
schichte  zu  sprechen  beabsichtigt ,  sondern  er  will  in  seinen  rheto- 
rischen Übungen  ()Li€X^Tai),  mit  denen  er  einen  pädagogischen  zweck 
yerbindet  (öiiiiXiac  Toic  v^oic  EuvtiB^vtcc,  d<p*  div  ^p^riveucouci 
T€  KOd  TOO  6oid|Liou  ^TTtiüieX^OVTai),  nicht  etwa  archftologieche  be- 
Schreibungen,  sondern  muster  rhetorischer  Schilderungen  geben, 
€lbil  2^UJTpci(piac  darlegen,  wenn  nun  heute  jemand  eine  schrägt  von 
gleicher  tendenz  etwa  in  folgender  weise  einleiten  wollte:  ^durdi 
widrige  winde  in  Livomo  zurückgehalten  benutzte  ich  diese  unfrei- 
willige musze,  meine  jungen  begleitet  in  die  gallerie  eines  reichen 
kaufherm  einzufahren  — '  so  würde  sich  vielleicht  auch  ein  späterer 
kritiker  finden,  der  darin  nur  eine  rhetorische  fiction  erblickte,  denn 
was  wissen  unsere  kunsthandbücher  von  einer  gallerie  in  Livomo  V 
und  doch  gibt  es  dort  eine  jener  neapolitanischen  sehr  analoge ,  die 
Larderelsche ,  die  zwar  nicht  originale ,  aber  von  den  Hauptwerken 
italiänischer  malcrei  copien  in  so  reicher  auswahl  enthält ,  wie  ich 
sie  nirgend  anderswo  vereinigt  gefunden,  so  dasz  sie  sich  für  den 
vorausgesetzten  zweck  gewis  besser  als  irgend  eine  der  bekannten 
öffentlichen  gallerien  eignen  wtlrde.  denken  wir  uns  sodann  in  die 
läge,  dasz  wir  mit  einem  zehnjährigen  knaben  bilder  betrachten 
sollen:  werden  wir  demselben  wol  die  stilunterschiede  zwischen 
^phael  und  Michelangelo ,  Holbein  oder  Dürer  und  nicht  vielmehr 
nieder  nach  ihrem  inhalt  aus  der  heiligen  oder  profanen  ge- 
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schichte  erklären,  oder  ihn,  wenn  er  ein  freund  des  turnens  ist,  auf 
die  sehfliiheit  der  formen  und  bev/egungen  fugendlicher  beiden  hin- 
wei;^en?  wenn  also  M.  aus  den  in  der  vorrodo  angegebenen  Ver- 
hältnissen gründe  zur  Verdächtigung  des  Ph.  ableiten  will,  so  ist 
ihm  dies  nur  möglich  ,  indem  er  forderungen  aufstellt,  die  Ph.  aus- 
drticklich  nicht  erfüllen  zu  wollen  erklärt,  die  also  durchaus  un- 
berechtigt sind,  indem  jeder  autor  doch  zunächst  nach  dem  zu 
beurteilen  ist,  was  er  selbst  leisten  vrill. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  dürfen  wir  vielleicht  noch  eine  andere 
betrachtung  anstellen.  M.  gibt  die  genauen  nach  Weisungen,  wie 
sich  die  ganze  technik  dieser  besclu'eibungslitteratui'  Jil^  ein  be- 
sonderes genre  rhetorischer  Übungen  entwickelt  hat.  wenn  nun  Ph. 
nicht  wirkliche  gemäide  geschildert,  sondern  rein  als  rhetorische 
themata  erfnnden  hätte,  würde  da  sein  beispiel  nicht  ansteckend 
gewirkt  haben  V  würde  man  es  nicht  als  eine  neue  blüte  rhetorischer 
tnnst  begrtiszt  hal  u  n,  ni>  ht  nur  mit  wirklichen  gemäiden,  sondern 
auch  mit  der  erfindung  der  künstler  durch  die  rede  zn  wetteifern? 
dafür  aber  bietet  die  Übersicht  bei  H.  nicht  den  geringsten  beleg. 

M.  geht  sodann  fs.  26)  zu  der  frage  über,  wie  es  übcrhauj)t 
mit  dem  kunstverständnis  des  ältern  Philostratos  stehe  (der  jüngere 
komme  als  nachahm»  r  wenig  in  betracht),  und  sucht  diese  frage  zu- 
nächst aus  den  übrigen  Schriften  zu  beantworten,  in  denen  häuüg 
auf  kunstwerke  und  kunsttheorie  rücksicht  genommen  wird,  aus 
meiner  sehr  dankenswerten  Zusammenstellung  (s.  28 — 32)  zieht  er 
selbst  den  schliisz,  dasz  ihm  kunstkenntnis  und  kunstverständnis 
*:"n  rieisch  und  blut  übergegangen  sei',  also  auch  hier  müssen  wir 
%vieder  das  günstigste  voiTirteil  für  Ph.  fassen,  riber  ™  auch  hier 
soll  es  wieder  eine  andere  frage  sein,  ob  er  seine  kenntnis  in  ehrlicher 
weise  habe  anwenden  wollen,  oder  ob  er  nicht  auch  unter  seine  l)ei- 
läufigen  erwähnungen  von  kunstwerken  gelegentlich  lügen  ein- 
etreue, namentlich  das  leben  des  Apollonios  soll  hier  neue  ver- 
dachtsgründe  darbieten,  zwar  in  einer  besonders  wichtigen  stelle, 
der  beschreibung  der  statue  des  Milon  (IV  28)  bewäln*e  er  sich  durch 
die  Tergleichung  mit  Pausanias  VI  14,  2  als  durchaus  wahrhaft: 
hn  einer  so  weit  und  breit  berühmten  statue  freilich  habe  er  sieh 
woi  gehütet  zu  lügen,  aber  wenn  er  vom  koloss  des  Memuon  er- 
zähle, von  bauten  und  kunstwerken  an  den  grenzen  Indiens  oder 
an  der  westgrenze  von  Gades  und  den  seulen  des  Herakles  —  da 
erweise  er  sich  als  unzuverlässig ,  da  habe  er  der  Versuchung  fabeln 
ftr  Wahrheit  aufzutischen  nicht  widerstehen  können. 

Betrachten  wir  unbefangen  die  Sachlage,  wir  können  die  un- 
Zuverlässigkeit  in  vielen  einzelnen  puncten  zugeben,  wir  können 
femer  zugeben,  dasz  wir  die  Verantwortlichkeit  nicht  von  Ph.  auf 
die  schultern  des  Damis  abwälzen  dürfen ,  den  er  als  seine  haupt- 
'fuelle  fllr  das  leben  des  Apollonios  bezeichnet,  indem  gerade  bei 
ikm  BAchrichten  über  kunstwerke  schwerlich  vorauszusetzen  sind» 


Digitized  by  Google 


6    H,  Brima:^  zweite  vertheidigung  der  Philostratiscben  gemälde. 


aber  um  so  bcbärter  miisseu  wir  eine  andere  frage  betonen :  hat  Ph. 
jene  entlegenen  gegenden,  Oberägypten,  Indien,  die  seulen  des 
Herakles  selbst  besucht?  die  antwort  lautet  verneinend.  Ph. 
schreibt  also  nicht  aus  eigner  anschauuug,  und  wenn  er  nun  iu 
den  vielen  einzelnen  von  M.  vorher  betrachteten  puncten,  wo  er 
aus  eigner  erfahruug  schreibt,  sich  zuverlässig  erweist,  da  aber, 
wo  ihm  diese  anschauung  fehlt,  unzuverlässig  ist,  so  lautet  die  ein- 
fache logische  folgerung  nicht,  dasz  er  hitji  von  ihm  erlogenes  mit- 
teilt, sondern  dasz  er  nicht  hinlängliche  kritik  besasz,  um  in  allem 
über  fabelhafte  regionen  von  auderon  autoren  mitgeteilten  das 
sichere  und  wahre  vuin  unsichern  imd  unwahren  zu  unterscheiden, 
wo  al»er  linden  wir  bei  den  alten,  namentlich  in  der  spätem  zeit, 
eine  so  strenge  kritik  ?  leicht  liesze  sich  selbst  aus  dem  nüchternen 
Pausanias  oder  aus  Pümus  eine  schöne  reihe  von  incredi1)iliu  zu- 
sammenstellen ,  und  doch  wird  es  niemand  einfallen  diese  autoren 
deshalb  als  Itigner  oder  falscher  zu  l)ezeiclmen. 

M.  kann  denn  auch  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  Ph.  vielfach 
aus  älteren  quellen  schöpft:  Wetustiores  cum  interdum  sequi  auctores 
dubium  esse  non  potest ,  licet,  qui  fuerint,  definire  non  contingat* 
(s.  35).  wenn  nun  M.  für  einzelne  nachrichten  bestimmte  quellen 
nachweist  und  für  andere  wesentliche  puncte  solche  quellen  mit  zu- 
Tersicht  annimt,  nach  welchen  kriterien  vermögen  wir  dann  die 
grenze  zwischen  solcher  quell enbenutzung  und  angeblicher  fälschung 
zu  ziehen?  wie  dürfen  wir  behaupten,  dasz  z.  b.  die  ;ingal)en  über 
den  koloss  des  Memnon  (VI  4),  über  die  monumente  von  Gadcs  (V  4 
und  5)  von  Ph.  erfunden  und  nicht  vielmehr  von  ihm  aus  schlech- 
ten quellen  geschöpft  seien?  es  wird  bereits  hier  auf  die  l>eimtzung 
der  dichter  hingewiesen,  die  in  den  späteren  Untersuchungen  eine 
so  grosze  rolle  spielt,  aber  wenn  M.  (s.  37)  die  stelle  über  die 
gottesfurcht  der  Gkditaner  nicht  direct  aus  fragment^n  des  Aeschy- 
los  und  Euripides  entlehnt  sein  läszt,  sondern  auf  irgend  einen  an- 
dern rhetor  zurückführt,  wie  kann  er  dann  behaupten,  dasz  andere 
einzelheiten ,  die  an  Homer  erinnern  (s.  40),  zuerst  von  Ph.  und 
nicht  schon  vor  ihm  von  anderen  autoren,  die  er  benutzte,  auf  ent- 
legnere Verhältnisse  tibertragen  worden  seien?  wenn  endlich  Ph. 
die  Statut  des  Tantalos  beschreibt,  die  eine  volle,  nie  überlaufende 
schale  in  der  liüiid  hält  und  dabei  die  worte  q)idXri>  TTponiveiv, 
KaxXd^eiv  gebraucht ,  die  auch  Pindar  (Ol.  7,  1}  von  der  schale  in 
der  band  eines  beliebigen  mannes  anwendet,  wie  sollen  wir  da  'ra- 
tioneiu  fingen di  Philu^trcito  prorsus  dignam'  (s.  45)  erkennen? 
wanim  soll  es  einem  rhetor  nicht  tre^tattet  sein  einzelne  worte  eines 
diehters  bei  der  beschreibung  t'in»  >  gegenständes  anzuwenden? 
spräche  Pindar  von  einer  nicht  überlaufenden  schale,  wiePh. ,  so 
liesze  sich  der  verdacht  einer  fiction  aus  Pindar  allenfalls  noch 
halten;  aber  gerade  davon  steht  l)ei  diesem  kein  wort,  und  nun 
zum  schlusz,  nachdem  auf  diese  weise  die  fiction  erwiesen  sein  soll, 
jnigt  bei  H.  noch  eine  note :  es  möge  doch  dieser  statue  des  Tantalos 
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vielleicht  die  'tcnuis  obscurataque  memoria*  eines  kolosses  de«  Siva 
gründe  liegen!  also  im  text  ist  Ph.  ein  falscher,  und  in  der  note 
wird  dennoch  zugegeben,  dasz  seine  beschreibong  auf  etwas  wahrem 
und  wirkliebem  beruhen  möge ! 

Ueberhaupt  aljer  stellen  sich  bei  näherer  betrachtung  so  manche 
nacliriehtf'n ,  namentlich  Uber  das  innere  Asien,  kohieswegs  als  so 
ungereimt  heraus  wie  e^  M.  scheinen  will,  wenn  wir  nur  den  asia- 
tischen kunstgebrauch  dabei  so  wie  es  nötig  ist  in  bet rächt  ziebt-u. 
so  erregen  bei  (s.  39)  die  nachrichten  über  monumente  im  ehe- 
maligen reiche  des  Porös  (II  20,  42  und  43)  starken  auhtu.-z.  zu- 
nächst wird  die  mögliclikeit  der  existenz  dieser  auf  die  gescbicbte 
jenes  königs  und  Alexanders  d.  gr.  Im  üLrlicben  denkmäler  keim  -^- 
wfgs  durch  die  angäbe  des  Pausanias  IX  40,  4  abgewiesen,  der  zu- 
folire  Ak  xaüdtr  wegen  der  indischen  siege  keine  trophäen  emchtet 
hsVi».-.  denn  die  erwähnten  alUire  sind  keine  trophäen,  und  die  an- 
■deren  muuunuute  sind  nicht  von  Alexander,  sondern  von  Porös  er- 
ricbti't.  was  nun  aber  die  nietAlltafeln  mit  eingelegter  Zeichnung  in 
iU  in  tem[)el  vor  Taxihi  aiil.iugt,  so  meint  M. :  *satis  benignus  est 
-ophi>ta,  ((Uüd  dubitantem  forte  ansaiu  liuic  coramento  dedisse 
Homeri  öirXoTTOitav  ipse  edocet.  ceterum  ut  mugis  etiam  couveniat 
res  Indiae  mirandis,  in  mirabilius  eam  adauxit.'  mir  scheint  dasz 
gerade  die  binweisung  auf  Homer  uns  doi'an  erinnern  sollte,  wie 
das  angebliche  *commeiitizm'  wenigstens  den  allgemeinen  oultnr- 
und  knnsthistoriscben  verbttltnissen  durcbaus  entspricht,  es  ist  von 
den  rerschiedensten  Seiten  darauf  hingewiesen  worden,  wie  die 
Iranst  bei  Homer  und  was  er  von  glSnzender  ausscbmttckung  der 
Wohnungen,  der  waffen  und  gewSnder  u.  tt.  erzählt,  einen  vor- 
wiegend asiatischen  Charakter  trägt  wir  wissen  aber  femer,  dasz 
gewisse  arten  der  technik,  der  deeoration  usw.  sieh  gerade  im  Orient 
Jahrhunderte  lang  erhalten  haben,  ja  zum  teil  noch  jetzt  in  eigen* 
tümlicher  weise  gehandhabt  werden  und  bltthen.  namentlich  Sem- 
per in  seinem  den  archSologen  nicht  oft  genug  zum  Studium  zu 
empfehlenden  werke  Mer  stil'  hat  an  zahllosen  stellen  darauf  hinge* 
wiesen,  z.  b.  I  s.  280  und  II  s.  574  ff.  in  solchem  zusammenhange 
aber  erscheint  die  hinweisung  auf  Homer  nicht  als  ein  bewei.s  fUr 
erdichtung,  sondern  gerade  als  ein  beweis  dafUr,  dasz  den  schilde* 
rungen  bei  Ph.  etwas  thatsächliches  zu  gründe  liegt,  mag  auch,  w^ß 
er  Uber  das  technische  dieser  nicht  von  ihm  selbst  gesehenen  arbei- 
ten sagt,  hie  und  da  an  einer  kleinen  ungenauigkeit  oder  auch  in 
der  Schilderung  der  malerischen  Wirkung  an  einer  kleinen  Über- 
treibung leiden,  ganz  ebenso  wie  mit  diesen  damascinierten  oder 
in  einer  art  niello  gearbeiteten  metallbildem  verhält  es  sich  mit  den 
prachtvollen  teppichen  im  palaste  zu  Babylon  (I  25) :  ist  doch  die 
teppich-  resp.  shawlwirkerei  jener  gegenden  seit  dem  altertum  bi^ 
heute  noch  unübertroffen,  dasz  die  in  dieselben  gewebten  mytben: 
Andromeda,  Amymone,  Orpheus,  von  Ph.  L^ewäblt  seien  'ut  eerta 
eis  cum  barbaria  intercederet  ratio',  trifft  wenigstens  für  Amymone 


Digitized  by  Google 


5  H.  Brunn:  zweite  vertheidigung  der  Pbilo&tratiseben  gemälde. 

keineswegs  /.u.    wenn  f-  nif  i-  nnter  den  historischen  dar>tellu2igeiB. 

6  AäTic  ifiv  Nütov  tK  rf\Q  8uXäTTr|C  dvacTTUüV  genannt  wird,  so  ist 
das  allerdings,  wie  Jacobs  sagt,  *em  übertreibender  aiisdruck  für 
die  von  den  Persern  in  Naxos  vorgenommene  vervN^üstimg'.  aber 
dasz  überhaupt  diese  historischen  bildör  (Datis  bei  Naxos,  Arta- 
phernes  bei  Eretria,  die  besetzung  Athens,  die  Thermopylen,  ab- 
leitung  von  flüssen,  überbrücken  des  meeres,  durchstich  des  Athos) 
ein  'monstruosus  deleetus*  sein  soll  ^qui  prorsus  abhorret  a  sobria 
tp.linm  n]nid  Asiaticos  populos  repraesentatione',  ist  wiederum 
wenig  wahr,  dasz  sich  vielmehr  das  gegenteil  behaupten  liesze.  als 
rein  griechische  werke  könnten  sie  anstosz  erregen;  als  asiatische 
haben  sie  ihre  analogien  nicht  nur  in  zahlreichen  noch  erhaltenen 
assyrischen  reliefs,  sondeni  sogai*  in  den  griechisch  -  asiatischen 
scnlpturen  des  sog.  Nereidenmonumentes  von  Xanthos,  welche  uns 
rpcht  deutlich  zeigen,  wie  tief  diese  chronikenartige  darstellungs- 
weise  im  ereiste  der  Asiaten  wurzelte,  was  sodann  die  den  delphi- 
phischen  Keledonen  (Paus.  X  5,  5)  verwandten  lyngen  in  Babylon 
(T  2.^1  anlangt,  so  düi'fte  wenigstens  die  frage  gestattet  sein,  ob 
diese  lyngen  den  Pindarischen  Krledrfnen  von  Ph.  nachgedichtet 
sind,  oder  ob  nicht  vielleicht  die  Keledoneii  in  dem  uralten,  durch 
seine  metallbekleidung  stark  an  asiatische  bauweise  erinnernden 
Apollontempel  ihren  Ursprung  vielmehr  aus  dem  orient  herleiten.  — 
Ueberhaupt  aber  werden  wir  bei  den  erwähnun^^»  n  gnechischer 
sagen  und  kunstdarstellungen  im  innern  Asien  niclir  auszer  acht 
lassen  dürfen,  einesteils  dasz  die  Griechen  gewis  vielfach  geneigt 
waren  freindes  mit  eigenem  zu  identificieren ,  andernteils  dasz  ein 
sporadischer  einflusz  des  griechiis>chen  auch  in  jenen  gegendea  nach 
der  zeit  Alexanders  sich  schwerlich  wird  ableugnen  lassen. 

Ziehen  wir  jetzt  das  resultat,  so  können  wir,  wie  gesagt,  nicht 
in  abrede  stellen,  dasz  die  nachrichten  über  weit  entfernte  länder 
und  monumente  bei  Ph.,  wie  überhaupt  bei  den  meisten  alten  auto- 
ren ,  vielfach  unkritisch  sind,  aber  indem  er  andei*en  quellen  folgt, 
triüt  der  vorwiu'f  der  unzuverlässigkeit  zunächst  diese  h'tzter»'n, 
nicht  seine  person.  dasz  er,  namentlich  was  monumente  anlangt^ 
eigenes  erfunden,  läszt  sich  in  keiner  weise  begründen;  ja,  so  weit 
wir  z.  b.  den  nachrichten  über  die  kunst  des  innern  Asiens  zu  folgen 
vermögen,  müssen  wir  sogar  gestehen,  dasz  ihr  gesamter  Charakter 
dem,  w^as  wir  aus  anderen  quellen  erfahren,  durchaus  entspricht. 
also  auch  diese  erörtenmgen  bieten  durchaus  keinen  gi'und,  an  eine 
prÜfung  der  frage  nach  der  realität  der  (kövec  mit  einem  vorge- 
fassten  mißtrauen  zu  gehen. 

"Wenden  wir  uns  jetzt  zu  diesen  selbst,  so  kr-rcnit  natürlieh 
j!ehr  viel  darauf  an,  wie  Ph.  gelesen  wird,  und  wir  \s  r llen  daher 
sofort  hier  einen  satz  von  Friedericbs  besprechen ,  den  er  am  ende 
seiner  nachtrage  s.  170  aufstellt,  wo  er  'die  methode  der  Unter- 
suchung, wie  sie  sein  musz,  in  einige  sätze  zusammengefaszt  darzu- 
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legen '  nateniimt.  er  sagt  Masz  1)  imtmucht  Warden  mauz ,  waa 
f£.  sagtt  ehe  gefimgt  wird»  ob  dies  gesagte  als  besohreibimg  eines 
bildes  anzoseli;^  sei  oder  nicht*;  worauf  mir  der  vcnrwiirf  gemaeht 
md,  dass  ieh  mich  an  die  worte  gar  nieht  kehre,  dasz  ieh  weglasse,. 
TsrSndere,  daas  ich  im  ganzen  um  der  mitgebrachten  yoraussetrang 
wülen  einen  gani  besondem  spraebgebnmeh  statniere.  als  ein  *in* 
teressantea  beispieL'  dafBr  wird  s«  186  meiner  sehrift  citiert,  wo  ich 
nach  Welcher  behaupte »  dass  wegen  des  strebens  nach  lebendigkeit 
bei  der  scbildening  mebrerer,  aber  einer  nnd  derselben  cbuse  enge- 
hStender  figoren  oder  dinge  die  einselnen  hSafig  nieht  im  singnUr, 
sondern  im  plural  aufgezählt  werden,  ohne  dasz  wir  jede  der  be* 
treffenden  Situationen  im  bilde  mdirmals  wiederholt  anzunehmen 
haben,  u  b.  bei  den  jongen  kentauren  (II  3):  toi  )li^v  cirapTdvotC 
^TKCiTOi,  xä  bk  Tiuv  CRa(yT<&vuiv  öircKbOeTai,  rd  bk  xXaiciv  loixe» 
Td  cO  frpdrret  nsw.  das  nun  erklärt  Fr.  nir  reine  willktir.  ieh 
antworte:  grammatik  und  lezikon  in  ehren!  aber  werden  sie  z.  b. 
zum  Verständnis  des  Piaton  genügen ,  wenn  man  nicht  nebenbei 
auch  einen  klaren  begriff  yon  Sokratiscber  ironie  hat?  wer  aber 
FL  interpretieren  will,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  es  mit  einem  rbe- 
tor  zu  than  hat|  der  wird  ebenso  wenig  zu  einem  Verständnis  des- 
selben durchdringen,  für  den  'idiotismus  rhetoricus',  wie  Weicker 
esgt,  im  gebrauche  des  ph^^al  hatte  ich  mich  allerdings  auf  beispiele 
ans  den  elKdvcc  beschränkt,  da  nun  hierin  Fr.  eine  petitio  principii 
siehtf  so  mögen  weitere  belege  aus  anderen  Schriften  hier  ihre  stelle 
finden,  vita  Ap.  I  25  (s.  15,  30  Eayser)  ist  die  rede  von  kunstdor- 
Stellungen  der  'Avbpofidbai  xai  'A^ujiujvat  xai  *Opq)euc  TroXXaxoO. 
rv  n  (s.  68,  30)  o\  AloCKOpibai  xal  o\  Ombi^oi  m\  f\  xotdbe  ö/ii- 
Xia  Traca  ?uvrjcav  f\br\  Ttü  'AttoXXujviuj.  V  27  (s.  95,  35)  Aiuuvec 
Kai  €u(ppüTai  .  .  x^^^peiv  napeKeXeuovTO.  VT  10  (s.  III ,  3)  'Hpa- 
KXe'a  .  TToXXdc  öe  (jöpac  eKTeT^t^c0a^  coi  fnpuövac  t6  Kai  Nc'ccouc 
Kai  OTTÖcoi  iKixvov  aeXoi.  VI  19  {i.  118,  28)  oi  <t)€ibiai  kqI  o\ 
TTpa£iT^X€ic  naiv  dveXOövrec  oupavöv.  heroikos  15  f^.  29«,  21) 
VTTÖ  TUiV  'Axaiüuv  AlaKiböi  t€  r^bovio  xav  Aio|ur|beic  Kai  FTdTpoKXoi. 
warum  ako  .soll  Ph.  nicht  auch  den  |ilural  anstatt  des  singular  ao- 
brauchen,  wenn  er  in  der  Schilderung  seiner  gomälde  gewisse  «iin^t' 
oder  gattungsfigoren  mehr  summarisch  auf  zahlen  willV  und  dasz  er 
auch  hier  noch  gewisse  feinere  unterschiede  macht,  hat  M.  (s.  83)  mit 
recht  bemerkt,  wenn  er  auch  nicht  die  richtigen  folgerungen  daraus 
zieht.  Ph.  gebraucht  z.  b.  den  plural  von  den  kentaureukindem,. 
wo  es  sich  mehr  \\m  alli'-emeine  und  gewöhnliche  Situationen  han- 
delt, aber  er  schiieszt  die  reihe  mit  einem  singular:  6  bk  ic  TT]V 
)arjT€pa  XiGov  öcpir|civ  ußpiiujv  f^bt},  weil  diese  kecke  handlung 
besondere  aufmerksamkeit  verdient,  von  den  kentaurinnen  ai  ^tv 
XcuKüic  iTTTTOic  ^uTTCcpÜKaciv,  Ol  bk  EovOaic  cuvdTTTOVTai,  6ine  aber 
^KTi€(puKt  Kai  MfcXaivTic  ittttou  XeuKf)  Keviaupic,  denn  hier  verlangt 
der  eigentümliche  contrast,  dasz  auf  diese  figur  gewissermaszen  wie 
auf  eine  autinahme  speciell  hingewiesen  werde. 
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"Wenn  also  hier  Fr.  mit  unrecht  sich  weigert  einen  rhetorischen 
Sprachgebrauch  anzuerkennen,  so  gelangt  umgekehrt  M.  zu  unge- 
rechtfertigten Schlüssen ,  indem  er  das  rhetorische  element  zu  stark, 
betont,  wo  nur  irgend  etwas  nach  einer  rhetorischen  Wendung 
schmeckt,  da  glaubt  er  schon  dadurch  allein  den  verdacht  einer  riie- 
torischen  fiction  begründen  zu  können,  wenn  z.  b.  in  dem  erwlhn- 
ten  kentaurenbilde  die  beschreibung  sich  in  gewissen  gegensätun 
gliedert:  die  einen  liegen  X  die  andern  kriechen;  die  einen  weinen  | 
X  die  andern  sind  wolauf  usw.,  so  soll  schon  darin  der  beweis  lie- 
gen, dasz  kein  wirkliches  bild  beschrieben  werde,  aber  es  ist  ja  eben 
zu  scheiden  zwischen  einer  ^Kqppacic  im  strengen  sinne  und  dem 
was  Ph.  in  der  vorrede  als  e\br\  Tf\c  JujTpaqpiac  bezeichnet:  sobilde- 
rungen  der  malerischen  darstellungen  für  pädagogische  zwecke,  in 
denen  es  dem  rhetor  gestattet  sein  musz  die  einzelnen  motive  fOr 
•eben  diese  rhetorischen  zwecke  nach  gewissen  parallelen  und  gegen* 
Sätzen  zu  ordnen,  sogar  da  wo  dieselben  im  bilde  selbst  nicht  eben 
so  formell  einander  gegenübergestellt  sein  mochten,  dasz  indessen 
^auch  in  den  monumenten  solche  gegenüberstellungen  keineswegs 
2u  den  Seltenheiten  gehören,  wird  M.  selbst  nicht  leugnen  wollen. 

Ueberhaupt  aber  entwickelt  sich  bei  M.  aus  seiner  auffiusang 
des  rhetorischen  ein  eigentümlich  vexatorisches  und  durchans  in- 
quisitonscfaes  verfahren,  welches  aus  jeder  prämisse  stets  das  gegen- 
teil  von  d4r  folgerang  zu  ziehen  weisz ,  die  man  bei  einfacher  logik, 
l>ei  ebrlieh  geführter  Untersuchung  aus  derselben  ziehen  mttste. 
man  dürfe  nicht  übersehen,  sagt  M.  (s.  92),  dasz  Ph.  selbst  in  der 
vorrede  seine  declamationen  als  für  schulzwecke  bestimmt  bezeichne, 
wenn  nun  der  rhetor  von  diesem  standpunct  aus  bei  der  betrach- 
tung  der  guinBlde  gelegenheit  zu  belehrenden  abschwcifungen  sucht, 
über  natnrgeschichtliches,  vulcane,  fischfang,  über  litteratur  und 
mythologie  n.  a.,  was  folgt  daraus  für  die  beurteilung  des  Ph.?  man 
sollte  meinen:  die  Überzeugung  dasz  er  im  text  wirklich  hfilt,  was  | 
er  in  der  vorrede  versprochen ,  dasz  er  wirklich  in  erster  linie  zur 
helehrung  von  knaben  schreibt.  M.  dagegen  folgert:  dasz  er  in  der 
vorrede  einen  standpunct  fingiere ,  um  nachher  auf  diese  fiction  hin 
im  text  aUerlei  unnütze  gelehrsamkeit  zum  besten  geben  zu  können! 
sofern  eine  solche  insinuation  überhaupt  einer  Widerlegung  bedarf, 
wird  sie  am  besten  durch  das  von  M.  an  letzter  stelle  (s.  94)  ange- 
führte beispiel  gegeben,  in  dem  bilde  der  inseln  (II  17)  beschreibt 
Fb.  als  anf  der  letzten  derselben  befindlich  eine  kinderstadt  wie  für 
«inen  königlichen  prinzen  mit  einem  von  äffen  gelenkten  und  von 
Malteser  httndcben  gezogenen  wagen  und  ähnlichen  Spielereien,  aller* 
dings  eine  darstellung  deren  motivierung  zuerst  schwer  verständlich  ' 
scheint,  so  dasz  hier  der  verdacht  einer  fiction  noch  am  ersten  su  , 
entschuldigen  wäre,  während  es  umgekehrt  freilich  wieder  schwer 
zu  begreifen  sein  würde,  wie  Ph.  gerade  hier  zu  einer  solchen  fiction 
anlasz  finden  soll,  nun  stellt  aber  das  ganze  gemälde,  wovon  freilich 
Ph.  keine  ahnung  hatte,  die  äolischen  inseln  vor,  und  eine  davon, 
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noch  heute  Ba^iluzzo,  beiszt  l^eim  geographus  Kavenuas  Y  23  s. 406, 12 
Bns'dkii)i,  welche  losart  wol  eher  auf  Basilidimi  als  BaslUdia  fUhrt. 
durch  diesen  nameu  ist  aber  der  Schlüssel  zur  darstellung  gegeben, 
deren  V)eziehuiig  der  rhetor  allerdings  nicht  verstand,  die  er  aber 
eben  daruxa  um  so  sicherer  vor  äugen  und  nicht  selbst  fingiert  hatte. 

Merkwtli-dig  klingt  folgendes  raisonncinent  (s.  84):  'grataiu 
autem  et  exoptatam  Imagines  corporum  describendorum  praebebaut 
öpportunitatem.  qua  in  re  multos  fuisse  illius  tcmporis  rhetores 
notum  est.'  also  Ph.  soll  in  der  Schilderung  von  kunst werken  die 
kÖrperhche  Schönheit  nicht  betonen  dürfen?  wie  häufig  wird  ihm 
der  vonnirf  gemacht,  dasz  er  zu  wenig  anschaulich  schildere ,  und 
nun,  wenn  er  auf  einzelheiten  eingeht ,  ist  es  wiederum  zu  viell 
m5,iren  immerhin  die  rhetoren  jener  zeit  vielfach  zu  unrechter  zeit 
von  hai\r  und  bartflaum  gesprochen  haben:  in  dem  gemalten  bilde 
einer  schönen  frau  oder  jungfrau ,  in  dem  bilde  eines  jünglings  oder 
mannes  ist  haar  und  hart  kein  untergeordneter  schmuck ,  ja  oft 
weit  mehr  als  das,  nemlieh  ein  mittel  zur  Charakteristik,  und  hoffent- 
heb wird  man  z.  b.  mir  kernen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  ich 
bestimmter,  als  es  früher  geschehen,  darauf  hingewiesen  liabe,  dasz 
selbst  in  der  Vasenmalerei ,  wo  man  derartige  distinctionen  w^eniger 
erwarten  sollte,  nicht  selten  die  färbe  des  haars  und  der  leichte  hart 
zur  Charakteristik  verwendet  worden  ist  (ann.  d.  Inst.  1858  s.  360; 
vgl,  die  Ph.  gemillde  s.212),  und  wenn  nun  in  folge  dessen  in  archäo- 
logischen aufsiitzen  öfter  als  bisher,  und  vielleicht  auch  einmal  am 
unrechten  platze  von  haar  und  hart  die  rede  ist.  selbst  wenn  Ph. 
wegen  der  Vorliebe  seiner  zeit  manche  andeutungen  der  gemiilde 
falsch  oder  zu  scharf  l)etonen  sollte,  würden  wir  uns  nicht  wundern 
dürfen,  da  aiK-b  die  art  der  kunstbetrachtung  gewissermaszen  der 
luode  unterworfen  ist.  jt  no  voriiebe  der  rhetoren  ab»!r,  beweist  sie 
*'*wa--5  für  gemäldeerfindungen  von  ihrer  seile,  und  nicht  vielmehr 
tilr  das  Studium  wirklicher  gemtilde,  um  mit  den  far))tn  der  maierei 
der  färbe  der  rede  einen  neuen,  früher  ungewohnten  reiz  zu  ver- 
lähen? 

V.^  fragt  sich  also  nur,  ob  sich  bei  Ph.  wirklich  unpassende 
oder  fabcLe  angaben  finden,  anstosz  soll  z.  b.  erregen,  dasz  im 
bildf  des  Antiloelios  (II  V)  Achilleus  kurzgeschnittenes  haar  habe, 
geradezu  notwendig  war  es  allerdings  nicht,  dasz  ein  künstler  ihn 
so  bildete,  aber  wenn  er  sich  erinnerte,  dasz  der  tod  des  Patroklos, 
Hektor,  des  Antilochos,  Memnon  und  endlich  des  Achilleus  selbst 
eiDi'  kette  sehnell  auf  einander  folgender  ereignisse  bildete,  warum 
""'Ii  er  in  einer  der  totenklage  über  Patroklos  ganz  analogen  scene 
Hklit  uuch  daran  denken,  dasz  damals  dem  Achilleus  das  haar  noch 
niih*  '.vieder  lang  gewachsen  sein  konnte?  —  Ein  bedenken  wird 
ferner  dagegen  erhoben,  dasz  im  bilde  der  Rhodogune  (II  5)  die 
•nne  halfte  ihres  haares  aufgebunden,  die  andere  gelöst  sei:  'in 
gnec«  pictnra  riolata  symmetna  ofensioni  est'  (M.  a.  87).  wia 
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gie  .^ze  Schönheit  sich  im  gegenteü  aus  einer  solchen  verletzten  sym* 
metrie  je  nach  den  umsU^en  entwickehi  lllszt»  zeigt»  tun  nur  ^ 
beispiel  zu  citieren ,  Helene  anf  einer  schönen  vaticaaiachen  dnoehoa 
(Overbeck  gallerie  her.  hlldwerke  26,  12).  —  Und  warum  soll  fer- 
ner ein  kilnsüer  an  der  Ehodogune  nicht  die  zusammengewachsenen, 
augenbrauen  malen,  die  keineswegs  ein  ^naturae  qnod  vocant  Indi- 
brium'  sind,  sondern  öfter,  und  zwar  in  der  regel  mit  eiiiBm  gewissem 
emst,  ja  mit  groszartigkeit  dea  ausdrucks  verbunden  vorkommend 
Ebenso  wie  mit  hart  und  haar  rerhSlt  es  sich  mit  denjenige» 
erwtthnnngen ,  die  aidi  anf  die  athletische  bildung  der  körper  bezie- 
hen* wenn  dio  GiieGhen  auf  dieselbe  einen  höhem  wert  legten  ala 
wir»  wannPh«  «ne  mgne-schzift  ttber  gymnastik  schrieb,  wanm 
8oU  er  da  nicht  auch  bei  den  gemSlden  sm£  verwandte  dinge  achten^ 
namentlich  wenn  er  in  densäben  die  bestätigung  seiner  theoxiett 
ftnd  oder  auch  nur  zu  finden  glaubte?  glaubte  man  doch,  nachdem 
Winckelmann  einmal  pankratiaBtenohrni  in  einigen  sculpturen  zu 
erkennen  vermeint  hatte,  überall  derartige  misbfldungen  wiederaur 
finden«  so  dasz  ich  z.  b.  noch  hundert  jähre  nach  ihm  genötigt  war 
sie  an  drei  stellen  des  Schoznsdieii  katalogs  der  hiesigen  glyptotbek 
wieder  zu  entfernen,  ebenso  wenig  kann  es  daher  auch  anfhlleiiy 
wenn  sich  in  den  dKdvec  und  der  schrift  ttber  gymnastik  dieaelben 
Worte  und  Wendungen  wiedelholen,  so  wenig  wie  wenn  etwa  ein 
tumer  bei  beschreibung  eines  gemildes  da  und  dort  einen  turneri- 
schen ausdmok  gebrauchte.  —  Was  ich  ttber  die  Ohrenklappen  des 
Antaeos  s,  210  (wo  nur  z.  12  v«  u.  *ringkampf '  statt  'fousticampf ' 
zu  lesen  ist)  bemühte,  hat  M«  (s.  92}  zu  flttchtig  angesehen ,  da  ich 
das  beiszen  ins  ohr  nur  als  6ine  von  verschiedenen  möglidikeiten. 
anführte* 

Nur  wenig  verschieden  von  dem  bisherigen  ist  ein  anderes 
System  der  verdftchtigungen:  weil  der  koloss  des  Mmnon  bei  den 
Sophisten  jener  zeit  bertthmt  war,  deshalb  ist  die  darstellung  des* 
selben  auf  dem  bilde  I  8  eine  rhetorisdie  fiction  (s.  75).  weil  Pb. 
I  4  einmal  rhetorisch  vom  auffangen  des  blutes  im  gewande  spricht, 
deshalb  ist  es  rhetorische  fiction,  wenn  im  bilde  der  Panthia  (II  9) 
die  figxir  der  Lydia  als  TÖ  afyta  öirobexOfl^vri . .  lijjf  köXituj  bescbrie- 
ben  wird  (s.  76).  weil  einmal  in  dem  bilde  der  inseln  (II  17)  des 
Proteus  in  einem  rergleiehe  gedacht  wird,  so  ist  es  rhetorische 
fiction  I  wenn  er  eine  seite  spSter  als  im  bilde  gemalt  angefühl  t 
wird  (s.  79).  weil  die  rhetoren  gern  von  Zephyros  und  den  Schwä- 
nen sprechen,  so  sind  sie  auch  in  dem  bilde  I  9  eine  rhetorische 
fiction,  wenn  audi  nicht  geleugnet  wird  dasz  sie  an  sich  recht  wol 
gemalt  sein  könnten  (s.  74).  weil  die  liebe  zwischen  mfinnlichen. 
und  weiblichen  palmen  ein  beliebter  töitoc  ^riTOpiKdc  in  epithala- 
mien  gewesen  (s.  75),  deshalb  ist  auch  das  palmenpaar  in  demselben 
bilde  eine  rhetorische  fiction ,  obwol  wiederum  nicht  geleugnet  wird 
dasz  zwei  palmen  so  wie  dort  recht  wol  gemalt  sein  konnten« 
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kkriBiSdite  ieh  dodi  aber  nebeEbei  ftagesai  warum  ward  jene  liebe 
ttn  töffoc  ^H'fopticöc?  weil  aie  auf  einer  naturwissenschaftlichen 
laBiefat  der  alten  benibte:  Tgl.  PHiiiiis  m.  h*  XDl  34.  wenn  das  aber 
der  IUI  war,  wanun  soll  der  maler  sticht  gerade  so  wie  der  rhetor 
dam  getomcb  gemaeht  babeM,  ebenso  wie  von  den  erztthlungen 
tlber  Zephjros  und  die  sobwttne,  da  wm  einmal  der  glaube  an  die* 
fdba  weit  rerbreitet  war? 

Hifirfaer  geihOrt  ancb  die  beurteünng  einer  gruppe  in  dem  bilde 
Thessaliens  (II  14),  nemlkh  die  figar  des  Peneios,  weleher  dvaTtöe- 
TOt  tiv  Trrapi^aov  die  KOOqpov  Kai  non^urrepov.  M.  sagt  (s.  64) : 
*ut  sotem  hic  ^  6  und  8«  über  Alpheios  und  Titaresios]  aquae  pro- 
pnaiatem  tribuit  ab  oeulorum  iudido  non  pendentem  poetarmn 
secmtiis  fidmlas,  sie  nostro  quoque  loeo  non  dubitaTit  in  tabula  alle- 
goticis  figuxis  omate  rem  ita,  nt  feoit,  instiioere.'  ist  es  etwa  auch 
didtelihel  und  ftr  das  auge  nieht  wahrnehmbar  (idi  citiere  dieses 
heispie],  weil  IL  seine  werte  in  Bonn  sohrieb),  dasz  die  Mosel  noeh 
iiqge  BJM^  ihrem  ausflnss  in  den  Bhein  neben  diesem  her  flieszt, 

ihre  gewSsser  mit  denen  des  Bheins  zu  mischen?  ebenso  wenig 
H  die  eofthlnng  von  dem  sich  nicht  Termischenden  wasser  des  Ti- 
hmios  eine  blosse  dichterüsbel,  sondern  eine  noch  von  neueren 
mioendcn  bestfttigte  tbatsatdie  (vgLLeake  northem  Greece  m  s.  895). 
Hau  mm  diese  an  sieh  nicht  eben  hfiufige  ersdieinunig  im  altertum 
idua  von  Homerischer  zeit  her  eine  gewisse  bertthmtheit  hatte, 
mriiBlb  sollte  nicht  ein  kttnsÜer  dieselbe  in  einer  einfachen,  in  die 
•ssgen  springenden  Symbolik  cur  Charakteristik  eines  bildes  von 
Tbsssalien  verwerten? 

Etwas  gerechter  als  Fr.  wird  M.  dem  Ph.  in  der  beurteÜung 
d«s  poetischen  schmuckes  der  rede,  er  gibt  zu  (s.  60) ,  dasz  wir 
aiebt  snstosz  zu  nehmen  haben,  wenn  Ph.  als  rhetor  ebenso  wie  die 
^itr  der  epigramme  die  figuren  seiner  bilder  anrede  oder  reden 
läse,  wenn  er  von  ihrem  athem,  ihrem  schweisz,  wenn  er  vom  ge- 
ndie  der  blumen  spreche  u.  a.  alles  das  lasse  sich  als  rhetorische 
sstbat  leicht  abstreüen.  dagegen  fiberschreite  es  das  masz  des  er* 
kiBltoB.  wenn  I  20  unter  den  satjm,  welche  den  [nicht  schlafenden, 
vis  wol  nur  aus  versehen  gesagt  ist,  sondern  singenden]  Olympos 
SBidr&ngen ,  der  eine  von  der  noch  wamien  flöte  das  mundstüok  ab- 
gerissen habe  und  es  verzehren  wolle,  um  so  auf  indirecte  weise 
dn  Olympos  zu  küssen  und  gewissermaszen  seinen  athem  zu  kosten. 
IL  nennt  das  (s.  63)  ein  ^putidissimum  argumentum'  und  hält  da- 
ist diese  ganze  figur  für  eine  erfind ung  des  Ph.  'profecti  a  tepido 
Wttn ,  quem  superfuisse  etiam  in  calamis  affirmat.'  dasz  die  moti- 
vitruttg  bei  Ph.  geschmacklos  und  im  sinne  späterer  rhetoren  ist, 
g<*ke  ich  gern  zu,  nicht  aber  dasz,  was  zu  dieser  motivierung  anlasz 
gah,  eine  rhetorische  erfindung  sei.  wir  haben  hier  einen  der  nicht 
gua  seltenen  fUUe,  wo  wir  scheiden  müssen  zwischen  dem  was 
im  bilde  dorgebtelli  war  und  dem  w<ki  Ph.  herauszulesen  glaubte. 
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dasz  der  satyr  den  athem  des  Oljqnpos  zu  kosten  glaubt,  ist  godanke^ 
des  Ph.  streichen  wir  denselben  nnd  betrachten  wir  die  fignr  de» 
satjrrs  mit  unseren  eigenen  äugen ,  so  finden  wir  viebnehr  ein  ganz 
kindlich  naives  motiv.  Olympos  hat  eben  die  flöten  weggelegt;  der 
vom  spiel  entsstlckte  satyr  stiehlt  von  der  einen  das  mnndstück  und  i 
kaut  mit  einer  gewissen  gier  daran  herum,  um  zu  Yersuchen,  ob  es 
auch  ihm  gelingt  dem  dinge  tl^ne  zu  entlocken«  gerade  darin  spricht 
sich  die  neugierde,  das  zudringlidie,  das  nachäfferische  des  halb- 
thierischen  geschlechts  der  satym  Yortrefflich  anSi  nnd  so  liefert 
nns  eben  die  ungeschickte  motivierung  des  Flu  einen  neuen  be* 
wäs,  dasz  thatsächlich  seiner  schilderang  ein  wirkliches  büd  zu 
gnmde  liegt« 

Ein  weiterer  Vorwurf  ist  der,  dasz  Ph.  'multa  quae  vidisse  po- 
test  äuget  coloribusque  floridioribus  inducit'  (s.  67),  hier  scheint  M. 
in  der  that  wieder  zu  verlangen,  dasz  kunstwerke  war  in  der  nüch- 
temsten  prosa  beschrieben  werden  dürfen*    ihm  erscheint  es  mit 
Stephani  schon  als  eine  rhetorische  Steigerung,  wenn  es  von  Apol- 
Ion  bei  der  bestrafung  des  Marsyas  (iun.  2)  heiszt:  ^6u^0V  lö  ToO 
9€o0  elboc  KOI  ju€ibia^a  iiiav0oOv  Tijj  Trpoci£>TTiü,  oder  von  Diony- 
sos bei  der  Verwandlung  der  Tyrrhener  (I  19) :  ö  bk.  Aiövucoc  hi 
Tipdipac  T^Xqi  Taura ,  wo  er  freilich  von  einem  lachenden  Dionysos 
spricht,  obwol  Y€Xäv  hier  ofienbar  den  sinn  von  *  verlachen'  hat. 
eben  so  glaubt  er  (s.  77)  mit  Stephani ,  dasz  sich  der  jüngere  Ph. 
(2)  bereits  im  Widerspruch  mit  dem  kunstgebrauche  finde,  wenn  er 
von  den  satym  sagt:  ola  9pTivo0vT€c  töv  Mapcüav  Y€Tpa<pctTau 
bezeichnet  denn  aber  OprivoCvTec  ein  deutliches  weinen?  sie  bejam* 
mem,  beklagen  ihn,  wobei  aber  thrttnen  keineswegs  zu  flieszen  brau-- 
eben.  —  Natürlich  vermag  dann  der  rhetor  keine  gnado  zn  finden», 
wo  er  wirklich  als  rhetor  und  unter  benntznng  poetischer  remiiüa* 
cenzen  schildert,  wie  IT  21  den  Antaeos:  ^fuj  top  TIVI  €oiK€V, 
öXCirov  dTTOb^ttiv  tcoc  elvot       \AY\Ke\  xal  t6  ciiipoc,  wo  eine  dich- 
terische reminiscenz  verbunden  ist  mit  einer  etwas  derben  bezeich- 
nung,  die  ja  aber  anch  uns  wol  eigen  ist,  wenn  wir  von  einem 
' Schlagetot'  sprechen,  der  fast  so  breit  wie  lang  ist.  begnügt  sich 
dagegen  Ph.  mit  poetischen  andeutongen,  die  mehr  die  phantaaie 
anregen  als  die  masze  im  bilde  mathematisdi  definieren  sollen,  wie 
bei  Phorbas  (II  19)  Ktti  ÖTTÖCOV  julv  Inixii  Tflc,  lTOinTf|C  ^p€i,  oder 
Über  das  meerungeheuer  bei  der  Hesione  (iun.  12):  ^^Y€Ooc 
dmcTOv  fi^v  elTTCiv  iv  M^KpiJ^,  f|  hl  öipic  vik^  toäc  dTTicToOvrac, 
so  heiszt  es  wieder,  dasz  wir  *a  sophista  putide  nugaci  ad  obscnram 
immanis  magnitudinis  notionem  deti'udimur.'  statt  den  rhetor  zn 
tadeln,  werden  wir  vielmehr  darauf  zu  achten  haben,  dasz  jenes 
'äuget  coloribusque  floridioribus  indncit '  nicht  auf  uns  selbst  seine 
anwendnng  erleide,  so  erweckt  es  gewis  einen  falschen  begriff  von 
den  werten  des  Ph.,  wenn  M.  (s.  71)  sagt:  'qui  rivulns  (die  weln> 
quelle  am  schiffe  des  Dionysos  1 19)  in  Andriis  (I  25)  iam  in  modi- 
cum  flnyinm  intamnit'  usw.;  denn  Ph.  sagt:  f\  yf^  öiroivoc  ^V^rvurai. 
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xoti  TTOTQ^ov  aOroTc  dvabibwciv,  ci  juev  ^v6u|jtiÖ€(tic  ubiup,  oüttu^ 
M^TOV,  €l  olvov,  ^i*fac  6  iroTa^iöc  koI  e€ioc.  in  den  worten 
liegt  also  gerade  das  bestreben  die  zu  grosze  Vorstellung,  welche 
der  ausdrack  irOTa^iöc  erwecken  könnte ,  auf  das  richtige  masz  zu 
bft»chrtokea> 

Die  i^eiche  vorsieht  sich  vor  Übertreibungen  zu  hüten  ist  dem 
ieser  Bickt  minder  bei  den  kSnfigeren  erwähnungen  von  blut  und 
wunden  anzuempfehlen,  auaierdem  aber  musz  ich  mich  dagegen 
verwikren,  dasz  hier  die  vergleichnng  von  vasenbüdem  nicht  viel 
bedeuten  soll  als  'in  ve  nbi  tintnm  valet  colomm  varietas'  (s.  69)  { 
denn  es  wird  dabei  wieder  völlig  auszer  acht  gelassen,  dasz  die  ma- 
,  lerei  ja  uingckebri  gerade  die  mittel  besitzt,  den  eindmek  des  ent- 
setcUefaen,  den  eine  grell  naturalistisebe  behandlung  der  fiurbe  aller- 
dings kaben  würde ,  dnrdi  die  versckiedaien  Wirkungen  von  lickt 
und  schatten  zn  mildem,  so  wie  femer,  dasz  maneke  einzelheit,  die 
im  bilde  nur  andenttugsweise  behandelt  atan  moekte,  in  der  be- 
Schreibung  mit  bestimmten  worten  en^nt  werden  muste. 

Daeselbe  gilt  von  den  terstüekten  gliedern,  über  die  iek  kier 
aiebt  wiederholen  will,  was  ick  früker  s.  219  ff.  ausgefükrt  kabe« 
wem  iek  analogien  dafür  aus  forbigen  gemülden  nickt  beizubringen 
wusle,  so  kat  das  seinen  grund  einfack  darin,  dasz  in  unserem  verrat 
von  gemftlden  einigermaszen  verwandte  scenen  so  gut  wie  gar  nickt 
vorkommen  und  dasz  wir  di^er  zufrieden  sein  müssen,  wenn  wir  nur 
ttberkaapt  auf  anderen  monumentalen  gebieten  analoges  finden*  ick 
musz  diesen  setz,  auck  von  dem  einzelnen  &Ue  abgeseken,  nock  ganz, 
im  allgemeinen  gegen  Fr.  betone,  wenn  er  (nacktr.  s.  162)  gegen 
mich  geltend  maäien  wiU  *dasz  eine  grosze  zahl  derPkilostratiscken 
bOder  nur  durek  ezceptionelle  ersdrainungen  unseres  drakmülervor- 
rsts  eine  stütze  gewinnt.*  witre  unser  verrat  an  maiereien  grösser^ 
vihraid  er  jetzt  lür  die  voralezandriniscke  zeit  fast  gleick  null  ist^ 
so  würde  vielleickt,  was  jetzt  als  ausnidime  ersckeint,  uns  als  regel 
entgegentreten«  M.  (s.  130)  nimt  z.  b.  wie  Fr.  an  dem  Zweigespann 
des  Impkiaraos  beiPk.  (I  27}  anstosz.  weder  das  Pamfilische  relief 
noch  audi  die  von  mir  s.  204  dtierten  vasenbilder  (zu  denen  ick 
hier  nock  Schulz  amazonenvase  t.  2  fügen  will)  sollen  für  ikn  etwas 
beweisen,  warum?  wird  freüick  nickt  gesagt,  ick  katte  aber  dazu 
anck  nock  ein  gemftlde:  Herakles  und  Nesses  (mus.  borb«  VI  36) 
cittert,  welckes  von  M.  mer  beacktong  nickt  gewürdigt  wird;  und 
jetzt  finde  ick  bmm  blüttem  in  Helbigs  katalog  nr.  1250  eine  ama- 
«me,  ar.  938  eine  Nike  auf  Zweigespannen  (um  von  denen  des  Eros 
und  denen  mit  den  attributen  der  götter  gar  nicht  zu  reden),  diesen 
drei  beispielen  gegenüber  möchte  ick  meine  gegner  ersucken,  mir 
zunächst  mindestens  drei  Viergespanne  aus  der  götter-  und  keroen- 
mytkologie  in  den  campaniscken  wandgemlQden  nachzuweisen»  unter 
dräen  natürlich  der  Ampkiaraos  nr.  1405^  als  Zeichnung  nickt  mit- 
tlen darf,  so  bewfihrt  sich  hier  das  dies  diem  docet,  und  sollte- 
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uns  wesügs^m  zva  vorsieht  mahneiit  in  unseren  TerdammungBiir* 
teilen  nicht  gar  su  hastig  zu  sein. 

Von  diesem  yorwurf  aber  hat  sich  nicht  frei  zn  halten  ge- 
wust  In  einer  reihe  von  fftllen,  wo  ihm  offenbar  noch  su  geringe 
kflnstlerisohe  erfohrung  zu  geböte  stand ,  um  sich  eine  conciete  Tor- 
Stellung  Ton  dem  zu  machen,  was  Ph.  wirklich  beschreibt,  denn 
warum  boU  es  z.  b.  nicht  möglich  sein  bei  Antüochoe  totenidsge 
(n  7)  den  Memnon  etwa  seitwSrts  im  mittelgrunde  zur  SaxMUvMg 
zu  bringen?  und  warum  sollen  wir  daran  anstosz  nehmen,  dasE  er 
iv  Ti&v  AiOtdiruiv  crparij)  beivöc  EcTr|K€V?  wie  viel  sidi  hier 
durch  geschicktes  künstlerisches  arrangement  erreichen  Utozt,  seigt 
IE*  b.  die  Umgebung  des  Achilleus  in  dem  bekannten  pomp^anischen 
bilde  der  w^fQhmng  der  Briseis,  und  zeigt  yor  allem  das  berOhmte 
mosaik  der  Abianderschlacht,  welches  mH  wenig  mehr  als  zwanzig 
figuren  den  zusammenstosz  zweier  beere  in  unübertrefflicher  weise 
vor  äugen  führt  warum  soll  femer  (If.  s.  80)  nur  rhetorische 
Schilderung  sein,  was  Ph.  II  8  von  der  Kritheis  sagt:  irlvci  oit 
bii|iiXfCO  Kol  XojLißdveTai  toö  (ibaroc,  xal  iceXopüJIovTt  irpoc^ioX^c« 
rat  KaMicep  XaXouvn,  ödicpua  Xeißci  ^puirticd  t^^  Obern?  wenn 
die  njrmphe  neben  der  quedle  angelehnt  s^msOditig  in  das  wasaer 
blickt,  in  der  einen  band  aber  wasser  gesohSpIt  hat  und  dasselbe 
dem  munde  nähert,  so  scheint  mir,  sind  die  allerdings  poetischen 
Worte  des  Ph.  hinlftnglich  gerechtfertigt,  welchen  anstosz  ktanm 
feiner  die  satym  bei  Olympos  (I  20)  bieten,  wenn  sie  dv8n  tc  ^m* 
irdTTOuci  Kol  irpocKuvoOctv  d)C  droX^,  da  ja  nicht  bade  motlfe 
in  6iner  figur  yereinigt  zu  sdn  brauchen?  am  wenigsten  endlich 
yerstehe  ich,  wie  das  bild  desOheiron,  welcher  den  Achilleus  be- 
schenkt (II  2),  unklar  sein  soll:  CSieiron  httit  dem  Achilleus  den 
ganzen  ttber  dem  linken  arm  gebildeten  xöXiroc  mit  den  ftpföln  hin, 
damit  er  nach  belieben  sich  dayon  nehme,  und  zu  gleicher  zeit 
reicht  er  ihm  tQ  X^^pif  reöhten,  eine  honigscheabe  dar. 

Wir  werden  uns  hiemach  nicht  wundem  dürfen,  wenn  M. 
(s.  65)  es  als  unmöglich  bezeichnet,  dasz  die  yier  boren  (II  34)  sich 
bei  den  hSnden  fassen  und  im  rundtanz  drehen  k($nnten,  ohne  das2 
wenigstens  von  6iner  der  rttcken  sichtbar  wttrde.  mich  dttnkt,  es 
wäre  schon  auffUlig  dasz  Ph.,  der  sonst  die  Stellung  der  figuren  zu 
einander  im  räume  kaum  berücksichtigt,  hier  dieselbe  hervoigc* 
hoben  haben  sollte,  wenn  ihm  nicht  etwas  gemaltes  yorlag;  und 
eben  so,  wenn  er  selbst  bitte  erfinden  wollen,  dasz  er  dann  gar 
nicht  an  die  mOglichkeit  der  ausffthrbarkeit  sollte  gedacht  haben. 
Aber  es  gehOrt  nicht  einmal  ein  hoher  gnid  kttnstlerischer  phanta^ie 
dazu,  um  sich  yon  dieser  mOglichkeit  zu  Oberaeugen.  eine  allge^ 
meine  analogie  bietet  sdion  das  relief  der  drei  boren  ndt  Fan  bei 
Wieseler  II  44,  549.  nehmen  wir  aber  einmal  eine  Stellung 
figuren  im  grundplane  so  an: 
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und  benutzen  für  a:  Clarac  pl.  163  die  figur  links  TOm  candelaber, 
ftr  (:  die  vierte  der  obern  reihe,  für  c:  die  figor  rechts  vom  cande- 
laber,  für  d  endlich  eine  figur  etwa  in  der  Stellung  cIo>  Eros  bei 
Braun  ant.  marm.  dec.  II  5**,  so  werden  geringe  modificationen 
nötig  sein,  um  eine  völlig  abgerundete  composition  herausznbringen, 
die  den  in  den  worten  des  Ph.  enthaltenen  ansprachen  durchaus 
genOgt 

Basselbe  bild  soll  jedoch  auch  nach  einer  andern  seite  anstosz 
em^,  nemlich  wegen  der  verschiedenartigen  gewächse,  welche 
als  unter  den  füszen  der  hören  aufisprieszend  geschildert  werden, 
es  sei  ganz  absurd  dasz  wir  uns  unter  ihren  fÜszen  gewissermaszen 
t'inen  viergeteilten  garten  denken  sollen,  und  es  seien  hier  eben  nur 
wieder  dichterische  bilder  vom  rhetor  gemisbraucht  worden,  aber 
müssen  wir  denn  eine  solche  mathematische  vierteilung  annehmen? 
auf  die  wSnde  Pompejis  konnte  man  schwebende  figuren  in  die 
c«ntren  der  abteilnngen  auf  einfarbigen  grund  setzen;  wollte  man 
aber  die  hören  in  einem  für  sich  abgeschlossenen  gemälde  darstel* 
lea,  so  war  etwas  otov  T€uipTi<ii  Tf^c  TP<]i9fic  nötig,  und  dasz  man 
darin  eine  den  sonstigen  attributen  der  hören  entsprechende  manig- 
faltigkeit  erstrebte,  ist  ja  doch  wol  einfach  und  naturgemäsz.  mehr 
aWr  ist  im  gründe  nicht  nötig,  um  bei  dem  rhetor  d'w  dichterische 
icbilderung  zu  rechtfertigen,  welche  keineswegs  erfordert  dasz  nun 
aoch  im  bilde  alles  g^nau  abgezii'kelt  erscheine,  es  konnten  dabei 
<t\  EavOal  bi  avtai  recht  wol  in  berührung  mit  den  ähren  kommen 
tmd  die  reben  sich  zunächst  bei  der  herbsthore  finden;  ja  ein  nach- 
tiSglieher  blick  auf  die  Stellung  der  olien  in  den  plan  eingezeichne- 
ten vier  buchstaben  regt  mich  unwillkürlich  zu  weiteren  vermutun- 
t  n  an.  ist  es  nemlich  nicht  auiEftllig,  dasz  in  der  aufzählung  bei 
PL  sich  firfibling,  winter,  sommer  und  herbst  folgen?  setzen  wir 
unn  unter  a,  den  frühling,  hyacinthen  und  noch  mehr  in  die  ecke 
<ie9  bildee  als  abschlusz  einen  rosenstrauch,  unter  cf,  den  winter,  im 
Terdarsten  gründe  ein  nacktes  stück  terrain,  unter  &,  den  sommer, 
«•twas  rückwärts  die  ähren,  und  lassen  wir  unter  und  neben  c,  dem 
iMrbgt,  das  bild  mit  reben  abschlieszen,  so  folgen  sich  die  figuren  in 
ngelmftsziger  Ordnung  des  jahres,  und  das  gefürchtete  ^quadriparfci- 
tum  viridariam*  wird  alles  anstöszige  verlieren,  ich  behaupte  natür- 
lich nicht,  dasz  es  im  bilde  notwendig  gerade  so  gewesen  sein 
müsse;  aber  auch  der  blosze  nachweis  der  möglichkeit  fiült  gewis 
fttr  die  glanbwttrdigkeit  des  Ph.  schwer  ins  gewicht. 

Wir  sehen  aber  aus  diesem  einen  beispiele  zugleich,  wie  einfach 
»iih  oft  im  bilde  gewisne  dinge  gestalten  mochten,  die  in  der  x-hil- 
«l^nin?  durch  worte  cinigerma-^zen  breit  hervortreten;  und  wir  müs- 
^ix  daher  diesen  gesichtspunct  wol  in  betracht  ziehen,  wenn  Ph* 
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2.  b.  von  quellen  des  weins ,  von  orten  wo  milch  und  bonig  flieszt 
-a,  a.  spricht  (vgl.  M.  ä.  70).  wir  köimeii  hier  gewisse  Üppigkeiten 
der  Schilderung  wol  zugeben,  ohne  dasz  dadurch  die  existenz  der 
gemälde  beeintrSchtigt  wird,  dalttr  ist  es  ja  eben  ein  rhetor  der 
schreibt,  dem  es  erlaubt  sein  musz  auch  aus  andeutungen  herans  die 
Schilderung  ächmnckreicher  zu  entwickeln,  aber  auch  nach  dieser 
richtung  war  gewis  vieles  und  weit  mehr  darstellbar,  als  M.  ttber- 
haupt  zugeben  will,  so  zweifelt  er  (s.  72)  an  dem  wellengemach  bei 
der  liebesbegegnung  des  Meies  und  der  Eritheis  (II  8).  dasz  ein 
solches  gemaeh  übeihaupt  gemalt  werden  könne,  leugnet  er  zwar 
nicht,  aber  wo  solle  es  sich  in  dem  bilde  finden?  *nam  sive  eum 
(thalamnm)  in  ima  adumbraremus  area,  seit  ambas  simul  fignras 
concavis  indudi  undis  putaremus,  satis  miram  argumenti  teneremus 
conformationem.'  warum  soll  aber  der  thalamos  nicht  eben  so  an- 
gedeutet sein  wie  auf  der  bekannten  Amymoneyase,  so  dasz  er  sich 
über  ihnen  und  natürlich  auch  in  ihrem  rflcken  w61bt?  auszerdem 
aber  bleibe  noch  ein  anderes  bedenken:  es  könne  dem  kQn&Üer  nicht 
gestattet  sein  einen  zug,  der  Einern  mythua  eigentümlieh ,  auf  einen 
andern  zu  Übertragen;  das  sei  erst  von  den  rhetoren  geschehen, 
allein  der  thalamos  ist  keineswegs  auf  Amymone  beschzinkt,  son- 
dern sogar  auf  sie  erst  aus  Homer  von  Enipens  und  Tyro  Übertra- 
gen, warum  sollte  er  also  nicht  auch  ftlr  die  vom  zauber  der  poesie 
umgebene  begegnung  des  Meies,  ebenfalls  eines  fluszgottes,  mit 
der  Kritheis  ktlnstlerisch  verwendet  sein  kOnnen?  als  analogie  fttr 
die  freiheit  der  kttnstler  mag  hier  noch  citiert  werden,  dasz  auch 
Alkmene  bei  ihrer  apoüieose  auf  dem  Scheiterhaufen  in  einem  tthn- 
Cohen  wölken-  oder  regen -thalamos  oder  -idmbus  dargestellt  er- 
scheint (nouv.  ann.  de  i  Inst.  pl.  VIII  und  auf  einer  unedierten  in 
Gasiellania  besitz  befindlichen  vase). 

Es  ist  vielleicht  hier  der  passendste  ort,  um  ttber  zwei  gemfilde 

zu  handeln,  die  M.  (s.  127  anm.  3)  allerdings  als  nicht  völlig  er* 
dichtet  betrachtet,  Fr.  dagegen  (nachtr.  s.  167  ff.)  um  so  entschie- 
dener verurteilt :  den  Amphion  (I  10)  und  den  Orpheus  (iun.  6).  et 
kommt  bei  ihnen  ganz  besonders  darauf  an  den  richtigen  standpunct 
der  benrteilung  zu  gewinnen,  mag  sich  Fr.  (s.  172)  noch  so  sehr 
'alle  mühe  geben  die  von  Lessing  aufgestellten  unterschiede  zwi- 
schen poesie  und  bildender  knnst  teils  anzuwenden ,  teils  weiter  zu 
fOhren',  so  ist  dies  doch  im  vorliegenden  falle  von  untergeordneter 
bedeutung.  nicht  darum  handelt  es  sich  hier ,  wie  überhaupt  öfter 
bei  den  Untersuchungen  über  die  Philostratischen  bilder ,  ob  diese 
durchweg  den  richtigen  theorien  entsprechen,  sondern  darum,  ob 
nicht  die  kunst  auch  einmal  die  grenzen  der  richtigen  theorie  Über^ 
schritten  haben  könne,  und  auszerdem  in  zweiter  linie  noch  darum, 
ob  nicht  der  beschauer,  resp.  der  beschreibende  rhetor  lu  gewisse 
künstlerische  motive  zuweilen  einen  sinn  gelegt  haben  möge ,  dor 
Uber  die  ursprüngliche  intention  des  künsüers  hinausgeht,  gerade 
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mit  rücksiclit  auf  letztern  punct  wies  ich  früher  darauf  hin,  dasz 
Avellino  in  einigen  eigentümlich  aufgctüi'mten  steinen  eines  po]u- 
pejanischen  l»ildes  der  Dirke  eine  hindeutung  auf  den  mauerbau 
von  Theben  hatte  finden  wollen  und  dasz  also  Ph.  die  auf  dem  ge- 
mäide al<  im  bau  begrilfen  dargestellten  mauern  auf  die  sich  selbst 
bauenden  mauern  beziehen  mochte,  wenn  auch  natürlich  im  bilde 
selbst  von  bewegung  der  steine  nicht  die  rede  sein  konnte,  sodann 
aber  berief  ich  mich  auf  Apoll ouios  (Argon.  I  735  Ü.),  welcher  unter 
den  in  ein  erewand  crewnkieu  dar^tcllungen  einen  Amphion  mit  der 
ieitr  be^chreilit,  welchem  ein  groszer  stein  folgt.  Fr.  erwartet  von 
mir  den  beweis,  dasz  Apollönios  in  dieser  weise  benutzt  werden 
dürfe:  mit  demselben  rechte  dürfte  ich  mir  den  l»eweis  ansbitten,  . 
weshalb  wir  die  autontät  des  Apollönios  verwerfen  sollen,  die  von 
ihm  geschilderten  sieben  scenen  stehen  mit  dem  sonstigen  Inhalte 
semes  gedieht»  ao  wenig  im  zusammenhange,  dasz  sie  schon  deshalb 
nicht  als  etwa  mit  bpzug  auf  dasselbe  gewählte  erfindungen  des 
dichter-  betrachtet  werden  können,  sondern  sich  nur  rechtfertigen, 
wenn  der  dichter  etwas  wirkliches  vor  äugen  hatte,  wo  wir  aber 
ftlr  die  beschriebenen  scenen  in  noch  erhaltenen  monumenten  eine 
CiDtröle  besit/en,  da  finden  wir  eine  solche  Übereinstimmung  zwi- 
>cLen  dem  dichter  und  den  deiiknuilern,  dasz  wir  auch  iu  den  t allen, 
wu  eine  solche  controle  zufällig  tehlt,  an  der  Zuverlässigkeit  des 
ohnehin  durchaus  nüchtern  beschreibenden  dichters  zu  zweifeln  nicht 
Hfrechtigt  sind,  jedenfalls  dürfen  wir  dem  Apollonius  so  viel  kunst- 
iciuitnis  zutrauen,  dasz  er  nicht  diese  scene  gewählt  haben  würde, 
wenn  nicht  überhaupt  darsteliungeii  derselben  ihm  bekannt  gewesen 
wären. 

Fast  noch  einfacher  erledigen  sich  die  Schwierigkeiten  hinsicht- 
li<Jj  des  Orpheus  (iun.  6),  sofeni  wir  nur  genau  auf  den  Wortlaut 
achten,  den  ich  selbst  alleidmgs  erst  auf  die  eiinnerungen  von  Fr. 
Inn  noch  schärfer  als  bisher  geprüft  zu  haben  gern  bekenne,  nach- 
dem von  >!•  u  ihieren  die  rede  wesen,  führt  Pb.  fort:  veavieueiai 
hir\  m\  ufciLOv  6  l{X)fp6<poc  b^vbpa  t«P  dvacndcac  tOuv  pildjv 
axpouTuc  uTCi  TüUTa  tuj  'Opqjei  kc/i  rrepucTriciv  auTtp.  dasz  im 
bilde  'bäume  aus  ihren  wurzeln  ireiisseir  zu  -i  ben  gewesen,  ist  hier- 
mit keineswegs  gesagt,  sundern  dem  sti  t  n;L^t'n  wortsinne  nncli  wird 
hier  nur  der  ge danke  des  küustl*  lo  erläutert:  er  wagt  noch  etwas 
^röszeres  als  dasz  er  die  verschiedenartigsten  thiere  zusammenbringt, 
<ho  wenigstens  in  der  Wirklichkeit  sich  selbst  von  einem  orte  zum 
andern  biwegen  können  j  erzieht  nemlich  die  sonst  im  boden  haf- 
tmtlen  bäum«-  mit  d"n  wurzeln  aus,  führt  sie  zu  Orpheus  und  stellt 
m  (püanzt  sie)  um  ihn  herum.  *)   nun  erst  heiszt  es  vom  bilde 

*)  dQrchftiis  verwandt  ist  die  redeweise  im  Aesopos  des  ältem  Pli. 
U  a):  (piXoco<p€T  H  i\  TpotpiPl  Kai  Td  t(öv  ^uGujv  ciOiiiaTa.  e>ipi'o  fäft 
o  uBüXXouca  dvGpiIiYrotc  ircptTcTtfCi  X(>P^       Aiciiiin|i  dii6  tf{C  ixcivou 
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selbst:   7T€UKn  T€  oSv  Kttl  KUTTdpiTTOC  Kttl  KX^GpOC  Kttl  aiT€ipOC 

aörn  Kttl  öca  dXXa  b^vbpo  EufißaXövra  touc  irrdpdouc  olov  xiXQOc 
irepl  TÖv  'Opcpda  ^ctt)K€:  d.  h.  im  bilde  stehen  um  Orpheus 
hmnun  die  verscbiedenajrtigsteii  bttnme,  die  man  sonst  in  der  natur 
nicht  Imdit  zu  einer  grappe  vereinigt  zu  sehen  gewohnt  ist;  sie 
schlinge  ihre  Sste  in  einander,  Kol  Td  O^orpov  oOv  adnp  SirncXeU 
ouciv,  nm  den  TÖgehi  einen  sitz,  ihm  aber  schatten  zu  gewähren,  ob 
nun  derkUnstler  hat  sagen  wollen,  dasz  die  verschiedenen  bäume 
zu  Orpheus  gekommen  sind,  oder  ob  nnr  der  rhe  t  or  den  gedankea 
in  das  bild  hineinlegt,  können  wir  sogar  unentschieden  lassen;  ge- 
nug dasz,  was  er  beschreibt,  an  sich  ein&oh  ist  and  ein  kOnstleri- 
sches  bild  gibt. 

Gewiditiger  erscheinen  auf  den  ersten  blick  die  bedenken, 
welche  Fr.  gegen  den  Orpheos  des  Eailistratos  (7)  erhebt  diese 
statae  wird  nemlich  auch  von  Pausanias  IX  80,  3  mit  folgenden 
werten  erwähnt:  'Opcpef  GpqiKi  TT€iToiT|Tat  fikv  itap€CTu)ca 

auTtü  TeXerfi,  nenoipftax  tk  ncpl  auxdv  XiOou  te  kqI  xciXkoö  Onpia 
dKOiiovra  fbovroc  da  nun  bei  Kalhstratos  der  Telete  nicht  ge- 
dacht werde,  da  bei  ihm  die  erwtthnnng  des  marmors  als  des  mate- 
rials  eines  teües  der  thiere  fehle,  so  sei  es  klar  dasz  Kallistratos  nur 
nach  ungefährer  erinnemng  schreibe  und  dasz  namentlich  die  von 
Paosanias  gar  nicht  genannten  flttsse,  felsen  und  bäume  ein  rhetori-  | 
scher  Zusatz  seien,  die  verschiedenen  von  Pausanias  als  auf  dem  j 
Helikon  befindlich  erwähnten  konstwerke  standen  dort  im  freien  | 
und  sclimttckten  den  hain  der  Musen:  'wenn  man  zum  hain  der  | 
Mosen  geht,  ist  links  die  Aganippe,  deren  bild  und  in  einer  art 
grotte  das  des  Linos*  (29,  3).  dann  werden  erwähnt  (30,  1)  t^i« 
Musen  des  ICephisodotos;  irpoeXOövTt  bk  OÖ  iroXO  andere  von  dem- 
selben;  femer  einzelne  statuen  von  göttem  und  dichtem  ohne  wei- 
tere Ortsangabe,  wenn  nun  Orpheus  und  Telete  zusammen  genannt 
werden,  so  heiBzt  dies  allerdings  dasz  sie  an  einem  von  den  andern 
gesonderten  räume  vereinigt  waren,  aber  noch  nicht  notwendig, 
dasz  sie  auch  eine  künstlerisch  einheitliche,  geschlossene  grappe 
bildeten,  bald  nachher  (31,  2)  finden  wir  z.  b.  in  sehr  verwandter 
Wendung:  TnXdq>ip  t<^  *HpaKX^ouc  t&Xa  imv  £Xaq>oc  Trmbl 
bibouca,  KQi  ßoOc  TC  itap*  aöiöv  koI  ira^iyia  TTpidirou  Blac 
Altov,  wo  doch  namentlich  der  stier  nicht  mit  Telephos  verbunden 
werden  kann,  diese  aufiassung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  wir  sehen  dasz  auch  die  thiere,  noch  dazu  in  verschiedenarti- 
gem material  gearbeitet,  um  Orpheus  hemm  (Trcpl  airrdv)  stehen, 
also  ebenfalls  nicht  einheitlieh  mit  ihm  verbunden,  sondern  in  fte'icw 
wir  dürfen  wol  sagen  landschaftlicher  anordnung*  wenn  also  Kal- 
listratos sich  auf  die  statue  des  Orpheus  beschenkt  und  um  die 
Telete  nicht  kümmert,  so  trifft  ihn  darum  nicht  der  Vorwurf  der 
unzuverlässigkeit.  aber,  wird  man  sagen,  er  erwähnt  zwar  die 
thiere,  aber  nicht  den  marmor  neben  der  bronze,  und  spricht  sodann 
von  Wasser,  felsen,  bäumen,  wovon  wieder  Pausanias  schweigt 
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-then  wir  seine  werte  aB:  Otto  be  TÜJV  TTObuJV  TTIV  ßctciv  OUK 
oupavoc  nv  TUTiLuHtic  .  .  dXX'T^v  Tiäv  ^ev  tö  öpviOiuv  ffvoc  usw.  hier 
liegt  jedenfalls  in  ilen  ersten  Worten  etwas  andereh  ausgedrückt  als  in 
dem  TT€pi  auTÖv  des  Pausanias;  und  ich  wü^te  kaum,  wie  sich  die^e 
wortt!  allder^  Jeuten  lieszen  als  dabin,  da^z  die  basis  oder  genauer 
ausgedrückt ,  die  mit  der  figur  eng  verbundene  plinthe  in  ähnlicher 
weise  mit  kleinen  reliefdarstellungen  ire^^rhmückt  war,  wie  die  plin- 
then  der  "bekannten  statuen  des  Neilos  und  de-s  Tiberis,  namentlich 
aber  auch  die  des  Farnesischen  stiers.  wir  müssen  demnach  aller- 
dings kleine  darstellungen  in  symbolischer  bezieh ung  zu  Orpheus 
an  der  basis  der  statue  selb-^t  und  dazu  gröszere  realistisch  belian- 
delt^  tbiere  nm  diese  herum  annehmen,  aber  schon  das  wunderliche 
gemi^ch  von  bronze  und  marmor  bei  den  letzteren  scheint  anzudeu- 
ten, da-z  diese  um  Oi}i]i*.'iis  herum  zeisUeute  herde  wol  s.ehwerlicb 
von  dem  künstler  der  Ürpheu^^tatue  beabsichtigt  sein  mochte,  son- 
dern dasz  erst  nach  ihrer  aufstellung  im  hain  des  Helikon  der  ort 
selbst  den  anlasz  zn  dieser  an  manche  verwandte  erscheinungen  der 
2u]/lzeit  eVinnemde  anordnung  geboten  iiaben  wird ,  lür  weiche  sich 
übrigens  aus  den  gärten  Pom])ejis  wol  einzelne  analogien  nachweisen 
lieczen.  wai*en  tie  aber  eine  nachträgliche  zuthat,  so  hatte  Kallistra- 
tos,  der  nur  die  statue  aU  rhetor,  nicht  wie  Pausanias  den  hain  als 
perieget  zu  beschreilien  hatte,  keinen  anlasz  sie  zu  erwähnen,  sofern 
nun  die  basis  ganz  nach  art  derjenigen  des  Famesischen  stiers  an- 
geordnet wai',  sr>  erklärt  sich  auch,  weshalb  der  rhetor  nicht  nur 
von  thieren,  sondern  auch  von  bihnnen,  wasser  und  felsen  spricht, 
wenn  auch  dti  künstier  dieseluen  nur  zur  Charakterisierung  des 
IcHjalis  verwendet  hatfp:  er  fand  sie  vor  und  legte  auf  eigene  band 
die  beziehung  auf  den  mythus  hinein,  aber  wenn  er  sagt  dasz  der 
löwe  sich  friedlich  gelagert  hat,  dasz  der  stier  dem  gesange  zu- 
hört u.^w.,  so  gebraucht  er  bei  den  leblosen  dingen  die  Wendung 
clbcc  av  ^du  hättest  sehen  könnt n',  nicht  einfach  die  fltlsse,  felsen, 
bäume,  ^<-•ndem  die  flüsse  nacli  lern  gesange  flieszend,  die 
woge  w'u'  -i*'  sich  aus  lieb-,  imi  gesange  erhebt  usw.,  d.  h.  du 
hättest  s»  b»  n  können  mit  zuiiüiienahme  der  phantasie,  die  da.s  un- 
belebte beieilt  erscb' iu' n  bi>zt:  denn  mag  ich  auch  die  note^A  elrk  -rs 
faUch  aufgefaszt  haben  ,  irgend  etwas  ist  doch  zu  dem  bedingten 
ei5€C  <^v  im  gedauken  zu  ergänzen;  also  m()geFr.  es  ^agen,  wenn  er 
etwas  besseres  weisz* 

Natürlich  ibt  für  M.  (s.  70)  so  gut  wie  für  Fr.  (nachtr.  s.  179) 
der  dänion  im  bibb'  d»--  Neilos  (1  .'»)  eine  fietion  des  Ph.,  um  so  mehr 
als  der  rhetur  an  einer  andeni  steile  (v.  Ap.  VI  26)  das  Unglück  hat 
zu  verrathf-n,  dasz  er  Pindar  kennt,  der  denselben  als  dvbpidtVTa 
^KaxoVTÖpTVJlOV  bezeichnet:  denn  daher  stamme  ja  deutlich  das 
oupavo^f|Kr|C  des  rhetors.  meiner  ansieht  (s.  216)  gegenü  Ki  ollen 
die  gegenbemerkungen  von  Fr.  genügen,  aber  hat  dieser  denn  das 
weaenUiche  meiner  auffasäuiig  widerlegt?  icb  hatte  darauf  hinge- 
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wiesen,  dasz  Welcker  in  dem  dämon  das  bild  des  wiLS.-enuaEnci, 
eines  Sternbildes,  erkannt  habe,  welches  wii*  uns  doch  auch  als  sol- 
ches, d.  h.  etwa  nach  art  der  windfjötter  gemalt  zu  deiik-ju  hätten, 
um  so  mehr  als  der  ausdruck  oupavojuriKr|C  eirivofjcai  bestimmt  ' 
darauf  hinweist,  da^z  die  figur  nicht  den  räum  de^  bilden  vom 
untern  bis  zum  obem  rande  auhzufiQlen  brauchte,  sondern  nur 
himmtUiüch  gedacht  werden,  d.  h.  für  die  phantasie  .so  erscheinen 
sollte,  denken  wir  uns  z.  b.  in  dem  Lüstrygonenbilde  (arch.  ztg. 
1852  t.  45)  den  halb  stehenden  sturmgott  etwa  in  doppelter  grösze 
und  HO  dasz  sein  fusz  die  horizontlinie  des  meeres  berührte,  üO 
würde  gewis  der  ausdruck  des  Ph.  auf  ihn  mit  fug  und  recht  ange- 
wendet werden  können,  ich  wies  also  auf  die  malerische  l»ehand- 
lungsweise  hin,  durch  welche  die  darstellbaikeit  des  bildes  durch- 
aus bedingt  erscheint,  darauf  al)er  geht  Fr.  mit  keinem  werte  ein, 
sondern  schlieszt:  'Brunn  aber  kehrt  sieh  weder  an  Pindar  noch  an 
die  worte  des  Schriftstellers ,  sondern  erdichtet  eignes.' 

Ebenfalls  nur  flüchtig  hat  M.  (s.  76)  angesehen,  wab  ich  (s.  289) 
über  die  versehiedenen  looalpersonificationen  im  bilde  des  Hippo- 
lytos  (II  4)  bemerkt-e.   die  vergleichung  der  gemälde  aus  der  Odys 
See  wird  als  ungeeignet  abgewiesen,  da  dort  diese  localfi<:^uren  nötig 
seien  'ad  ten*ae  qualis  ab  Homero  de:5cribitur  signifieaudam  natu- 
ram'.  das  mag,  um  nur  von  dem  ersten  Lästry<zonenl>ilde  zu  reden, 
alUnfalU  von  der  Kpr]vn  zujre^eben  werden,  ubwol  auch  hier  die 
quelle  ohne  nymphe  recht  wui  deutlich  gemacht  werden  konnte, 
keineswegs  nötig  aber  war  der  die  'Aktoi  personificierende  fähr- 
mann,  der  noch  dazu  in  der  künstlerischen  darstellung  gar  nicht  an 
die  Homerischen  worte  erinnert;  und  noch  überflüssiger  ist  die 
figur  auf  der  höhe  des  berges.   sie  rechtfertigen  sich  nicht  durch 
die  worte  des  dichters,  sondern  nur  durch  das  streben  des  küustlers 
die  natur  nach  allen  seifen  hin  zu  beleben,   auszerdem  aber  wies 
ich  auf  die  pompejanischen  maiereien  hin,  in  welchen  jetzt  Helbig 
(rhein.  museum  XXIV  s.  497  Ü.)  derartige  personificationtu  ni  weit 
gröszerem  umfange  nachgewiesen  hat,  als  ich  damals  selbst  anzu- 
nehmen berechtigt  war.    und  finden  wir  nicht  Tellus,  Okeano?, 
nymplien,  berggötter  oft  in  6iner  darstellung  auf  Sarkophagen  ver- 
einigt, wo  sie  doch  mit  weit  groszerer  prKtention  auftreten  als  in 
der  maierei,  welche  durch  färbe  und  perspectivisches  zurückweieheii 
die  mittel  besitzt  diese  gestalttii  hunnonischer  mit  der  ganzen  com- 
Position  zu  vermitteln?  —  Wenn  übrigens  aucli  Helbig  nicht  sowol 
an  der  häufung  dieser  figuren  als  daran  nnstosz  niiut,  dasz  sie  im 
bilde  des  Hippolytos  durch  die  handlung  lebhaft  afficiert  erscheinen, 
so  beruhen  seine  bedenken  zmnei  t  auf  der  keineswegs  berechtigten 
Voraussetzung,  dasz  die  aulfas^ung  dieser  gestalten  in  den  pompe- 
janischen  gemiilden  für  die  antike  maierei  überhaupt  raaszgebend 
-min  müste.    dort  allerdings  finden  sie  sich  'lediglich  bei  scenen 
velche  einen  ruhigen  eindruck  in  dem  geiste  des  beschauers  her- 
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vorrufen,  es  sind  scenen  ohni'  bewegte  liandlung,  die  gröstenteils 
von  einem  geiste  durchdrungen  sind ,  welchen  ich  dem  des  iclyll  in 
•der  poe&ie  vergh  ichen  möchte'  (j>.  51 1).  nur  ihiich  diese  büder  hat 
sich,  wie  ich  ghiulie,  Heibig  zu  der  annähme  verleiten  lassen,  dasz 
eine  affectvollc  l)cwegung  dieser  gestalten  'dem  Charakter  des  zu 
luraonificierenden  gegenständes  von  haus  aus  freni<l  sei.'  allein 
sobald  der  natm*  menhchliche  L^esfalt,  menschliche  miptindung  bei- 
gelegt wird,  ist  es  durchaus  logisch  notwendig,  dasz  Mcii  diese  em- 
pfindung  nach  der  >timmung  der  handlung  abstufe,  an  welcher 
die-e  l'clebte  natur  auteil  nehmen  soll.  Ijei  dem  idyllischen  Cha- 
rakter der  pompejani sehen  sccueu  kann  diu  teilnähme  nur  eine  idyl- 
lische sein;  bei  pathetisch  erregten  scenen  dagegen  musz  auch  das 
masz  dieser  teilnähme  sich  steigeni.  nun  tritt  aber  auszerdem  bei 
keiner  gestult  der  alten  mytholugie  ein  last  modern  sentimentales 
vcih^lUus  zur  natur  so  bestimmt  und  entschieden  hervor  wie  gerade 
bei  Hippolytob,  und  die  gcgcnwart  von  localpersonificationen  als 
kalten,  fast  teilnahmlo&en  zuschauem  würde  also  im  Widerspruch 
mit  der  ausgesprochensten  eigentttmlichkeit  des  ganzen  mythus 
stehen. 


Naoh  diesen  mehr  yereinzelten  erörtemngen  ist  jetzt  eine  fir&ge 
in  grOsxeram  zusammenhange  zu  bebandehi,  nemlich  die  frage  naok 
den  rftumlichen  bedingungen  der  composition.  es  han* 
delt  eich  hier  darum,  ob  wir  bei  Ph.  in  mehrere  scenen  geteilte  ge- 
mSlde  annehmen  dürfen  ^  und  im  bejahungsfalle:  in  welchem  um- 
fange eine  solche  teüung  zuzugeben  sei.  stellt  nicht  in  abrede 
(s.  53),  dasz  wenigstens  bei  Achüleus  Tatios  sich  die  scenenteilung 
finde,  und  ebenso  dasz  Ph.  im  Penthens,  in  der  erziehung  des  Achil- 
leus, der  geburt  des  Hermes  gewis  nicht  verschiedene  scenen  deut- 
lich getrennt  haben  wOrde,  wenn  ähnliches  überhaupt  bei  den  alten 
nicht  vorgekonmien  wKre.  er  wül  auch  die  (einheitlich  componier- 
ten)  campanischen  wandgemBlde  nicht  als  gegenbeweis  anführen, 
tmter  denen  übrigens  seitdem,  auszer  einem  etwas  zweifelhaften, 
wenigstens  6in  sicheres  beispiel  von  scenenteilung  in  einem  Aktaeon- 
büde  (Heibig  nr.  252,  vgl.  249'')  nachgewiesen  ist.  aber  er  beluaup- 
tet,  dasz  man  berechtigt  sei  ftlr  die  beurteilung  der  Philostrato 
auszuschlieszen :  1)  'amplioris  ambitus  imagines',  wie  die  Marathon- 
schlacht in  der  Poekile,  eine  reitersch lacht  in  Syi-akus  und  auch 
vielleicht  das  TonChorildos  beschriebene  büd  in  Gaza;  2)  \>a  mo- 
numenta  in  quibus  ex  ipsa  singularum  scenarum  compositione  ma- 
nifestum sit  artificem  poetarum  vestigia  legere  voluisse',  nemlich. 
Sarkophage,  üische  tafeln ,  die  von  mir  s.  236  citierten  gemSlde  aus 
der  Odyssee  und  die  miniaturen  zu  Homer  u.  a.  erstaunt  fragt  man 
sich  hier,  weshalb  denn  alle  diese  monumente  ausgeschlossen  wer- 
den sollen?  was  hat  die  grösze  mit  dem  princip  <lei-  teilung  zu 
thun?  sind  die  Sarkophage  illustrationen  zu  dichtem?  sind  dio 
gemälde  zur  Odys&ee  nicht  künstlerische  conccptionen,  die  für  sich 
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«elbst  wert  haben  und  wenigstens  zum  grossen  teil  einzeln  für  siel» 
besteben  könnten?  und  soUte  ein  prindp,  welches  bei  ilintn  in 
gröstem  lunfange  zur  anwendung  kommt ,  nicht  anderwäi-ts  in  der 
bescbränkung  auf  engere  kreise  zuläsi^ig  sein?  liegen  nicht  andi 
in  den  ilischen  tafeln  und  den  miniaturen  vielfache  demente  aus 
besserer  zeit  vor?  und  sind  etwa  die  von  den  Philostraten  be- 
ßchiiebenen  gemälde  auf  eine  bestimmte  engbegrenzte  kategorie, 
auf  den  kunstgebrauch  einer  einzelnen  kurzen  periode  beschränkt  ? 
die  Philostrate  bieten  in  den  gegenständen  eine  gi'osze  manigfaltig- 
keit  dar,  welche  eine  ebenso  grosze  manigfaltigkeit  in  der  behand- 
lung  zuläszt.  sie  lebten  im  dritten  jh.  nicht  etwa  vor,  sondern  nach 
Christi  geburt,  und  es  können  also  unter  den  von  ihnen  beschriebe- 
nen gemttlden  recht  wol  auch  solche  sein,  deren  composition  sich 
erst  aus  dem  kunstgebrauch  einer  spStem  zeit  erklärt,  wir  dürfen 
also  je  nach  der  besondem  art  der  beschriebenen  gemälde  unsem. 
gesamten  denkmälervorrat  zur  erläuterung  heranziehen,  und  es  wäre 
die  reinste  willkür,  wenn  wir  uns  nur  auf  das  beschränken  wollten^ 
was  wir  selbst  als  mustergültig  anerkennen. 

Ich  glaubte  diese  vemahrung  nötig  zu  haben,  mehr  wegen  der 
beurteilung  der  Philostrate  im  allgemeinen  als  wegen  der  speciellen 
frage  die  uns  jetzt  beschäftigen  soll,  denn  auch  ich  bin  der  ansieht, 
dasz  in  mehrere  scenen  geteilte  bilder  bei  den  Philostraten  nur  in 
geringem  umfange  anzuerkennen  sind,  und  ich  hatte  es  deshalb  in 
meiner  frühem  arbeit  unternommen  eine  ganze  reihe  von  fällen,  in 
denen  mir  eine  scenenteilung  ungerechtfertigt  erschien,  durch  syste- 
matische Untersuchung  zu  l^eseitigen.  mit  rücksicht  hierauf  wirft 
mir  nun  M.  s.  47  vor,  (]a^z  ich  die  Schilderungen  der  Philosti^te, 
um  wirkliche  und  einheitliche  bilder  aus  ihnen  heraus  zu  construie- 
ren,  gewissermaszen  auf  ein  Prokiiistesbett  gespannt  habe:  'iam 
vero  res  non  Procrustis  cjuem  feinint  lecto  acconunodantes,  qualem 
Bninniiis  constituit  certum  describendi  Schema  proponens,  sed  ipea 
indole  imaginum  exaininata,  quid  statuendum  sit  videamus.'  was 
ist  dieses  Veilum  describendi  schema'?  ich  sage  s.  239,  es  lasse 
sich  'leicht  eine  gewis>e  manier  in  der  disposition,  ein  lieblings- 
schema  erkennen,  nach  dem  die  be Schreibung  in  einer  bestimmten, 
öfter  wiederkehrenden  reihenfolge  der  momente  fortschreitet*;  also 
nicht  ein  stets,  sondern  nur  öfter  wiederkehrendes  schema,  in  dessen 
entwickelung  von  vom  herein  vielfache  modificationen  zugegeben 
werden,  liegt  darin  etwas  auffälliges?  im  gegenteil:  es  liesze  sich 
leicht  der  beweis  führen,  dasz  selbst  die  aii  liilologen  von  fach  (man 
vergleiche  nur  beispielsweise  Welckcr,  E.  Braun,  0.  Jahn)  jeder 
seine  eigne  'manier*,  ein  gewisses  Mieblingsschema"  in  der  betrach- 
tung,  Schilderung  und  erklärung  von  kunstwerken  bat;  um  wie  viel 
mehr  ein  rhetor!  und  es  wird  dadurch  gerade  unsere  pflicht  bei 
monumenten ,  die  nicht  unserer  anschauung  vorliegen ,  diesen  eigen- 
tttmlichkeiten  in  bestimmtester  weise  rechnung  zu  tragen,  das  und 
I ajfflitB  anderes  habe  ich  versucht:  nicht  ich  habe  ein  schema  a  priori 
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safgeaUlh,  sondern  ans  den  beseltreibimgeii  eines  rheton,  der,  ich 
kann  es  nicht  oft  genug  wiederholen,  als  rheior  schildert,  habe  ich 
durch  indnction  nachsttweisen  gesndtit,  worin  die  besondere  eigen- 
tOnüichkeit  des  Ütem  Philostratos  in  der  rhetorischen  composition 
beruht,  dass  die  erkenntnis  derselben  nicht  immer  von  vom  herein 
auf  platter  band  lag,  will  ich  nicht  lengnen.  aber  mit  jedem  neuen 
beispiele  moste  der  glanbe  an  die  riebt igkeit  der  befolgten  methode 
sich  steigern;  und  wenn  M.  glaubt,  dasa  ich  *die  jSger'  (I  28)  zu- 
letzt behand^t,  weil  ich  geftUdt  *aegre  tantnm  posse  accommodari 
eis  quae  proposui  exemplis',  so  befindet  ersieh  im  irrinm:  ich  habe 
dieses  bild  ans  ende  gesteUt,  nicht  weil  es  das  unsicherste,  sondern 
weil  es  das  kunstreii^ste  beispiel  fttr  die  methode  des  Ph.  darbietet, 
wahrsdieinlich  weil  hier  nidit  ein  gegebener  bekannter  mythus  vor* 
lag,  sondern  weil  der  rhetor  sum  zwecke  seiner  schüderong  —  nicht 
etwa  ein  bild  erfinden,  sondern  —  zu  dem  bilde  eine  erzfthlung  hin- 
zudichten muste,  um  demselben  rechtes  leben  zu  geben,  diese  er- 
Zählung  also  ist  allerdings  zuüiat  des  Pb. ,  keineswegs  aber  das  bild 
seine  erfindung.  gern  stelle  ich  daher  im  anschlusz  an  M.  in  der 
jetzigen  erörteruug  dieses  bild  voran,  in  demselben  soll  sich  eine 
unerlaubte  doppelteilung  der  handlung  vorfinden,  indem  M.,  was 
ich  als  rhetorische  einleitung  bezeichne,  fUr  eine  besondere  sceue 
erklSrt.  der  ganze  eingang  ist  pathetisch  erregt:  Ph.  schildert  eine 
ebeijagd,  ein  Jüngling  stürmt  voran,  andere  drängen  nach;  aber 
«olov  ^iraGov,  Ür\xQr\y  ifnö  tf)c  TP^^V^^  •  •  glaubte  wirkliches 
leben,  wirkliche  bewegung  Yor  mir  zu  haben  und  ereifere  mich. 
do€h  cK07roOM€v  Oliv  Tci  T€TP«Ml^va'  TPQ<P^  T«P  Trapccnfjiccijaev.» 
hier  ist  es  doch  so  deutlich  wie  nur  irgend  möglich  ausgesprochen, 
dasz  es  sich  in  den  vorhergehenden  nur  um  eine  poetische  schilde- 
ning  des  gesamteindrucks  handelt,  nicht  um  eine  gesonderte  scene. 
denn  Ph.  geht  nun  nicht  weiter  in  der  beschreibung ,  sondern  er 
kehrt  von  seiner  phantasie  Über  das  bild  zum  bilde  selbst  zmilck. 
nachdem  er  das  interesse  geweckt,  geht  er  jetzt  erst  aut  das  einzelne 
über  und  zwar,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte,  ohne  dasz  in  dem 
mittlem  teile  des  capitels  der  handlung  erwähnung  geschieht, 
denn  wenn  M.  zum  beweise,  dasz  aueh  hier  'ceiiae  actionis  vestigia' 
zu  tage  treten,  auf  das  ^leibiav  Kai  x«pOTTÖV  ßX^ireiv  di  r  haupttigur 
hinweist,  so  werde  ich  ihn  wol  darauf  aufmerksam  machen  dürfen, 
dasz  er  hier  den  unterschied  zwischen  handlung  und  ausdruck  voll- 
ständig verkannt  hat.  so  ist  das  ganze  allerdings  kunstreich,  alur 
doch,  wenn  einmal  der  laden  gefunden  ist,  vei-ständlit h  aufgelumi  : 
beim  ersten  anblick  sehen  wir  das  vorwärtsdrängen  der  jäger;  dann,, 
wenn  wir  das  einzelne  ruhig  auseinander  gelegt  haben,  erkennen 
wir  dasz  das  ziel  der  hnndlung  erreicht,  der  entscheidende  wurf 
durch  den  Bchünen  jÜngUng  bereits  gethan  ist. 

Als  zweites  beispiel  für  eine  ungerechtfertigte  tut-nteilung 
führt  M.  {ä.  49)  das  bild  des  Neoptolemos  und  Eurypylos  (iun.  IC^ 
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an,  in  welchem  ich  ebenfaUs  nur  eine  scene  erkannte,  deniif  meint 
,  wie  sollen  wir  in  dem  sterbend  am  boden  liegenden  Eur)-p}  le9 
den  helden  erkennen,  wie  Um  Ph.  am  anfange  beschreibt:  'oorpo- 
rum  laudan."5  proceritatem ,  oculorum  vigorem,  cristas  denique  cassi- 
dum  nutanteii'  ?  betrachten  wir  einmal  als  ein  beliebiges  beiipiel 
die  darstellungen  des  kampfes  zwischen  Hektor  und  AchiUeus  bei 
Gerhard  auserl.  vas.  201  f.  wenn  ich  diese  bilder  etwa  so  be- 
schreibe: *zwei  helden  sind  in  ihnen  die  hanptpersonen ,  hervor- 
ragend durch  ihre  körperbildung ,  beide  gleich  in  der  fttlle  ihrer 
kraft ,  von  kühnem  aussehen  und  nicht  zaudernd,  kühn  winkt  der  j 
helmbusch  über  ihrem  mutigen  blick',  und  nach  eingehender  he- 
Schreibung  ihrer  bewaffnung  fortfahre:  *sehen  wir  nun,  wer  der 
Sieger  ist :  Hektor  ist  gefallen'  usw. ,  so  frage  ich ,  ob  damit  iwei 
scenen  geschildert  sind?  es  handelte  sich  im  ersten  teiie  der  be- 
scUreibung  eben  nur  darum,  die  beiden  kämpfor  als  ebenbürtige 
gegner  hinzustellen ,  und  das  erkennen  wir  auch ,  trotzdem  dass  der 
eine  IxTeits  gefallen  ist.  mehr  aber  liegt  auch  nicht  in  der  Schilde- 
rung des  Ph. 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  bilde  des  Phorbas  (II  19)« 
wo  aus  den  werten  ol  bk  TruKTeuovxec  im  anfange ,  femer  ttukteOci 
bk  *AttöXXujv  TTpöc  auTÖv  ijnip  tüjv  irapobojv  und  gegen  das  ende  : 
TTeTTUKTeurai  bi  amöv  r\br\  wieder  auf  eine  doppelte  scene  ge-  i 
schlössen  wird,  nehmen  wir  auch  hier  wieder  als  eine  parallele  eine 
-andere  darstellung  des  Achilleus  und  Hektor  bei  Gerbard  203:  'das 
luoal  ist  Troja,  die  kämpfenden  Achilleus  und  Hektor.  es  kämpft 
aber  Achilleus  gegen  ihn  wegen  des  Patroklos  .  .  und  schon  hat  «r 
den  Hektor  in  die  flucht  geschlagen'  usw.  gewis  wird  hier  niemand 
wegen  des  ausdruckes  'die  kämpfenden'  an  eine  zweite  scene  denken.  , 

HieiTiach  ist  aber  auch  das  bild  des  Antaeos  (II  21)  zu  beur-  i 
teilen,    nach  den  etwas  abrupt  hingestellten  einleitenden  worten: 
btaub  der  palästra  . .  zwei  athkten  .  .  grabseulen  .  .  folgt  in  scharfer 
betonung:  Aißur)  laOra  kui  Aviaioc.   es  sind  also  in  den  erÄUn 
Zeilen  nur  die  allgemeinen  kriterien  hingestellt ,  um  überhaupt  das 
sujet  zu  erkennen,  aber  keineswegs  ist  eine  besondere  scene  be- 
schrieben,  es  ist  gewissermaszen  die  Überschrift,  die  nun  erst  ihre 
erläuterung  durch  die  erzählung  des  mythus  erhält,  in  welcher  zu- 
nächst das  geistige  wesen  der  kümpfcr  näher  charakterisiert  wird, 
dann  erst  folgt  die  eigentliche  beschreibung  der  beiden  kämpfer 
nach  ihrer  körperbeschaffenheit,  wie  sie  im  bilde  gemalt  sind:  f^- 
YpaTTiai  .  .    endlich,  nachdem  nochmals  l>etont  ist  wie  sich  die  bis- 
herige beschreibung  nur  auf  den  iiabitus  der  kämi)fer  bezithi  ^Tauii 
u^v  dM<poiv  TÜ  tc  Tr)V  iraXT^v),  folgt  die  handluuu^  -elbst:  öpdc  bt 
auTOUC  Kai  TTaXaioviac,  uc/XXov  bi  ntiiaXaiKÖTac  .  .   gegen  die-»  u 
eiufatlit'u  und  gewis  lmii/  natm-gemäszen  gang  der  ganzen  schiMe- 
xung  kann  nur  tili  puüt  r  mit  einem  gewissen  scheine  g'elt^nd  y^t- 
■^stiit  wurden:  das  priisens  m  den  einleitenden  worten  öuoiv  döXn- 
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Taiv  6  litv  Euvttujv  TU  üuc,  6  ütxuXuujv  XeovTfic  tov  ujmüv. 
allem  hier  darf  doch  billiger  wei^e  der  -prach^ebruuoh  des  uutors 
in  botracht  gezogen  werden,  freilich  bemerkt  M.  (a.  50) ,  da.>/.  in 
den  von  mir  (s.  243)  angezogenen  beispielen  die  krat't  des  prlisens 
durch  ein  danebenstehendeb  Präteritum  abge^^chwächt  werde,  wenn 
wir  aber  finden  (iun.  17)  ^otKia  d^TTicxÖMtvoc  Kai  töv  lapcdv  Ka- 
XÜTTTiuv,  und  in  einer  andern  von  M.  selbst  beii/e brachten  stello 
(iun.  4;  tKÖuöuevoc  Xtuviric  kui  pÜTraXiiV  Tuiv  X^POiv  ^X^v, 
ßo  werden  wir,  ohne  den  Vorwurf  der  wiiikilr  befürchten  zu  müssen, 
auch  im  bilde  des  Antaeos  annehmen  dürfen ,  dasz  die  worte  keinen 
andern  tsinn  zu  haben  brauchen  als  wenn  dastände:  tuvöeo^evüC  TÖ 
Oüc  uud  dnoXuöfievoc  Xeoviiic. 

Ausführlicher  werJeti  wir  über  das  bild  des  Achelüos  (iun.  4) 
öein  müssen,  da  nicht  nur  M.  (s.  51)  uud  Fr.  (nachtr.  s.  150),  bon- 
dem  auch  Jahn  (arch.  ztg.  1862  s.  318)  sich  für  eine  teilung  in 
mehrere  scencn  ausgesprochen  hat.    es  handelt  sich  hier  zunftohBt 
um  die  gestalt  des  Acheloos  im  eingange  der  Schilderung ,  die  nicht 
einheitlich  aas  drei  bestandteilen  zusammengesetzt  sein  soll,  son- 
dern uns  yielmelir  Tom  rhetor  in  drei  gesonderten  gestalten  Torge- 
ftlhrt  werde,  denn  auf  eine  mischbfldnng,  meint  Jalin,  fHbre  auch 
das  Wort  xotvuivki  nieht  bin.  aber  was  bedeutet  KOtvuivia?  da  die 
wonderbare  gestalt  des  Acbeloos  im  bilde  das  auge  znnftchst  auf 
sich  ziehen  moste,  so  beginnt  der  rhetor:  0|T€tc  CcufC  Tic  f)  koivui- 
v(a  bpdKOVTOC  . .  TttOpou  . .  dvbpöc  .  •  sehr  wol  würden  wir  in 
gans  analoger  Wendung  die  scbüdening  des  wundersamen  gespannes 
eines  Admetos,  eines  Wahnsinn  heuchelnden  Odysseus  (vgl.  auch 
mem.  d.  Inst.  II  t.  5)  beginnen  dürfen,  wo  die  thiere  neben  einander 
stehen )  aber  hier  ist  die  KOiVUfVta,  die  einheitliche  Verbindung, 
durch  das  joch  gegeben,  wenn  wir  dagegen  eine  der  vielen  dar- 
atellungen  des  Polens  und  der  Thetis,  die  bei  dem  firtthem  mangel 
«n  Acheloosbildem  schon  von  Welcher  zur  vergleichung  herbeige- 
zogen wurden,  beschreiben  wollten,  wflrden  wir  da  von  einer  koi* 
vwvia  der  Thetis,  des  I9wen,  des  panthers,  der  schlänge  sprechen? 
ebenso  wenig  würde  die  frage  des  Ph.  bei  drei  neben  einander  be- 
findlichen gestalten  gerechtfertigt  sein:  das  auflßülige  ist  eben  die 
KOiVttivia,  dasz  sie  nemlich  zu  einer  einheit  verbunden,  zusammen- 
gewachsen sind,  aber  *  weder  von  Acheloos  noch  einem  andern 
fluazgott  ist  eine  «i>n^i>h^  bildnng  überliefert*  ganz  dieselbe  aller- 
dings nicht;  Shnliche  dagegen  sind  vorhanden,  und  gerade  dasz 
Acheloos  in  so  verschiedenartiger  gestaltung  in  monumenten  vor- 
kommt, zeigt  dasz  sich  die  künstler  mit  einer  gewissen  Freiheit  be- 
wegen durften,  wir  kennen  ihn  als  menschen  mit  sticrkopf,  als 
stier  mit  menschengesicht,  kentaurenartig  mit  stierkÖrper  jp**^ 
menschlichem  Oberleib  und  köpf  mit  sUerhörnem ,  mit  mensdi^ 
brüst,  armen,  köpf  mit  stierhömern  und  fischleib,  warum  jH 
nicht  ein  kttnstler  einmal  einen  stier  mit  menBehengesidf 
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schlangenscbweif  gebildet  haben,  vielleicht  gerade  durch  die  be- 
kannten verse  des  Sophokles  veranlaszt?  als  aualogoii  dafttr  bietet 
sich  uns  auszer  den  von  mir  citierten,  dem  Kerberoa  und  der  Chi- 
maera,  sowie  dem  hund  Orthfos  (Jahn  Mündi.  vas.  mr.  337),  sacb 
die  Sphinx ,  welche  in  einem  epigramm  bei  Bnmek  (anal.  II  292,  2) 
bezeichnet  wird :  Td  ÖTTicOcv  ^tccÖMCVOC  bpdicuiv,  und  auf  einer 
etruskischen  ume  (vgl.  Overbeck  gall.  her.  bildw.  s.  69)  aus  einem  : 
löwen  j  einem  menschlichen  Oberkörper  mit  flügeln  und  aus  einem 
schlangcnschweif ,  also  au8  vier  Organismen  zusammengesetst  ist. 
dasz  endlich  durch  dvbpöc  toutou  fipiOripoc  eine  volle  menschenge- 
stalt  nur  mit  stierhömem  bezeichnet  werden  solle,  ist  um  so  un* 
wahrscheinlicher,  als  eine  solche  bildung,  die  z.  b.  auch  dem  Dionysos 
eigen  ist,  schwerlich  von  einem  Griechen  kurzweg  dvf|p  fwxiQw  ge- 
nannt werden  wllrde,  Ph.  aber  in  der  that  nur  das  menschliche  ge^ 
sieht  mit  bart  erwfthnt,  welches  er  mit  dem  worfce  defi  diehters  als 
ßouTTpujpov  bezeichnet  und  in  poetischer  Wendung  gewis  auch  be- 
zeichnen darf. 

Wenn  nun  Jahn  endlich  sagt :  *und  wie  vertrttgt  sich  mit  der 
angenommeiken  mischgestalt  die  erkiftrung  des  Philostratos  selbst 
d^Xoc  dXXoT€  boKl!^^  so  werden  wir  dadurch  wieder  auf  die  ^i»- 
derung  der  ganzen  beschreibung  zurttckgefUhrt.  nach  der  sdiilde-  • 
rung  der  wundersamen  gestalt  des  noch  nicht  mit  namen  genannten  i 
Acheloos  werden  die  übrigen  figuren  des  bildes,  unter  ihnen  eine  | 
braut ,  ein  grds ,  ein  held  snit  keule ,  eine  heroine ,  aber  ohne  er-  ; 
wähnung  irgend  einer  handlung  angeführt,  dann  folgt:  Tic  bt  6  | 
xfic  Tpowptic  XÖToci   hier  ist  also  wieder  in  bestimmtester  weise  ; 
darauf  hingewiesen,  dasz  alles  vorhergehende  uns  nur  im  allge- 
meinen orientieren  soll,   keine  figur  hat  ihren  namen,  die  letzte  | 
ausgenommen:  die  nymphe  Kalydon,  durch  die  wir  zum  mythushin-  : 
geführt  werden  sollen  und  die  auch  darum  schon  hier  benannt  wird,  : 
weil  sie  nur  zur  bezeichnung  der  localität  dienend  nachher  nicht 
weiter  in  betracht  kommt,  nun  also  folgt  die  erzählung  des  mythu«, 
und  in  dieser ,  nicht  in  der  beschreibung  des  bOdes  finden  sich  die 
Worte  fiXXoc  t£  dXXoTE  bOKiiJ^v,  welche  sich  noch  dazu  gar  nicht  ein* 
mal  auf  den  kämpf  mit  Herakles  beziehen ,  sondern  zunächst  will 
der  flttszgott  dur«^  seine  Verwandlung  nur  den  Oeneus  erschrecken, 
nebenbei  wird  hier  auszerdem  des  ausdruckes  des  Oeneus  und  der 
Beioneira  als  aus  der  allgemeinen  Situation  des  mythus  sich  ergebend 
gedacht,  wofür  sich  später  bei  der  Schilderung  der  kampfscene  selbst 
kein  passender  platz  gefunden  haben  würde,   dann  aber  heiszt  es  , 
wieder  ganz  allgemein,  Herakles  unternehme  den  kämpf  als  6bOÖ 
TidtpepTOv:  also  wieder  erzählung,  nicht  beschreibung.   die  worte 
KOI  TCt  M^v  dv  dvaßoXaic  laOia  durfte  ich  daher  wol  erklären  'das 
ist  gewisserma.szen  das  Vorspiel':  nicht  die  Vorbereitung  zum  kämpfe 
selbst,  sondern  das  präludiura  zur  Schilderung  des  kampfeSjZU 
^üu  bk.  Kai  ujc  £uveCTr|Kaciv  fjbri,  um  so  mehi-  als  es  weiter  heiszt, 
^^Q^ang  des  kampfes  müsse  gedacht  werden  (uTT0V0€k9uj)  alF 
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rwriichen  gott  (d.  h.  in  menschengestalt)  und  heros.  zuk'tzt.  aber 
(tÖ  b'  au  reXoc),  in  dem  entscheidenden  dargestellten  moment,  hat 
sich  der  flu-zgott  verwandelt,  und  hier  durfte  sich  nun  Ph.  des  6incn 
w.  !-ft  >  ec  ßouK€pU)V  bedienen,  da  die  ganze  t^estalt  bereits  am  an- 
fang  ausführlicher  geschildert  ist.  eben  deshalb  aber,  d.  h.  weil 
alle>  schon  hinlänglich  vorbereitet  war,  durfte  auch  die  im  bilde 
dargestellte  h  a  n  d  1  u  n  g  mit  kurzen  Worten  abgemacht  werden.  — 
So  bleibt  nur  die  frage,  ob  etwa  am  Schlüsse  noch  eine  zweite  scene 
anzunehmen  sei:  Herakles,  welcher  der  Deianeira  das  hom  des 
Aclieloos  überreicht,  an  sich  würe  die  müglichkeit  einer  solchen 
nicht  von  vorn  herein  abzuweisen,  gibt  man  a))er  zu,  was  M.  we- 
nigstens teilweise  zugibt,  dasz  die  Philostrate  am  schlusz  ihrer 
K-hilderungen  gera  auf  die  weiteren  folgen  der  handlung  hinweisen, 
>o  ist  es  mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  dasz  hier  dem  stre- 
ben nach  lebendiger  darstellung  entsprechend  der  rhetor  im  präsens 
enfthle,  was  sachlich  richtiger  im  futurum  hätte  gesagt  werden  mUssen. 

Eben  weil  wir  es  mit  einem  rhetor  zu  thun  haben,  fasse  ich 
aoch  den  schlusz  von  II  22:  Herakles  und  die  PygmUen,  als  eine 
hinwei^ung  auf  die  folgen  der  dargestellten  handlung,  selbst  trotz 
'ie-  Kai  in  dem  ül^ergange  iöou  be  Kai,  welches  auszer  acht  gelassen 
7.U.  haben  mir  Fr.  (nachtr.  s.  174)  zum  schweren  Vorwurf  macht,  denn 
Wenn  einmal  der  rhetor  das  was  erst  noch  fol.Lren  soll  für  die  phan- 
♦a-ie  anschaulich  machen  will,  so  darf  er  auch  worte  wählen,  durch 
Weiche  diese  notwendigen  folgen  als  wirklich  schon  sichtl)ar  be- 
zeichnet werden,  es  ist  dies  eben  einer  der  fälle,  wo  grammatik  und 
ieukon  zur  iuterpretation  nicht  ausreichen,  sondern  wo  das  weseu 
rhetorischer  hchiKlerung  in  betracht  kommt;  und  wenn  mir  Fr.  hier 
das  übersehen  des  Ktti  zum  Vorwurf  macht,  so  darf  ich  mich  wol  mit 
gröezerem  rechte  daiüber  beklagen,  dasz  er  die  von  mir  s.  24G  f 
wsammengestellten  zw^ei  dutzend  beispiele  über  die  gestaltung  des 
whlusses  der  beschreibungen  völlig  unberücksichtigt  gelasbcn  hat, 
auf  deren  analogie  meine  auffassung  des  vorhegenden  einzelnen 
Mes  beruht. 

Niehl  verständlich  ist  mir,  wie  M.  (s.  52)  von  dem  bilde  des 
Achilleus  auf  Sk\Tos  (iun.  1)  sagen  kann  dasz,  wenn  in  den  bisher 
Wtrachteten  bildern  die  handhmi^,  wie  ich  sie  annahm,  gegen  den 
>chlu>z  wenigstens  etwas  ausfülirlielier  geschildert  werde,  dieses 
hier  nicht  der  fall  sei,  obwol  doch  hier  *novissima  parte  suinmam 
picturae  includi  nemo  negabit*.  denn  der  schlusz  ist  ja  fragmentiert 
^d  bricht  gei*ade  in  der  Schilderung  der  handlung  ab.  aber  auch 
in  den  erhaltenen  teilen  zwei  scenen  scheiden  zu  wollen  ist  wahr- 
lirh  nur  bei  Voreingenommenheit  möglich,  beschreibung  des  bildes 
und  erzühlung  des  mythus  entwickeln  sich  in  schönster  harmonie, 
und  wir  werden  schrittweise  vom  hintergrunde  des  bildes  nach  vorn 
<md  in  die  mitte  geAlhrt:  unter  dem  berge  die  heroine  Skyros;  am 


Digitizca  by  Cjcjü^Ic 


30    H.  Brmm:  zwei  e  vertheidigung  der  Philostratisohen  gemSldd. 

fusze  des  beiges  der  türm  welcher  den  madcben  zur  wohnung  dient^ 
der  freilich  nach  M.  (.s.  1 2G)  'nihil  hal)et  quo  se  pictori  commendet*.  * 
aber  sollen  sich  etwa  die  mädehen  in  der  einsamkeit,  fem  von  ihrer 
Wohnung  luijliertreiben  und  dort  von  Odysseus  aufgesucht  werden? 
es  folgt  vor  dem  lunii  eine  wiese,  auf  der  wiese  die  mädehen  zer* 
streut,  alle  mädchenhaft,  bis  auf  cini  vun  kühnerem  aussehen,  in  der 
wir  sogleich  den  Achilleus  erkennen  werden,  sobald  wir  uns  nur 
etwas  weiter  in  der  Umgebung  orientiert  haben :  Odysseus  nemlich 
und  üiomedes  sind  gegenwärtig  und  der  trompeter  bläst  das  signal: 
denn  in  diesem  augenblicke  wirft  das  angebliche  mädehen  den  bin» 
menkorb  weg,  und  indem  es  nach  der  waffenrüstung  greift,  Y^MVOO- 
TQi  TC  TÖ  dvTtuÜtv  .  .  ülfenbar:  der  körper  entblöszt  sich  und  au 
dem  frauengewande  tritt  der  jüngling  hervor,  wie  wir  ihn  auch  auf 
den  noch  erhaltenen  monumenten  wiederfinden,  wo  ist  hier  eine 
Scheidung  in  zwei  scenen  möglich?  sollen  wir  sie  annehmen  wegen 
der  Worte  üuc  dXXaxöce  dtTTOCKibvavTai  TCt  dv6n  dTTOKcCpoucai? 
aber  wenn  Achilleu.^  gerade  den  blumenkorb  weggeworfen  hat,  der 
etwa  zu  .<uiuen  füszen  lag,  wanim  sollen  nicht  einige  der  mädehen, 
die  vom  centrum  enf  femteren ,  die  ihrigen  noch  in  den  bänden  hal- 
t-en?  es  isit  ja  eben  der  grundgedanke  des  ganzen,  dasz  in  die  fried- 
liche scene  des  blumenlesens  durch  Odysseus  list  plötzlich  verwir* 
rung  gebracht  wird,  dasz  durch  das  wogwerfen  des  korbes  und  daa 
greifen  nach  den  waffen  der  Wechsel  in  der  ganzen  scene  deutlich 
vor  äugen  gestellt  werden  soll. 

Nacli  diesen  erörterungen  werden  wir  nicht  nötig  haben  näher 
darauf  einzugehen,  wie  sich  M.  das  ganze  Verhältnis  denkt,  aach 
er  glaubt  nicht,  dasz  in  den  bildem,  von  denen  etwa  Ph.  in  seinen 
Schilderungen  ausgegangen  sein  möge,  wirklich  verschiedene  scenen 
dargestellt  gewesen  seien,  indem  sich  über  feldereinteilung  hier 
nicht,  wie  bei  I  18.  26.  II  2,  auch  nur  die  mindeste  andeutung  ßnde. 
es  sei  vielmehr  anzunehmen,  dasz  sich  der  rhetor  von  der  räumlichoft 
gliederung  keine  klare  Vorstellung  gemacht  und  sich  die  verschie- 
denen momente  'uou  loci,  sed  temporis  perpetuitate  coniuncta'  ge* 
dacht  habe  (s.  55).  nur  sei  es  nicht  möglich  aus  seiner  erzäblung 
ein  bild  dessen,  was  ihm  wirklich  vorgelegen,  mit  einiger  Sicherheit 
wieder  herzustellen,  möglich  wird  dies  allerdings  nur,  wenn  wir 
jenes  getadelte  *  certum  describendi  genus die  besondere  manior 
der  beschreibungen  in  ihren  freilich  verschiedenartigen  anwendun- 
gen  auf  das  sorgfältigste  beachten,  wenn  wir  iibi  i  all  das  rhetoriscbÄ 
kunstwerk,  das  mit  dem  wirklichen  kunstwerke  wetteifern  soll,  iü 
seinem  ganzen  aufljau  zu  verstehen  streben  und  erst  daran  den  wert 
der  einzelnen  ausdiiicke  abmessen,  um  die  bcdeutung  dieser  be- 
trachtungsweise  noch  weiter  zu  erläutern,  wollen  wir  hier  nodi 
einige  angebliche  vcrstösze  der  Philostratisehen  scliilderungen  gegt?tt 
die  künstlerische  einheit  etwas  näher  betrachten,  obwol  .-tie  M.  nur 
kurz  in  einer  noU-  (^i.  05,  2)  berührt,  die  meisten  erledigen  sich 
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durch  die  einfache  erwäguiig,  dasz  PL.  es  liebt  im  anfange  seiner 
Schilderungen  eim-n  allgemeinen  blluk  auf  das  bild  zu  werfen.  ?o 
heuzt  es  I  19  vom  schiffe  des  Diony&os:  ßaKX€ü€i  aunj  Aiövucuc 
Kai  ^TTippoBoOciv  a\  BdKXai:  es  wird  damit  nur  der  gesamte  bak- 
cbische  festcharakter  dieses  schififes  im  gegensatz  zum  piratenschitf 
der  Tynhaast  henrorgehobeDf  während  erst  später  durch  die  worte 
6  AuWucoc  TTpijjpac  "xiK^  TaCra  die  specielle  haltung  des 
gottes  beacbriebea  wird,  —  13  cpoiTuiciv  oi  MöOoi  itopd  rdv 
Afcumov:  gegenständ  des  büdee  ist  der  besuch  der  MjÜieii  bei 
AesopoB,  weleber  im  bilde  dadurch  dargestellt  wird«  dasz  f|  ypacpi^ . » 
ir€pt1CTnci  Xop6v  Akidnqi.  —  Ebenso  dient  n  12  die  finge: 
was  haben  die  bienen  im  hause  des  BtfphaiLtos  umher  zu  schwftr- 
106B  ?  nur  «is  einleitung  zur  inhaltsangabe  des  bildes,  wXhrend  durch 
iT€pt€pTdZovTat  t6  iraiöiov  ihre  specielle  thätigkeit  beschrieben 
wird.  —  Um  den  scbembaren  Widerspruch  zwischen  alYuimdCet  und 
^if^ei  im  bilde  Thessaliens  n  14  zu  heben,  werden  wir  uns  dasselbe 
nach  analogie  des  bekannten  grossen  mossiks  Ton  Palestrina  vorzu* 
stellen  haben,  auf  dem  der  Kil  Aegypten  überschwemmt  hat,  so 
dasz  nur  einzelne  teile  des  landes  aus  dem  wasser  hervortreten. 
wBhrend  nemlieh  der  gott  in  drohender  Stellung  dasteht,  haben  sieh 
die  felsen  bereits  ge8&et  und  ein  teil  der  gewisser  ist  schon  abge- 
flossen« der  gott  bat  indessen  seine  Stellung  zu  bewahren ,  bis  das 
werk  ganz  yollbracht  ist;  der  flnszgott  aber  sagt  bereits  zu  ganz 
aus  der  ebene  abzuflieszen  nnd  sein  bett  zu  suchen,  und  ebenso  dvi* 
cx€t  Kai  f|  OcTToXki:  ihre  gestalt  ist  schon  aus  den  abnehmenden 
fluten  herausgetreten:  also  Thessalien  ist  nicht  mehr  ein  völliger 
see,  aber  auch  noch  nicht  völlig  land«  —  Noch  weniger  ist  anstosz 
zu  nehmen,  wenn  in  dem  von  Ph.  nur  flüchtig  (II  28)  bertlhrten 
bilde  der  Penelope  am  Webstuhle  gesagt  wird:  Km  )li6vov  oux 
^W0ip6€TT€Tai  r\  KcpKic.  während  doch  Penelope  nicht  wobt,  sondern 
das  gewt'be  auflöst,  denn  der  sinn  ist  offenbar  nur  der:  der  web- 
stuhl  mit  allen  seinen  znthaten  ist  so  naturwahr  gemalt,  dasz  zu 
völliger  sinnenteuschung  nur  das  geräusch  des  Webschiffchens  fehlt» 
—  Unverständlich  ist  mir,  wie  an  dem  bilde  des  rasenden  Herakles 
(II  23)  anstosz  zu  nehmen  sei.  denn  warum  soll  der  künstler  nicht 
in  6iner  und  derselben  figur  darstellen  können,  wie  Herakles  gegen 
eine  thür  anstürmt  und  gleichzeitig  diejenigen  niederschlägt,  die 
sich  seinem  vorhaben  entgegenstellen?  —  Endlich  im  bilde  des 
Hermes  I  26  'Apollo,  cuius  ex  ore  rhetor  colligit  verba  irae  plena: 
dbiKCi  ^£  ö  cöc  uiöc  .  . ,  non  eodem  temporis  moraento  vultum 
ostendere  potest  gaudio  temperatum.'  ich  möchte*  doch  glauben,  dasz 
sich  Ph.  hier  deutlich  genug  ausgedrückt  hat,  indem  er  auf  die  cocpia 
TOU  ^uüTpdqpou  hinweist:  )i€M^Tpr|Tai  6  t^Xujc,  oloc  ^q)i£dvujv 
Tiji  TTpocuuTTUj  Gufiöv  dKViKWCilc  f|bovfic.  auch  im  lachen  er- 
kennt man  noch  den  zorn  der  rede,  in  welcher  er  so  plötzlich  und 
une  rwartet  unterbrochen  wurde.  —  Ganz  ebenso  behaupte  ich  gegen 
Fr.  (nachtr.    157),  dasz  auch  in  der  ilgur  der  Alkmene  bei  der  dr^ 
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chentötung  des  Herakles  (ion.  6)  die  'wecb^elade  gematsbewegung' 
im  bilde  selbel  sichtbftr  gewesen  seiti  wird,  denn  es  ist  auch  im 
leben  dnrobans  nichts  unerhörtes,  dasz  sich  bei  einem  plötzlichen 
scbiecken  noch  ein  schrei  der  brüst  entwindet,  während  das  enge 
bereits  die  beseitigong  der  gefahr  erkennt  ond  diese  Wahrnehmung 
4en  ganzen  körper  wie  ein  elektrischer  schlag  durchzuckt 

Unter  einem  andern  gesichispunote  ist  eine  stelle  im  bilde  des 
Bosporos  (1 12)  zu  betrachten,  die  zu  anfimg  genannten  jttger  setzen 
nach  Fh.  an  das  andere  ufer  fiber  und  werfen  dort  anker«  hier  sagt 
non  M«  (s*  55),  um  zu  beweisen  dasz  sich  der  rhetor  die  dinge  'non 
loci,  sed  temporis  perpetuitate  conitmcta'  denke :  'nt  autem  pictoris 
nequaquam  Interesse  potuit,  ut  homines  navi  insidentes  eosdem  at* 
que  venatores  significaret,  ita  apparet  rhetorem  ipsum  sibi  illam 
cymbam  esse  fabricatmn,  qua  commode  legentes  ab  ulteriore  ripa  ad 
citeriorem  traiciens  perpetoitatem  tabulae  conßceret.'  hier,  glaube 
ich,  werden  wir  streng  scheiden  müssen  zwischen  dem  bilde  und  der 
beschreibung :  gewis  nicht  das  schiff  ist  eründung  des  rhetors,  son- 
dern nur  die  crzählang  welche  er  daran  knüpft.  M.  wird  besser  als 
ich  die  in  letzter  zeit  auf  dem  Palatin  in  Eom  gefundenen  land- 
äcbaftlichen  decorationsbilder  mit  buntester  Staffage  kennen,  von 
denen  auch  Pompeji  manche  muster  darbietet  (vgl.  Heibig  camp. 
wandgemJildc  s.  385  ff.),  das  bild  des  Bosporo«^  war  offenbar  in 
durchuus  verwandter  art  behandelt,  gelogenheit  /n  mytliologischen 
excurseu,  zu  Schilderungen  der  Schönheit  einzeln<n-  tiguren  u.  dgl. 
boten  sich  hier  dem  rhetor  nicht  dar.  was  blieb  ihm  also  übrig, 
Feiner  Schilderung  leben  zu  verleihen,  als  sich  so  zu  sagen  auf  das 
bild  seinen  eiifcnen  rcrs  zu  machenV  so  erklären  sieh  die  geschicht- 
chen von  dem  liebespaar,  von  der  witwe,  an  die  allerdings  der 
maier  wahrscheinlich  gar  nicht  gedacht  liat,  währen<l  die  einzelnen 
tiguren,  gebäude  usw.  trewis  nicht  vom  rhetor  erfunden ,  sondern  an 
bilde  vorhanden  waren  und  von  ihm  nur  benutzt  wurden,  seine  er- 
findungsgabe  im  erzShlen  daran  zu  üben. 

Ebenso  wenig  kann  ich  an  eine  zuthat  des  rhetor.>  im  bilde 
des  Komos  (I  2)  üdauben,  welches  in  anderer  weise  gegen  die  ge- 
setzo  der  raumverieilung  verstoszen  soll,  es  sei  nemlicli  für  die 
schwärmenden  gäste,  die  in  der  zweiten  hiilfte  erwähnt  werden, 
dureliaus  keim  räum  vorhanden:  ^iiam  cum  adversa  facie  piotum 
fuisse  Coxuum  ex  descriptioue  apparoai,  cumque  in  ipsis  thalaiui 
foribus  consistentem  videamus  caÜginc  fere  obductis,  ubinam  co- 
missabondi  ponendi  sint  non  facile  assequimur.  nihil,  cum  omuino 
omni  recessu  tabula  sit  destituta,  relicuum  est  quam  ut  utrumque 
latus  ab  eis  claudi  stunamus'  (M.  s.  59).  M.  scheint  anzunehmen 
dass,  weil  die  hauptfigur  en  face  ror  der  thür  steht,  auch  die  thfir 
dem  beschauer  gerade  gegenüber ,  dem  auge  parallel  sich  befinden 
und  mit  der  wand  den  ganzen  hinteigmnd  einnehmen  müsse,  er 
übersieht  dabei  einerseits,  dasz  ansser  der  thür,  wenn  auch  nur  mit 
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t  inem  Worte  TfpOTTijXaia ,  doch  wol  eine  ra  t  lialle  oder  atrium ,  er- 
wähnt werden,  anderseits  das?.  Koraof^  reclit  wol  en  face  sichtbar 
sein  konnte ,  auch  wenn  die  thiir  jnit  der  wand  im  bilde  perspecti- 
Tiscb,  etwa  schiilg  gerren  die  mitte  ^lerichtet  erschien,  dann  konnte 
cehr  woi  seitwärts  durch  die  rrpoiruXaia  hindurch  sich  der  blick  ins 
freie  oder  in  einen  hof  öffnen ,  wo  der  komos  der  gäste  sein  wesen 
trieb,  und  zwai-  im  diinVcd  der  nacht  nur  bei  schwachem  fackellicht, 
woraus  es  sich  dann  sehr  wol  erklärt,  dasz  sich  die  bcschreibung 
sehr  allffmein  hält,  weil  diese  ganze  scene  sich  nicht  im  vorder- 
«ondem  im  mittel-  oder  hinter n-rnnde  bewegte. 

(der  scblusz  folgt.) 
MüKcti£K«  HEiKaiCH  Bbumn. 


2. 

ZUK  HABMOKIE  JISD  M£LOPO£I£. 


Wenn  irgend  ein  werk »  so  ist  Westphals  'metrik  der  Qriechen' 
auf  gründliches  qoellenstudium  basiert«  dennoch  sind  ihm  einige 
wouge  belaBgreidie  stellen  entgangen,  welche  ich  hier  b^leitet 
Ton  kurzen  bemerlnuigen  nacht  rncrc. 

PhrynichoR  app.  soph.  8.  Ibj  20  Bk.  dp|lOT^*  |iOUCiKÖV  övopia 
TtB^cvov  Tiiiv  dpMÖceuiv,  &c  notouvrai  ol  ^oucikoI  direibav  4£ 
dp^oviac  elc  ^T^pav  dpjiiovfav  neriwci,  qp^pe  k  Auipfuiv  eic  Tirt- 
uiYia  iK  0puTCuiv  €ic  TircpMi^oXubia  f{  öXujc  Ik  tivoc  tövou  ck 
ficpov  TÖvov.  oö  xaÖTÖv  oöca  f]  dpjnoT^  MCTOßoXig  •  fi  jifcv  fäp 
|i€TaßoXf|  ^CTiv  iE6|ioCou  tövou  eic  dvö^oiov  ^eToßactc,  otov 
€!  TIC  ^vi  iToii^paTt  f\  Kpoti|ittn  tf^v  peXoirottav  tux6v  Auipiov 
oScav  Tnobiüpiov  TTOiei,  Mifvuc  rf)  Auüpdp  Tf|v  Tirobiüpiov. 
dpiiot^  4cTiv  ÖTav  auX^cac  tov  (t>puTiov  tövov  xal  ^KreXdcac 
t6  t€  $cpa  KQi  Td  Kpoupara  tcX^wc,  M€0ap|i6miTai  eic  iTepov 
Tdvov  Tiraqjpuinov  ^  AÖbtov  fj  tiva  täv  it'  dppoviOüv.  buvarai 
V  6v  Kttl  f|  fieTaßoXf)  dp|yiOYf|  KaXeTc6at.  die  stelle  ist  wichtig  und 
TOD  kundiger  hand,  aber  verdorben ,  wie  aus  folgender  Übersicht 
«ihellt: 

P    hypodorisch  ^^h 
Fis  hypionisch  if**^ 
G  hypophrjgisch 

Gis  hypoftoUsch 

A  hypolydisoh 
B  dorisäi 

H  ionisch  i^tf 

c  phrygisch  b'Jj, 

ds  ftolisch  if^if 

d  lydisch  b 

es    mixolvdiseh  tb.'^ 

f  hypermixolydisch 

^UlelMr  fir  etiM.  philol.  1871  hlk.  1.  ^ 
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richtig  sind  die  werte  lK4>putluiv  €ic  *Yir€pMiHoXi35lOy  9m  hl  findet 
nach  b^b  ein  Übergang  gtatt;  die  Toraufgebenden  worte  aber  sind 
falsch  und  durch  eine  Ittcke  enisiellt.  hinter  Aiupiujv  fehlt:  de 
Tiiobt{)pta  fj  luivituv*  aus  5  b  nach  1  b  und  aus  2  «  nach  2^  gibt 
es  ebenfalls  einen  fibergaug.  *) 

Die  zweite  stelle  findet  sieb  bei  Synesios  enc.  <  alv.  s.  67* 
(Petav.  I  ^üvov  ei  rfjc  yXujtttic  töv  tövov  dirö  irjc  biaXeteujc  €ic 
lTTicTpoq)nv  }iti}appL6cai)x\ ,  dno  Aiupiou,  q)aciVt  ^^ri  OpuTiov. 
diese  bezieht  sich  offenbar  auf  den  mis^ifl tickten  versuch  des  Philo- 
xenos  von  Kythera  und  ächeinl  eine  sprich  wörtliche  fassung  ^^u 
geben. 

Die  dritte  stelle  outneluuo  ich  den  Scholien  des  Nike[»iioro^ 
Gregoras  zu  Synesios  ^85  (Var.  IPjSI  fol.  ed.  Petav.).  dieselbe 
gibt  SU  TTuOoTÖpou  ÖKTdxopöoc  Xupa  ioigendes  diagramm: 


•)  da  Claudius  rtolemiius  um  l'^O  lobte,  Phrynlchos  Arabs  um  180r 
80  erhellt  aus  der  oben  anpezop'ciirii  stelle,  »lasz  niAii  nfieh  PtolemaUS 
oder,  wenn  mau  will,  trotz  iiim  zu  Aristoxeuos  dieiiiehn  ScalWl 
rückgekehrt  Ut«  •.Westphals  metrik  W  1  9, 162. 
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Ton  diesen  nainen  war  bL^ber  der  der  iJTTepTrafjUTTaiT]  unbpkannt: 
wraigstens  wusio  aucli  Westphal  auf  mein  bt;lrageii  nichts  auütieres 
fibex  denselben  beizubringen. 

Endlich  schreibe  ich  Julians  brief  60  s.  123  (üeyler)  her,  be- 
merke jedoch  im  voraus,  dasz  mir  die  griechischen  woile  ebenso 
unverständlich  sind  wie  die  TM'igegebene  lat.  Übersetzung:  ttocÖkic 
dvebpauov  eic  dpX^IV  juecou  ''des  empfang  ncn  briefes  nemlich); 
iTOCotKic  ^beica.  \if\  TiXripujcac  XdOiu:  TTOcdKic,  lucTrep  kOkXuj 

HVl  KCd  CTpOCffflC  TT€piÖbUJ  ToO  CiJUTTtfjaCuaTÜC  Tü  nXrjpuijuQ  TTpÖC 

Tf]v  üpxnv  czve'XKajv,  oiov  ev  ac|iaTi  liouciklu,  latiTuv  tou  puGfioG 
TO»  leXei  TO  TTpöc  ttiv  dpxnv  nTOö|i€vov  ^eXoc  aviiöibouc.  der 
letzt»'  if']]  des  -ntzes  entbehrt,  wie  man  sieht,  des  verbum  hnitum. 
üVtiXKOV  V»  ird  man  nicht  schreiben  dürfen,  da  offenbai*  dv^XKWV 
und  üVTiöiboüc  parallele  glieder  sind  oder  vielmelir  sein  sollen,  aber 
«b».7n  fr>t  werden,  wenn  wir  nach  dvtXKUüV  ein  i]  i  in^ehieben.  denn 
cTpocpfic  TTCpiöbiu  geht  doch  wo!  nur  auf  den  text,  ac|uaTi  |iouciKu> 
Ulli" die  compo^ition.  auch  üvtiöiöoüc  kann  nicht  richtif?  sein,  dem 
durchiJobimmernden  sinne  naeb  erwartet  man  dvraTTOÖiöoüc.  ti'iflt 
diese  cuojectur  das  rechte,  dann  wäi"c  die  ötelle  sehr  interessant, 
insofern  darin  von  einer  Wiederkehr  der  inelodie  des  anfan^rs  im 
Schlüsse  die  rede  wäre  oder  ^ai'  von  der  schwierigsten  c^mposition<- 
t'orm,  der  rürk läufigen  melodie.  damit  man  sich  bei  den  editoren 
nicht  vergeblich  nach  rath  umsehe,  setze  ich  schlieszlich  nuch  Hey- 
lers note  s.  461  her:  'desideratur  in  hac  periodo  verbum  finitura. 
quare  Petavius  in  margiue  conieeit:  «f.  dvtiXKüv.»  mannm  abstinui 
cum  SpanheiiiiO,  qui  male  tarnen  oniisit  antecessoris  uotam  appo- 
uere.  conigant  i^uibus  copiam  feceriut  Codices.' 

Jena.  Muriz  Schmidt. 


3. 

Zü  6ALEN0S. 


Wie  unglaublich  Yeniachllteirigt  der  tezt  Galens  noch  ist,  möge  die 
folgende  reihe  von  verbessemngen  zeigen,  welche  zu  einem  textes- 
abschnitte  von  etwa  sechzig  zdkn  der  Bchrift  irepl  i|iuxf|c  iraOiÜiv 
wd  dfuipTfifAdTUiv  (nadi  der  EUhnschen  anagabe)  gehOren.  dabei 
iät  noch  XU  bemerken,  dasz  einige  andere  yerderbnisse  kflrzlich 
durch  die  auf  handschriftlicher  grundlage  beruhende  bearbeitong 
eines  teiles  genannter  schrift  von  J.Marquardt  (observationes  criticae 
in  Galeni  librmn  usw.,  Leipzig  1870)  bereits  beseitigt  worden  sind, 
der  anfang  von  cap.  3  (bd.  Y  s.  7  Kühn,  s.  28  Ma.)  bis  zu  den  werten^. 
ÜK  ^^o^€V,  dbuvaTOV  liest  sich  ohne  anstosz.  dann  'komff^ 
sinnstörend'  und  einen  soloecismus  enthaltende  satz  ^ireibfyp 
q>lXoC^€v  fjjudc,  ebenso  sicher  als  glossom  zu  tilgen  wie# 
nachher  folgenden  worte  Öv  pLi(t€  <ptXr|C€iv  olöac  V^Vf^M 
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die  quelle  der  interi)olation  ist  beidemal  leicht  zu  erkennen,  wenu 
man  das  vorhergehende  vergleicht,  in  den  Worten  welche  uack  dem 
ersten  glosseme  weiter  folgen  miisz  ö  XÖTOC  OUTOC  auf  den  vorher 
anfreftihrten  Spruch  ^tTpov  öpiCTOV  gehen,  der  durchaus  nicht,  was 
vorher  als  kaum  erreichbar  bezeichnet  worden  ist,  eigene  er- 
keuntnis  der  fehler  verlange,  also:  öXXd  Ka\  jLir|T'  auTÖv  6  Xötoc 
OUTOC  dTTiTp^TTei  Cüi  Kpiveiv,  öXXov  xe  cuTXWJpeT  bOvacBai  Kpi 
V£iv.  weiter  nach  den  werten  lOiauirj  TTCipc/  Kpivüv  i»!  der  zusatz 
€1  TOioÜTÖC  dcTiv  oloc  cTvoi  X^Y€Tai  sehr  verdächtig;  sieher  ist  das 
Kai  vor  TTp&TOV  zu  tilgen,  bald  darauf  ist  zu  lesen  beuiepov 
TrpocaTopeuovia  iropaTTt^Tiovia  touc  toioutouc  öpujv  au- 
TÖv. dann  wieder  ein  ungeschicktes  glossem  fj  Tiva  toutuüv  f{ 
TidvTa,  und  in  der  nächsten  zeile  eine  Verwirrung  in  der  Wortstel- 
lung, indem  Kai,  welches  vor  KCKcXacjatvii  stehen  sollte,  ftilschhch 
vor  Toic  TToXu  buva^fevoic  eingeschoben  ist.  bald  ciarauf  verlangt  der 
Zusammenhang  statt  des  futurs  p.(.yi^)r\  den  imperativ  ^epi|iai.  viel- 
leicht ist  auch  einige  zeilen  weiter  ein  imperativ  herzustellen:  dXXd 
buoiv  ödTepov,  f]  biet  paGü^iav  olou  |uf|  irpocecxn^^vai  usw.,  wo 
nicht,  wenigstens  das  überlieferte  ou  in  jurj  zu  verwandehi.  unnöti- 
ger weis©  hat  gleich  darauf  Mar((uardt  C€  eingeftlgt  und  anderseits 
das  ganz  passende  icu>c  (vor  aiiiav)  in  klammern  eingeschlossen, 
tinzweifelhalt  richtig  ist  dagegen  Marquardts  emendation  dbüVaTOV 
Totp  elvai  TO  MH^tv  fi^apTf)c8ai ,  dann  aber  musz  es  weiter 
heiszen  cu  TTicieucac  djnol  toöto  xai  ^iraiveceic  ucT€pov,  Btiu|i£- 
voc  änavTac  dvüpuüTTOUc  .  . .  ou  |bi?)v  dauToüc  t€  irapaKaXoöv- 
Tac.  wenn  dann  noch  der  sinnstörende  satz  vun  vofaiCeic  bis  piäc 
fijiepac  getilgt  und  gleich  danach  hinter  toioötoc  aus  den  spuren 
im  Iiaurentianus  f\  xal  hergestellt  worden  ist,  so  mag  die  ganze 
stelle  insoweit  als  lesl)ar  gelten ,  dasz  man  nun  in  ruhe  überlegen 
kann,  wa»  etwa  noch  weiter  daran  zu  bessern  ist. 

D&£SD£N.  FrIEDBIÜH  HuLTSOH. 


4. 

ZU  HESYCHIOS. 

Vielleicht  ist  die  räthselhafte  glosse  d£aTTeipf]cBca  einfach  auf 
^OTDlpeicOai  von  ^HaTiepcibo/Liai,  also  eine  bil  liing  späterer  grJici- 
tät,  zurückzuführen,  der  Wegfall  der  attiseiien  redupiicaUuii  ist 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  (1,  11,  10.  3,  6G,  9.  .3,  lOO, 
11.  16,  11,  5),  dem  sich  auszer  anderen  insbesondere  Diodor  anzu- 
Bchlieszen  scheint,  vollkommen  gesichert,  die  beigegebene  ©rklärung 
TTtipdcOai  bestätigt  zwar  nicht  direct  die  vorgeschlagene  lesart, 
widerspricht  ihr  aber  auch  nicht,  da  rfclit  wol  an  einer  stelle,  wo 
^Earrr^ptköai  im  sinne  von  euimtn  esse  gebraucht  war,  ein  cofHin 
verstanden  werden  konnte. 

DnESDEN.  Friedrich  Hultsob. 
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6. 

Sophokles,    für  den  scjhulgebuauch  ekkläht  von  Gustav 

W  0  L  F  F.      VIERTER    TIIEIL:    KÖNIG    OlDIFUS.      Lf»ipzig,  drUck 

und  ?erlag  von  B.  G.  Teubiier,  lb70.  Vi  u.  159  s.  gr.  8. 

Dk  eigensehaftes  und  Torzttga  dieser  ansgabe  der  Sophoklei- 
adiai  tngj&dien  sind  bekannt;  eine  allgemeine  Charakterisierung 
dendben  w8re  ttbetflflssig.  aaeh  brauche  ich  kaum  zu  versichern, 
d»  die  ausgäbe  des  könig  Oedipas  hinter  den  froher  erschienenen 
ansgiben  der  Elektra,  der  Antigone ,  der  neu  aufgelegten  des  Aias 
nicht  snrllekst^t ,  sondeni  die  an  jenen  bemerkten  vorzttge  in  noch 
hShcnm  grade  hesitst.  man  beobachtet  das  immer  bei  successiver 
beeihdIiDig  der  Schriften  eines  autors,  dasi  der  herausgeber  selbst 
mit  dsr gründlichem  und  eingehendem  behandlung  des  Schriftstellers 
sdner  la^abe  gewachsener  wird  und  ihr  mit  bedeutenderen  mittdn 
gegenflbereteht.  ich  hebe  also  nicht  des  weiteren  hervor,  dasz  in 
dinv  ausgäbe  fttr  grammatische  worteiklSmng  mO^^dist  viel  ge- 
schehen ist  und  die  anmerkungen  mandie  wertvolle  beitrttge  itlr  die 
kamtnle  des  Sophokleischen  und  tragischen  spracbgebraudbs  bieten, 
dsBs  der  archftologischen  und  mythologisehen  sacherklftrung  die  viel- 
seitigen Studien  inä  ausgebreiteten  kenntmsse  des  hg.  s^  zu  etat- 
tm  gekommen  rind,  dasz  endlich  daa  metrische  und  rhythmische 
der  ch9re,  der  bau  des  trimeters,  die  Symmetrie  des  dialogs  eine 
dem  stände  der  betreffenden  wissenschaltUehen  forschungen  ent- 
sprechende behandlung  gefanden  haben,  ich  mache  nur  die  allge- 
meine  bemerkung,  dasz  diese  ausgäbe  den  wolthfttigen  eindmdc 
einer  neuen  grttniäichen  und  allseitigen  durchaibeitung  des  stttokes 
mrflckläszt ,  und  wende  inich  sogleich  zum  einzelnen*  dabei  werde 
ich,  da  voraussichtUeh  auch  diese  ausgäbe  sich  einer  weiten  ver- 
breitaBg  in  den  schulen  erfreuen  wird,  besonders  die  stellen  ins 
sage  fassen,  wo  mir  die  ansieht  des  hg.  ^er  berieb tigung  zu  be- 
db%ii  oder  doch  bedenklich  zu  sein  sdieint,  in  der  hoffiiung  dasz 
die  eine  oder  andere  meiner  bemerkungen  der  benützung  der  aus- 
gäbe und  der  erklärung  de^  Stückes  förderlich  werde. 

y.  1 1  erkläre  ich  den  aorist  beicavTCC  CT€pHavT€C  in  dem  sinne, 
in  welchem  die  indicative  Ibetca  ^CT€pHa  i\cQr]v  das  eintreten  statt 
der  fortdauer  der  stinunung  (b^boiKa  CT^pTUJ  ti&OMai)  ausdrücken: 
denn  livi  TpÖTTiu  passt  nicht  zu  einem  im  sinne  von  KaTrjXO€T€  auf* 
gefaszten  Ka9^CTaT€,  und  die  folgenden  worte  ibc  G^XovTOC  . .  ^bpav 
gestatten  nicht  das  eintreten  des  CT£pT€iv  in  die  Vergangenheit  zu 
lerkgen;  xivi  ipÖTTip  KaB^CTare  heiszt  also  *in  welcher  stinamung 
befindet  ihr  euch?'  ('euch  fürchtend  oder  euch  getröstend').  —  18 
lialte  ich  meine  erklärung  von  o\  b*  Öfjc  GeOuv  fest;  ol  b'  iif\c  in 
der  bedeutmig  'die  an  meiner  seite'  ist  ein  mtisziger  zusatz;  dagegen 
verlangt  der  gegensatz  zu  Zr|vöc  den  sinn  o\  be  Tu>v  dXXutV  6cu)V, 
ftr  TÄv  dXXujv  tritt  iii]c  {ikinccjjs)  ein,  weil  der  sprechende  die 
raogordnung,  in  welcher  die  priester  aufgestellt  sind,  bezeichnen 
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und  damit  zugleich  motivieren  soll ,  warum  er  das  wort  fdbre»  — 
37  ist  nichts  über  die  von  Herwerden  bemerkte  sonderburkeit  des 
0<p*  fijLiujv  gesagt,   wenn  die  Thebäer  selbst  etwas  gewust  bStteiii 
wäre  es  ihi-e  sache  gewesen  nicht  erst  den  Oedipus  absawarten.  ich 
habe  früher  nach  v.  396  if\h  |lioXujv  an  dcpr|KUJV  oder  OircXOibv  ge- 
dacht, der  gege nsatz  TTpocOnKt)  6€o0  kann  auch  Ott*  dvbpuiv  oder 
Kai  TttOra  Qvhtujv  zu  verlangen  scheinen,  der  gedanke  yon  398 
YvOü^ij  Kupncac  oub*  dn*  oliwvüuv  juaöiuv  enthält  übrigens  eine  ab- 
sichtliche beziehung  auf  das  wort  des  priesters  TrpocO/lKi)  8eo0,  um 
die  aOOobia  des  sich  ganz  auf  eigene  füsze  stellenden  and  dadurch 
schuldig  werdenden  Oedipus  zu  kennzeichnen.  —  Die  anmerkung 
zu  Y.  47  *parataktisch  statt  euXaßriÖnTi  jurj,  ujc  . .  KXrjZiei,  /iejuvift- 
|ieOa'  kann  ich  nicht  verstehen;  entweder  ist  VJC  finale  odercansale; 
nur  im  erstem  falle  haben  wir  die  beliebte  parataktische  satzittgni^, 
es  ist  aber  dann  KXTjJr)  füi*  Kkrfiei  zu  schreiben. —  Zur  erUSrung  und 
vollen  rechtfertigung  des  v.  51  diene  die  bemerkung,  dasz  er  nieht 
eine  einfache  Wiederholung  der  bitte  von  v.  46  enthält,  sondern 
dasz  dcqwxXeiqi  den  gegensatz  zu  cidviec  t  '  ic  öp66v  Kai  ir€CÖVTK 
ficTCpov  gibt.  —  79  kann  ich  die  Schreibung  TTpGCTeixovTO  nicht 
billigen,  es  wird  ein  TrpocTeix€iv  und  TipoccTeixtiv  wie  7TpoßolV€IV 
und  npocßaiveiVf  7Tpoepxec6ai  und  irpocepxecOai  gegeben  haben, 
der  sinn  von  TTpo-creixciv  würde  aber  hier  den  zusatz  eines  iBbC 
oder  beOpO  unumgänglich  fordern.  —  109  hätte  auch  die  durch  die 
Stellung  angedeutete  causale  beziehung  von  rraXaidc  zu  bucT^K/ütap* 
TOV  mit  einem  worte  berührt  werden  dürfen.  —  Ein  teil  der  an- 
merkung  zu  v.  118  (über  elb€)  stimmt  nicht  zu  der  in  v.  117  auf- 
genommenen  conjectur  von  Dindorf  Kareiq)*.   diese  änderung  ist 
übrigens  unnötig  und  von  Dind<)rf  selbst  jetzt  aufgegeben :  es  han- 
delt sich  um  den  augenzeugen.   ebenso  will  die  zurückführung  der 
lesart  von  erster  band  ö  iroü  (ottou)  nichts  bedeuten,  da  diese  ver- 
schreibung  im  Laur.  eine  gewöhnlickc  iöt.  —  112  bedarf  es  keiner 
weitern  bemerkung  zu  den  werten  des  Aristoteles.  —  Gegen  die  er- 
klämng  von  v.  155,  dasz  auqji  coi  und  der  fragesatz  ti  jiiOi  zu  b€l* 
|LiaTi  ttqXXwv  gehöre,  -priLLt  sowol  die  Wortstellung  als  auch  die 
ganz  sinnliche  ausdrucksweise  von  eKitiaiaai  cppeva  bei^aii  TidX- 
Xwv  ('ich  bin  in  Spannung  und  vibriere  vor  furclit'  wie  die  ange- 
spannte saite  erzittert).  —  165  möchte  ich  filr  die  schi-eibung 
t»TTepopvU|Li^vaC  (nach  Musgrave)  eine  stelle  des  Aeschylos  geltend 
machen:  sieben  228  x^Xeiräc  büac  ÜTiepÖ'  öuLidiujv  Kptmvufievfiv 
vetpeXdv.  —  206  hat  W.  mit  recht  die  eiklärung  von  Elmsley 
commemorare,  cekhrare  füi-  ^vbaieicGai  angeiionnuLn,  dagegen 
zweifle  ich  ob  sich  die  ableitung  des  TTpociaOevia  von  Tipoc-Teiveiv 
mit  der  erkllirung  'zu  dem  von  Zeus  geschleuderten  blitze'  recht- 
fertigen läszt.    für  die  erUarung  von  Eifurdt  fedpujYd  npociaOevTa 
i.  e.  una  voce  7TpocTaTripia'>  ist  eine  enallage  epithetoruni  anzu- 
nehmen (id  cd  ß^Xea  dpujtoö  TTpocTaGevioc).  —  In  der  rede  des 
Oedipus  216  Ü".  hat  W.  die  Umstellung  von  Ribbeck  nicht  aufge- 
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Bcnimen  und  sucht  die  hergebrachte  Ordnung  durch  die  erklärung" 
2u  jchützöü.    ich  will  nur  für  meine  person  erklären ,  da.sz  ich  jetzt 
die  um- Teilung  für  nötig  erachte,  seitdem  ich  eingesehen  hal)c  dasz 
T0ic6€  ui  V.  "251  niimr>glich  auf  v.  '217  bcznn-on  werden  kann,  weil 
'iie  einzahi  in  oiKOiciv  €1  HuveCTioc  .  .  T^voito  festgehalten  wird,, 
und  da-z  der  Umstellung  nichts  im  wege  steht,  da  öjuTv  be  toTc 
dXXoiCi  Kab^€ioiC  in  v.        zv/nr  nicht  unmittelbar,  wol  aber  mittel- 
bar durch  TiaOeiv  arrep  xoicb*  dpiioic  iipacd^-uiv  auf  Kai  xauTa 
Toic  uf|  bpiuciv  zurückgeht,  so  dasz  ujuiv  bi  xoic  dXXoici  den  gegen- 
satz  zu  allen  zuwiderhandelnden  ausdrückt,  —  2 Ii»  hat  W.  cx  'f '  0^ 
für  dfuj  geschrieben,  diese  änderung  verträgt  sich  üher  schon  nicht 
mit  der  anaphora  ^€VOC  \xlv  .  .  £evoc  b€.    natürlich  niusz  Oedipus 
im  allgemeinen  wissen,  um  was  es  sich  handelt:  denn  sonst  könnte 
41'        nicht  auf  den  gedanken  kommen  eine  Untersuchung  anzu- 
st'lk'u:  LT  will  aber  sagen,  dasz  er  ganz  laie  in  der  saclie  sei,  auch 
durch  reden  und  gerüchte  darüber  nichts  wisse  (ein  solcher  Xotoc 
wird  2.  b.  V.  2'J2  mit  9av£iv  eXexBf)  usw.  angegeben^  für  das  lul- 
lende verweise  ich  auf  die  erklärung  w(dche  ich  m  diesen  jalirb. 
1H68  s.  5f»">  gegeben  habe,  wie  Bibbeck  ^epikritische  bemerkung*^a 
mr  königsrcde  im  Oed.  tvr.'  (  Kiel  1870^  s.  4  noch  die  erkhirung 
lesthalten  kann  ^soust  (ei       tlvoc  r|v)  würde  ich  nicht  weit  zu 
forschen  brauchen,  wenn  ich  nicht  ohne  jeden  anhält  wäre',  ver- 
stehe ich  nicht,    vgl.  auch  W.s  bcTnerkniig  vu  v.  12.    wenn  W.  zu 
unserer  stelle  bemerkt  Mus  ouk  üv  ixv€UOV  zwiiii^^t  zur  auflösuug 
lies  particips  durch  ei  ui]  eixov  (eigentlich  ei  eq)oßoujLii"|V  |Lifi  .  .), 
al^o  zu  einer  Voraussetzung  von  etwas  nicht  wirklichem',  so  ist  zu 
beachten  dasz  Oedipii-  von  dem  erfolg  seiner  befehle  zu  sehr  über- 
zeugt ist,  nls  dnsz  er  nii  Vit  l>efelil  und  erfüllung  identiticieren  sollte; 
d?.sz  also  LIT]  OUK  exujv  II  ciJußoXov  ilen  gedanken  gibt  'wenn  ich 
mcbt  »»csiininit  (das  lie^l  iii  faq  ouj  durch  das  d^eiTTcTv  einen  au- 
lialtspunct  erhielte,  sondern  allein  auf  eigene  fan^t  di<'  ausfor-rbimg 
ins  \V(,rk  setzte.'  so  enthält  juf]  ouK  ex^JV  Ti  cuußüXov  den  gedanken 
€1  w]  ^EeliTOV,  uut]  regelrecht  folgt  danach  mit  vöv      die  wirklich- 
k<iit  u^iv  TTpocpujvOu.    ganz  einfach  ausgedrückt  ist  also  der  sinn 
folgt-nder:  *i(li  stehe  der  suche  ganz  fremd  gegenüber,  weil  ich  erst 
nach  der  that  unter  die  bürgerschaft  gekommen  bin,  als  von  der 
that  keine  rede  mehr  war;  deshalb  bin  ich  ohne  jeden  anhaltspunct 
und  wü-^te  gar  nicht,  wie  ich  alh  in  die  iinter>'iK  himg  anfassen  und 
zu  irgend  einem  resultate  gelangen  könnte;  daruiji  uuTv  7Tpoq)UUVÜJ.' 
~  230  hat  W.  die  Änderung  von  >^r'yt!ert  d^nc  für  dXXnc  aufge- 
nommen,  allen lings  ist  es  das  natürlichste  einen  gegensatz  zu  der 
5elb4anklagc  zu  suchen:  denn  wa-nn  auch  der  fall,  dasz  jemand  einen, 
iiu  lande  befindlichen  <ler  schuld  zeihe,  schoa  in  v,  221 — 2*i  be- 
griffen ist,  so  deutet  doch  der  ausdruck  233  t\  qpiXou  .  .  f|  x^utoO 
darauf  hin,  dasz  nur  die  beiden  natürlichen  fiille,  eigene  angäbe, 
angnVc  eines  andern,  vorgesehen  sind  und  dasz  znr  !)i  Idinung  der 
i'igeoen  angäbe  stiaClosigkeit,  zur  belohnung  der  angäbe  eines  audem 
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ein  besonderer  preis  (x^pboc)  ausgeaetst  ist.  nimt  man  das  nicht 
an,  so  konnte  der  1>es(mdere  preis  nur  eineni  nicbtbllrger  gelten 
(deshalb  habe  ich  früher  dXXoc  fttr  dXXov  yerlangt);  man  kOnnte- 
also  auf  keinen  fall  denkra,  dasz  Tic  äXXov     Sk\r\c  yfioydc  richtig 
sei  und  gerade  auf  Oedipus  passe,  aber  4S  äyif\c  xOovöc  halte  ich 
fOr  eine  moderne,  nimmennehr  fttr  eine  antike  bexeichnuug.  sollte 
il  ö.\\r]c  x6ovöc  eine  correctnr  für  die  unmetrische  lesart  äXX^c 
ff^c  sein,  welche  ans  &  AXXt)C  CT^tnc  entstanden?    vgl.  t.  1164 
Tivoc  iroXtTii^v  T^vb€  k&k  iroiac  crktric;  —  236  kann  töv  Avbpa 
toOtov  nur  auf  den  mOrder  gehen:  das  dflrite  einmal  als  conatatiert 
gelten;  der  answeg,  den  nicht  geständigen  mörder  und  den  heier 
daxin  susammengefaszt  zu  sehen,  kann  nichts  helfen.  —  258  ent- 
fernt W.  das  anakoluth  dadurch,  dasz  er  statt  b*  inü  Kup<D  schreibt 
hi  Tiou  KUpi£i.  die  sehmbart  des  Laur.  b*  dmioipiS^  darf  nicht  daflir> 
sondern  musz  vielmehr  dagegen  geltend  gemacht  werden:  demi 
nichts  ist  gewöhnlicher  als  diese  Schreibweise  in  dem  MediceMChen 
texte  des  Aeschjlos  wie  des  Sophokles  (vgL  z.  b.  v.  1266  ^mbe  fUr 
in€\  hk) ;  irou  aber  kann  ich  nicht  verstäien.  —  261  will  KOi- 
vu»v  von  ira(buiv  trennen  und  daAlr  KOtvoW  sehreiben;  wie  können 
aber  Laios  und  Oedipus  KOivoi  heiszen?  nur  KOivfjc  bk  irafbuiv 
KOiv*  dvwKre  denkbar  oder,  wie  Enger  neuerdings  im  rhein.  mu- 
seum  XXV  s.  441  vennutet  hat,  kowuiv  t*  dir*  eövdüpv  ko(v*  ^» 
aber  KOlViXiV  iraibu»V  KOivd  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  eine 
tautologie  als  die  doppelte  comparativpartikel  in  önoTa  KlCCÖc  bpuöc 
SlCU)C  Tncb'  Ho^m  (Eur.  Hek.  398,  vgL  Hermann  z.  d.  st):  die 
beiden  Seiten  des  Verhältnisses  werden  einseitig  aufgefaszt:  die  kin- 
der  sind  gemeinsam  (koivwv  Troibujv),  weil  sie  von  der  gleichen 
mutter  sind;  diese  gemeinsamkeit  rttcksichtlich  der  mntter  liegt  in 
KOtvd.  —  263  wirft  W.  aus  (Deventer  brauchte  nicht  citiert  zu  wer- 
den: Tgl.  meine  ars  Soph.  emend.  s.  87).  der  vers  sieht  nicht  wie- 
eine Interpolation  aus:  er  musz  als  parenthese  betrachtet  werden. — 
269  kann  ToOra  nur  von  bpuiciv  abhängig  sein,  auch  kann  ich  die 
beziehung  von  Kai  auf     in  v.  265,  wo  W.  xdirl  itfiv  d<pi£oMOi 
schreibt  fOr  irdvT*,  nicht  billigen:  in  v.  265  ist  mit  Nauck  icdirl 
trdv  dq>iEoMai  zu  schreiben  (ttber  den  grund  und  die  häufigkeit  sol- 
cher fehler  vgl.  a.  o.  s.  27).  —  287  gibt  die  interpunction  ToOT^ 
l1Tpo£d^1lV  dem  inpalaixr\y  eine  betonung,  welche  der  sinn  nicht 
verträgt.  —  293  hat  W.  mit  recht  die  hsl.  lesart  töv  bMbövT*  fest- 
gehalten;  gerechtfertigt  ist  der  verdacht,  dasz  im  folgenden  verse 
eine  bezeichnung  des  mördcrs  verwischt  sei ;  die  aushilfspartikel 
oder  "xk  nach  beijLiaTOC  ist  ein  deutlicher  fingerzeig  dafür;  der  ur* 
sprttngliche  text  läszt  sich  schwerlich  mit  bestimmtheit  herstellen 
(eine  möglichkeit  ist  bcipaTOC  Keiviu  jaepoc). —  Uniichtig  ist  die  er- 
kläning  von  taüra  in  v.  317  'meine  erkenntnis  des  wahren  aachver* 
halts  habe  ich  unterdrückt' ;  laÖTa  kann  sich  nur  auf  das  voraus- 
gehende q)pov£Tv  ibc  b€ivöv  usw.  beziehen ;  Teiresias  fühlt  bei  dem 
ausrufe,  dasz  dieser  gedanke  ihn  hätte  zurückhalten  sollen  vor  Oedi- 
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jNU  10  erBehanen,  und  jedennami  kann  üun  daaranf  erwidern  ^wanun 
Vut  da  tzützdem  liierher  gekommen?';  deaball)  gibt  er  die  erklänmg 
(Top),  dass  er  nie  gekommen  aein  würde,  wenn  er  nicht  seönem 
beflNm  wlaaen  nntieu  geworden  wSre  (bttitXeca).  das  ganse  enth&lt 
aibo  einen  anadrock  der  reue,  wider  die  bessere  ttbe»eugimg  menseh- 
Heber  rflcksieht  nacHgegeben  zu  haben.  —  325  hat  W.  mit  Kyicala 
foi  \ifm  fttr  nr\h'  dtcu  geschrieben;  aber  |ir|b'  ix(h  bt  nach  dem. 
Toiaii^giehenden  odb^  col  sehr  passend  und  wird  z.  b»  durch  v.  1409 
ob  ciubdv  ^c6*,  fiT]b^  bpdv  KoXdv  geschtttat.  die  aposiopese 
»i  ttbrigena  weder  mit  i1C0CTp^^J0^ot  noch  mit  currjcc^ot  zu  er- 
Ulcen;  viehnehr  ist  es  keine  eigentliche  aposiopese,  indem  nnr  an 
steife  der  werte  die  handlang  tritt,  nemlich  die  umkehr  zom  fort- 
geben, gerade  wie  wenn  in  der  komödie  der  herr  zom  diener  sagt 
'damit  das  nicht  wieder  geschieht  ^*  und  den  naofasatz  bloss  daräi 
«Bsn  derben  schlag  ansdr&ckt  —  329  entfernt  W.  die  schwierig- 
kdt  der  constraotion,  indem  er  6^^av*  ftbr  die  dv  schreibt;  iäi 
fBrahte  dasz  4i|povov,  selbst  wenn  es  'traumgeäidit'  bedeutet,  doch 
iBBier  an  das  leibliche  aiige  denken  Iflszt  and  sich  also  fttr  den  blin- 
den sefaer  nicht  schickt  —  336  pasat  die  active  bedentong  von 
iicXcöniTOc  weder  za  drerKTOc,  noch  gibt  sie  einen  angemessenen 
naa.  wie  matt  wire  'nicht  erfüllend,  nemlich  meine  bitie',  wie  W. 
ffUirt!  dagegen  ist  der  Seher  fOr  Oedipos  *ein  yerstockter  mann, 
mit  dem  man  nichts  fertig  bringt,  za  keinem  ziel  und  ende  kommt'» 
^  360  hat  dxireipa  Xötujv  weder  diplomatisch  noch  von  selten  des 
fSBmh  grosse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  die  richtige  hsL  les- 
vi  ist,  so  halte  ich  meine  frühere  vematung  fest,  dasz  \ifm  aus 
T.  368  stammt  und  durch  fiövov  ersetzt  werden  kann,  denselben 
OBB  erhalten  wir  aber  auch,  wenn  wir  äciretpa  fi  )liou  (^oder  ist  es 
Bsr  auf  ein  ^Kircipfic6ai  abgesehen')  schreiben,  und  vielleicht  sollen 
die  bsl.  zei<^en  nichts  anderes  bedeuten.  —  374  hat  die  Vermutung 
MOiac  schon  wegen  der  Stellung  keinen  ansprach  auf  geltung:  jyiia 
vul kt  'die  6ine,  ungeteilte,  voUe,  lautere  nacht*.  —  Die  Änderung 
ifi  Y.411  oöb'  die  fOr  dicT*  od  ist  unndtig,  sobald  nach  AoEiqt 
eoe  stArkere  intei^iunction  gesetzt  wird.  —  420  erklSrt  W.  Xi^rjv 
'icceptacalam'  und  schreibt  im  folgenden  verse  Trdic  cot  für  iroioc 
iiier  Xififtv  heiszt  metaphorisch  entweder  die  *znfluchtsst&tte',  wie 
a  htttpeiac  Xi^nv  (Aias  683),  oder  es  heiszt,  da  der  hafen  der  allge- 
nsiBe  einlauils-  und  Stapelplatz  ist,  *der  Sammelplatz',  wie  in  itavTÖC 
ohivoO  h^r\y  (Ant  999),  nokbc  irXotirou  \i\xr\v  (Aesdi.  Perser  249). 
hrine  dieser  beiden  bedeutungen  hat  hier  einen  sinn,  ich  benutze 
dieie  gelegenheit,  um  eine  frtthere  ansieht  von  mir  zu  verbessern«. 
iöb  habe  in  meiner  schxift  ttber  Sophokles  s.  12  wegen  des  im  Laur. 
tÜ>er  Xt|i]|v  llbergeeduriebenen  u,  das  irgend  eine  hedeutung  haben 
nosz,  Muxöc  vermutet  und  die  silbe  AI  aus  den  endbuchstaben  des 
ivdkergebenden  wertes  AI  abgeleitet,  ich  hielt  mit  anderen  die  er* 
iplbnnng  eines  hafens  fttr  ungeeignet,  mit  recht  bemerkt  dazu  noch 
W.,  dasz  die  metonymische  aa£Giimng  von  KiOaipiiiv  bedenklich  sei;  • 
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816  ist  es  besonders  deshalb ,  weil  der  Kithäron  für  Oedipus  eine  so 
ominöse  bedeutung  hat;  schreibt  man  nun  jiiuxöc,  so  bietet  sich  die 
tsrklärnng  dar:  ttoToc  ^uxöc,  ttoioc  Ki6aipiiv  d.  i.  iroioc  ^ux6c  toö 
'Kl0a(pi£lVOC  'welche  sehlucht  des  Kithäron  wird  nicht  von  deineir. 
geschrei  widerhallen?'  —  Die  önderung  in  v.  425  öv  d^icuuceiev  ce 
halte  ich  für  sehr  bedenklich:  denn  das  durch  krasis  mit  ä  verbun- 
dene äv  kann  doch  wol  nur  wie  edv,  Örav  den  conjunctiv  ertragen ; 
ich  kenne  kein  beispiel  für  das  gegenteil;      würde  indes  nicht  ein- 
mal zu  der  spräche  des  aehers  passen;  der  sinn  aber  verliert  be- 
deutend durch  diese  und  jede  andere  Änderung  der  in  düsteres  dun- 
kel gehüllten  werte  des  sehers;  die  erklärung  von  c'  ^£icuiC€i  col 
wird  in  v.458  d£  fjc  ^q)U  xuvaiKÖc  uiöc  xal  ttöcic,  wie  von  ^£icuuc€i 
coic  T^KVOic  in  V.  467  Tiaicl  Toic  auTOÖ  Huvujv  dbeXq[)6c  auröc  xai 
icöcic  gegeben,  insofern  Oedipus ,  obgleich  vater,  zugleich  bmdei 
eeiner  kinder  ist,  ist  er  seinen  eigenen  kindern  gleich;  insofern  er 
80hn  und  gatte  derselben  frau  ist,  kann  er  in  der  spräche  des  sehers 
sich  selbst  gleich  heiszen,  da  er  in  bezug  auf  dieselbe  frau  vater  und 
söhn  zugleich.  fob:(lich  als  söhn  mit  sich  als  vater,  als  vater  mit  sich 
als  söhn  idenli-ch  ist.  —  441  die  bedenken  wegen  TOiaör'  dv€ibit*, 
oic  €^*  €upr|ceic  )xifav  kann  ich  nicht  teilen,  der  imperativ  will 
doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz  Oedipus  solche  schni?ibniigen 
sich  gern  gefallen  lasse  (vgl.  Krüger  spr.  §  54,  4,  2);  euprjceic  wH) 
sagen  *d\i  wirst  es  noch  einsehen  dasz  darin  mein  rühm  beruht' 
('wirf  mir  immerhin  nur  solche  werke  vor,  in  denen  mein  rühm  be- 
steht, wie  du  noch  anerkennen  wirst').  —  485  billigt  W.  die  con- 
jectur  von  Blaydes  OÖT*  dTrap^CKOvG  *,  ich  halte  sie  für  unrichtig: 
der  chor  ist  nicht  in  der  Stimmung  zu  sagen ,  dasz  er  an  den  werten 
des  Teiresias  irgend  gefallen  habe;  vielmehr  geht  für  ihn  die  quä- 
lende ungewisheit,  in  welcher  er  sich  nicht  auskennt  (ö  Ti  X^5u)  b' 
dnopÄ),  daraus  hervor,  dasz  er  die  vorgebrach  ton  dinge  einerseits 
nicht  für  wahr  halten,  anderseits  nicht  als  falsch  erweisen  kann, 
dies  ist  kurz  und  liündig  gegeben  mit  oöie  bOKoOvTa  OÖT€  dno- 
<pdcKOVTa  (neutr.  plur.)  '  dinge  die  weder  ansprechen  noch  abspre- 
chen' (d.  h.  sich  als  falsch  zu  erkennen  geben).  —  506  hat  mit 
Härtung  d;is  konima  nach  öpdöv  gesetzt;  ich  möchte  es  immer  noch 
nach  i^eucpouevaiv  setzen,  ohne  wie  frtlher  die  Underong  von  ctv 
vlv  (^€^(poJLl€VUJV  viv)  für  nötig  zu  erachten;  öv  kann  nach  einem 
die  stelle  eines  adverbiums  vertretenden  Zwischensatze  wie  nach 
einem  adverbium  stehen,  wie  es  z.  b.  gleich  v.  1438  Ibpac'  dtv,  tu 
toOt*  k9*,  5v  heiszt,  und  keim  hier  um  so  eher  nach  änoc  |.ieM<pO' 
ju^viuv  folgen,  als  dieses  in  gedanken  auch  object  zu  Katacpainv 
bleibt.  —  513  wäre  eine  bemerkung  zu  b€iv'  Ittt)  angezeigt,  damit 
dieses  nicht  von  ireiTuqyi^voc,  sondern  von  KaTfiTOpeiv  abhängig  ge- 
macht wird;  ebenso  vermisse  ich  eine  anmerknng  zu  ßtacOlv  v  '>?^< 
welches  auch  zu  Tvd)|Lii[)  q)pevujv  gehört;  man  könnte  an  Xiacöev 
denken  ('entschlüpft,  excidit* ;  vox  forte  lapsa  bei  Tacitus).  — 
bedeutet  o^x  6|MSk  ungefähr  so  viel  als     ifpivu».  —  Der  verdacht 
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fBgm  y.  600  ist  ongegriindet;  luideutlich  im  ausdruek  ist  er  nur 
dinn,  wenn  er  leise  gelesen,  nicht  wenn  er  ausdrucksvoll  gespro- 
dm  wird;  eine  rerbindongspartikel  aker  kann  nicht  stehen,  weil 
der  Kwischengedaake  'es  ist  nicht  denkbar,  nicht  wahrscheinlich' 
ftUt  —  612  halte  ich  die  erklämng  von  ßioTOC  durch  ^lebensweise* 
flicht  f&r  richtig  sowol  wegen  des  gedankens  (ein  guter  freund  ist  uns 
lieb  Wiedas  eigene  leben)  als  auch  wegen  des  zusa^es  öv  irXeicrov  q>t- 
Alt(*da8  theaerste  waa  man  hat'). —  Den  gedanken  yon  t.  614  glaube 
idb  a.  o.  s.  141  genauer  gegeben  za  haben:  *unam  malum  facinus  ma- 
hnn  hominis  Ingenium  maniftstati  unum  bene  Saßtam  bonum  animum 
non  eompiobat.'  —  Dasz  y.  625  inCF6Öcu)v  in  der  gewöhnlichen 
bedeatnng  'glauben*  gebraucht  ist,  indem  Oedipus  aus  Kreons  wor- 
ten  schlieszt,  dasz  dieser  nicht  an  die  drohung  glaube  und  sie  nicht 
ftSr  ernat  halte,  habe  ich  jahrb.  1868  s.  597  gezeigt.  —  629  kann 
ich  den  aosmf  <Zr  itöXtc,  iröXtc  nur  auf  das  urteil  begehen,  welches 
Kreon  mit  xaKUic  ^PXOVTOC  über  die  staatsleitung  des  Oedipus 
abgibt,  der  sieh  als  retter  des  Staates  und  als  den'wolwollendsten 
fteten  betrachtet;  nicht  ein  zengnis  für  seine  gute  regierung  ver- 
langt damit  Oedipns;  er  gibt  nur  dem  innersten  gefllhle  der  nnge- 
rsehten,  schnöden  rflcksichtslosigkeit  gegen  seine  Verdienste  aus- 
dncL  —  640  schreibt  W.  mit  A.  Spengel  biKmot,  beiv  *  und  wirft 
^  Worte  Kpivac  bis  ^  aus«  die  Wiederholung  von  bctvd  ist  nicht 
pioocnd;  das  herausschneiden  jener  werte  aber  kann  ich  nicht  fOr 
nethodisch  halten,  müssen  vir  einmal  das  eindringen  von  erklftrung 
in  den  text  annehmen,  dann  müssen  wir  auch  das  vollständige  buoiv 
4icoKpivac  KOicotv  als  scholiastenerklftrung  betrachten  wie  den  gan- 
vax  folgenden  vers,  der  mir  allerdings  ebenso  gut  als  späteres  mach- 
wk  erscheint,  wie  ich  es  von  v.  670  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
«s  ist  darum  möglich  und  wahrscheinlich,  dasz  ursprünglich  nichts 
südetee  geschrieben  stand  als  bpotcai  biKaio?,  ddvarov  dKKpivac 
l|iol  —  677  für  !coc  vgl  v.  810.  1498.  —  701  ist  die  ergänzung 
|lj|viv  unmöglich:  KpfoVTOC  ist  abhängig  von  dpu»  (vgl.  W.s  anm. 
n  V.  728)  und  steht  für  olo  Kp^uiv  • .  ix&.  —  741  hat  W.  mit  der 
i&denmg  (ppäC*  lr\  iiv  b*  äKfifjv  ffi^c  ixiuv  eine  nicht  sehr  ge- 
scyckfe  Satzverbindung  gewonnen;  di  ist  hier  nicht  so  passend 
wie  V.  748  nnd  statt  bk  würde  man  f|  erwarten,  ich  halte  darum 
aidne  Sndenmg  ^ßn  kixu>v  oder  Tuxtbv  d^egen  aufrecht.  —  759 
kann  ich  meht  im  geringsten  an  Adlöv  x'  AXuiXdra  anstosz  nehmen, 
ao  wenig  wie  wir  im  putschen  anstosz  ndwien  an  *da  der  diener  , 
dtdi  im  besitee  der  herscfaaft  und  den  Laios  tot  sah*,  wenn  der  die- 
iier  audi  vorher  seinen  tod  mit  angesehen,  die  bedeutung  dieser 
Worte  aber  ist  folgende:  lokaste  fühlt  dasz  in  dem  beweggrunde 
tpän\  ci  €lb*  £xovTa  etwas  verletzendes  für  Oedipus  liegt; 
^arom  setzt  sie  noch  Adtöv  t'  öXuiXöra  hinzu,  um  den  schmerz  des 
tnoen  dienere  über  den  tod  seines  alten  herm  als  eigentlichen  be- 
t eggrund  hinzustellen,  während  die  worte  für  den  eingeweihten 
näauer  einen  ganz  andern  sinn  haben,  dieser  gedanke  der  lokaste 
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hat  auch  den  verkannten  zusatz  oV  dvf)p  boöXoc  in  v.  763  zur 
folge:  einem  bklaven,  meint  lokaste,  kann  man  eine  solche  blincb 
anhiinglichkeit  an  -seinen  alten  heiTn  und  den  Widerwillen  gegen 
eine  neue  herschaft  nicht  übel  nehmen,  sondern  darf  ihm  diese 
freude  gern  gönnen.'  —  817  vermutet  W.,  weil  die  erwähnong  von 
fremden  nicht  passend  und  das  homöoteleuton  Tivd  lästig  sei,  ^ 
|ar|  6u£iv  eHeCTi  ^r\b'  dcTÜuv  H^vov  usw.;  aber  ich  glaube  nicht  dasz 
man  von  der  aufnähme  eines  mitbürgers,  der  nicht  aus  der  fremde 
kommt,  H^vov  b^x^cOai  gesagt  hat.  ich  habe  an  (|i  Euveivoi  1 
'tecTi  (cuveivai  "Hecri)  gedacht,  halte  jedoch  eine  änderung  nicht 
flir  absolut  geboten.  —  Sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung,  daei 
in  V.  876  dKpÖTara  feie*  dvaßdc'  zu  schreiben  sei;  weniger  sicher 
ist  die  änderung  des  folgenden  dTiÖTC^ov  in  dno  CTO^diiuv  (rich- 
tiger wol  dirö  CTÖjLiaTOc),  da  man  zu  dvdyKav  ein  epitheton  er- 
wartet, die  erklärung  dieser  stelle  aber  'ein  übermütiger  kann  68 
zwar  zum  fürsten  bringen ,  aber  auch  daran  hat  er  nicht  genug :  die 
unersättliche  begierde  treibt  zu  eroberungskriegen ,  bis  er  darin 
untergeht'  kann  ich  mir  nicht  zurecht  legen;  ich  finde  gar  nicht, 
wo  und  wie  ein  solcher  gedanke  ausgedrückt  sein  soll.  —  918  kann 
meines  erachtens  eu  nur  mit  Trapaivoüca  verbunden  werden,  die 
Vesidiuug  wird  durch  den  Vortrag  vermittelt,  jedenfalls  hat  W. 
wol  daran  gethan  das  hsl.  eu  beizubehalten.  —  1000  schreibt  W. 
X^Xn  ^  ^  tdp.  die  änderung  ist  gefttUig;  ich  halte  ^ie  aber  doch 
sieht  für  nOtig:  der  böte  spricht  den  vers  in  ironischem  tone  wegen 
djer  nichtigkeit  und  grundlos! gkeit  solcher  furcht:  Oedipus  glaubt 
aber,  dem  boten  erscheine  die  besondere  art  der  furcht  (liifTivat 
^r|Tpi)  lächerlich,  und  setzt  deshalb  die  andere  seile  der  furcht,  die 
Tie!  emster  ist,  hinzu,  während  also  der  böte  unin  lube  natür- 
licher weise  beides  versteht,  denkt  Oedii)us  nur  an  das  eine,  wel- 
ches nach  dem  tode  des  Polybos,  wie  er  ghiubt ,  allein  noch  in  frage 
kommt.  —  1025  wird  jetzt  allgemein  die  änderung  von  Bothe  oder 
Förtsch  TUXcbv  für  T€KU)V  aufgenommen,  man  möge  sich  die  er- 
klSrung  von  Erfurdt  doch  noch  einmal  überlegen,  die  versa  1018 
—20  sind  in  ganz  anderer  absieht  gesprochen ,  und  man  vergiszt 
es  beim  lesen,  noch  mehr  beim  hören,  dasz  der  böte  sein  eigentum 
an  dem  kinde  bereits  in  abrede  gestellt  hat;  cupiLv  vancuaic  iv  . . 
imJXtttc  kann  doppelt  verstanden  werden:  f|  auiöc  dviux^uv  3j  irap' 
fiXXou  ^VTUXÖVTOC  XaßuüV  aus  v.  1038  8chlit>zt  Oedipus  auf  das 
zweite«  — 1062  halte  ich  es  weder  für  gestattet  mit  Ifvj  k  den  vers 
zu  schlieszen,  noch  für  diplomatisch  wahrscheinlich,  dasz  daraus  die 
bsl.  lesart  entstanden  sei.  —  1085  kann  die  Stellung  von  iroie  nicht 
mit  der  von  v.  509  verglichon  werden,  eine  möglichkeit  die:?en  an- 
stosz  zu  entfernen  wäre  die  auderimg  eteXBoiv  ttot^  '  ex'  dXXoc  — 
Die  hypothese  zur  erklärung  von  idv  aupiov  iravctXiivov  v.  1090 
ist  scharfsinnig  erfunden,  kann  aber  nicht  richtig  sein,  da  eine  solche 
Übertragung  dem  zuschauer  eigentümlich  vorkommen  uiiJ  sich  nur 
für  die  komödie  eignen  würde,  auf  solche  weise  konnte  djU9i  FIXciCl- 


Digitized  by  Google 


K.  Waddeia;  ans.  v.  0.  Wolffii  aixsgabe^von  Soph.  könig  Oidipus.  45 

haty  buav  Aeeclu  Agam.  626  erldftrt  werden,  wo  die  Übertragung 
unriUkfIrlicb  geschieht  und  also  nicht  anÜföEt  (sehr  zweifelhaft  ist 
die  gewßloüicfae  erUttrang  yon  hik.  769  £c  v^kt*  dirocTeixovToc 
j^u),  nidit  aber  unam  atelk,  wo  eine  yoUstSndige  anfbebnng  der 
iUusion  die  folge  wttre.  zn  diesem  cborUed  bfttte  ein  wort  dartlber 
gesagt  werden  dfixfen,  welche  bedeutnng  der  frobe  geaang  unmittel- 
bar  Ter  der  katastrapbe  hat  (wie  im  Aiaa).  —  1106  hat  W.  ce 
6p4i^a  Ar  eöpimoi  geschrieben;  aber  idt  halte  6p€jLi|Ka  ffir  eine  nn- 
paseeade  beaeeiehnimg  eines  neugeborenen  kindes,  wo  von  einem  Tp^- 
9Ctv  nodt  k^e  rede  ist;  vgl.  r.  1143  Op^fi^a  Op€i|iaifii]v*  passend 
ist  XöxeuMce  (ygL  Gnr.  Phonu  815  oöb'  o\  ^f)  vö|itpoi  iratbec  ^arpl 
Xdxeupa),  wenn  cGpn^a  nidit  nach  der  redensart  eOpicxeiv  napd 
nvoc  erklirt  weiden  kann.  —  1114  corrigiert  W.  dib*  die  fttr 
Acir^:  die  belegstellen  fttr  übe  sind  anderer  art;  so  gut  wie  die 
kann  auch  Acircp  stehen.  1134  ist  die  ttnderuug  von  jjfAOc  Kar- 
€txev,  wodnxdi  das  so  passende  Kdroibev  wegfällt,  ebenso  bedmk- 
lich  wie  alle  anderen  yoigelnraiohten  änderungen.  es  wird  schwer 
bstten  die  annähme  einer  Ifld»  yon  der  band  zu  weisen*  —  1206 
bat  W.  ansprechend  yic  irdvotc,  Tie  töcov  drofc  dYpiotie  ge- 
adoisben;  alldn  änmal  stsmmt  öc  in  y.  1214  ans  Tmt,  A»  sodimn 
ist  die  strophische  responsion  nicht  genau.  —  1218  finde  ich  keine 
ealscbnldignng  des  Wehklagens,  sondern  den  einiMien  gedenken: 
'die  folge  dayon,  dasz  ich  dich  kennen  gelernt  habe ,  ist  unsBglicher 
sduaerz  ftr  mich.'  —  1253  erklttre  icn  ä(d€ficOat  ^bis  zu  ende  be- 
ebaehtsa'.  —  1264  kann  ich  die  angeütihrten  Homerischen  stellen 
ventehen;  ich  kann  aadi  boupiuXrixB'  dtvoic  bö^oic  Aesch.  stoben 
278  yenBtehen;  wie  aber  d|Lin€TrXriTM^VT]v  erklfirt  werden  soll»  kann 
leb  idcht  absehen.  —  Ebenso  wenig  ist  mir  die  bedeutnng  yon  hl* 
Aoc  it^TOTCtt»  wie  W.  y.  1310  statt  btaTTeTarai  schreibt,  klar.  — 
Mit  recht  scheint  y.  1899  getilgt  zu  sein.  —  1403  ftndert  6iror 
ia  et*  o(*:  fttr  dne  solche  Verdoppelung  dttrfen  nicht  stellen  des 
SmipidBs,  n  dessen  manier  das  gehOrt,  angeftthrt  werden,  nimt 
aua  Crt  auf,  ao  kann  of '  fyfa  bpdcac  . .  6irot'  lirpoccov,  regiert 

M^viicOe,  keinen  anstosz  erregen,  wenn  auch  fi^^vncOe  nur  auf 
ot'lpro  bptoic  0|i(v  sich  bezieht  (d.  i.  oI'  ip^a  ibpaca  iJjLiTv,  & 
N^cac  cha  beOp*  idiv  td  icdKicra  iTrpaccov  aOOie).  —  1406  darf 

ifMpti^t^yv  nicht  nach  Find.  Pyth.  2,  32  ^^qpöXiov  aliia  irpdi- 
ncTOC  inipnU  Ovarote  (vgl.  auch  Aesch.  bik.  449  6iruic  b*  öfiou- 
KOV  alpa  pf]  T^vrjeeTai)  erklSrt  werden  teils  wegen  der  Stellung 
nnseben  irotbac  und  vupq>ac  t^vaiKae,  besonders  aber  weil  die 
folge  des  dv6iT€  tootöv  CTi^ppa  angegeben  wird;  alp*  dpqpuXiov 
fdilt  dordi  das  yorausgebende  to^töv  eireppa  seine  unterschei- 
dsade  bedeutnng  (afp'  ^qpuXiov  TtaTepiuv,  dbeXqxjuv,  iraibuiv 
"KoO  oAtoO  eTi^ppoTOc).  —  1411  wird  man  (poveucar*  der  aufregnng 
^ sprechenden  zu  gute  halten  müssen;  Oedipus  sagt:  'schafft  midi 
^Bsans  und  drauszen  versteckt  mich  oder  tötet  mich  oder  werft  mich 
ittfl  meer,  damit  nur  niemand  mich  wiedersehe' ^  das  OoXdcciOV 
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^KpiTTieiv  ist  noch  sehmä]ilicher  als  qpoveueiv,  so  dasz  KaXui|iaT€» 
q)OveucaTe,  OaXctcciov  eKpii|;aT€  eine  Steigerung  enthalt.  —  141(5 
ist  die  ünderung  äiiv*  tTiaiTeic  ftlr  iLv  erraiTeic  unwahrscheinlich 
und  wenig  ansprechend;  wenn  eic  b€OV  nicht  mit  dem  gen.  ver- 
bunden werden  kann,  so  ist  das  ein  weiteres  zeichen,  dasz  ic  kqXöv 
dafür  geschrieben  werden  niusz  (vgl.  KaXuj  Toö  ßXdTrreiv  l>ei 
Xenophon).  —  1444  ist  nichts  über  oÜTiuc  bemerkt,  wenn  oÜTUJC 
einen  sinn  haben  soll,  so  musz  es  mit  dSXiou  verbunden  werden, 
ich  halte  aber  meine  änderung  0€OUC  für  durchaus  notwendig,  da- 
mit sowol  der  vers  einen  passenden  gedanken  ergebe  ('götter  wegen 
eines  elenden  menschen')  als  auch  wegen  des  folgenden  tlu  6euj; 
natürlich  denkt  auch  Oedipus  nur  an  den  6inen  gott  Apollon,  setzt 
aber  den  plural  wegen  des  allgemeinen  gedankens.  dasselbe  findet 
sich  V.  1518  f.  wieder  toö  GeoO  alreic  böciv.  T  dXXot  0€oic  t* 
^XÖiCTOC  f^KiJü.  —  1477  hat  W.  die  ünderung  von  Blaydes  aufge- 
nommen: xvouc  TfjV  Tiapoucaiv  T€pi|;iv,  die  ich  für  unverständlich 
halte;  TTttpoucav  musz  wie  6  Huvüjv  xpövoc  nach  Demosthenes  kranz- 
rede s.  318  R.  ei  ouv  ^cti  kqi  nap'  €^oi  Tic  ^^Treipia  erklärt 
werden  (vgl.  v.  612  tÖv  Trap*  aÜTui  ßiOTOv).  —  Bemerkenswert 
ist  die  änderung  tcTr)  (füi*  ^CTtti)  in  v.  1495.  —  Gegen  ^Tftviic 
(oder  cuTT€V^|C  für  ^TT^velc)  v.  1500  spricht  schon  die  Stellung  des 
Wortes.  —  1526  ist  ou  ZriXou  für  ouk  ^CrjXou,  weil  das  augment 
hier  nicht  wegbleiben  darf  (ou  2r|Xou),  fehlerhaft:  da  das  verbiun 
nötig  zu  sein  scheint,  so  ist  der  hsl.  lesart  tr\\{Jj  entsprechender  der 
Optativ  tY\\o\  zu  setzen  und  danach  wahrscheinlich  auch  eTTißXenoi 
zu  corrigieren,  wenn  man  nicht  kqi  in  TaTc  ändern  will:  denn  die 
erklärung  Öv  xal  Tuxaic  ^TTißXeTTUiv  Tic  ttoXitüüV  oOk  ^rjXou^ 
scheint  wegen  der  st*dlung  von  Kttl  unerträglich. 

Zimi  Schlüsse  noch  eine  anderweitige  bemerkung:  diedcrhypo- 
thesis  nachfolgende  ubliandlung  b\ä  Ti  Tupavvoc  ^7TiY€TpaTTTai  ist 
aus  zwei  teilen  zusammengesetzt;  der  zweite  teil  ÖTi  bk  veiUTepov 
.  .  €U(pTmÖT€pov  Top  ^Keivo  TO  dvo^a  gibt  öich  als  eigentum  eines 
andern  Verfassers  zu  erkennen* 

München.  Nigolaus  Wecklein. 


6. 

ZU  LYSIAS  XII  §  80. 


^r]bk  TTic  Tuxnc,  n  TOijTOuc  Tiapebuiicc  Tfl  iröXei»  Kdmov  tj^iv 
aÖTOic  6oTi6ncT]T€.  sollte  es  nicht  yielmelir  heiszen:  Tf)c  tOxhc  .  • 
Kdxtov  u|Litv  (^M€tc  aOroi  ßonOncriTC,  wie  Demosthenes  IV  §  12  sagt: 
f^TTep  (fi  Tuxn)  «€i  ßAriov  fi  fiMcic  fiMiÖv  aÖTwv  litijuieXoOficOa,  oder 
noch  einfacher:  Kdiaov  6ptv  a<no\  ßonOrjciiTe? 

£.  K.  H.  F. 


0 


Digitizca  by  Cjcjü^I 


Ht  Weil:  auz.  v.  rHellemsme  eu  France  par  £.  Kgger.  2  vol.  47 


7. 

L'Hell^nisme  EN  France,  le^ons  sur  l'influence  des  Stüdes 

GRKCQrF^^  DANS  LE  DEVELOPPE.AfENT  DE  LA  LANGUE  ET  DE  LA 
l.ITTKK  A  rt  ILi:  rRAN<,-AlSES  ,  PAR  E.  E  i'.  C  K  R  .  MEMBKE  DE  l'iN- 
STITUT,  PROFESSEUR  A  LA  FACULTl':  DES  L£TTB£8.    PorÜ,  Didier 

et  C\  1869.  2  vol.  Vai,  472  u.  40ö  s.  8. 

Der  gegenständ  dieses  buches  ist  ebenso  interessant  wie  scfawie* 
rig.  zunttcfast  sind  innerbalb  des  Hellenismus  sehr  ungleichartige 
Stadien  zu  scheiden,  spräche  und  sitte  der  Hellenen  haben  sich 
über  das  morgenland  verbreitet,  sind  vom  ehristentom  durchdrun- 
gen worden,  umfassen  sowol  Homer  als  die  briefe  der  apostel;  und 
so  weit  jener  ursprüngliche,  volkstttmliche  Hellenismus  von  diesem 
universiden,  christlichen  entfernt  ist,  so  grundverschieden  ist  auch 
der  einfluss  beider  auf  die  modernen  nationen.  femer  hat  Griechen- 
land auf  die  abendländischen  Völker  zumeist  indirect  durch  Bom^ 
durch  die  hellenisierte  rOmische  litteratur  gewirkt,  directer  einflusz 
zeigt  sich  im  altertum  nur  beschränkt  und  sporadisch ,  in  der  neu- 
zeit  erst  spät  und  mehr  oder  v^eniger  künstlich,  sohulmäszig.  hr. 
Egger  hat  mit  recht  vorzugsweise  den  echten,  ursprünglichen  Helle- 
nismus und  seine  directe  wirkimg  ins  auge  gefaszt;  allein  es  liegt 
in  der  natnr  der  sache  dasz  das  feld  der  Untersuchung  sich  nicht 
genau  begrenzen  licsz.  auch  von  einer  andern  seite  war  die  aufgäbe,, 
welche  der  vf.  sich  stellte,  gewissermaszen  eine  doppelte,  er  konnte 
den  einflusz  der  griechischen  Studien  nicht  schildern ,  ohne  die  ge- 
schiebte  dieser  studien  selbst  darzulegen:  in  dieser  liegt  ja  der  aus- 
gangspunct  und  die  positive  grundlage  der  ganzen  entwicklung.. 
hr.  E.  hat  dieselbe  jedoch,  dem  zweck  und  titel  seines  Werkes  ge- 
mäsz ,  in  möglichster  kürze  behandelt,  inhalt  und  titel  entsprechen 
sich  :  nur  drei  worte  wären  in  diesem  letzt  ern  unserer  meinung  nach 
besser  w»'ggeblieben.  es  geiiü^'te  zu  sagen  4e  d6veloppement  de  hi 
litttjrature  fran^aise'.  auf  die  französit^chc  spräche  hat  das  grie- 
chische so  gut  wie  gar  nicht  ninL^cwirkt :  der  vf.  selbst  hat  dies  voll- 
kommen erkannt  und  dargetliaii.  ein  altes  Vorurteil,  das  zwar  in 
wiüienichaftlichen  kreisen  läugst  abgetban  ist,  aber  doch  hier  zu 
lande  noch  vielfältig  spukt,  will  in  dem  altfranzösischen  Sprach- 
schatz viele  griechiscbo  eiemeute  finden,  des  Henri  Estienne  schrift 
'cuniurinite  du  langage  francoys  avec  le  grec'  (1565)  ist  die  bekann- 
teste, aber  nicht  die  einzige  abhandlung  welche  dieses  immer  wieder 
auftauchende  Vorurteil  verbreitet  hat.  der  vf.  widmet  eine  ganze 
Vorlesung  (s.  109  ff.)  der  Widerlegung  dieses  iiTtums.  was  Wort- 
bedeutung, wortverbiiulung,  satzbau  betrifft,  su  haben  die  franzö- 
sischen Schriftsteller  ungemein  viele  latinismen  in  die  spräche  ein- 
gefülirt;  grücismen  aber  wird  man  scbwerlicb  bei  ihnen  finden, 
so  bleiben  denn  nur  die  griecbiüchen  oder  griechisch  sein  sollenden 
wissenschaftlichen  lelmwörter  übrig:  ihre  masho  ist  beträchtlich  und 
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wächst  täglich  an;  allein  sie  bilden  eine  rein  liuszerliche  aosckwem- 
mung,  welche  den  kern  der  spnu  he  unberüiirt  läszt. 

Nach  einigen  allgemeinen  betrachtungen,  welche  wir  nicht  alle 
unterschreiben  möchten,  enthalten  die  ersten  140  selten  eine  art 
Vorgeschichte:  die  Verbreitung  hellenischer  cinlisation  im  alten 
Gallien,  dann  das  erlöschen  hellenischer  Studien  und  jeder  kenntnis 
des  griechischen  im  mittelalter,  besonders  seit  dem  kirchenschisma. 
man  findet  hier  (s.  88  ff.)  einen  interessanten  Überblick  über  die  Ut- 
terarischen  Stadien  im  bysmntinischen  reiche :  durch  diesen  abschnitt 
wird  dem  leser  klar,  von  welcher  art  die  bildung  gewesen,  die  im 
fttn&ehnten  jh.  flüchtige  Griechen  nach  dem  abendlande  brachten, 
das  seehzehnte  jh.,  die  renaissanee  in  Frankreich,  ist  der  glanzpunct 
des  Werkes,  wie  des  darin  behandelten  gegenständes,  die  nnennlld- 
liehe  thätigkeit  der  mttnner  welche  danuds  mit  jugendlichem  feiier 
die  neaen  quellen  der  bildung  sich  aneigneten  und  in  weiten  lamm 
verbreiteten,  welche  fleisz  und  frische,  Studien  und  wiiksamksiti 
schule  und  leben  in  grosmrtiger  weise  zu  verbuiden  wüsten,  bleibt 
it&r  alle  zeiten  bewundemswfirdig«  auf  Guillaume  Bud6,  den  vor* 
Ittufer,  folgen  die  heroen  Henri  Estienne,  Isaac  Oasaubon,  Joseph 
Scaliger,  Claude  Saumaise.    von  Estienne  hat  der  vf.  mit  wSrme 
und  liebe  ein  anziehendes  lebensbild  entworfen;  die  di'ei  anderen 
hat  er  flüchtiger  berühi-t  und  vielleicht  nicht  mit  der  bestinrnithtit 
und  schärfe,  die  man  wünschen  könnte,  charakterisiert,  es  kann, 
dünkt  mich,  nicht  für  zufällig  gelten  dasz  diese  vier  groszen  Helle- 
nisten Protestanten  waren,    weder  hierüber  noch  überhaupt  über 
das  verhUltnis  der  reformation  zu  den  griecbi,<(  lien  ätudien  bat  hr.  E. 
sich  ausgeoprochen.   bei  Gelegenheit  der  Verfolgungen  denen  Dolet 
und  andere  l>uebdrucker  ausgesetzt  waren,  bemerkt  er  (s.  2<>2^:  'ce 
fut  \Taiment  poui'  Fimpiimerie  fran9aise  uue  fatale  coincidence  qm 
de  rencontrer  ainsi  tout  pres  de  ses  debuts  le  mouvement  de  la 
Reform e.*  hier  ist  doch  (das  wird  sich  schwerlich  leugnen  lassen) 
nicht  ein  verhängnisvolles  zusammentreffen,  sondern  ein  innerer 
Zusammenhang,  so  wie  die  Verbreitung  der  bücher,  nnd  insbes^mdere 
des  buchs  der  bücher,  die  reformation  förderte,  so  war  ihrerseits 
die  reformation  der  buchdruckerei  förderlich,  ebenso  gab  sie  den 
griechischen  Studien  ein  bestimmtes  object  und  einen  nachhaltigen 
anstosz.  während  für  die  katholische  weit  die  lateinische  \nilgata 
maszgebend  blieb,  giengen  die  reformatoren  auf  den  griechischen 
text  des  neuen  testaments  zurOck.  noch  belebender  wirkte  auf  die 
griechischen,  wie  auf  andere  Studien  der  geist  selbstttndiger  mtor- 
pretation  und  kritik,  welcher  das  princip  des  Protestantismus  bÜdet 
anderseits  foeilich  steht  ein  starrer,  engherziger  protestantismiis 
jeder  geistigen  bewegung  und  insbesondere  dem  sinne  fttr  das  helle* 
nische  altertum  fein^cher  entgegen  als  der  strengste  katibolidlsmQB: 
«s  genflgt  einen  blick  auf  Erankreich  und  Deutschland  im  siebiehn* 
ten  jh.  zu  w^en,  um  dies  su  erkennen,  aber  nach  den  ländem,  wo 
Jüchen  dem  protestantismus  der  geist  der  freiheit  weiiie ,  nach  Hol* 
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liind  und  Euglaml,  wanderten  mit  Casaubon,  mit  Scaliger  und  Saii- 
maise  auch  die  griecldscben  studien  aus,  um  von  dieser  neuen  hei- 
mat  sicli  zuletzt  zu  neuer  blüte  nach  Deutschland  zu  verbreiten. 

In  dieser  beziehunpf  scbeint  uns  der  vi.  die  Ursachen  des  auf- 
schwungö  und  des  uiUiüüiiichcn  Verfalls  der  griechischeu  studien  in 
Frankreich  nicht  genügend  ergründet  zu  haben,  aber  voUitiindig 
und  eindringend  wird  von  ihm  der  einflusz  dieser  Studien  auf  die 
französische  litteratur  des  sechzehnten  jh.  geschildert,  es  ist  allge- 
mein bekannt  dasz  Bonsard  und  die  anderen  dichter  welche  seine 
bestrebnngen  teilten  mxB  der  schule  der  groszen  Hellenisten  jener 
seit  hervoiigegangeii  nnd  begeisterte  nachahmer  des  griechisohen 
altertnnii»  gewesen  sind,  allein  hr.  £.  hat  unseres  vissens  zuerst 
nachgewiesen,  wie  weit  sich  dies  faellenisieren  erstreckte  nnd  in 
welchen  grenzen  es  sich  hielt,  mau  glaubte  auf  Boileaus  autorität 
hin,  daez  Bonsard  die  franzö?:i8che  spräche  zu  vergriechen  suchte; 
hm.  £.  gehOrt  das  Terdienst  durch  eine  genaue  Untersuchung  diesen 
hersohenden  irrtmn  widerlegt  zu  haben,  wie  bedeutend  Bonsards 
lehrer  Dorat  (Aorstns)  als  Hellenist  war,  hfttte  vielleicht  etwas  mehr 
ins  lieht  gestellt  werden  können :  so  z.  b.  wttrden  wir  erwttint  haben, 
xlasz  Gottfried  Heimanii  denselben  ganz  besonders  schStzte  nnd  ihm 
unter  aUen  kritakem,  die  sich  mit  Aeschjlos  beschäftigt,  den  ersten 
rang  anwies,  mit  vergntigen  wird  man  (s.  303)  lesen,  auf  welche 
weise  Dorat  die  jungen  dichter  für  die  alten  Griechen  zu  begeistern 
Tr  uste,  bemerkenswert  bleibt  dasz  in  dem  nachlasz  dieser  dichter 
das  beste,  genieszbaiste,  französischste  nicht  die  schwülstigen  Pin- 
-daiisierenden  oden  noch  die  epen  noch  die  schilfergedichte  sind, 
sondern  die  freien  nachahmungen  der  von  Henri  Estienne  ans  licht 
gezogenen  Anakreontika.  ttberhiiupt  sind  keine  giiechischen  dicbtxm- 
gen  in  Frankreich  öfters  aufgelegt,  öfters  übersetzt  worden,  haben 
keine  bis  auf  den  heutigen  tag  eine  gröszere  popularität  bewahrt 
ais  diese  erzeugnisse  der  tändelnden  muse. 

Hr.  £.  durchmustert  in  jedem  Zeitraum  die  einzelnen  gattungen 
der  poesie  und  pro^a,  und  bestimmt  wie  weit  sie  von  griechischen 
Vorbildern  direct  oder  indirect  abhiengen,  wie  weit  sie  sich  von  den- 
selben entfernten,  die  gattungen  selbst  und  ihre  Scheidung  sind 
offenbar  ein  erbstück  der  hellenischen  litteratur,  und  so  kommt  es 
dasz  in  Frankreich,  wie  bei  anderen  modernen  Völkern,  tlieoiif'  imd 
regeln  der  litterarischen  L^attuugen  mehr  als  geist  und  austuhrung 
antik  sind,  nirgends  tritt  dies  deutlicher  liervn"  al>  bei  der  tragödie» 
hier  herscht  die  autorität  «les  Aristoteles,  wie  ein  geheiligtes  gesetz- 
buch  wird  die  poetik  conimentiert;  die  haibverstandenen ,  misver- 
jjtandenen,  spitzfindig  ausgesponnenen  äuszemngen  «1 -s  alten  pliilo- 
sophen  werden  zu  einer  art  von  poetischem  dogma  n  ii  lien  und  viel 
höher  geachtet  als  die  dichtwerke  selbst  von  denen  jene  vorscliriften 
UTiprüngiich  abgezogen  sind,  nur  wenig  feinfülileude,  kunstsinnige 
naturen,  ein  Racine ,  ein  Fenelon,  werden  unmittelbai"  von  dem 
hauche  griechischer  poesie  bt  rührt  und  teilen  ihren  werken,  in  wel- 
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eben,  wie  dies  nicht  anders  sein  kann  und  soll,  moderne  gefOhle 
und  anschAnungen  walten,  eine  gewisse  hellenische  grazie  mit. 

Zwischen  den  sttidien  der  Hellenisten  und  den  eizeugnissen 
der  nationalen  litteratur  stehen  die  Übersetzungen  aus  dem  griechi- 
sehen  gewiss^rmaszen  in  der  mitte,  der  yf.  hat  denselben  eine  gsnz^ 
besondere  Sorgfalt  zugewandt:  er  schildert  die  übersetzungsmetho* 
den  der  versehiedenen  zeitrfinme  in  bestimmten,  anschaulichen  zügen : 
kein  teil  seiner  arbeit  ist  Tielleieht  so  erschöpfend  und  so  belehrend 
wie  dieser,  das  einzelne  wtfrde  zu  weit  flUiren:  wir  können  das 
reiehe  material,  das  in  diesem  werke  veiarbeitet  worden  >  kaum  an- 
deuten, halten  wir  uns  an  die  hauptzüge  der  geschiebäich«!!  ent- 
wicklung  und  versuchen  wir  dieselben  in  wenigen  Worten  zusammen 
zu  fassen,   die  hellenischen  Studien,  schon  im  siebzehnten  jh.  in 
sichtlicher  abnähme  begriffen,  verfielen  im  achtzehnten  durchaus, 
es  tritt  jedoch  gegen  das  ende  dieses  letzteren  Jahrhunderts  ein 
<  iirentümlicher  Umschwung  ein.   der  grundzug  des  achtzehnten  jh. 
m  ]']ui'opa  und  ganz  besonders  im  tonangebenden  Frankreich  ist, 
öicii  von  der  Vergangenheit,  von  der  Iratlition  zu  befreien,  sich  auf 
die  eigenen  füsze  zu  stellen,  der  eigenen  einsieht  zu  vertrauen,  ilio 
weit  gleiclisam  von  neuem  anzufangen,   so  kam  ea  dasz  die  alten 
sprachen  vernacbliLssigt  wurden,   allein  von  der  andern  seite,  da 
natur  das  losimgswt  rt  wnr,  da  man  zu  dem  ui'sprünglichen ,  rein 
menschliciien  zurückzukehren  strebte,  schätzte  man  die  Völker  in 
weichen  sich  jene  ursprünglichkeit  am  kräftigsten  zu  oö'enbareii 
schien,    antike  ideen,  sogar  antike  moden,  machten  sich  geltcu-l. 
man  fieng  an  die  ffricchische  litteratur  besonders  ihrer  Originalität 
wegen  hochzuhalten,  und  man  sprach  mit  bewustsein  aus  dasz,  um  es 
den  Griechen  gleich  zu  thun^  nicht  gewöhnliche  nachahmung  und  eut- 
lehnung,  sondern  freies  nacheifern  und  nachstreben  erforderlich  sei: 
•  •  Sans  suivre  leurs  pas,  imiter  leur  exemple; 
ÜBire,  en  s'^loignant  d'eux,  avec  un  soin  jidouZi 
ce  qu'eux  mdmes  feraient  s'ils  vivaient  parmi  nous« 
in  demselb^  sinne  Iftszt  Schiller  Shakespeares  schatten  sagm: 
'glauben  sie  nicht  der  natur  und  den  alten  Griechen,  so  hokt  du' 
usw.  jene  verse  sind  von  Andr6  Ch^er,  dem  begabten  juagea 
dichter,  der  mitten  unter  bochfiiegenden  entwürfen  der  revolutioB 
zum  opfer  fieL  hr.  £.  hat  ihm  zwei  capitel  (Vorlesungen)  gewidmet, 
welche  wir  den  lesem  besonders  empfehlen:  sie  zeichnen  sieb  dwcoh 
eindringendes  Studium  wie  durch  wttrme  der  darstellung  aas  und 
beschlieszen  das  werk  auf  würdige  weise. 

In  zwei  anhängen  wird  der  aufschwuug  der  griechischen  Stu- 
dien im  neunzehnten  jh.  und  der  gegenwärtige  zustand  derselben 
besprochen,  auch  dem  ersten  bände  sind  verschiedene  anhänge  bei- 
gegeben: über  die  heutige  Umbildung  des  neugriechischen;  Griechen- 
land im  jähre  1453;  über  die  ausspräche  des  griechischen,  von 
iesen  drei  aufsätzen  scheint  uns  der  erste  der  gelungenste, 
r  BfiSAijjoa.    Heihbich  Weil. 
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8. 

BeITrIGB  zu  BIHBR  QXSOaiOHTB  DES  ATTI80BBN  BÜBGBBBBCBT68 

TON  Adolf  Pbilippi.  Berlin ,  Weldmannsehe  budibaiidlaiig. 
1870.  XVI  u.  S96  8.  gr.  & 

Die  untersTK^hungen,  weMif  in  flieser  schrift  uns  vorjrrhM^i 
werden,  laufen  darauf  hinan s  fUr  den  alten  attischen  -ta  it  eine  reine 
geschlechterverfassung  nachzuweisen,  wie  eine  solch*  m  <hn-  ältesten 
römischen  gemeinde  bestanden  hat.  dieser  In-weis  ist  m  der  art  pf**- 
ftihrt,  «iasz  ausgegangen  wird  von  den  duixh  Schriften  und  denkniä- 
1er  beurkundeten  rechtsverhältniijsen  der  vollendeten  demokratie,  und 
dasz  von  der  so  gewonnenen  prnmdlagc  auö  die  erklärung  gebucht 
wird  für  ältere  einrichtungen ,  welche,  späteren  bericht^rstattem 
gleichgültig  oder  unverständlich,  uns  nur  trümmerbaft  ühorlif  fert 
sind,  es  ist  dtiheibe  weg,  den  Th.  Mommsen  rait  so  glücklichem  er- 
folge für  die  geschichte  der  römischen  Verfassung  eingeschlagen  hat. 

Philippi  spricht  die  überzeuLfung  aus,  dasz  die  innere  geschichte 
Athens  in  gewisj^en  zeitpuncten  iuot  gänzlich  in  dein  kämpfe  um  das 
bürgerrecht  aufgehe  (s.  59).  dieses  erwählt  er  daher  zum  gegen- 
stände seiner  Untersuchung. 

Die  einleitung  (s.  1 — 27)  handelt  von  dem  begriff  des  bürger- 
rechtes  und  seiner  bedeutung  im  altertum,  insbesondere  zu  Athen, 
die  staategqmeiitde  stellt  sich  dar  als  eine  erweitenmg  des  geschlech- 
ferrerbandes.  das  blligerreebt  benxht  auf  bttrgerlich- ehelicher  ab- 
stammimg,  und  in  den  verschiedensten  zeiten  wird  sorge  getragen 
dem  eindrhigen  fremder  demente  in  die  bttrgerschaft  sn  wehren, 
zu  diesem  ende  wird  bei  einem  Athener  ebenbltrtige  abstammong 
nicht  bloss  von  väterlicher  sondern  auch  von  mtttt^icher  seite  ge- 
fordert, eine  gesetzliche  bestimmnng  welche  Perildes  seiner  zeit 
einBchSrfte  und  welehe  auch  spftter  wieder  »neuert  worden  ist. 
bastarde  (vö8oi)  hatten  keinen  teil  am  hfirgerrechte.  als  solche 
galten  aber  sowol  ausser  der  ehe  geborene  kinder  einer  athenischen 
blbgenn  als  kinder  einer  nichtbttrgerin,  welche  als  solche  keine  nach 
attischon  gesetse  gflltige  ehe  eingehen  kann,  kinder,  welche  ein 
ausserhalb  des  attischen  bttrgezxechtes  stehender  mann  (z.  b*  ein 
fremder  oder  ein  schutzverwandter)  mit  einer  Athenerin  erzeugte, 
kommen  vollends  in  bezag  auf  bürgerliche  rechte  nicht  in  fra^e, 
sondern  folgen  dem  stände  des  vaters. 

Im  ersten  abschnitte  (s.  29^.65)  wird  die  Stellung  der  balb- 
bflrtigeB  zum  attischen  bUrgenrechte  genauer  untersucht,  es  wird, 
entsprechend  den  ansichten  von  Petitus  und  Westermann ,  der  be-* 
weis  geführt,  dasz  Perikles  mit  der  bestimmnng,  dasz  für  einen 
atimischen  bürger  nur  gelten  dürfe,  wer  von  einem  athenischen 
vater  und  einer  athenischen  mutter  erzeugt  sei,  kein  neues  gesetz 
emführte,  sondern  nur  ein  altüberkoxmnenes  gesetz,  welches  nicht 
streng  gehandhabt  worden  war,  wieder  in  kraft  setzte,  dasselbe  ist 
auch  in  späteren  epoehen  vernachlässigt  und  dann  wiederum  einge- 
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schärft  worden,  um  die  Übertretung  desselben  zu  ahnden  bestand 
▼on  idters  her  die  ffXUpii  Heviac;  wer  damit  des  angemaszten  od<»r 
erschlichenen  btirgerrechtes  überwiesen  wurde,  verfiel  der  sklavereL 
eine  revision  der  bürgerrollen  durch  sämtliche  deinen  (biaiprjqpiac), 
wie  sie  ol.  108,  a  (346)  stattfond,  ist  f&r  die  Perikleische  zeit  nicht 
nachzuweisen,  in  einzelnen  demen  mag  eine  solche  maszregel  schon 
bei  firttheren  gelegenheiten  stattgehabt  haben. 

Der  zweite  abschnitt  (s.  67 — 78)  handelt  von  der  epigamie  und 
den  formen  der  eheschlieszung  bei  den  Atiienem.  es  bestätigt  sich 
dasz  rechtsgültige  eben  nur  zwischen  bürgern  und  bürgerinnen  ge- 
schlossen werden  konnten  und  dasz  eheHche  Verbindungen  zwischen 
Athenern  und  fremden  straffällig  waren,  sobald  für  dieselben  die 
rechtlicben  folgen  einer  attischen  ehe  in  anspnich  genommen  wur- 
den, insbesondere  bürsrerlic  In  herechtignng  der  kinder. 

Der  dritte  abschnitt  (s.  70—143)  betrifft  die  Stellung  der  un- 
ehelich geborenen  zum  attischen  rechte^  d.  h.  derer  welche  zwar  von 
athenischen  eitern,  aber  auszer  der  ehe  erzeugt  sind,  der  vf.  wider- 
spricht der  von  Platner,  Meier  und  Sohömann  verfochtenen  ansieht 
dasz  diese  zwar  auszerhalb  des  familienrechtes  und  damit  auch 
Huszerhalb  der  phratrien  gestanden,  iihpr  in  die  demen  eingetragen 
worden  und  der  staatsbürqorliolien  rechte  teilhaftig  gewesen  seien, 
er  sucht  dagegen  darzuthun,  dasz  die  unehelichen  auch  von  d»ni 
demen  ausgeschlossen  bliel)en  und  am  bürgerrecht^  keinen  teil 
hatten,    dieser  beweis  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  führen,  denn 
wie  das  gesetz,  welches  den  halbbürtigen  das  bUrgerrecht  ver- 
sagte, oftmals  umgangen  und  auszer  acht  gelassen  wurde,  so  ist 
auch  gegen  die  unehelichen  die  strenge  des  gesetzes  nicht  immer 
gewahrt  worden* 

Im  zusammenhange  mit  dieser  frage  erörtert  Ph.  das  rechts- 
Verhältnis  der  bri)LiOTroiirroi  d.  h.  der  nichtathener  weldien  durch 
Yolksbeschlusz  das  attische  büigenecht  erteilt  wurde,  ein  soldier 
beschlusz  pflegte  (wie  durch  Urkunden  schon  aus  der  zeit  des  pelo- 
ponnesischen  krieges  festgestellt  ist)  die  bestimmung  zu  enthalten, 
dasz  der  betreffende  sich  in  eine  phyle,  einen  demoa  und  eine  phra- 
trie  nach  eigener  wähl  eintragen  lassen  dtlrfe  (££ctvai  ainw  TP<^* 
i|iac6ai  (puXfic  Kcd  bniuou  ical  9paTpiac  fic  öv  ßGÖXtixai).  die  so  er- 
teilte berechtigung  hatte  jedoch,  wie  der  vf.  darlegt,  keineswegs 
den  wirklichen  eintritt  in  eine  phratrie  zur  folge,  dieser  creschah 
nur  durch  cooptation,  nauientlich  bei  solchen  welche  ^ich  luit  einer 
Atliouerin  verheirateten,  und  wurde  von  vielen,  welche  mit  deui 
biirgerrechtc  beschenkt  waren,  gar  nicht  erstrebt,  solche  einbürge- 
rn ngen  smt]  ikber  ein  schritt  aus  dem  gentilitätsprincip  heraus  in 
das  gesell schaftsprincip. 

Diese  unter>uchungen  dienen  zur  grundlage  ffir  die  entwicke- 

des  bürgerrechtes  in  der  Kleistheniöchen  und  Solonischen  ver- 
'*^ng  un<l  für  die  ursprüngliche  Organisation  des  atüachen  ge* 

^ateä. 
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In  dem  vierten  abschnitte  (s.  145 — 181)  wird  das  Mirg-errecbt 
>\cT  Kleistbenischen  Verfassung  erwogen,  die  neii(  n  phylcn,  der  Ur- 
sprung der  demen ,  ihre  erhöhte  bedeutung  und  ihr  Verhältnis:  zu 
den  naukrarien  werden  in  beziehnng  auf  das  btii-gerrecht  erörtert, 
die  auäiahme  derneubtirger  (önjuoTToiriTOi),  wie  sie  r^eitdem  gehand- 
habt wird,  ist  ihren  einzelbestiinmungtu  nach  eine  Kleistheniache 
maöZi'egel  und  von  Kleisthene:?  in  groszeni  umfange  angewandt,  die 
ge-ächlechter  bestehen  fort,  aber  die  Zugehörigkeit  zu  dent-eiben  ist 
nunmehr  staat^^rechtlich  ohne  bedeutung;  die  vier  alten  phylen  stel- 
len nur  noch  vui*-  ffottesdienstliche  gcnossenschaft  dar.  dagegen 
werden  die  phratrit^u  als  eine  wesentliche  grundiage  des  bürgertujus 
beibehalten. 

Der  fünfte  abschnitt  (s.  183 — 229)  stellt  das  büi-gerreeht  der 
Solonischen  Verfassung  dai*.  das  älteste  bürgerrecht  war  gekntipft 
an  die  gesehlechter :  nur  TCVvfjTai  sind  vollbüi'ger^  die  vier  phylen 
sind  adelsstiimme.  Solon  löst  den  geschlechterverband  im  crbrechte, 
in  den  gesetzen  über  adoption;  nicht  mehr  das  geschlecht,  sondeni 
das  haus  (oIkOC)  ibt  fortan  rnaszgebend.  den  geschlechtsverbänden 
(der  xtvvf|Tai  oder  öjiOTdXaKTec)  troten  die  genossenbchaften  der 
ö(rf€uiV£C  zur  Feite  und  werden  mit  j*  ntu  in  den  phratrien  vereinigt. 
di»  «-e  ausdclmung  des  attischen  bürgi  nechtcs ,  vergleichbar  der  ein- 
ordnung  der  plebs  in  die  römische  altbtirgerschaft,  bezeichnet  Ph.  als 
einen  wesentlichen  teil  der  Solonischen  verfassungsre form,  auf  Solo- 
nischen iresctzf-n  beruht  die  einfühi'ung  der  biirgerkinder  in  die  phra- 
trie  und  die  emtragung  in  die  von  deren  Vorstehern  geführten  listen. 

In  dem  sechsten  ab^:chnitte(s.  231 — 296)  handelt  der  vf.  von  der 
bildung  des  attischen  gcsamtstaates,  welcher  auf  reiner  geschlechter- 
Terfassuni;'  bei-uhte,  und  prüft  an  den  ergebnissen  seiner  früheren 
imtersuchungen  die  widersprechenden  ansichten  der  gelehrten  über 
den  Ursprung  und  das  wesen  der  vier  phylen ,  ihr  Verhältnis  zu  den 
zwölf  Städten  der  landschaft  Attika,  endlich  die  parteiung  der  stände 
in  der  zeit  des  verfassungsstreites. 

Wir  haben  hiermit  den  gang  der  von  PLilippi  angestellten 
nntersuchungen  in  kurzem  überblick  zusaniniengefaszt.  sie  sind 
durchweg  mit  >orgfUitiger  prüfung  der  erhaltenen  Zeugnisse  geführt, 
diese  sind  zimial  für  ältere  zustände  so  dürftig,  dasz  für  manche 
the?is  ein  sicherer  beweis  nicht  zu  erbringen  ist,  aber  die  grund^e- 
daaken  des  vf.  stehen  wir  nicht  an  flir  richtig  zu  erkennen,  er  wird 
?elb-t  nicht  unterlassen  sie  nach  manchen  selten  hin,  die  er  bisher 
nicht  berührt  hat,  weiter  zu  verfolgen,  so  werden  wir  mit  zwingen- 
der notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse  geführt  dasz,  wenn  bis  auf  Solon 
nur  die  Eupatriden  voUbürger  waren,  die  übrige  landesbevölkerung 
2u  «liefen  in  einem  clientelverhältnis  gestanden  haben  musz.  dieses 
gewährte  derselben  zutritt  zu  den  attischen  götterdienst^n ,  nament- 
lich denen  des  Zeus  herkeios  und  ApoUon  patroos ,  und  e?  konnten 
sieb  daher  neben  den  geBchlechterverbänden  die  genossenschaften 
der  opteu^vcc  bilden. 
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Dasz  die  Umwandlung  des  unfreien  Standes  der  gemeinen  in  den 
bnrgerlicher  glei:;hberechtigung  niclit  mit  6mem  schlage  geschah, 
sondern  schon  vor  Solons  gesetzgebung  sich  vorbereitete,  hat  der 
vf.  wol  erkannt,    der  erste  schritt  dazu  geschah  mit  der  bildung 
der  naukrarien;  denn  dasz  diese  nicht  bis  in  die  königszeit  hin- 
aufgerückt  werden  dürfen,  scheint  uns  auszer  zweifei  zu  sein.  Ph. 
neigt  mehr  dahin  die  einrichtung  der  nankrarien  mit  Duncker 
(gesch.  d.  altert.  IIP  s.  450)  mit  der  einsetzimg  der  einjährigen  ar- 
^onten  zu  yerbinden  als  sie  auf  Drakons  zeit  zurückzuführen,  wio  | 
andere  gethan  haben»  ich  glaube  es  Iftszt  sich  dafür  noch  ein  be- 
stinuntcnrer  anhaltspnnct  gewinnen.  Duncker  hat  mit  recht  jenes 
Institut  an  die  entwickelnng  der  Seemacht  von  Eorinih  und  Megata  | 
auf  der  einen  und  yon  ChaUkis  und  £retria  auf  der  andern  seite  aa- 
geknttpft*  dies  führt  uns  auf  die  zweite  hälfte  des  siebenten  jh.  Tor 
Ch.  die  erste  Seeschlacht,  von  der  Thukjdides  künde  liatte    IS,  4), 
schlugen  die  Eonnthier  und  EerkyrSer  664  vor  Ch«  nfther  wurden 
attisdie  Interessen  berührt  durch  den  kämpf  der  Chalkidier  und 
Eretrier  um  das  lelantische  gefilde.    an  diesem  kriege  beteiligten 
sich  viele  andere  hellenische  Staaten  (Thuk.  I  15  3  jnaXicra  bk  ic 
Tov  TTaXai  TTOTt  f€vö^evov  TioXejuov  XaXKibeujv  Kai  'Gpeipiüüv 
Kai  TO  dXXo  'EXXrjviKOV  ec  EujUfLiaxlotv  ^aiepuuv  biecTi|) .  und  zwar 
nahmen  die  Samier  partei  ftu*  Eretria,  die  Kyp^elidün  vun  Korinth 
für  Ciialkis  (K.  F.  Hermann  ges.  abh.  [1849]  s.  187  ff.,  iiamentlicli 
s.  199).  Kypselos  gebot  über  Korinth  seit  G56  und  war  zeitgunos^se 
des  ersten  Miltiades,  welcher  zweimal,  ol.  29,  1  und  30,  2  (664  und 
659)  zum  archon  von  Athen  erwählt  wurde,  zwar  ist  nidht  zu  er- 
weisen dasz  Miltiades  sich  mit  dem  banse  der  Kypseliden  verschwä- 
gerte (s.  Schubring  de  Cypselo,  Göttingen  1862,  s.  16),  aber  wenig- 
stens erinnerten  sich  seitdem  die  Philaiden  dasz  sie  von  alters  her 
gleiches  Stammes  mit  den  Kjpseliden  seien,  in  diese  periode  glaube 
ich  die  einrichtung  der  naukrarien  setzen  zu  müssen,  welche  den 
zweck  hatten  die  notwendig  gewordene  rüstung  zur  see  und  den 
reiterdienst  zur  küstenwacht  durch  locale  Terbttnde  zu  bestreiten 
und  damit  den  Eupatriden  eine  erleichtennig  zu  Terschaffen. 

Den  prjrtanen  der  naukraren  schreibt  Herodo t  bei  der  knxzen 
erwähnung  des  Kylonischen  anfstandes  die  eigentliche  regierun^- 
gewalt  zu  (Y  71  oi  trptirävtec  tuvv  vauKpdpuiv,  ofirep  €v€jiiov  tötc 
Tdc  'Ae^vac).  dies  h&lt  Ph.  (s.  154)  nach  den  yon  G.  Y.  Zelle 
*beiti8ge  zur  ältem  verfiesungagesch.  Athens'  (Dresden 1850)  s.  18  ff. 
entwickelten  grttnden  für  das  richtige  und  nennt  die  abweidheude 
darstellung  des  Thukydides  1 126  eine  irrtdmliche.  gewis  nüt  un- 
recht, wir  müssen  uns  wol  bedenken,  ehe  wir  dm  bewusten  uud 
absichtlichen  widei-spruch  des  Thukydides  gegen  Herodot  ftlr  einen 
irrtum  erkläien,  imd  werden  um  su  lutki  an  dem  bestimmten  zeuer- 
nii>  festhalten:  TÖTE  bk  Tcc  TToXXd  TUiV  TToXiTiKuiv  oi  tvvfcaapxovxec 
€TTpaccov,  da  aus  anderen  quellen  auch  bei  Plutarch  Solon  12  ö  M€- 
^ukAjic  Kai  ol  cuvdpxovTtc  als  die  leitende  behörde  genannt  werden-, 
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Mit  der  Solonischen  Verfassung  hört  die  Unfreiheit  innerhalb 
der  athenischen  bllrgerschaft  auf;  an  die  .stelle  des  geschlechter- 
staatca  tr-^ten  ui  ue  bürgerliche  Ordnungen,  hierbei  bemerkt  der  vf. 

189),  Sülou  selbst  solle  viele  neubtlrger  aufgenommen  haben, 
welche  entweder  aus  ihrem  vaterlande  auf  immer  verbannt  waren 
öder  aui?  anderem  anlasz  mit  ihrem  ganzen  hausstande  nach  Athen 
fihersiedelton .  nach  dem  Zeugnisse  von  Plutarch  Selon  24  Trap^X^l 
b'diropiav  xal  6  tiüv  öriMo^o^M^^^v  vöjnoc,  6ti  ftvecöai  TToXiiaic 
Ol'  bibujci  TrXf|v  ToTc  qoeuTOuciv  deiq>uYia  Tr]v  tauTUJV  f\  TtavecTi'oic 
'Ayr|vaZ€  ^6T0lKlZ[0Ja£V0lC  ^tti  T^X'VT).    dies  besaoft  aber  nicht  dasz 
Selon  viele  neubürger  aufnahm,  sondern  im  gegenteil,  dasz  er  deren 
Zulassung  auf  jene  zwei  kategorien  beschränkte,  und  zwar  bandelt 
es  sich  bei  der  zweiten  classo  ausdrttcklich  um  konst-  oder  gewerbe- 
betrieb.  das  verbot  Solons  in  anderen  fmien  Bernde  einzubtlrgem 
scheint  sich  gegen  eine  bisher  geübte  laxe  praxis  zu  richten  und 
^tipricht  der  SolouiaoheB  bestimmung  dasz  nur  bei  ebenbürtiger 
ehelicher  abatammung  das  bürgerrecht  vererben  soll,  innerhalb  der 
dientel  der  geschlechter  mochten  fremde  aus  mancherlei  gründen 
mftwhme  gefunden  haben;  mit  der  aufhebung  der  Unfreiheit  galt 
CB  dem  athenischen  gesetzgeber  für  um  so  wichtiger  die  selbständige 
kflrgenehaft  rein  und  unvermiseht  zu  erhalten. 

Es  liegt  in  der  natur  dieser  Untersuchungen,  dasz  sie  nur  ein- 
nlne  bestimmte  fragen  zu  erledigen  suchen,  dies  hat  der  vf*  mit 
besoanenheit  und  sfoenger  methode  gethan«  wir  dürfen  von  ferne* 
AB  arbeiten  desselben  uns  lohnende  ausbeute  für  die  geschichte  der 
grifidilschen  va:fa68ungen  versprechen. 

Bonn.  Arnold  Schaepbr. 


9. 

£üi£  ZElTGEMlSZE  EMEiSDATION  VON  LIVIUS  XXIV  25, 8, 

Dem  Sturze  des  enkels  des  küni^-  Hieron  von  Svrakus,  des  im 
j.  214  vor  Ch.  ermordeten  Hieronymos,  folgte  die  erklärung  der 
f  jiabhk;  als  aber  Andranodoros,  dm'eh  seine  herschsüchtige  frau 
üamarata,  die  tochter  Hierons,  aufgestuehelt  das  um  sich  greifende 
mi«tmnen  gegen  den  rat  h  und  die  hersehenden  kreise  zu  benutzen 
gelullte,  um  sich  in  den  besitz  der  herschaft  zu  setzen,  wurde  er 
^amt  Themistos,  der  ein©  tochter  Gelons,  also  eine  enkelin  des  Hie- 
roQ  zur  frau  hatte,  bei  seinem  eintritt  in  die  rathsversamlung  er- 
mordet drauszen  tobte  und  Ittnnte  das  volk ;  in  einer  versamlung 
^rde  es  sodann  im  namen  des  raths  aufgeklärt  und  belehrt,  dasz 
^  b€seitigung  der  beiden  zum  besten  der  jungen  republik  nütig 
gv'weeen  seL  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  küniglichen  hause 
lei  ans  fortwährende  drohung  gegen  die  Freiheit  gewesen,  um  so 
als  ihre  fhmen  die  hersdisudit  in  ihnen  gentthrt  h&tten.  da 
idnte  das  volk,  auch  sie  dürften  nidit  Iftnger  leben  und  überhaupt 
iKBund  ans  der  königlichen  famüie.  an  dieser  stelle  fügt  Liviua 
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eine  erläuternde  sentenz  hinzu,  die  fehlerhaft  überliefert  ist:  ea  na- 
tum  7nuUUi(dinis  est:  attf  scrrif  hnmiUtcr  aut  supahc  dominatur; 
Uhaiftfem,  qnac  media  est,  ntr  sf,iprre  modicc  nec  hahrre  sciunt. 
et  nun  jcrmt  disutd  iranim  indnlgtHits  ministri,  qui  avidos  af'i>f' 
inttmpcrantcs  pnhlicioruiH  auhnos  ad  scnif/nincm  et  cacd<.s  inritcnL 
siaä  tum  cxtcnijjlu  praeiores  rnqiifinucm-  promulgarutü ,  accej^far>tte 
jHiene  prius  (juam  promulgata  töt,  ni  omncs  regme  stirpis  irUo/icc^ 
radur.  man  hat  bei  der  versuchten  Verbesserung  des  verdorbenen 
stupcrc  meines  erachtens  bisher  in  einer  falschen  richtung  sich  be- 
wegt: alle  die  Vermutungen,  welche  Weissenborn  anführt,  passen 
entweder  nicht  zu  dem  beigefügten  adverbium  modicc,  wie  sperncrc, 
pararc,  sCrucrc,  cxncrc,  rcspucre  oder  selbst  wenn  man  sie  wie  cupcre^ 
spcrare  mit  demselben  verbinden  kann,  so  geben  sie  überhaupt  kei- 
nen rechten  gegensatz  zu  dem  zweiten  gliede  ncc  habere  sciunt.  es 
wird  aber  das  zu  suchende  wort  einen  solchen  sinn  haben  mtUsen, 
dasz  diese  sentenz  wirklidi  im  BKchsten  zusammenhange  mit  der 
-vorhergehenden  so  eben  skizzierten  erztthlnng  steht,  der  sie  begrün- 
dend angehängt  ist.  der  gedanke,  den  Livios  hier  gettnszert  hat» 
wird  wol  im  allgemeinen  dasselbe  enthalten,  was  H.  von  ^beitacU^e 
von  der  französischen  nation  sagt ,  dasz  sie  Vwig  zwischen  zucht- 
loser nnbotmJtozigkeit  und  blinder  nnterwerfbng  schwanke'  oder 
Labonlaye  über  Frankreich  in  dem  reizenden  hnäie  Taris  in  Arne- 
rica%  ans  dem  es  erlaubt  sein  möge  hier  folgende  stelle  herzusetzen 
nach  der  deutschen  Übersetzung  (Erlangen  1868)  s.  306  f.:  'daa 
land  ist  entzwei  geschnitten;  auf  der  6inen  seite  steht  die  gewalt 
mit  allen  hilfsquellen  einer  furchtbaren  centralisation,  auf  der  an- 
dern Seite  die  masse,  die  mehr  oder  weniger  gern  gehorcht,  daher 
alle  die  revolutionen,  die  dieses  schöne  land  zezreiszen,  daher  ihr 
stetes  mislingen.  bald  schwächt  man  die  autoritttt  und  beschrSnkt 
sie  bis  zur  Ohnmacht  j  man  glaubt  die  freiheit  zu  vergrOszem,  gelangt 
aber  nun  zur  anarchie;  bald  wirft  man  sich  auf  das  entgegengesetzte 
System,  man  s}uinnt  alle  bände  straff  an;  man  glaubt  der  Ordnung 
zu  dienen  und  gelangt  zur  willkür.  ein  so  beklagenswertes  Schau- 
spiel bietet  ein  edles  volk,  das  sicli  aus  dem  abgrunde  nur  erhebt^ 
um  auf  der  andern  seite  wieder  I  in  zu  versinken.'  die  beiden 
extreme  also,  um  auf  Livius  zmückzu kommen,  servilismus  und 
revolutionäre  gewaltthätigkeit,  hindern  die  entwicklung  und  die 
behanptnng  der  freiheit;  'die  wut  zu  befehlen,*  sagt  ein  heutiger 
Schriftsteller  'die  sklavische  gier  sich  befehlen  zu  lassen,  sie  sind  es 
die  überall  die  freie  circulation  der  säfte  hemmen,  hier  hypertrophi- 
sche, dort  atrophische  zuständr  erzeugen,  an  denen  der  körper  de« 
Volkes  ffvausam  krankt.'  ich  glaube  also,  es  ist  bei  Livius  zu  schrei- 
ben: «d  natura  mtdtitudinis  rst:  aut  servit  hnmilitcr  aut  superhe  do^ 
minatur;  Ubetiaiem,  qnae  media  esty  ncc  augerr  modice  nec  habere 
sciunt.  für  da?  im  folgenden  verdorhene  pu^jiioöJ'Mm  habe  ich  keine 
mir  genügende  verbcdberung  ünden  können. 

WfiiMAB.  Hugo  Wsesa. 
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10. 

Zü  CICEEOS  CATO  MAIOR- 


§  5  quid  est  enim  äUud  Crigantutn  modo  heUare  cum  dis  nisi 
maturae  repu^m^e?  hier  erscheint  die  Stellung  beider  Satzglieder 
anstöszig  und  geradezu  unlogisch,  werden  doch  nicht  die  Giganten 
mit  denen,  die  der  natur  widerstreben,  sondern  umgekehrt  diese 
mit  jenen  verglichen,  es  hat  deshalb  Gasda  (s.  Sommerbrodts  yor» 
n  vlü  zur  6n  aufläge  seiner  ausgäbe)  vorgeschlagen  eine  Umstellung 
vorzunehmen,  ?o  dasz  /.u  lesen  wiire:  quid  est  cnim  alhid  nisi  Gigan- 
fem  modo  hdJarr  mm  dis  nnturac  rcpiiynare'^  hiergegen  ist  zu  be- 
merken, dasz  sich  eine  solche  .stelliinf:'  der  Satzglieder  bei  Cicero 
nirirends  findet  und  sich  auch  nicht  tindt  n  kann,  es  wiid  sich  dies 
ei  LLlicn,  wenn  wir  die  formel  ([uid  est  (diud  .  .  nisi  .  .  in  ihi'em 
\ve>eii  und  ihrer  bedeutung  niiher  betrachten,  ursprünglich  lautet 
die  forme!:  quid  est  aliud  .  .  si  hoc  non  est  mit  folgendem  epoxege- 
titchem  infinitiv.  so  heiszt  es  von  einem  hausverkäufer ,  der  dem 
käufer  wissentlich  die  fehler  des  bauses  verschweigt,  de  off.  III  §  51 
quid  est  enim  aliud  erranii  rienn  mn  monstrnre  .  .  >/  hoc  non  est 
cmpiortm  pati  ruere  et  per  crrorem  in  muximayn  f runde m  incunere'f 
Verres  hatte  geschenke  für  den  zehnipachter,  in  Wirklichkeit  für 
sich  erzwungen :  in  bezug  daiauf  sagt  Cicero  in  Verrem  III  §  71 
quid  est  aliud  capere  conciliare  pecunias  .  .  si  hoc  non  est  vi  atque 
mperio  cogere  inrifos  lucrum  darc  alteri'^  ohne  ediud  steht  dieselbe 
formel  in  Verrem  aef.  I  28  quid  eM . .  iuelicium  eormmpere^  si  hoc  non 
est  iestes,  praesciiim  .  .  (imidos  homincs  et  eulflietos  non  solum  auäori- 
täte  dcferrere,  scd  ctiam  consuluri  metu':'  mit  Sicherheit  aber  läszt 
sich  annehmen,  dasz  hier  aliud  vor  iudicium  ausgefallen  ist.  in 
der  Baiter-Kayserschen  ausgäbe  steht  auszerdem  unrichtig  nach  si 
hoc  non  est  ein  &agezeichen. 

H&ofiger  aber  findet  sieb  die  wendung  si  koe  non  est  Yerkttrzt 
in  nisi « 'wenn  Iuc]lt^  wie  auch  an  unserer  stelle,  den  Ton  Ochsner 
ecl.  8.  253  angefahrten  beispielen:  in  Verrem  1 128  quid  est  aliud 
ommbus  omnia  peccata  et  nuä^cia  coneedere,  nisi  hoc  si  hoc  non 
est)  hominum  honestissimorum  teHimomis  et  virorum  bonorum  tabulis 
non  credere?  und  de  diiv.  H  78  guid  est  aUud  noUe  moneri  a  low,  nisi 
effieere  ut  out  ne  fieri  possU  auspidum  out,  si  fiai,  videri?  fUge  ich 
nodi  Innzu  p,  8,  Boscio  §  54,  wo  e8  in  bezug  auf  das  sdiledit  be- 
gründete aigument  des  ankl^gers  Emdus  eaäteredare  pater  fiUum 
coffOabat  heiszt:  quid  est  äUud  iudieio  ae  legibus  ac  maiesUUe  vestra 
äbuH  ad  quaestwm  atque  ad  UbieUnem,  nisi  hoc  modo  accusare  atque 
id  übieere,  quod^anum  faeere  nonpo^? 

Nicht  selten  fehlt  aber  das  zweite  glied  der  vergleiohung  ganz, 
indem  dann  auf  das  vorhergehende  stillschweigend  bezug  genom* 
nen  ward,  so  dasz  es  scheint  als  ob  ein  satz  mit  nisi  oder  si  hoc  non 
est  zu  ergänzen  wSre.  es  geschieht  dies  namentlich  dann,  wenn  die 
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TieziehuDg  auf  das  vorhergegangene  an  und  für  sich  dentUeh  ist 
in  dieser  gestalt  entspricht  die  formel  nnserm  ^heiszt  das  nicht—?' 
Antonius  wollte  die  provocatiott  in  den  iudicia  maiesUiHs,  Cioero 
Tuft  aus  PM.  1 22  quid  est  älmd  hortari  adtOeseefUes,  ut  turlniknti . .  ' 
-dves  vdmt  esse?  9ß*8ihoc  nan  est  (nisi  hoc)  legem  pramiäffaire,  ut  (t  | 
de  vi  et  imiestatis  damnati  ad  papukm  prwacent,  ygl.  ehd.  Y  5 
gtdd  est  aliud  omnia  ad  heRum  cwUe  ho^  arma  largkri?  w^siksc  ' 
non  est  (nisi)  Antonio  Gälliam  decernere,  ebd.  X  5  quid  est  oM 
lihrarlnm  Bruti  laiidare,  von  Brutum?  \sc.  si  hoc  non  est  {nisi)  ÄCCf«  ' 
liftrras  Bmti  rede  scriptas  esse,   de  off.  II  83  ejuid  est  aliud  aliis  sua  i 
eriitvrc,  aliis  dare  aliena?  sc.  si  hoc  non  est  (nisi)  imperare  ut  habitent 
gratiis  in  alieuo.  zuweilen  sind  zwei  rxlrr  mehrere  subjectsinfinitive 
da,  ohne  dasz  quid  est  aliud  bei  jedem  em^flnen  wiederholt  whrd. 
anders,  aber  gcwis  nicht  richtig,  fassen  diese  gehäuften  infinitive 
auf  GTAKrücrer  lat.  gr.  §  585  a.  3  und  Klotz  lat.  wörterb.  u.  alius.  i 
gegen  Antonius,  der  einen  privatbrief  Ciceros  an  ilin  indiscret  Öffent- 
lich vorgelesen  hatte,  Phil  II  7  quid  est  aliud  tollere  ex  vita  ritae 
societatcm,  tollere  amicorum  eonloquia  ahsentlum  ?  sc.  si  hoc  }Wfi  est 
{nisi)  lifteras  in  medium  proferre.   ebenso  in  Pis.  47  quid  est  diitd 
furere,  mn  cognoscere  homines,  non  cognoscere  leges,  nan  senatum,  < 
non  dvitatem?  sc.  si  hoc  non  est  (nisi)  dimUtere  exercUum. 

Keineswegs  im  Widerspruch  hiermit  stehen  stellen  wie  diese: 
PhiL  V  21  quid  vcro,  quod  in  conHone  äicere  ai4sus  est^  se,  cum  «w- 
gistratu  ahisset,  ad  urhem  futurum  cum  exerdtu,  introUurum  quotienS' 
cumqtte  vdtet,  quid  erai  aliud  nisi  denunUare papuio  Bamano  sem*  ' 
tutem9  hier  deutet  schon  das  imperf,  erat  darauf  hin,  dasz  die  wen-  , 
dung  eine  ganz  andere  ist.  denn  zu  quid  erat  äUud  ist  der  voraus- 
gehende säte  mit  quod  subject  quid  erat  iUiud,  quod  . .  dieere 
ausus  est^  ätiiud  nisL  es  ist  also  hier  das  andere  der  beiden  ver 
gloichungsglieder  ausdrUcklich  genannti  während,  wenn  (Heero  quid 
est  aUud  denmüare  gesagt  hfttte,  das  andere  glied  zn  ergSozen  sein 
würde,  nemlich  nisi  in  contume  dieere  audere. 

Das  ergebnis  dieser  kurzen  Untersuchung  ist,  dasz  an  unserer 
stelle  nichts  zu  ändern  i.st,  da  sie  im  einklang  mit  anderen  ähnlicheU 
btelleu  Ciceros  steht,  wie  denn  überhaupt  eine  Umstellung  der  bei- 
den glieder  gar  nicht  nötig  erscheint,  wenn  mau  auf  Jie  bedeutimg  ; 
der  fonnel  zurtVckgeht.  was  diese  selbst  anbetrifft,  so  lassen  sich 
also  zwei  ausdrucksweisen  unterscheiden:  1)  eine  vollere,  quid  est 
aliud  . .  si  hoc  non  est  [verküi'zt  in  nisi  Qwc)]  mit  epexegetischem  inf,; 
2)  eine  sch(*inbnr  elli]>ti^r'he,  quid  est  aliud  mit  einem  oder  mehreren 
subjectsinhnitiviu,  indem  hier  nicht  ausdrücklich  das  zweite  vev- 
^leichungsglied  gesetzt,  sondern  statt  dessen  stilisohweigend  aui 
das  vorhergegangene  bezug  genommen  wird. 

%  H  est  istuc  quidem  äliquid,  sed  nequ^tqmm  in  isto  stml  Ofnnia. 
dieselbe  redensart  findet  sich  ähnlich  Tusc.  III  52  est  id  quidem 
magnum ,  •  sed  non  sunt  in  hoc  onmicu  sunt,  das  Klotz  in  seiner 
ausgäbe  weglttszt,  darf  in  dieser  prägnanten  bedeutung  {m^posOa 
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auiUj  lucht  fehlen,  wie  es  auch  alle  stellen,  in  denen  sich  die  formel 
in  .  .  sunt  omma  lindet,  haben;  z.  b.  de  or.  II  215  qui  aut  hrevifcr 
mit  summisse  dmwt,  docere  indirem  possunt,  comniovere  non  possunt, 
in  qiw  sunt  omnla  d,  i.  *^worauf  alles  ankoiamt';  de  leg.  II  24  caste 
itthef  lex  adire  ad  deos ,  animo  viddicet,  in  quo  sunt  owwm;  de  or. 
Iii  221  sed  in  orc  sunt  oninia  d.  i.  'alle  Wirkung  geht  vom  gcsiclit 
aus';  auch  mit  dem  dat.  der  pei^ou  somn.  Scip.  7  si  redUum  in  Inim 
locum  despcravcris,  in  ^uo  omnia  sunt  m(tgni.<  .  .  riris\  vgl.  ad  fam. 
XV  14  sie  vclim  enifare,  quasi  in  co  sint  mihi  omnia. 

§  12  multac  ctiam,  ut  in  homim  Ttomano,  Uttcrac:  omnia  me- 
moria tcnehat ,  non  domestica  solum  sed  ctiam  externa  heUa.    es  kann 
keinem  zwei  fei  unterliegen,  dasz  domcstim  hcUa  =  inte^stina  hetta 
ist ,  mit  dem  es  auch  verbunden  vorkommt  (in  Cat,  II  28)  und  daaz 
€jö  nichts  anderes  als  'bürgerkriege'  bedeutet :  vgl.  Caesar  h.  g.  V  9. 
zu  domestica  hella  stehen  im  gegensatz  externa  beUa^  die  kriege  mit 
auswärtigen  Völkern :  vgl.  de  har.  resp.  49.  nun  gab  68  aber  vor  der 
zeit  des  Hannibalischen  krieges  noch  keine  bürgerkriege  InEom;  Cato 
konnte  also  auch  nicht  von  Fabius  rOhmen,  dasz  er  in  der  geschichte 
der  ftuswftrtigen  kriege  bewandert  gewesen  seL  es  bleibt  demnach 
nichts  fibrig  als  heÜa  für  das  glosaem  eines  absehreibers  sn  halten, 
-  der  den  bei  Cicero  hftnfigen  gebrauch  des  nentnim  plnr.  domestica 
und  externa  mit  dem  nebenbegriff  Ton  'beispiele ,  geschichte'  nsw. 
nicht  kannte.  ygL  de  off.  H  26  externa  Uheni^  in  Udire  quam 
dStMnesfica  rsoortlor;  Ckd,  m.  20.  man  mflste  denn  etwa  aonelunen, 
d«8s  Cic  sich  eines  anacbronismus  schuldig  gemacht  habe,  was  aber 
bei  der  grossen  Sorgfalt  mit  der  Cato  charakterisiert  ist  —  thut 
er  sich  doch  gerade  als  verfosser  der  Origines  anf  sein  chronologi- 
8€he8  wissen  viel  zu  gate  —  höchst  nnwahrscheinlich  ist.  wollte 
man  aber  domeetica  ftlr  sich  construieren  und  e$iema  allein  mit 
hdla  verbinden,  wie  es  LUders  ehrest  Cic.  II  s.  63  thut,  so  warde 
man  der  ganzen  satzconstrueiion  gewalt  anthun.  streicht  man  da- 
gegen MZfl»,  so  fUlt  ausserdem  die  einseitige  besohrSnkung  der  bü- 
düng  des  Fabius  auf  die  blosse  kenntnis  von  kriegen  fort. 
§  16  gm  vdbi»  mentea,  rectae  guae  stare  »Mant 
antehac,  dementes  sese  flexere  vioi^*) 
eines  ähnlichen  bildes  bedient  sich  der  chor  von  dem  wahnsinnig 
gewordenen  Aias  in  dem  gleichnamigen  stücke  des  Sophokles  v.  183 
oüiroT€  jäp  <pp€vöO€v  T*       dptcTCpd,  ital  TeXoiiukvoc,  Ißac 
TÖccov  tv  troi|Livatc  ir(Tvu)v. 

Auf  obige  verse  des  Ennius  folgt  unmittelbar:  eeteraque  gravis^ 


*)  [ich  bedanre  des  hrn.  rerfaster  des  obigen  aafsatsei  wie  such 
Bergk  beitr.  zur  lat.  gramm.  I  8.81  nicht  durch  meine  darlegimg  In  diesen 
Jahrb.  1866  8,47  f,  von  der  unhaltbarki  it  dieser  Lambinschen  conjectnr 
t)iai  überzeugt  zu  haben,  wem  ScaliL'ois  viftae  statt  des  von  den  besten 
bas.  geboteueu  um  als  eine  kühne  auderung  erscheint,  der  lese  doch 
«enigsteas  ndna^  das  ja  bandiohriltlleh  beglaubigt  ist  und  einen  ertrSg- 
Uehea  simi  gibt|  fM  aber  ist  gans  wunögllch.  A.  FJ 
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mte  —  nahm  emm  vohis  carmen  est  —  Vie  auch  das  übrige  aui* 
das  nachdrücklicfaste  —  das  gedieht  ist  euch  ja  bekannt  — enim 
steht  hier  in  Bciner  iirsinrOnglichen  bedeutung,  die  nicht  begründend, 
sondern  (ebenso  wie  die  von  «mm)  bekräftigend  ist  =»  ^wahrlieh, 
sicheiüch ,  ja ,  allerdings',  am  deutlichsten  zeigt  sieh  diese  aassYe* 
rierende  kraft  des  enm  in  seiner  zasammenstellnng  mit  vero :  emm 
verot  ebenso  in  at  mm  und  sed  enim.     übrigens  ist  emm  in  ^eser 
bedentong  gar  nicht  so  selten,  wie  Zmnpt  meint,  der  in  seiner  giam- 
matik  nur  6inen  beleg  (Livius  XXII  25)  dafür  anführt.  fiieOich  ist 
diese  bedeutung  nicht  immer  erkannt  worden:  gar  hSufig  fosat  man 
enim  Uli  solchen  stellen  begründend  und  ist  dann  genötigt  foam 
gedanken  vorher  zu  ergänzen,   so  findet  sich  dieses  eü^  im  (^io 
maior  auszerdem  nocli  an  drti  inderen  stellen:  §  77  non  etlim  l^äff^ 
(diese  Icsart  bat  mit  recht  Baiter  aus  dem  Parisinus  statt  equ^m 
non  Video  aufgcnonmien)  cur,  quid  ipse  sentimn  de  morte,  mmaudem 
vobi8  diccre  =  ^ich  sehe  in  Wahrheit,  in  Wirklichkeit  nicht  ein, 
warum'  ubw.;  §  84  non  iuhd  tnan  mihi  dcplorarc  t>i(am,  (piod  mulii 
et  ii  dodi  sacpc  fcccrurd ,  nequc  me  i'ixissc  }xicHdei,    ganz  ähnlich 
wie  im  deutschen  das  concessive  zwar  ui'sprünglich  nichts  anderes 
ist  als  das  nsseverierende  ze  uure^  so  ist  hier  enim  ebenfalU  fast  zur 
concessivpartikel  c'-^'worden  =  ^zwar  habe  ich  nicht  lust,  zwar 
mag  ich  nicht  mein  iebcn  beklagen'  usw.    endlich  §  19  wmi  Igih^r, 
si  ad  centesimutn  annum  vixissct,  seneäiitis  cum  suae  pacndcrä  'C  m 
mm  excursUme  nec  sadtu  nec  eminiis  hasiis  aut  camminus  gladiis 
uteretur,  sed  consilio  usw.  hier  steht  es  schersend,  ironisch:  ^aller 
dings  (freilich)  würde  er  dann  weder  ausfälle  machen  noch  sprin* 
gen*  usw.  ich  führe  noch  einige  andere  stellen  aus  Cicero  an  zum 
beweise  dasz  das  versichernde  mim  keineswegs  selten  ist.  allein  im 
ersten  buche  der  Tosculanen  sind  es  folgende:  §  11  quis  emm  fWf^ 
in  eins  madi  causa  {dkertus  esset)?  'allerdings,  gewis  wer  wäre  es 
nicht*  usw.  Kühner  ergttnzt:  fa&Sie  credo;  quis  enim  — ;  §  30 
enim  pUioso  mare  effid       'allerdings  pflegt  dies  '  —  \  Kühner  er- 
gSnst  auch  hier:  negue  id  mirandum;  id  enim  — ;  §  37  enim 
(freilich)  ammo  wdere  paterant-,  §  78  in  his  est  enim  (wirididi) 
aUqua  ohscuritas;  wiederum  spricht  Kühner  von  einem  *ellipticus 
usus  particulae  emm'.  Lael  §  26  <imor  mim,  ex  quo  amimtia  newt- 
nata  est ,  jmnccps  est  ad  henevolenfiam  coniungendam.  de  or.H^^ 
mihi  enim  Uber  esse  mn  videtur,  (jiui  mn  aliquando  nihil  aßii  \  ebd.  40 


*)  die  ableitnnsf  der  partikel  tndm  steht  nicht  fest,    die  meiBtea 
nehmen  es  für  ein  durch  das  demonatrattTe  präfix  e  verstärktes  nm% 

so  dasz  C8  Ri(  h  za  diesem  verhalte  wie  eqnidem  zu  quidem.    dieser  an- 
sieht steht  allerdings  die  Stellung  von  enwi  entpcg-cn.    denn  da  nam 
an  taug  des  satzes  steht,  miiste  das  veibtiirkto  enifu  um  so  melir  diestu 
platz  einnehmen  —  was  ja  nur  selten  der  lall  ist  — ,  wie  ja  auch  d^s 
enklitische  quidem  durch  das  gleiche  pr&fix  verstärkt  die  kraft  gewinnt 
--■(■i^  die  spitse  des  satses  sn  treten.   Schömann  erklärt  es  daher  (lehre 
den  redeteilen  s.  196)  für  ein  TerlKttgertes  en  'sieh%  also  eme  mit 
I-  sohliessettden      woraus  dann  enim  geworden  sei. 
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ium  Anionius  ^Jieri  enim'  inquil  'hoc  mUii  proposucram  ut*  usw.  de 
div.  l  123  sa'ipf\mi  est  {Socraietn)  cum  Cn'tonLs  sui  familiär is  oculum 
adlkfotum  vidisset,  quciesivisse  quid  cssrf ,  cum  auietn  ille  re^tpondissct 
in  a(/ro  ambuhinii  ramulum  adductum,  td  remisstiS  esset ,  in  oculum 
suum  rcciäisse,  tum  Socrates  *non  cnim  2)arui.sti  mUii  rcvocanti,  cum 
uterer  qua  soleo  praesagitione  divina*,  wo  es  ganz  unserem  'leider' 
eutsprioht;  j>ro  rege  DeL  §  33  multorum  enim  ('freilich'  im  ironi- 
sdien  sinne)  ctigoila  dvUm  tnderat»  Ohnlidh  ebd.  §  34  vcUde  enim 
Mmdenäim  est  ema  staims,  euhta  trepaeis  non  invi^Umus.  Caesar 
h.ff.VliUe  enim  (*m  der  that')  revocattts  resiäere  ae  ae  mmu  de- 
fendere  coepit,  und  um  schlieszlicli  noch  einen  beleg  zu  enim  vero 
za  geben»  in  Verrem  I  G6  enim  vero  ferenäum  hoc  gwdem  non  est 
'das  ist  ja  wahrlich  nicht  zum  aush^ten*.  vgl.  Liyius  XXTT  25  id 
enim  fermidum  esse  negal  es  mOgen  diese  beispiele,  die  noch  leicht 
hfttten  vermehrt  werden  kennen,  genügen  um  darzuthon,  wie  weit 
verzweigt  der  gebrauch  von  emm  in  dieser  asseverieronden  bedeu- 
iuug  ist,  welche  überdies  die  manigÜMshsten  nflancierungen  des  ge- 
dankt znifiszt. 

Unmittelbar  auf  notum  enim  vobis  eaimen  est  folgen  im  texte 
die  Worte  et  tarnen  ipska  AgpU  exstat  or<Uio.  obschon  ich  in  meiner 
ausgäbe  des  Catx)  maior  der  auch  von  Baiter  angenommenen  con* 
jectur  Hahns  und  G.  Wagners  etiam  statt  et  tarnen  gefolgt  bin,  mGchte 
ich  doch  jetzt  das  hsl.  et  tarnen  aufrecht  erhalten,  steht  es  doch 
hier  und  in  dem  folgenden  satze  et  tarnen  sie  a  2)atribus  aceepimus 
in  gleichem  sinne,  in  beiden  Hillen  ist  ein  ähnlicher  zwischengedanko 
zu  ergSnzen,  in  dem  ersten  falle:  an  der  historischen  Wahrheit 
könnte  man  zweifeln  (denn  ein  dichter  ist  kein  gewährsmann),  und 
doch  existiert  auch  noch  die  eigene  rede  des  Appius;  Im  zweiten 
falle:  hieran  könnte  man  zweifeln,  nemlich  dasz  er  in  so  hohem 
alter  so  nachdrücklich  gegen  den  frieden  aufgetreten  ist,  und  doch 
haben  wir  es  so  von  unseren  Vätern  gehört.  Lahmeyer  fuhrt  als 
V\eg  fllr  diesen  elliptischen  gebrauch  von  et  tamrn  im  ad  Aif.  YII 
3,  lu  magis  rrprchcndcndus  sum,  quod  Itomo  Romanus  Piraeea  scrip- 
snim,  non  Piracnm  .  .  quam  in  quod  addiderim  —  non  enim  hoc  ut 
o^ndo  pracjmui ,  scd  ut  loro  —  et  tarnen  Dioni^mis  noster  .  .  mn 
rehatur  oppidum  esse  Piraeea  und  ergänzt:  'freilirli  könnte  das  auf 
einem  irrtuni  meinerseits  luTuhen;  und  doch  erlaubt  auch  Dionysius* 
n^w.  uach  meiner  memung  ist  abt*r  hier  cme  er£fiin^.iin,ir  gar  nicht 
ii'''tifT,  et  tarnen  im  gegensatze  steht  zu  reprehemh  ndus  suix  in  quod 
üddiderim.  der  «-atz  non  enim  h'is  loro  ist  pareuthetiöchcr  z\\  i-ii  hen- 
Raü  und  (lemgemüsiü  zu  iiit(  ii>ungieren.  demnach  ist  der  gcdauken- 
gang:  Mu  tadelst  mich  da^z  ich  in  Piraeea  geschrieben  lial>e.  ich  ^ 
verdiene  abf^r  mehr  den  tadel,  dasz  ich  als  Römer  Piraeea  stat^T^ 
Piraeum^  als  dasz  ich  in  Piraeea  geschrieben  (ich  habe  nemlich  dou 
l^iraeus  nicht  als  stadt,  saudern  als  ort  beti'achtet),  und  doch  Mit 
auch  Dionysius  der  ansieht,  dasz  es  nieht  eine  stadt  sei.'  es  erhellt 
dasz  der  gegensatz  ist:  'du  tadelst  mich,  dasz  ich  in  Pwwa  gesäte 
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habe,  und  doch  ist  Dionysius  ebenfalls  mit  mir  der  meinnng  dasz  es 
keine  siadt  sei.' 

§  17  wihü  igiiwr  adferunt,  gm  in  re  ferenda  versanri  semMm 
negani^  amüesqiue  sunt  ni  si  gui  ffubemaiarem  in  mmgando  nM 
agere  dkcmt*  so  lesen  die  besten  hss«;  Baiter  hat  die  worte  stmto- 
gue  swnty  die  in  einigen  hss.  fehlen,  eingeklammert,  meines  erach- 
tens  sind  dieselben  für  echt  zn  halten,  da  sich  bei  Cüc.  keine  stelle 
finden  dttrfbe,  in  der  fi^  ^  ^  oder  si  ohne  folgenden  nacbsaU 
im  conjunctiv  steht,  vgl.  de  deor.  not.  II  86  ii^  st  ^  dentes  ä puber* 
iatcm  natura  dicat  existcre,  ipsum  autem  hominem,  cui  ea  esMl/f^f 
non  cotisiare  natura,  non  intcUegat  ca,  quac  cß'erant  aliquid  ex SßH» 
perfecüorcs  habere  naturas  quam  ca  quae  ex  eis  efferantur  d.i. 'wenn 
z»  b.  jemand  behaupten  wollte  .  .  der  wtlrde  nicht  l)egreifen.*  deoff» 
I  32  lä  si  constitueris  cuipiam  te  advocatum  m  rem  praesenicm  es» 
venturum  atque  interim  graviter  acgrotare  films  cocpcrU,  non  sit  contra 
officium  non  facere  quod  dixeris.  ebd.  III  107  ut  si  praedonilus  pac- 
tum pro  capite  präium  non  attuleris,  nuUa  fraus  sit.  Tusc,  IV  59 
ut  si  quis  aegre  ferat  se  paupereni  esf^e,  idn€  disputes,  paupcrtatm 
malwn  mn  esse^  an  hommcm  acgrc  fcrre  nihil  oportcre?  ebenso  ist 
es  in  dem  falle,  wenn  das  exemplmn  ficium  zu  einem  ausgelüliiten 
glcichnisse  gestaltet  wird:  Tusc,  II  12  li^  mim,  si  (jrammaticum  sc 
professus  quispiam  harbare  loquatur .  •  Jm  turpior  9U.,sic  philosophus 
in  vüae  rcUione  peccans  Jioc  turpior  est ,  quod  usw.  vgl.  ebd.  II  67. 
de  dear.  not.  U  16  und  74.  Seyffert  scholae  lat.  I  s.  186  f.  II  s.  92. 
dagegen  ist  unserer  stelle  ganz  fthnlich  de  dm  II  131  smiks  sunt 
dei,  si  ea  nobis  obiciuni,  quorum  nec  scientkm  neque  es^pkmaiorem 
häbeamus,  tamguam  si  Poeni  aut  Hiapoim  in  senaki  nostro  logucrentur 
sine  uUeirprete,  vgl.  Tuse.  IV  41  gt»  wodum  vUio  guaerUf  simäikr 
faeU,  fd  si  passe  piitet  etfm,  guisee  Lewxda  praedpitaverit,  susHnere 
se,  cum  vdU,  de  off,  1 87  simiUier  facere  eos  gm  inter  se  conkndemi^r 
uter  potius  rem  pubUcam  athmnis^aret,  ul  si  natUae  eertarent,  g^ 
eanm  paHs^mum  gubemarä, 

§  26  discebant  enim  fidSfms  aniigm.  diese  werte  sind  von  Lab- 
meyer  als  glossem  eingeklammert,  mir  scheinen  sie  ganz  passe&d 
im  munde  Catos  zu  sein ,  der  nach  Cic.  Tusc,  IV  3  und  I  3  in  den 
Origines  von  der  sitte  der  altvordera  berichtet,  die  thaten  bertthin- 
ter  männer  bei  tische  zur  flöte  zu  MTigcn.  aber  auch  sonst  stimmt 
die  eingeschobene  bemerkung  ganz  zu  dem  doctriniiren  tone,  in  wel* 
chem  der  gins  zu  den  Jünglingen  spriclit.  aus  ebendemselben  gründe 
nehiT\e  ich  §  44  quod  ca  viddicct  Jnmmcs  capianlur  ut  pisccs  gegen 
V:d(  lcenaer  und  §  56  iä  est  senes  gegen  Kajser  in  schütz,  wie  denn 
auch  Gerahard  zu  der  erhten  stelle  §  44  mit  recht  «Inrauf  aufmerk- 
sam macht,  dasz  Cic.  statt  dipine  enim  Flato  eseam  nuüorum  appc^f^^ 
vohtpfafcm  geschrieben  hal'cn  wllrde:  divine  enim  Pinto  vohtptaicM 
cscam  maJorum  appellat,  wenn  nicht  das  pronomen  ea  folgte,  das 
■■ißh  auf  volupiatem  bezieht. 

36  guam  fuü  inbecmus  P.  Africani  ßius,  isguite  adopUmi, 
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qunm  fmui  aut  witUa potius  vakludim!  da  aut  eine  notwendige 
treimimg  bezeichnet»  wodurch  die  erste  angäbe  ausgeschlossen  oder 
wenigstens  verbessert  wird,  so  ist  es  unmöglich  dasz  es  bich  wie  w?> 
das  die  trenniing  in  das  belieben  oder  die  willkflr  setzt,  mit  2>(>tius 
verbinde,  denn  potius  steht  immer  nur,  \vr*  \un  einer  auswahl 
zwischen  zweien  die  rede  i.st:  s.  SeyflV-rt  zu  Laelius  s.  272.  ich 
glaube  daher  dasz  an  allen  stellen,  wo  sich  aut  .  .  pothis  finden 
dtlrfte  (z.  b.  auch  Tusc.  I  23  ut  mors  aut  malum  non  sii  aut  6it 
honum  potius)y  potius  entweder  glossem  oder  aut  aus  ac  verderbt  ist, 
Wfts  in  den  hss.  liSufig  vorkommt  (vgl.  Cat,  m.  §  52  ac  stirpium  und 
Seyffert  tu  Tusc.  8.  71 ,  zu  Laelios  s.  461).  an  unserer  stelle  ist 
demiudi  entweder  potius  ganz  2u  tilgen,  oder  es  Ist  ae  müa potius 
va  schreibeD,  was  Überdies  die  ed.  Siäridi  Petri  (Basel  1568)  bietet, 
beispiele  von  otä  =  'oder  Tiebnehr*  finden  sich  bei  Cic.  viele,  or.  5 
experti  9mU  quid  efficere  aut  quo progreäi passetU;  in  Verrm  m  2$ 
mmßnsa  äUqua  itorago  est  aut  gurges  wibiafum  (wo  Kajser  et  statt 
OM^  aufgenommen  bat) ;  p,  Sestio  ^1  aut  ego  Utas  res  tantae .  *  cum 
gerebam,  non  mihi  mors  • .  ob  oeidos  veindbakur?  vgL  Livins  XXI 53 
quid  emm  uUra  differri  aut  teri  iempus?  s.  Fabri-Heerwagen  z«  d.  st. 
Caesar  5,  c,  II  35  quis  essä  aui  quid  vdlet,  dagegen  findet  sieb  ac, 
das  mne  negation  berichtigend  anknüpft,  5ft^  mit  potim  verbun- 
den: in  Oai,  II  12  guis  denique  Ua  ospeiei^  ut  perditum  eivem  ac 
non  potiuB  ut  inportuuissimum  hostemf 

%  38  st^?timu8  mM  Uber  Origimm  esi  in  manibua;  omma  anli-^ 
quiiatig  manumenta  ooitfdkQo;  caumum  vtdusibrwm,  quascumque  dSc- 
fendi,  nunc  cum  nuußime  confido  orationes;  ius  augu/rium,  pontifidum^ 
civUe  tracto;  muUum  et  tarn  graecis  litteris  utor  usw.  zuerst  erwähnt 
Cato  seine  historischen  arbeiten,  dann  das  niederschreiben  seiner 
reden,  drittens  seine  juristische  schriftstellerei  und  endlich  seine 
beschäftigiing  mit  griechischer  litteratur.  wohin  gehört  aber  omnta 
antiquitatiie  monumenta  oonUgo'i  Kauck  und  Sonmierbrodt  beziehen 
diese  worte  auf  die  ausarbeitong  der  eben  erwähnten  Origines,  zn 
denen  er  die  denkmäler  samle.  wenn  diese  ansieht  richtig  ist ,  so 
musz  es  auffallen  dasz  Cic.  diesen  zu  dem  vorhergehenden  haupt- 
satze  logisch  in  einem  beigeordneten  Verhältnisse  j^tehenden  satz  in 
form  eines  hauptsatzes  asyndetisch  gibt,  um  diesen  anstosz  zu  be- 
seitigen, nimt  Nauck  drei  doppelglieder  an:  mit  der  ausarbcitting 
der  Origines  hiinge  die  samlung  der  denkmiiler,  mit  der  samlung 
fler  reden  die  besc]i:iftit,'iing  mit  der  rechtswissenschaft  zusammen, 
letzteres  erscheint  mir  aber  gesucht  und  gezwungen:  denn  (Jatos 
juristische  schriftstellerei  steht  doch  mit  dem  niederschreiben  seiner 
reden  in  gar  kemem  oder  nur  sehr  loyt-m  zusaniTnonhan<^e.  ich  glaube 
vielmehr  dasz  in  jedem  satze  eine  bestimmte  thiitigkeit  Catos  spe- 
ciell  bezoirhnet  werden  soll,  und  ich  beziehe  omnla  .  .  conli(/o  auf 
seine  didaktisch -p?tdagogische  schriftstellerei,  und  zwai*  auf  die 
encyclopiidie ,  di^*  er  für  seinen  söhn  geschrieben  hat.  es  war  diese 
ein  'not-  und  hUilsüuch*,  in  welchem  praktische  erfahnmgösätze 
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nicht  blosz  aus  den  Schriften  der  Börner,  sondern  auch  aus  denen 
der  Griechen  {omnia  antiqmtatis  monutnenta)  niedergelegt  waren, 
in  kurzen  Sätzen,  unter  denen  es  an  k»MTiicren  sj)rüchon  nicht  fehlte, 
war  darin  auseinandergesetzt,  'was  ein  tÜchti'jfT  manu  {vir  honus) 
als  redner,  arzt,  landwirt,  kriegsmann  und  rechtskundiger  sein 
müsse'  (Moramsen  rom.  gesch.  1*  s.  945):  vgl.  de  off.  I  104  und  de 
or,  II  271.  Mercklin  im  philol.  IV  s.  424  f. 

§  46  710  omnino  beUum  hidixissc  i'tdrnr  vdliqjtati ,  cnius  est  for- 
tassc  quidam  iwiuraVts  nwdus,  dasz  modus ,  nicht  nwtus ,  was  einige 
hss.  bieten,  zu  lesen  sei,  sah  schon  Facciolati,  indem  er  ganz  richtig 
bemerkt:  Vecedit  autem  paullum  a  doctrina  stoica,  voluptateui 
modo  aliquo  admittit.*  er  lifitto  hinzuffliren  solh-n:  sequitur 
rationeui  moUiorem  peripatelicorum.'  dnni  dirst  1  M^tiachteteu  als 
aufgäbe  der  sittlichen  thUtigkeit  überall  uii-  i  n  hüge  mitte  einzu- 
halten, d.  i.  dasjeuiLf«^  niasz  {modus)  in  gemütöbewfv^uncron  und 
handlungen  nicht  zu  überschreiten  noch  hinter  ihm  zur ück/.u bleiben, 
welches  durch  die  natur  (naturalis)  des  handelnden  oder  der  Ver- 
hältnisse bedingt  sei.  für  diese  ausicht  der  peripatetiker  gebraucht 
Cift  ro  genau  dieselbe  Wendung  acaä.  II  135  mcdioci'itutf's  Uli  jyro- 
habiud  d  in  omni  permotimr  naturalem  volehaid  rsse  quendam 
modum,  wenn  die  leeart  motus  richtig  wäre,  bo  wiii-de  Cato  in  das 
andere  extrem  verfallen :  er  würde  aus  dem  heftigsten  gegner  der  vo- 
htpias^  gegen  die  er  vorher  geeifert,  ein  freund  derselben  geworden 
sein,  demi  motus  volupfatis  (Kivrjcic)  kann  nieht.s  anderes  bedeuten 
als  die  mit  der  voluptas  verbundene  oder  von  ihr  ausgehende  er- 
regung  oder  reizung,  wie  dies  deutlich  aus  der  definitiun  von  mhip- 
im  hervorgeht:  de  fn\.  II  8  omncs  iuntndum  motum,  quo  serisus  hila- 
rrtnr,  graccc  rjSovrp',  latine  rdupfatcm  vocant.  ebd.  §  75  ^'6^^  enim 
{rolHpta.s)  iucundus  motus  in  sc7isn.  es  ist  also  mdus  voluptatis 
nichts  ali  eine  Umschreibung  oder  Zerlegung  des  begi'iffs  voJuptas 
selbst,  die  vohtptm  aber,  oder  was  dasselbe  ist  den  mottis  voluptatis 
kann  unmöglich  Cato  plötzlieh  incouacquenter  weise  für  naturge- 
mUsz  erklären,  vgl.  aus  dem  Hortensius  fr.  76  Or.  mius  {voluptatis) 
motus  ut  quisquc  est  nm-ximus,  ifa  est  inimicissimus  philosophiae, 

§  56  mea  guidem  scntentia  hatid  scio  an  nulla  heatior  possit  esst, 
neque  scHum  officio,  quod  homimm  generi  univeiso  ndtura  agrorum 
est  salutaris,  ied  et  ddectaHone,  qtmm  dixi,  et  safuritate  copiaqnc 
rerum  omnmm,  guae  ad  vidum  haminum,  ad  ctdium  ätam  deortm 
pertinent^  daaz  Cicero  ans  dem  oekanomikos  des  Xenophon  manches 
in  mehr  oder  minder  freier  weise  benutzt  hat  (vgl.  §  59  die  anek- 
dote  von  Lysandros  und  Ejros  mit  Xen.  oekon.  4»  20 — 25),  kann 
nickt  wmider  nehmen:  hat  er  doch  die  Xenophontische  sckrift  in 
seiner  Jugend  Übersetzt,  so  hat  schon  Gemhard  bemerkt  dasz  die 
obigen  werte  ad  euUum  deonm  hinweisen  anf  oekon.  5,  10  t(c  hk 
äKkq  9€otc  dirapxac  TTpenuibecr^poc  irap^xci  fi  iopxäc  ftXnpecT^- 
pac  dirobeiKvOei;  ich  stelle  femer  sed  et  ddeefatkme  usw.  zusammen 
mit  ebd.  5, 1 — 3  fotx€  fctp  t]  ^Triju^Xeia  aM)c  clvat  fi|ia  T€  fjbuirä- 
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fod  Ttc  Kttl  oTkou  aSSnctc  . .  irpiihrov  yikv  "iap  dqp*  Av  2u!rctv  ol 
dvepcutrot,  xaÖTa  f)  v]  qp^pei  dpYa2Io)Li^voic,  kci  d<p'  düv  fibuiraBoOci» 
TrpoceTnq)^p€r  ^Treixa  6ca  koc^oöci  ßuüiuoOc  kqI  (3nrdX)üiaTa  Kai 
oic  auToi  Kocuoöviai ,  kqi  lauTa  inexd  fibiCTuuv  öcpLUJV  m\  6ea^d- 
TU-V  Tia^ixtL  bei  der  t^'anzen  stolle  scheint  ihm  5,  11  vorgeschwebt 
zu  haben:  e^oi  jalv  üaujiacTÖv  boKei  elvai,  €i  Tic  dXeuOepoc  av- 
üpaiTTOC  ff  KTr\\i&  Ti  TOUTOU  r\b\ov  K6KTr|Tai  ^  ^TTiju^Xtiav  (=  offi- 
cium >  Tivd  TauTi]c  eüprjKev  fj  djqptXijauüTepav  eic  töv  ßiov. 
dem  quod  hommmn  qcncrl  univcrso  ciiltura  agrorum  est  saJufaris 
liegt  offenbar  zu  grini  le  oekon.  15,  4  vüv  Tofvuv,  ^qprj^  ^  CiÜKpaTec, 
m\  if^v  (piXavüpujTTiav  Tauirjc  Tr\c  lexvric  ckoucr].  TÖ  t^P  u^q)eXi- 
ua  rarnv  oucav  Kai  rjbiCTnv  ^pYfx2!ec6ai  Kai  xuXXicTnv  Kai  irpoc- 
cpiXecidTTiv  fi€oTc  T€  koi  dv0piü7TOic  .  .  TTiiuc  ouxi  T€vvaiöv  kii; 
ziemlich  eng,  auch  hinsichtlich  des  ausdrucks,  schlieszt  sich  §  57 
■tbi  en'nn  potcst  iJIa  actas  ani  caUsccrc  vpI  apricatlf^n^  )nelii(s  rel  Igyu 
md  ^imsim  ^»mbris  aqpfsvc  rcfrifjrrfirl  sdluhriusY  an  oekon.  5,  1) 
X€i^Jücai  TTupi  dq)Üövuj  Kai  Bepjioic  XourpoTc  rroö  TrXeiujv  eujud- 
p£ia  f]  €v  x^PH'  "^4^7  TToO  64  i)5iov  6epicai  üöaci  tc  Kai  nveufiaci 
xai  CKiaic    kot*  drpöv; 

§81  quare,  st  ^oec  i^a  suii^»  stc  me  oa2itoto«  tftgui^  i^/  deum,  ich 
bin  (ier  ansieht  dasz  Ciceros  abweichung  Tom  original  (Xen.  Kjrop. 
Vm  7,22 Tf|V  i\ix\y  ipux^v  Kaiaiboti^cvoi  TTOieire  S  dt w  bdoM^O 
ireder  ein  misverständnis  ist  (Lüders  cbrest.  Cic.  II  s.  180),  noch 
dftsz  Cic.  eine  unrichtige  lesart  vor  aagen  gehabt  hat  (Lahmerer 
2.  d.  st.)  sondern  dasz  die  abweichung,  wie  auch  Sommerbrodt  an- 
ahat,  «Be  absichtliche  ist.  im  original  bezieht  sich  nemlich  h  ^Yu» 
2^|Un  zortlck  auf  §  17  und  zwar  auf  die  werte  die  unmittelbar  der 
m  Cic.  übersetzten  stelle  vorausgehen  und  den  excors  über  die 
«iisterblichkeit  einleiten:  dXX&  irpdc  6euiv  Trarp^iuiv,  (b  iraibec, 

SCTC  dXX^Xouc,  €l  Tt  Kai  ToO  t\io\  xap(£€c6ai  jueXei  u^iv*  od  tdp 
ou  toOtö  t€  caq)uic  boxeirc  cib^vat  usw.  {nolUe  arbUrari  usw.). 
äs  onn  Cic.  die  bitte  Tifiäre  dXX^Xouc  bei  seit«  liesz,  indem  er  nur 
das  aafoahm,  was  ftir  seine  zwecke  brauchbar  erschien,  nemUdi  den 
«zears  über  die  Unsterblichkeit,  80  sah  er  sich  bei  den  werten  & 
ifw  bio^ai  zu  einer  änderung  genötigt,  und  zwar  nahm  er  die  Wen- 
dung die  er  bereits  sonm,  Scip.  c.  8  gebraucht  hatte :  deum  te  igifur 
mto  esse,  si  quidein  deus  est  qul  vigrf  usw.  vgl.  Ttisc.  I  65  etgo  ani- 
mus,  ut  ego  die/),  divinns  esf,  td  Ettripides  dicere  audef,  deus  (Eur.  fr. 
1007  Ddf.  6  voöc  fcip  i])aüuv  dcTiv  iv  iKdcTUJ  Öeöc).  ebenso  ver- 
irrt Cic.  am  bchlusse  der  rede,  den  er  ebenfalls  ganz  allgemein  hält, 
indem  er  die  au  <lie  söhne  gerichtete  ^pociclle  ermahnung  ^r|TTOT* 
teßk  jaqötv  yLr]bt  dvoctov  ur|Te  TTOiricnte  ju^Tt  ßouXeuoiTe  fortläszt 
und  nur  das  me  cnlitote  wieder  aufnimt,  aber  es  breiter  parai)hrasiei*t 
[mmor  'tam  nostri  pie  invioUüeque  servabiÜs) ,  uui  seinem  bruchntilck 
derX)  nn]»iH>ntischenrede  die  nötige abrundung am  Schlüsse  zu  geben. 
Bfiaxi^UBO.  Carl  Meissnbe. 
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11. 

Zü  Q.  CLAUDIUS  QUADBI0ABIUS. 

Aus  dem  fünften  baebe  der  annalen  des  Q.  Claudius  Quadri- 
garius  bewahrt  uns  Nonius  &  475,  26  folgendes  bruobstfick  (nr.  55 
in  H.  Peters  samlnag) :  ia  ubi  Dackm  cognovit,  ä  patria  eum  neor- 
äavU-  aus  den  nachbarbruchstttcken  des  fünften  buches  zu  scblieazen, 
gekört  das  stttck  in  die  darsteUung  des  zweiten  punischesi  kriegeS' 
und  zwar  der  ersten  jabre;  ereignisse  aus  den  jähren  215 — 213  ge- 
hören schon  ins  sechste  buch,  es  ist  aber  bis  jetzt  nicht  gelung  n 
einen  Dacius  für  diese  zeit  sonst  irgendwo  aufzutreiben,  und  auf  die 
Dasii,  welche  allerdings  im  zweiten  punischen  kriege  mehrfach  vor- 
kommen und  an  welche  Roth  gedacht  hat ,  und  ebenso  auf  den  De- 
cius  aus  Capua,  der  im  j.  216  eine  rolle  spidti  will  das  Signalement 
nicht  passen:  von  keinem  ist  irgendwo  etwas  erzKhlt,  was  unter  den 
werten  des  Claudius  stecken  kOnnte. 

Wenn  ich  die  abgebrochenen  werte  recht  verstehe,  so  ist  die 
Sache  die :  es  erkennt  jemand,  der  eben  vorher  in  die  erzähliing  ein- 
geführt worden  {is) ,  einen  andern  oder  etwas  und  erinnert  sieb  da- 
bei seiner  heimat.  ich  glaube,  der  Vorgang  gehört  in  die  scblacbt 
am  trasnmennischen  see.  da  heiszt  es  bei  Livius  XXII  6 :  (consuim) 
et  hosiea  summa  vi  päebant  et  tuebaniur  dves,  donee  Imuber  eques 
—  Buccino  nomen  erat  —  fade  quoque  nasdtam  constdem  *en*  w*- 
quU  'lue  est'  poptUaribus  suis  *qui  legUmes  nestras  eedäU  agrosque  et 
urhem  est  depopulatiis  f  kwi  ego  hanc  victimam  manibus  perempiorum 
foede  civium  dabo*,  aläo  der  Insubrer  erkennt  den  Flaminius ,  und 
das  bikl  seiner  verwüsteten  heimat  steht  vor  seinen  äugen,  mir 
scheint,  die  stellen  decken  sich  vollständig  bis  auf  das  schadhafte 
Dacium.  auch  mu<z  gerade  diese  aceim  so  recht  im  geschmack  des 
Claudius  Quadrigarius  gewesen  -ein:  Zweikämpfe  erzählt  er  gern 
und  ausführlich,  so  den  des  Maiilius  Torquatus  mit  dem  Goliath  der 
Grallier,  den  des  Valerius  genannt  Corvinus  ebenfallr>  mit  einem  rie- 
sigen Gallier,  das  reiterstück  des  Artorius  mit  dem  Campaner  Tau- 
rea,  den  Schwabenstreich  eines  Lusitaniers.  was  ist  nun  für  Vachm 
einzusetzen?   bei  Livius  erkennt  der  Insubrer  den  con^ul  an  bcinen 
Zügen,  faciCj  und  da  taucht  die  erinnerung  an  die  huimat  in  ihm  auf. 
^<mz  wie  Arruns  Tai'quinius  m  dei"  schlacht  am  teiche  Begülus: 
il'ouie  'mm  propins  ac  coiius  facie  qnoijuc  Bruium  cognovit, 
und  da  lodert  auch  Tarquinius  auf  im  gedanken  an  die  verlorene 
heimat.   zudem  brauelit  Claudius  gerade  den  ausdruck  facics  öfter, 
ich  bin  nur  nicht  sicher,  ob  ich  einfach  facicm  vvgnovit  vorschlagen 
soll  oder  den  parallel  stellen  entsprechender  facie  euni  LOijmjvit'y 
das  pronomen  determmativurn  kommt  dann  freilich  dreimal  in  einem 
athem  und  in  verschiedener  beziehung  auf  den  Insubrer  und  den 
römischen  consul,  aber  das  gibt  vielleicht  bei  einem  älteni  Schrift- 
steller keinen  zu  schweien  an^tosz. 
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Eecht  schlimm  ist  ein  liruclistück  aus  dera  dritten  buche  des 
Clandius  von  der  zeit  mitgenommen  worden,  nr.  49  bei  Peter,  über- 
liefert von  Prii^cianus  VI  s.  697  P.  (232,  15  H.):  Claudius  in  III 
historiarum:  ut  vidcrent  ne  ref^pucrct  verminarti  liücris  oddiunlis, 
q^(od  venninaium  m  ad  Cancer  pervenerÜ.  sicher  gebessert  ist  aller- 
dings schon  von  Hertz :  nc  res  pullica  verminard  .  .  pervenirct.  da- 
gegen ist  llir  den  unsinn  addiualis  noch  kein  sinn  gefunden,  die 
Vermutungen  von  Casaubonus ,  Gronovins,  G.  Hermann  verlieren 
den  boden  der  übeilieierung  jzan/  unter  den  füszen  weg;  bei  dem 
Vorschlag  von  Hertz  littcris  adttiaia^  sieht  man  auf  besserem  boden» 
sieht  aber  über  sich  nur  ins  unbestimmte,  kann  etwas  bestimmtes 
sich  nicht  denken.  Peter  gibt  die  stelle  als  unheilbar  auf. 

Vielleicht  ist  doch  noch  zu  helfen,  wenigstens  öo  viel  läszt  sich 
erkennen,  dasz  die  rede  ist  von  einer  art  Schrifttum,  deren  einflusz 
wie  Wurmstich  im  leben  des  Staates  um  sieb  trreifon  und  dasselbe 
endlich  völlig  zei'fressen  und  zerstören  werde;  davui  wird  gewarnt. 
einem  briefe  löszt  sich  füglich  eine  soweit  und  tief  gehende  Wirkung 
nicht  zutrauen;  auf  schriftliche  Veröffentlichung  von  gesetz  und  recht 
passt  das  bild  vom  wurmstich  und  wurmfrasz  und  auch  der  ausdruck 
Ütteriy  nicht  recht;  also  litteratur,  bücher  sind  gemeint,  wo  gibt  es 
alber  ia  der  Bltem  römischen  gescbioihte  einen  fall,  wo  die  staatsge- 
ftlnrliciüceit  emer  littorator  in  fthnlldier  art  zur  spräche  kommt?  ich 
keme  nur  6men  fall:  da  drohte  in  der  that  eine  art  litteratur  das 
mark  des  römischen  Staatswesens  anzagreifen.  ich  meine  die  Nnma* 
niscbeii  bücher,  welche  im  j.  181  Yor  Ch.  ans  der  erde  gegraben  wurden, 
als  der  stidtisdhe  praetor  sie  ks,  fand  er,  der  inhalt  mflsse  zum  min 
der  nligiöMn  einrichtongen  fahren,  und  er  woUte  es  mit  einem  eide 
bekräftigen,  dasz  diese  bflcher  nicht  gelesen  noch  aafbewahrt  wer- 
den ddziten.  da  worden  sie  auf  offenem  markte  von  den  opfer* 
knechten  verbrannt. 

Freilich  im  dritten  bache  des  Chmdias  kann  diese  geschickte 
ans  dem  j.  181  nimmermehr  gestanden  haben;  das  dritte  buch  um- 
spannt ^  Zeiten  des  Pyrrhus  und  de.^  ersten  puniscfaen  krieges. 
Bchwanken  kann  man  zwischen  dem  siebenten  und  dem  achten  buch, 
aus  dem  siebenten  ist  nur  ein  einziges  stück  mit  der  buchzahl  er- 
halten ,  nr.  61 ,  und  dieses  eine  iHszt  sich  in  einen  bestimmten  zn- 
sammenhang  oder  gar  ein  bestinuntes  jähr  nicht  unterbringen,  da 
aber  buch  VI  über  den  zweiten  pnnischen  krieg  gewis  nicht  hinab- 
greifen kann,  so  gibt  Peter  dem  buch  VII  die  brachü^tücke  aus  dem 
ersten  macedonischea  mid  dem  syrischen  kriege,  diese  kriege  hat 
Claudius f  wie  der  augenschein  lehrt,  ziemlich  breit  behandelt;  über 
<^en  svrischen  krieg  kann  also  buch  VIT  nicht  ^veit  binausgereichfc 
baV  >en.  auf  der  andern  seite  haben  wir  aus  dem  achten  buche  drei 
stücke  mit  der  buchzahl,  die  nummern  70.  71.  72  bei  Peter,  davon 
,  hat  Krause  nr.  70  auf  den  ti-iumphstr^^i^  dos  Aemiliu^  PauUus  be- 
zogen, und  wahrscheinlich  ist  diese  beziehung,  wenn  auch  nicht  not- 
wendig, wie  Peter  richtig  bemerkt,  dagegen  möchte  ich  fr.  72  in 
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eo  hco  pqptäuB  murnmrari  co^  mit  überzeugmig  auf  die  wunder* 
bar  schnelle  siegespost  von  Pydna  deuten:  cum  in  cireo  Utdi  fie* 
rent,  murmur  repente  populi  iata  speäacula  pertnM,  beides  sind 
ereignisse  aus  den  jähren  1G8  und  167  und  bexeichnen  die  ontere 
grenze  des  achten  buches.  weiter  herab  geht  dieses  nicht;  es  fallen 
vom  siebenten  bis  zum  dreizehnten  buch ,  welche  gerade  das  zweite 
vorchristliche  jaLrliundert  umspannt  n,  auf  jedes  buchdurchschnittlich 
15  jähre,  auch  deshalb  würden  wir  die  scheide  zwischen  buch  VII 
und  VIII  etwas  unter  den  b^Tischen  krieg,  etwa  185  ansetzen  und 
das  Jahr  181  dem  achten  buche  zuweisen,  also  nmsz  unser  frag- 
liches bruchsttick,  faUs  es  die  Nuinanisclicu  büeiier  betrifft,  seine  ^ 
buchzahl  III  in  VIII  umändern,  daiür  ist  aber,  abgesehen  vou  dem 
inhalt,  den  Numanischen  btichem,  noch  ein  äuszeies  anzeichen  vor- 
handen, unser  bruchstück  nemlich  und  das  stück  nr.  71  >md  die 
beiden  einzigen,  die  angeführt  worden  mit  dem  buclititel  historiac^ 
die  beiden  citierenden  grammatiker  Phscianus  und  Diomedes  ken- 
neu sonst  wie  alle  anderen  auch  nur  annaies  des  Claudius,  dieser 
umstand,  dusz  zwei  citate  in  solcher  weise  dieselbe  eigentümliche 
form  zeigen,  beweist  nicht  etwa  dasz  hier  ein  anderer  Claudius  ge- 
meint sei,  etwa  der  kaiser,  wie  z.  b.  Casaubonus  will,  sondern  den* 
tet  nach  den  Untersuchungen  über  die  citierweise  der  grammatiker 
erstens  auf  eine  gemeinsame  vermittelnde  quelle  der  citate  und 
zweitens  darauf,  dasz  im  originale  die  angeführten  stellen  Einern 
und  demselben  abschnitte ,  etwa  demselben  buche  angehört  haben, 
auch  so  li^  es  nahe  fr.  49  in  das  buch  VIII  zu  versetzen,  welchem 
fr.  71  angehört  und  welches  die  zelten  um  18(^170  herum  be* 
greift*  vielleicht  iSszt  sich  fr.  71  sogar  datieren*  es  lautet  kun: 
Flacco  a^ncatur.  ospicari  oder  ausptean  mit  dem  dativus  hmszt 
so  viel  als  auspicem  esse  oder  su  ffragari  äUcuif  das  ist  eigentlieb :  bei 
politischen  beschlassen  oder  wählen,  zu  denen  anspielen  gehören, 
für  einen  die  öffentliche  meinung  gewinnen,  nun  heiszt  es  bei  Livios 
XXXIX  41  vom  alten  Cato  bei  den  censorenwahlen:  et  sinml  Va~ 
lerlo  {ilacco)  suffragahntur.  so  könnte  fr.  71  ins  j.  184  gehören. 

Nach  alledem  wUi  nur  seheinen,  als  ob  unser  bruchstück  19 
im  achten  buche  des  Claudius,  unter  dem  j.  181,  sein  unterkommen 
finden  und  auf  diu  uubgegrabenen  Numani;^chen  bücher  gedeutet 
werden  müsse,  wenn  aber  dem  aLo  ist,  dann  hoffe  ich  auch  auf  diu 
her^teliung  des  verdorbenen  aMhfalis.  der  praetor,  denke  ich  mir, 
warnt  den  senat :  man  möge  zugehen,  dasz  das  Staatswesen  nicht 
den  vvurmfrasz  bekomme  von  den  büchern,  welche  ans  tagesliclit 
gebracht  worden  seien,  oder  falls  dieselben  an  die  oüeutliebkeit 
gebracht  würden,  ich  erinnere  an  die  Wendungen  s^fl>  auras  fcrrc 
oder  effcrre^  'lir*  bei  dichtem  häufig  sind,  und  an  das  H<  razischc  siih 
dirum  rapere  und  schlage  vor  zu  lesen:  Claudim  in  VIII  kistOTM' 
jnini  ut  viderent,  ne  rea publica  vemiinaret  lOteris  ad  äium  latiSp 
rermnaiuin  ne  aä  oancer  perveniret. 
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12. 

DER  LIE6MITZEE  LIYIÜSCODEX. 


Es  gab  eine  zeit,  wo  der  iiuraiisgcber  eines  i:la->ikers  es  als  eine 
gewissenssache  ansah ,  nicht  nur  die  verschiedenen  lesarten  jedes 
vorhandenen  codex ,  sondern  sogar  jede  orthographische  abweichung 
scrgfiiltigst  zu  vermerken,  dieser  standpunct,  welcher  dem  Vorwurf 
der  Pedanterie  allerdings  nicht  entgehen  konnte,  ist  heutzutage  über- 
wnnden;  es  werden  für  jeden  Schriftsteller  höcbßtens  zwei  bis  drei 
bandschriften,  welche  sich  als  die  besten  erwiesen»  ZQ  gninde  gelegt 
und  die  fibrigen  als  deterioies  oder  vulgares  zur  seite  geschoben, 
und  nur  selten  und  gleichsam  schüchtern  gedenken  die  herausgeber 
desselben  hie  und  da  im  apparatus  criticus. 

Ob  dieses  dem  frtthern  entgegengesetzte,  etwas  summarische 
aber  bequeme  verfahren  ein  durchweg  berechtigtes  ist,  mag  hier  un- 
siQrtert  bleiben;  jedenfalls  aber  Mit  zur  zeit  die  anffindung  einer 
aeaen  handsdoilt,  wenn  diese  sich  nicht  als  zu  den  allerbesten  ge< 
hOrig  auszuweisen  vermag,  in  eine  ungünstige  periode»  wtthrend 
froher  ein  derartiger  fiJl,  namentlich  bei  einem  schrifteteller  für 
den  das  handschrSUiche  materlal  verhftltnismftszig  spärlich  flieszt, 
als  ein  ereigiiis  b^grttszt  worden  wttre.  nimt  man  noch  dazu«  dasz 
thfirvihte  gesctnrei  unberufener,  ignoranter  Zeitungsschreiber  der 
Hebe  eine  bedeutung  gegeben  hat,  zu  der  kein  grund  vorlag,  und 
krt'nungen  erweckt  hat,  die  als  unerftlllbar  bezeichnet  werden  müs- 
sen, so  könnte  sogar  die  fritge  auftauchen,  ob  es  unter  solclieii  uiUiläii- 
«iuu  überhaupt  röthlich  sei  der  gelehrten  weit  von  dem  funde  ausführ- 
lichere melduug  zu  luachen.  ich  glaube  jedoch  in  dem  falle ,  um  den 
fcs  sich  hier  handelt,  die  frage  bejahen  zu  müssen,  nicht  weil  ein  ver- 
sprechen meinerseits  vorlag  —  dieses  hätte,  wenn  es  ein  übereiltes 
gewesen,  zui*ückgenonmien  werden  könnnen  —  sondern  weil  nach 
Biciner  immer  mehr  und  mehr  befestigten  Überzeugung  die  baciie  so 
Hf'.zt,  wie  ich  sie  von  anfang  an  genommen  und  dargelegt  habe,  dasz 
^Kr  gemachte  fund  zwar  nicht  so  erheblich  ist ,  wie  einige  sanguini- 
Ittr  gedacht,  aber  auch  nicht  so  verächtlich  und  wertlos,  wie  andere, 
•elbst  ohne  das  streitige  object  auch  nur  gesehen  zu  haben,  einem 
prmcip  zu  liebe  oder  auch  aus  anderen  motiven  mündlich  und  schrift- 
lieb darzustellen  sich  abgemüht  haben,  ich  werde,  zumal  mein  name 
bei  der  sache  stark  beteiligt  ist  und  ohnehin  viel  leidenschaft  sich 
^isgemibcht  hat,  der  möglichsten  objectivität  der  darlegong  mich 
befleiszigen. 

In  der  hiesigen  Petro-Paulinischen  kirchenbibliothek ,  welche 
nsa^erlei  nicht  wertlose  handschriften  enthält,  befindet  sich  ein 
LiTioacodex,  dessen  Vorhandensein  in  einem  buche,  das  selbst  auf 
^  Dresdener  k.  bibliothek  mir  nicht  zugänglich  war ,  gedacht  sein 
ioE  hierorts  war  von  dieser  existenz  nidits  bekannt,  zumal  der  aus 
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aufftlhrt,  und  ich  zweifle,  ob  man  anderwttrts  davon  kenntnia  gehabt 
hat.  die  alten  kataloge  der  bibliothek  von  1604  und  1658,  welche 
mir  bei  meinen  Studien  zur  geachickte  der  stadt  Liegnitz  im  jahie 
1869  durch  die  httnde  giengen,  machten  mich  auf  den  gegenständ 
aufmerksam,  so  dasz  idi  ihm  nicht  mehr  ans  den  äugen  yerlor;  als 
der  folgende  harte  winter,  in  welchem  die  ohnehin  selten  benulvte 
bibliothek  nicht  wol  betreten  werden  konntet  verflossen  war,  nahm 
ich  die  sache  wieder  auf,  und  am  7n  mai  1870  ward  mit  hXäk  des 
zeitigen  bibliothekars,  welcher  eben&lls  Ton  dem  vorhandenseiii 
dieser  hs.  nichts  wüste ,  sie  nach  ^nigem  suchen  Yorgefunden«  dav 
ich  von  dem  fünde  andern  künde  gab,  wird  man  nicht  verwundeilkli 
finden;  dasselbe  that,  bei  der  localen  bedeutung  der  sache,  eine  kam 
notiz  in  dem  hiesigen  stadtblatt  vom  lOn  mai  für  die  hier  sich  dafür 
interessierenden  krtise.  von  da  sfieng  die  uueliricLt  in  diu  m  Breslau 
erscheinenden  Zeitungen  über,  aus  diesen  —  ohne  mein  zuthun  imJ 
gegen  meinen  wünsch  -—  bald  in  die  bedeutendsten  biälter  Europas 
und  auch  Amehcas ,  sehr  zum  schaden  der  sache,  die  in  kurzem  arg 
entstellt  ward;  bald  sollten  nach  den  herrn  Journalisten,  denen  einige 
schulreminiscenzen  zui'  seile  standen,  verloren  gegangene  bücher 
des  Livius  entdeckt,  bald  der  verschwundene  Mainzer  codex  auf- 
geiunden  sein,  während  noch  andere  die  existenz  der  neuen  hs.  sogar 
in  zweifei  zocren. 

Eine  unerquickliche  zeituiigspolemik,  welche  durch  einen  Bres- 
lauer collegen  erötinet  und  nicht  einmal  innerhalb  der  durch  anstand 
und  sitte  gebotenen  schranken  geführt  ward,  wie  mangel  anmusze 
und  der  wünsch  über  den  wert  der  hs.  mich  su  vei^wissem,  wozu 
bekanntlich  in  einer  provincialstadt  meistens  wenig  gelegenheit  sich 
bietet,  haben  dann  mich  verhindert  die  resultate  meiner  auf  den 
fand  verwandten  mühe  früher  zu  veröfifentlichen. 

Der  codex  ist  ein  foUoband  in  leder  auf  holz  (nr*  56)  t  134 
blätter  papier,  bis  auf  einige  wunnstiche  in  den  vordmten  blfttten 
sehr  wol  erhalten  und  nach  allen  anzeichen  wenig,  seit  jahrhunder« 
ten  gar  nicht  mehr  benutit  die  ersten  vier  blfttter  sind  leer,  snf 
dem  ersten  steht  oben:  tertia  dedui  livU4i  exm^o;  hinten  sind  tm 
blfitter  leer  gelassen,  auf  dem  obem,  etwas  wasserfleckigen  schnitt 
liest  man  mit  vieler  mühe :  TILIUIUS  de  bdh  Maoe,,  auf  äm  mitt- 
leren F.  C.  zu  anüang  der  handschriffc  steht  von  späterer  band 
Jesus  MaHa  und  dann  T,  Linn  Patauini  historiarum  ah  urbe  candUa 
decadis  quarte  Uber  piinws;  der  kolophon  lautet:  LAUS  DEO 
OMNJPOTENTJ.  die  anfang^-wöi-ter  jedes  buches  sind  uncial- 
Schrift,  die  initialen  abwechselnd  blau  und  roth,  die  anlangsbuch- 
staben  der  einzelnen  abschnitte,  die  aber  noch  sehr  sparsam  .-ind, 
am  raiide  hervortretend,  dieser  enthält  mehrere  kurze  bemerkungen 
von  späterer  band:  bücherzahlung,  inhalt^aiigabe ,  hier  und  da 
findet  sich  aucb  eine  varuinle  oder  Verbesserung  udt  r  eine  band  ge- 
malt, welche  auf  *?ewis?e  bemerkenswerte  stellen  aufmerksam  macht, 
«K^yn  Catos  rede  XXXIV  2.  spuren  einer  zweiten  band  m  texte 
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^ind  liuszerst  selten;  so  ist  im  anfange  »^e?  39nbiiclies  (nach  jetziger 
Zählung;  die  bs.  beginnt  dieses  buch  mit  c.  23,  1  cum  km  in  cxitn) 
cum  hacc,  si  modo  ül)er  dem  c  in  cum  fein  ein  d  ül>ergesclirieben, 
und  XXXI  1,4,  wo  bei  2>r/?>??^»j  über  das  letzte  m  ein  5,  wie  es 
scheint  von  spät4,'rer  band,  gesetzt  ist.  siKiteven  Ursprungs  ist  auch 
die  bezeichnung  der  Seiten  durch  bucb^taben  mit  zugefügter  zahl 
unter  dem  texte j  das  miniieren  der  buchstaben  ist  in  der  ersten 
bäUte  nicht  überall  durchgeführt  und  hört  in  der  zweiten  ganz  auf. 

Jede  Seite  zilblt  47  zeilen.  die  schrift  ist  auözerurdentUch 
gleicbmSszig  und  gefällig,  von  derselben  band  von  anfang  Ins  zu 
ende,  auf  den  letzten  blättern  etwas  mit  s?chinm\el  belegt j  sie  weibt 
auf  Italien  hin.  charakteristisch  ist  namentlich  das  lange  5  am  ende 
der  Wörter;  n  und  u  sind,  wie  bekanntlich  oft  in  bss.,  kaum  zu 
iintersclieiJen,  was  aber  auch  bisweilen  auf  rechnung  der  unwissen- 
lu  it  des  .-chreiber.s  kommt,  die  allerdings  gi'osz  ist  (er  schreibt  XXXI 
1,  5  muhcU  für  inucJii  und  expungiert  erst  dann  den  unsinn,  XXXH 
4,  4  setzt  er  mauis  nasci  für  maris  uasti,  acrafium  für  nerarium 
Ii.  dgl.).  abkurzungen  und  abbreviaturen  sind  die  gewöhnlichen  und 
im  ganzen  nicht  gehäuft,  Orthographie  und  interpunction  bo  will- 
kürlich wie  in  den  meisten  hss.,  die  fremden  uauien  oft  sehr  entstellt, 
und  doch  macht  der  abschreiber  den  eindruck,  da>sz  er  nach  l)estem 
^wissen  und  vermögen  sein  original  copiert  habe,  mit  vorlie)»e  tritt 
y  auf,  nicht  nur  in  eigennamen  wie  Asi/a,  Hyspania,  Phylippus, 
sondern  auch  in  ydoncus,  Jiyhcrna,  während  anderseits  Egiptus,  Ahi" 
deni  sich  findet,  sonst  lesen  wir  noch  nunptiarc,  leyiptimus,  hcxtplcx; 
quam  ist  häufiger  als  cum,  als  eigentümlich  dürfte  noch  der  fast 
durchgängige  gebrauch  von  a  vor  folgendem  consonanten,  wo  sonst 
ah  gelesen  wird,  und  die  Verdoppelung  des  f  (riiffus,  Affrica)  hervor- 
zuheben sein,  sehr  schwankend  ist  der  gebrauch  des  c  und  t  vor  f, 
so  findet  sich  ferciior  u.  ä.;  der  acc.  plur.  der  3n  dacl.  lautet  fast 
durchweg  -es.  die  meisten  Abweichungen  der  hs.  aber  beziehen  sich 
auf  die  Wortstellung.   

Unser  codex  um&szt  die  bficher  XXXI  bis  XL  37,  3  edixerunt*^ 
am  rande  steht  die  bemerkung  Ton  anderer  band:  deswU  plurima 
guibus  l  X  finMur,  und  am  Schlüsse  des  32n  buches  lesen  wir: 
iertius  tU  älibi  äeest.  yon  andern  Ittcken  sind  mir  nur  drei  aufge* 
3toszen:  XXXI  42,  9  ad  carpendum  h&stnm  agmm,  wo  fflr  die  erste 
Silbe  in  carpendum  der  räum  offen  gelassen  ist,  XXXVIII  9,  9  wo 
die  Worte  zwischen  (leHNle  quingenta  und  ut  darent  tälentay  und  c.  51, 4 
wo  infaimia  fehlt. 

Ich  wende  mich  nun  zu  der  frage  nach  dem  alter  der  hs.,  wofür 
sie  selber  einen  anhält  gibt:  auf  dem  Torletzten  blatte  steht  unten 
rechte:  nonagesimo  quivio»  nach  Schätzung  aller  concurrierenden 
lunstfinde  habe  ich  schon  an  einer  andern  stelle  die  meinung  auf- 
gestellt, dasc  die  entstehung  der  hs.  nicht  nach  1395  zu  setzen  ist, 
und  da  neuerdings  auch  Th.  Mommsen  hieftbr  sich  ausgesprochen 
hat  (the  academy  1870  s.  366),  so  kann  ich  eine  gegnerische  ansieht 
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-welche  fUr  1495  mehr  mit  aufwand  von  gelehrsamkeit  alb  mit  ge- 
schick  eingetreten  ist,  auf  sich  beruhen  lassen,  erwägt  man  aber,  dasz 
die  meisten  Codices  unserer  decade«  deren  alter  einigermaszen  nach- 
weisbar ist,  wie  der  Dresdener,  Lovelianus  IV  und  V  der  zweiten, 
hälfte  des  fünfzehnten  jh.,  der  Zweitälteste  aller  vorhandenen,  Love* 
Hanns  I  angeblich  etwa  100  jähre  älter  ist  als  der  Liegnitzer,  so 
-wird  man  diesen  nicht  als  ^sehr  jung'  bezeichnen  dUrfen. 

Wie  ist  aber  diese  hs.  nach  Liegnitz  gekommen?  ich  habe  dafür 
nnr  eine  Vermutung,  im  j.  1397  kam  an  den  hof  des  hiesigen  herzogs 
Buprecht  der  grosze  rechtsgelehrte  Nicolaus  Wurm,  welcher  zwei 
decennien  frtther  seine  Studien  in  Bologna  unter  Johannes  de  Lignano 
gemacht  hatte,  eines  seiner  hauptwerke  bewahrt  die  Petro-FbuHiii- 
sdie  kirchenbibliothek  noch  im  original;  vgl.  H.  B0hlau:  consti- 
tutiones  domini  Alberti,  d.  i.  der  landfriede  yon  1235  mit  der  glosae 
des  Nicolaus  Wurm  (Halle  1858).  wir  werden  kaum  irren,  wenn 
wir  annehmen  dasz  dieser  mann,  aus  dessen  bibliothek  noch  manches 
werk  der  genannten  bibliothek  herzustanmien  scheint,  aus  Italien 
unsere  hs.  entweder  selbst  mitgebracht  oder  bei  dem  verkehr,  in 
welchem  er  mit  auswärtigen  gelehrten  bland,  sich  habe  kommen 
labsen.  andere  männer,  welche  so  viel  wissenschaftliches  intere^se 
und  so  viel  mittel  gehabt  hätten,  um  eine  jedenfalls  theure  hs.  zu 
erwerben,  haben  in  der  nächsten  zeit  bis  zur  reformation  in  Liegnitz 
nachweiblich  nicht  gelebt,  es  ist  üljrigens  unser  codex  der  einzige 
der  bibliothek,  welcher  einen  classiker  enthält.') 

Ich  will  nun  einige  stellen  aufiühren,  in  denen  unser  codex 
eigentümliche  le.-arten  hat,  welche  mir  viel  für  sich  zu  haben  schei- 
nen.  dahin  rechne  ich  z.  b.  XXXVI 45,  9  a'cati  sunt  consnlcs  L.Cor^ 
ndhis  Scipio  et  C.  Laelius  ♦  ♦  intiicntibus  cundis  ad  ftnicndum  cum 
Anfiocho  hdhim;  die  Iticke  füllt  der  codex  durch  Aff'rkanus ,  da- 
auch  andere  hss.  haben,  liest  dann  aber  et  ruentibus  cundis  ad 
fovendum  cum  Anüocho  bellum,  welche  lesart  dem  römischen  geiste 
angemessener  sein  dürfte  als  die  vulgflrc.  XXXV  34,  1  in^€  ut 
guaeque  de  Antiocho,  nihil  per  sc  ij^si  mati  Bedenies  cxpectare  atU 
ventum  vidcrcnfur  rcgls,  wo  Weissenboni  nach  ut^  Hertz  und  Madvig^ 
XJssing  nach  Antiocho  das  zeichen  der  lücke  setzen,  haben  die  übrigen 
hss.  q^memqune,  quoque,  qmegue,  die  Liegnitzer  quemquam\  XXKl 
1,  5  priora  (vulg.  jpritNa)  guaeqw perficiendo.  anderw&rts  bi&st&tigt 
er  die  von  gelehrten  gemachten  vorschlttge:  XXXVI  3,  7  nuntiare, 

1}  wie  wenig  man  hier  ein  solches  werk  vennutet,  beweist  deat* 
lieh  eine  stollo  bei  flom  unterrichteten  Ehrhardt :  evangelische  kirchcn- 
ond  predigergescliichtü  der  stadt  und  des  türstentoms  Liegnitz  l?*^*»'; 
»,  287  aum.  r  spricht  er  gegen  einen  ungenannten,  welcher  im  6chle:>. 
allerlei  st.  85  8.  683  sieh  darüber  beschwert  hatte,  dass  diese  kirchen- 
bibliothek nie  oder  doch  sehr  selten  geöffnet  werde,  und  sagt  bei  dieser 
Gelegenheit :  'jener  verkappte  reisende  vermutet  sich  docn  anch  wol 
^■^e  auctores  classicos  in  dieser  kirchenbibliothek?'  —  Der  katalog: 
**'09,  welcher  notizen  über  den  tirspruug  der  biicher  bis  in  die  mitte 
1  jh.  hinauf  gibt,  schweigt  über  den  unserer  ha*  gänzlich« 
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wie  Becker  vorschlug;  XXXVIT  10,  11  stimmt  er  mit  Madvig-ÜRsing 
zii.>ammen.  in  anderen  stellen  scheint  es  dasz  er  auf  <las  rirlitige 
binzufUhren  vermag.  XXXVII  24,  Ii  j/radtritht  Lytuun  uwkbat, 
worüber  Drakunborch  schreibt:  *verba  sequentia  absurdum  contineitr 
nionuit  Crevierius:  quasi  vero  clades  acccpta  animos  Hannibali 
facere  debuisset  ad  peragendum  inceptum.  puLil  autem  vitiuu^ 
resideru  m  verbo  (itukhat;  sed  sine  libris  nihil  conabatur.  codd. 
nostri  etiam  non  subveniunt.'  das  bedenken  der  beiden  genann- 
Iwü  berau^-gcbci* ,  obgleich  von  ^ladvi^^  lutbi  geteilt,  ist  wol  nicht 
ungerechtfertigt:  Weissenborn  sucht  sich  mit  annähme  einer  lücka 
zu  helfen ;  unser  codex  liest  mit  leichter  Veränderung  audichat ,  was 
auf  audkhatur  führen  dürfte,  einer  merkwürdigen  lesart  begegnen 
wir  AXXIX  44,  2  m  censim  refe^e  iuratores:  einige  hss.  haben 
matore$i  woray  man  wratas  gemacht  bat,  die  LilBgnitzer  bietet  in- 
iutcra;  XXXVI  20, 1  consuU  ducenti  statt  constüe  ducente^  \\\u 
4, 5  w  miractdo  Thaumati  aj9f»0a^«;  dagegen  XXXIX  49, 1  in  quam 
hostts  peUhant,  XXXIV  21,  8  feUt  in  ifwpanio,  das  in  der  tbat  ein 
glossem  und  nur  w^en  des  gegensatzes  zu  dem  folgenden  in  GaUia 
binzQgeftigt  sein  k(Snnte. 

Daez  der  codex  ancb  viele  minder  gute  und  oft  geradezu  ver- 
werfliebe lesarten  entbSlt,  wird  jeder  bandecbriftenkenner  allerdings 
prfisumieren  und  der  augenschein  lehrt  es  evident,  eine  ganze  zeUe 
bat  der  abschreiber  XXXIX  44,  1  ausgelassen,  indem  die  werte  von 
Asiageni  bis  accipieiidis  fehlen,  dasselbe  gilt  von  vinoque  et  eibo 
curaios  XXXIV  16,  5,  das,  wie  die  beiden  ersten  paragrapben,  in 
allen  hss.  vermiszt  wird. 

Es  fragt  sich  noch ,  mit  welchem  der  vorhandenen  Codices  hat 
der  Liegnitzer  die  meiste  Verwandtschaft,  und  wie  bestimmt  sieb 
sein  wert  dauach?  die  vergleicbnng  ergab  mir  bald,  dasz  er  mit 
dem  Gärtnerschen  viel  gemeinsames,  ja  manches  mit  diesem  aus- 
ächÜeszlich  hat,  so  XXXII  0,  8  facüe  statt  foedaey  XXXIV  2,  14  m 
rera  dicere  völuntas;  XXXVI  3,  8  separat  im  indici  iuberet  hcUum, 
wenngleich  sich  auch  stellen  finden ,  wo  er  und  der  Bamberger  die- 
selbe lesart  allein  haben:  XXXI  7,  3  si  nunquam  ante  aliaSy  XXXIV 
7,  2  WS  est]  doch  bestätigt  sich  hier  vollkommen  das  urteil  das 
Madvig  ementl.  Liv.  5;.  363  über  das  Verhältnis  des  Bamberger  zu 
den  Codices  vulgares  fcillt.  seltener  geht  unser  codex  mit  den  andera 
zusammen:  XXXIV  57,  9  ifüegrc  iungcndam  mit  Voss.,  Lov.  I.  II. 
m.  IV.  VI  und  Mead.  I  und  II;  die  gröste  Verwandtschaft  aber 
scheint  er  mit  dem  Dresdener  (D  185)  zu  baben,  den  ich  vor  einiger 
zeit  an  ort  und  stelle  einzusehen  geifgeniieil  hatte,  in  einigen  ab- 
schnitten sind  die  differenzeu,  abgesehen  von  der  orthogruj)hie,  ganz 
unerheblich,  so  XXXIV  2 — 4,  wo  nur  c.  4,  11  unser  codex  ctrcHträ^ 
der  Dresdener  circucritj  §  20,  wo  jener  feäius  esset j  dieser  est  hat; 
ebenso  in  den  ersten  capiteln  des  31  n  buches*),  während  von  c.  16 

2)  die  auffallendste  •litT<-renz  tindet  sielt  0.  12,  1,  WO  unser  codex 
ßrutia  promnciOf  der  Dresdensia  Ambracia  hat. 
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db,  soweit  eine  vergleichung  vorzaiteliineii  mir  mSglieb  war,  die  hss. 
sich  wüiter  von  einander  zu  entfernen  scheinen,   im  allgemeinen 

aber  dürfte  ihre  Zusammenstellung  ein  für  die  Liegnitzer  nicht  un- 
günstiges resultat  ergeben,  und  zu  dem  ende  hisse  ich  die  Varianten 
der  ersten  5  capitel  des  31n  buches  folgen,  \vol>ei  ich  die  des  Dres- 
dener durch  7),  die  des  Gärtnerschen  codex,  soweit  sie  aus  Draken- 
borch  bekannt  sind,  durch  die  des  Bamberger  durch  B  bezeichne; 
ein  beigefügtes  f  bezeichnet,  dasz  der  betreffende  codex  die  lesart 
allein  hat.  ich  weisz  sehr  wol  dasz  bei  diesem  verfahren  eine  ganze 
menge  abgethaner,  unl)rauchbarer  lesarten  zum  Vorschein  kommen 
wird;  zur  Charakteristik  aljer  schien  es  mir  erforderlich. 

cap'  1,  2  ausum]  ausim  4  occupauerint]  occupauerunt 
duodenonaginta]  septuaginta  octo  primum]  prinium  {DG)y  i^rimus 
wi.  sec.  5  velut]  veluti  proximis  litori]  proximi  litoris  ((?,  pro- 
ximis  litoris  Df)  profunduni]  profundam  {GB)  prima]  prioraf 
7  uetustaque]  uetustateque  {G)  multa  quondam]  multam  quon- 
dam  iß)  obtinuerant  armis]  obtinuerant:  armis  9  Punica 
iam]  iam  punica  cum  ob]  tum  ob  regionis  eitiadomj  rogionis 
eiu8  t 

cap.  2,  2  eam  rem  (Bf)]  asianam  rem  in  prouineÜB  (j^t)] 
proelio  cum  boiis  3  Tuditanus]  luditanus  ut  nontiarent]  ut  «t 
annuntiarentf  (ut  et  nuntiarent  2>t)  fere  tempore]  tempore  fere 
6  Ampium]  appiuni  {GB)  und  so  im  folgenden  socium]  socio- 
rom  tribum  Sapiniam  (^f)]  tribuni  sabiani  (sabiam  Gf)  7  Mu- 
ülum]  miÜluni  t  (militum  GBL)  1 1  Boiorum  (2))]  bonorum f  fiiuB] 
fines    Ligaunia]  icaunis  f oedua  fecit]  f oedus  iecit  (^}    com]  tarn 

cap.  3, 1  quam  de]  qua  de  ao  sociomm]  sociorumque  S 
€n.  Octouius]  c«  octauius  3  propraetor]  proconanl  {G)  ab  Cn. 
Octauio]  a  consule  oetanio  5  quemadmodum]  et  quemadmodiini 
condret]  concitet  (ff)  6  id  capessendum]  ad  capessendnm  (ff» 
ad  capisoandum  D)  haec  scribere  eadem]  haec  eadem  scribere 
Aurelium]  aurelio 

cap,  4, 1 P.  Scipionis]  p.  c.  scipionis  {G)     2  Samniti  Apuloque 
samnitif  (samniti  placuit  Dfj     3  creati]  sed  creati     P.  SemiliaB 
p.  c.  seruilius  {G)     C.  et  M.  Seruilii]  c.  et  m.  seruilius  Hostilü 
hostilius       P.  Villius  Tappulus]  p.  c.  iulius  titus  apuleius  P» 
Aelius]  p.  c.  aelius      T.  Quinctius  Flamininus]  quintus  flaminilis 
(quintius  flaminius  G)      4  consule  comitia]  consulum  comitia 
L.  Fuiüus]  libius  furius  (lelius  furius  D)      Gillo]  gilo  Flancus 
plautus      5  T.  Quinctio]  t.  quintio  {B,  quincio  D)      6  P.  Scipio 
p.  c.  scipio  {G)      7  piebeii]  plebei      aedilibus  plebij  aedilibus  ple- 
bis      Apustio  Fullone]  apustlio  fulone  (apostlio  Df) 

cap.  5,  1  quimiuagesimo  secundo]  quadragesimo  (G^  quadra- 
gesimo  uno  B)    2  inibatur]  inebatur  (iniebatur  D)    3  uti  consules 
ut  hi  consules     4  ea  quod]  ea  quideni  {G)     haberet]  haberent  ifi, 
5  Valerie  Laouino]  aurelio  p.  leuino  (aurelio  leuino  JA  ni.  aureho 
B)    7  renuntiassent]  pronumptiassent  (pronuntiasseiit  D)  preca- 
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tioüil  piv^atione  (precationem  G)      iiliiui,--^c  deos;]  d»'os  unnuissü 
S  diu]  dii       ne  ob.^idioni.s]  nee  oböiUioms       *J  res^joudtjrij  re^pou- 
dei'e      oueni.s.set)  oljU'  ui--i  t  ((r) 

So  viel  hier  zur  prul>c.  dn-  eiidurteil,  welches  über  den  Lieg- 
nJUef  codex  zu  fällea  ibt,  dürtte  dab  sein,  da^sz  er  weder  uiit  dem 
bereits  zur  mythe  gewordenen  Moguntinus  noch  mit  dem  liamber- 
gensis  einen  vergleich  aufhält ,  dasz  er  aber  inimerliiii  xmtar  den 
deteriore^  eine  beachtenswerte  stelle  einnimt  und  von  einem  künf- 
tigen heraiisgeber  des  Liviub  nicht  vf5lli.iT  wird  ignoriert  werden 
dürfen,  wie  er  auch  den  beweis  dafür  Uelci  t,  Ja-z  ein  codex  im  gan- 
zen zu  den  gewöhnlichen  gehören  und  doch  manches  brauchbare 
enthalten  kann,  das  nicht  auf  spätere  emendation  ziu*ückzuftlhren 
iat.  es  war  mir  weder  möglich  noch  meine  absieht  den  ganzen  codex 
dnrehsiiarbeiten  und  einen  erschöpfenden  bericht  tiber  ihn  zu  liefern; 
ich  nuMS  miofa  damit  begnügen  auf  eine  quelle  hingewiesen  zu  haben, 
ans  der  noch  einiger  gewinn  ftlr  unsem  antor  resultieren  möchte. 

LnaxiTz.  Hbbkasn  Kbaffbrt. 


13. 

ZU  Liviüs  xxn  19. 6. 


Auf  die  nachricht,  dasz  Hasdrubal  ans  den  Winterquartieren  za 
Kencarthago  angebrochen  sei  und  mit  land-  und  Seemacht  nach  dem 
Iberoa  siehe,  entochlosz  sich  Gnaeus  Sdpio  dem  Punier  von  Tarraco 
ans  entgegen  zu  gehen  und  sich  mit  ihm  zu  lande  der  zu  wasser, 
wo  er  ihn  zuerst  treffe,  zu  schlagen.  aUbald  indes ,  da  sich  das  ge* 
tücht  von  groszen  hüü&truppen,  die  zum  feinde  gestoszen,  allgemein 
▼erbreitete,  fand  er  es  doch  bedenklich  sich  zu  lande  einzulassen 
und  bUeb  seinem  entschlusse  nur  insofern  treu,  dasz  er  mit  einer 
flotte  von  35  schitfen,  die  er  mit  den  besten  seesoldaten  bemannt 
hatte,  dem  feinde  entgegen  zog.   über  den  weitem  verlauf  berichtet 
Livius  XXII  19,  6 f.  folgendes:  aUero  ah  Tarracom  die  ad  stationctn 
demn  milia  passuum  distantem  ab  ostio  Hiberi  amnis  pvrvcnit.  inde 
dnne  Massüiefisium  spcadator'mc  (sc.  naves)  pracmissac  rcfhdnr 
fimem  Punicam  starc  in  ostio  fluminis  castrnqnc  in  ripa  )M)SÜa.  if(i- 
qiif:  uf  inproindos  incnnfosquc  univcrso  simul  effuso  t  er  rare 
(qtprnmrei,  suhlafis  ancohs  ad  ho^tcm  vadit.   in  diesen  werten  ist 
unirrrso  fermrr  sachlich  unrichtig  und  siirnd  effuso  (cnorc 
grammaUsch  fehlerhaft,  finiversus  f error,  an  sich  beispiellos,  könnte 
nur  ein  schrecken  sein,  der  von  allen  anwesenden  truppen  oder  der 
vtremiL:tt;n  iiiin  ht  —  nicht  von  einzelnen  oder  einem  getrennton 
truppenieüe  —  erregt  wird:  univcrsa  p^ignn  (XXIII  16,4),  dimicutio 
(XXII  32.  2)  ist  ein  kami)f  mit  allen  truppen,  eine  hauptschlacht; 
c«m  (imttuor  hgiomhus  unucrsis  (XXII  34,  5)  =  wenn  die  vier 
legionen  des  Fabius  zum  angriff  vereinigt  wären,    hier  wäre  das 
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eiiK'      wenig  richtig  wie  das  andere:  vereinigt  liatte  Stipio  seine 
kriegsmacbi  nicht,  unil  ilasz  er  nicht  dmm  denken  konnte  die  feind- 
liche flotte  von  40  scbilien  mitsamt  dem  punischen  iaii  Ui.  ore  mit 
einzelnen  seiner  anwesenden  35  schiffe  durch  einen  Überfall  zu  be- 
wältigen, ist  bclbstver^tändlich.  deshalb  erklüii;  Weissenborn  uni- 
versus  terror  'ein  i]iii<  h  alles,  was  sich  den  feinden  zeigt  (die  flotte», 
gerüstet,  in  »cblatliiurunung)  eiTegter  schrecken.'  doch  wie  diese 
momente  in  imiverstts  liegen  s^olitn,  ist  ebenso  wenig  begreiflich  wie 
was  die  Unterscheidung  an  sich  bedeute,   ferner  ist  simul  effuso 
tcrrorc  durchaus  sprachwidrig,  effttstis  in  Verbindung  mit  fiu^a ,  tcT" 
ror,  cacdes,  siragcs^  ^opukUio  findet  sich  besonders  bei  Livius  sehr 
hBixflg»  wie  auch  das  adverbinm  effuse  bei  fugere^  poputan  a.  a«,  ist 
aber  in  diesen  Verbindungen  nirgends  participium  sondern  voll* 
stSndiges,  auch  der  camparation  fähiges  ac(jectiviun  (III  5,  9  fuga 
effusior)  mit  der  bedeutung  der  allgemeinheit  und  griteze  neben  der 
der  regellosigkeit,  Verwirrung  und  Wildheit;  es  steht  in  dieser  be- 
deutung regelmttszig  ohne  einen  adverbialen  zusatz  und  ist  undenk- 
bar mit  einem  adverbium  der  zeit»  deshalb  kann  simul  nicht  zu 
effuso  ierrore  gehören,  grammatisch  ungehörig  ist  die  Übliche  lesari 
auch  darum,  weil  die  beiden  attribute  umveno  und  simul  effuso  ohne 
coigunction  stehen.  Livius  hat  ohne  zweifei  universos  skmd  ge- 
schrieben, so  erst  erhalten  die  worte  die  richtige  beziehung  zum 
vorhergehenden  satze :  auf  die  meidung  der  beiden  vorausgeschick- 
ten spÄhschifie,  die  punische  flotte  liege  in  der  mündung  des  ?tro- 
mes  und  das  lager  1     1  andheeres  ebendaselbst  am  ufer,  besclüoss 
8cipio  die  ganze  feindliche  macht  zugleich  {universos  simul)  zu 
überfallen,  auch  ist  so  erst  die  zwischen  absieht  und  ausfQhning 
notwendige  Übereinstimmung  hergestellt,  denn  in  der  nachfolgen- 
den Schilderung  ist  durchaus  nicht  von  einem  schrecken  die  rede» 
welcher  von  allen  römischen schiflen  zugleich  ausgeht,  sondern  von 
der  wilden  bestürzung,  welche  die  punischen  land-  und  see- 
soldaten  insgesamt  zu  gleicher  zeit  ergreift  und  den  Römern 
einen  glänzenden  sieg  verschaffet,  kurz,  universos  simul  bezieht  sich 
auf  die  angegebene  läge  der  Piinier,  wShreiid  ein  simul  effusus  fcrror 
aus  der  aufstellung  der  angreifenden  römischen  schiffe  zu  erklären 
wäre,  über  die  docli  nichts  näherer  gesagt  ist.    die  enklitische  Stel- 
lung \on  simul,  besonders  b^  i  /.ahlaur?drücken,  ist  auch  bei  Livius 
ganz  gewöhnlich,   es  genüge  eine  paralielstelie :  II  11,4  V(tUri}(S 
consul  intcfUus  in  (irrasiotion  ftniKos  ^/m?^?  ef  cff\tsos  inprotHso  ado^ 
riundi  usw.  dort  sind  es  dieselben  drei  gesjichtspuncte ,  nach  denen 
der  angriff  geschildert  wird,  wie  »n  un-^ei er  stelle:  die  menge  d*>r 
angegriffenen,  das  unvermerkte  de>  angr:ffe<  nnd  die  allgenu-ine 
verwiimng  welche  er  hervorruft,    die  wort-teilung  ist  beidemal 
duich  tlie  wähl  der  worte  bedingt  und  hier  durch  die  dreifachen 
doppelausdrüeke  ein  schönes  ebenaiasz  hergestellt:  inpravulos  <n- 
cautosque  —  univcrsoa  airnui  —  effuso  ierrore. 

GüKA.  Albert  Grumme. 


Digitized  by  Google 


J.  Jeep:  Btt  HonÜi»  öden  {1 35} 


77 


14. 

ZU  H0BATIÜ3  ODEN. 

(fortteUmi^  Ton  jahrgaug  1870     78  f.  489») 


X  35,  21     te  Spes  et  albo  rara  Fides  coUt 

relata  pannOy  nec  comitem  ahfiegat, 
utctinujue  muiata  potentes 
vesfe  domos  inimica  Unquis. 

at  volgiis  irtfiibnn  et  meretrix  retro 

periura  cedit ,  diffu^unt  cadis 

ctfni  farrr  siecafis  rtmid, 

ferc  iuyum  pdritrr  dohtgi 
Der  ^mn  dieser  stelle  kann  nach  dem  zusaiumr.nlmnür  der 
danken  kein  anderer  sein  als :  die  Fides  findet  sich  im  geleite  nicht 
der  Fortuna  secunda  sondern  auch  der  adversa.  dafür  spricht 
üiich  die  itarallelstelh^  Ov.  T  5,  25  ff.  sciUrrf  nt  futvnm  Sji>ecta- 
tur  in  igtiihus  aiOint),  ,  itinpure  sie  duro  >  s'  / r-rn  >rpd-a^  Fidrs.  \  dum 
ittraf  et  voUy  n<Id  Fortuu^i  <!rrrnri ,  \  i/ia>  uhala."  cuncta  scqiiuniur 
oj^cs.  \  (I'  ihtonuit ,  fiiynint ,  mt  no^'  itur  nJli ,  ^  off^ninihus  oj- 

)nitum  qui  modo  cimtus  erat,  aber  die  handeschriftliche  Ir.-art  gibt 
juehrfachen  anstosz.  vor  allem  ist  das  wort /??^y?^/.<  verdfiihtig.  es 
kann  nemlich  utruni'jfir  .  .  Unquis  von  nee  comitcm  abmyai  eben  so 
Wellig  wie  saf.  II  ö,  1(>  ne  tarnen  iUi  tu  cohies  cjcierior  .  .  ire  recuses 
von  si  postuld  getrennt  und  nur  an  eine  begleitung  der  Fortuna, 
welche  nach  der  lesart  Unguis  davon  geht,  gedacht  werden,  die 
Fides  darf  alur  wegen  des  gcgensatzes  at  volgus  inftdum  usw.  das 
vom  Unglück  heirnj^^oucbte  hau,'-  nicht  mit  der  Fortuna  verlassen, 
ßondem  mu-z  bei  den  unglücklichen  /.lu'üekbleiben.  daher  vci  Jiuitet 
Bentley  da^z  veiiis^  E,  Wunder  (jahrb.  18G9  s.  135)  dasz  visis  an  die 
stelle  von  Unquis  zu  setzen  sei.  beides  weicht  von  Unquis  so  weit 
ab,  dasz  eine  zufUUige  Verwechselung  nicht  anzunehmen  ist  es  liegt 
den  hsl.  zügen  näher  und  sagt  auch  dem  ainn  der  stelle  mehr  vx 
Mtcumque  . .  potetifes  . .  domos  inimka  stringis  zu  8chrdben.  das 
wort  strimgere  ist  in  der  bedeutung  von  attenuare  oder  d^ibare  zu 
nehmen:  vgl.  das  Ovidisohe  inddübatas  eufiäa  sequuniur  cpes  mit 
Hör.  sat.  I  2,  7  ff.  hune  sipercofUetis,  avi  cur  atque  parentis  \  prae- 
dnram  ingrata  stringat  malus  in^uvie  rem,  |  omma  condudi$  eo^ 
mens  opsonia  nmmis:  |  sardidus  atque  ontmi  ^od  parvi  nolit 
haheri,  \  rcspondet.  laudatur  ab  his,  euipaiur  ab  Ulis,  diese  stelle 
hat  mit  der  Toriiegenden  eine  nicht  zu  yerkennende  Shnliehkeit. 
«n  der  einen  wird  ein  haus  beim  verfalle  seiner  macht  nicht  von  den 
treuen,  wol  aber  von  den  falschen  freunden  verlassen;  an  der  an- 
dern mirä  ein  mann,  der  sein  reiches  erbgut  vergeudet,  von  einigen 
gelobt,  von  andern  getadelt,  inimka  und  nuHua,  potentes  domos  und 
avi  aigue  parenUs praedaram  rem,  mutata  veste  und  ingrata  ingkwiß^' 
entsprechen  einander,  auch  kann  carm.  I  34, 12  ff.  valä  ima  sm' 
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mi$  I  mutare  ei  insiffnem  oHmwxt  äeus,  \  dbsmra  prmens;  hne 
apimn  ra^ax  \  Fortuna  cum  Stridore  acuto  \  sustulit,  hic  pOSMSse 
(jauäet  —  verglichen  werden,  denn  die  worte  hinc  apkem  mpox 
Fortuna  cum  Stridore  acuto  sui>tuUt  sind  dem  tinue  nach  von  poteH' 
tes  domos  inmica  strinytö  nicht  wesentlich  verschieden,  ob  übrigens 
die  vertauschung  von  stringis  und  Unquis  bei  der  uhniithkeit  bciJrr 
Wörter  zufällig  entstanden  oder  von  einem  abschreiber  in  der  mei- 
nung,  die  Fortuna  müsse  ein  haus,  welches  dem  misgeschick  ver- 
falle, verlassen^  alisichtlich  vorgeuommeu  sei,  ist  ebenso  gleichgültig 
wie  sch^ver  /ii  entsrhuiden. 

Ein  anderes  bedenken  erregen  die  worte  te  Spcs  et  alba  rara 
Fides  colit  vclata  imnno.  Peerlkamp  will  sie  in  tc  Spes  et  albo  eana 
Fides  colit  vdatam  tmic^«  abgeändert  wissen ,  weil  j^awwus  nur 'c!e 
trito  aut  vili  vestitu'  gebraucht  werde,  die  dea  Fides  nicht  rara  ge- 
nannt werden  könne,  'quia  una  modo  est  dea%  und  der  ganze  zusatz 
nicht  auf  die  Fides  sondern  auf  die  JFortuna  zu  beziehen  sei.  an 
pamm  ist  kein  anstosz  zu  nehmen ,  weil  dadurch  nicht  das  gan?^ 
gewand  sondern  nur  ein  schleier  oder  umgeworfenes  tuch  bezeichnet 
zn  werden  braucht,  und  der  bauptton  auf  dem  beiworte  cdhus  liegt j 
rara  aber  ist  hier  eben  80  wenig  verwerflich  wie  bei  Ausonius  ejw^r. 
12,  3  sum  dea  quae  rara  et  imucis  OeeaMo  nota.  erheblicher  ist  der 
dritte  einwand,  anf  die  Fides  bezogen  sind  die  werte  äSbo 
pamo^  um  wenig  zu  sagen»  müsdg;  erforderlich  ist  dagegen  em 
Zusatz  zu  der  Fortuna,  durch  welchen  sie  im  gegenaatze  zn  dem  fol- 
genden mmiUilta  veste  als  secumda  bezeichnet  wird,  zu  diesem  zweeke 
reicht  es  aber  aus  atbo . .  velante  panno  zu  schreiben  und  die» 
worte  auf  te  zu  beziehen«  mit  te  verbunden  sind  sie  eine  bildlidie 
andeutung  der  Fortuna  secnnda.  auch  der  Cknius,  der  wie  die  For- 
tuna die  menschen  durch  das  leben  begleitet  und  was  sie  bringt  ,  es 
sei  gutes  oder  bOses,  mit  ihnen  genieszt  oder  trägt,  wird  qnst,  H  2, 
187  seit  Genius,  natale  comcs  qui  temper at  astrum  . .  voltu  mtdabiHs, 
albus  et  ater,  insofern  er  der  Fortuna  secunda  entspricht,  durch 
alhus  bezeichnet,    der  absolute  ablativ  albo  velante  panno  ddkkt 
das  erforderliche  Zeitverhältnis  dum  alhus  pannus  velat  genauer  auN 
als  es  die  allerdings  gebräuchlichere  nher  des  verses  wegen  unzu 
lässige  construction  albo  velaiam  panno  bezeichnen  würde,  und 
stimmt  zu  den  werten  Ovids  dum  tuvat  et  voltu  ridci  Fortuna  serem. 

Durch  die  beantragte  finderung  von  velata  in  velante  und  von 
llnquis  in  stringis  gewinnen  wir  für  die  stro]  b.  n  5 — 7  den  ge- 
danken:  'vor  dir  her  geht  die  gran«^  "Motwendigkeit  mit  den  zeicben 
ihrer  gewait,  dich  ehrt  auch,  während  du  heiter  blickst,  die  Hoffnung 
und  die  seltene  Treue  und  versagt  dir  das  geleit  nicht,  wenn  du  hn- 
stern  antlitzes  mächtige  häuser  schädigst,  aber  der  treulose  häufe 
entweicht.'  dieser  in  die  mitte  des  gedieh  tes  gestellte  gedanke  be- 
gründet dadurch ,  dasz  nicht  allein  das  furchtbare  sondern  auch  das 
trostreiche  gefolge  der  Fortuna  vorgefÜhi*t  wird ,  den  Inhalt  sowol 
der  irorangehoiden  Strophen  2—4  *alle  weit  fleht  um  deine  gunft 
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und  fürchtet  deinen  unbestand'  als  auch  der  nachfülgenden  Strophen 
8 — 10  'meine  bitte  ist:  schütze  Caesar,  der  sich  zum  kriege  widei  ilit; 
Britten  und  das  morgenland  anschickt,  und  kehre  die  im  büiger- 
kriegc  entweihten  waifen  (?et?en  aucwUrtige  feinde.'  übrigens  findet 
sich  das  was  hier  über  das  glück  und  die  ticue  gu.sagt  ist,  nur  ohne 
die  personification  der  Fides  und  Fortuna  und  ohne  die  wortvcr- 
flchlingungen ,  welche  in  den  Sätzen  te  Spes  .  .  panno  und  uirumque 
.  .  stringis  Torkonunen,  LRufig  auch  bei  prosaikem.  so  heiszt  es  bei 
Curtlus  Y  11 ,  5,  wo  Patron  seine  imd  der  übrigen  Griechen  treue 
dorn  Barens  TerbOrgt:  rez,  ex  quinqnaginta  nMms  Graecortm  su- 
perBumus pauci,  omnis  fortunae  tuae  camites  eiinhoetuö  gUOu  idem 
gut  florente  te  fwmua  . . .  seeundae  adomaeqac  res  tuae  copulavere 
nos  teeum. 

Wo£fbkbOttbl.    Justus  Jebp. 

15. 

EIN  NEÜKS  CICEKO-FEAGJUENTV 


In  den  eben  eröchienenen  verhandlungon  der  Kieler  philologen* 

versamlnng  (Leipzig  1870),  welche  von  Detlefsen  sehr  nützliche 
mitteünngen  über  die  mittelalterlichen  bibliotheken  Norditaliens 
und  nnter  anderm  tlber  die  kritiacbo  geschichte  von  Cicero  de  orttiare 
bringen,  erwähnt  der  kundige  gelehrte  s.  96  mehrere  excerpte  die 
ans  dif  scn  büchem  in  dem  Yeroneser  liorilegiam  vom  jähre  1329 
angeftlhrt  werden*  eines  derselben  gehört  einer  im  l* m  rhetorischen 
ächrlft  Ciceros  an,  zwei  andere  solchen  teilen  der  ächrift  de  aratore^ 
welche  nicht  blosz  vor  dem  funde  von  Lodi ,  sondern  schon  vor  den 
um  1400  bekannt  gewordenen  stücken  verbreitet  waren,  hiemach 
wird  niemand  von  dem  text  der  bttcher  de  oratorc,  welcher  für  die 
*äoreä  moralium  auctoritatum'  in  Verona  }»enutzt  ward,  einen  um- 
fangi'eicheren  bestand  voraui>sot7en  v,  (  llcn,  und  Detlefsen  liättc  sich 
gewis  noch  \venif,'er  bedenklich  m  diesem  sinne  ausgesprochen,  wenn 
nicht  ein  viertes  cit'it  ihm  schwieriijkeiten  i^emacht  hätte,  das  in 
unserem  texte  durchaus  nicht  zu  linden  war,  'obgleich'  —  so  fahrt 
er  fort  —  Mer  samlcr  dw  liores  ausdrücklich  augi])t,  es  stehe  kui*z 
hinter  dem  aus  de  onit.  1  ö,  18  ausgezogenen  uitat.  dem  inbalt  wie 
der  form  nach  scheint  es  mir  Ciceronianis(  h  zu  sein,  und  ich  fülire  es 
de^hfilb  hirv  an:  Tuitus  lihro  de  oraiorc,  itl  ^upru,  uhi  dicifur  ^^nunta- 
ria  csi  lhti>ai(rus'*  [=15,  18],  sed  uUra  hic  stthkmfjit.  dirit  mim 
»nee  aliud  ntonehat  Titus  militem  7iisi  consnlio  Idlandum,  cum  solam 
esse  virtuiem  vetynn,  cui  conies  sit  provldodia.  nutn  sin^  cansilio  for- 
titudifiem  teymritatem  ridrri,  nee  usquani  niagis  cuvcndnm  qumn  in 
victoria;  ptrirc  cn'nn  cum  bupcriorc  triumphus  est.  consulcfHlum  ita^ 
que  ne  vidtaiur  ctvnitis  fuisse  quod  vicerit,  ignaviac  quod  pericvM 
fonsortium  non  evaserit.^*  freilich  wünschen  die  philologen  heute 
dich  kaum  mehr  glück  i^ur  bereicherung  des  Ciceronischen  nachlasses 
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um  einige  zeilon;  eine  genaue  prüfimg  dieser  Sentenzen  aber  nach 
inhalt  und  form,  die  frage  z.  b.  ob  das  i^ätzclien  cui  comcs  sif  pmt- 
dentia  Ciceros  Stilistik  entspreche ,  könnte  zur  lösung  gewisser  räth- 
sel  so  ernstlichen  anstosz  geben,  dasz  die  unnötigkeit  eines  solchen 
beweises  für  oder  wider  für  die  Wissenschaft  wahrscheinlich  gar  be- 
dauerlich ist.  der  name  Titns  erinnerte  mich  an  den  jüdischen  krieg 
nnd  die  phrase  welche  losephos  dem  kaiser  leiht,  Tr|V  |üi^v  dt7T6piCK€- 
TTTOV  6pjLif|v  dnövoiav,  \i6vr\y  b*  dpeifiv  iriv  fieid  Trpovoiac  (V  7, 
3  a.  e.)-  also  —  die  worte  sind  dem  lateinischen  losephus  entnom- 
men; der  besuch  einer  bibliothek  macht  dass  ich  den  vorhergehenden 
satz  beifügen  kann:  TUvs  festvndbat  conficere  heUum,  sed  sine  smm  ; 
disg^endio,  qui  etiam  ipsas  hostes  senvare  omnes,  $i  passet  ,  quam  Jier« 
dere  makhai,  nec  aliut  monebat  müitm  ntsi  —  und  den  schlosz  q»o^ 
consofiium  pericuU  non  evaserU,  iuM  Uaque  ariäm  admven  ad 
medhm  nrnri  septentrianalis  —  und  endlich  eine  bessere  leeart  perlrt  | 
enim  cum  superiare  vidi  triufnphus  est  (Y  12  a.  e.  s.  295  Weber),  i 
über  den  irrtum  des  florilegium  wird  sich  nicht  urteilen  lasseui  i 
man  weisz  was  vor  Tulms  steht. 

B.    F,  B. 

16. 

ZU  LUKIANOS  AIC  KATHTOPOTMCNOC  C.  2. 


Im  eingange  des  Mc  KOTnYOpou|Li€VOC  Suszert  Zeus  sein  a]le^ 
höchstes  mis&Uen  Uber  die  philosophen,  die  den  göttem  allein  seQg^ 
keit  zuschreiben,  und  zählt  die  vielen  sorgen  und  geschSfte  vw-l 

scbiedener  gütter  auf,  besonders  aber  seine  eigenen,  wenn  diCj 
götter,  fährt  er  fort,  die  äugen  nit  ht  überall  hätten,  so  l)ehielte  Sö-I 
fort  Epikuros  recht  mit  seiner  behauptung,  dasz  sie  um  menschlichei 
dinge  sich  nicht  kümmerten,  das  sei  aber  nicht  auf  die  leichtei 
acbsel  zu  nehmen:  denn  wenn  die  menschen  ihm  glauben,  ücitq^a- 
vuuToi  M^v  11LUV  Ol  vaoi  Icoviai,  (/kvicujtoi  ai  druiai,  ficTTOvboi 
Ol  KpaTr]ptc,  Hjuxpol  bk  Ol  ßuj^oi,  Kai  üXuüc  ctBuia  kqi  dKaXAi^- 
pr|Ta  Kai  o  Xiuoc  ttoXuc  feap.  2  s.  795).  hier  schiebt  Jacobitz  hinter 
ÖKaXXi€pr|Ta  in  klajinuern  Ttavia  ein  nach  Guyet,  der  dasselbe  auri 
dem  Zeuc  TpaT^^'^6c  3U  a.  c.  kqi  öXuuc  Kaxoxiina  TrdvTa  Kai  qppiKiubTi 
Kai  jaucTiKCt  entnommen  hat.  obwol  nun  das  absolut  gebnuicht«! 
prädicat  keineswegs  unmöglich  ist,  so  läszt  doch  das  fehlen  eine: 
zweiten  beispieles  dieses  gebrauchea  bei  Lukianos  die  hinzutugunii 
eines  subjectes  als  räthlich  erscheinen,  dasz  dies  Trdvra  gewcscr 
sei  ist  möglich,  wahrscheinlicher  aber  ist  dasz  die  letzten  buchstabet 
von  dKttXXt^pTiTa  zweimal  zu  schreiben  sind,  dasz  nemlich  nachicpi 
ra  das  sehr  ähnliche  xct  Upd  ausgefallen  ist.  vgl.  Aeschines  g 
Kte  .  §  131  döuTUJV  KQi  dKaXXi€pi)Tuiv  täv  Upuiv  övtuüv  und  § 
dGuTUJV  Kttl  dKaXAiepriTiuv  Svruiv  Tuiv  IcpfSiV.  Herodotos  IX  l! 
KttXXtpiicävTUiv  Twv  \pd£»v.  Aeschylos  Ag.  70  sagt  dinjpuiv  Up<Sni 
wo  Hesychios  das  diniptuv  durch  d6uTUiv  interpretiert. 

0BB8DBN«    FbIBDRICB  FoLLE- 


EBSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISOHE  PHILOLOGIE 


HEKAUSOEGSBEN  VON  AlFBED  FlECKEISEK, 


(1.) 

ZWEITE  VERTHEIDIGÜNG  DER  PHILOSTBATISCHEN 

GEMÄLDE. 
(sebliitB  Toa  ■.  1— 88.) 


Wir  wenden  uns  jetzt  zur  behandlung  einer  andern  frage, 
welche  besonders  von  Friedericlis  betont  ,  aber  auch  von  Matz  aus- 
fflhrlich  behandelt  worden  ist:  die  frage  nach  der  benutzung 
der  dichter  durch  die  Philostrate,  sie  sollen  nemlich  einen 
groszen  teil  ihrer  gemäldc  mit  hülfe  von  dichterstellen  selbst  er- 
funden haben  in  der  weise,  dasz  nicht  die  reminiscenz  an  irgend  ein 
kunstwerk,  sondern  die  erzählung  eines  dichters  die  grundlage  ihrer 
schilderuni?  bilde,  hier  kommt  natürlich  alles  darauf  an  scharf  zu 
iintpr.Hcht'idon,  was  ihnen  mit  den  dichtem  genu  irisam  ist  und  worin 
-K'  von  ihnen  ;i  Ii  weichen,  da  sich  nun  abweichuuLrcn  nicht  aVileuacnen 
iaüsen,  so  legi  Matz  (s.  lO.H)  von  vom  herein  eine  allgemeine  Ver- 
wahrung gegen  meine  früheren  erörterungen  ein,  indem  er  behauptet, 
dasz  ich  kleinigkeiten  zu  stark  zu  betonen  pflege  ('niiTiis  minutulas 
res  premere  solere').  ich  glaube  indessen  dagegen  behaupten  zu 
dürfen,  dasz  weder  er  noch  Fr.  dio  liedeutuiip,^  dieser  angeblichen 
kleiniekeiten  in  ilireni  wahren  werte  erkannt  haben,  ich  gebe  poe- 
tische reminiscenzen  durchaus  zu,  in  vollerem  masze  vielleicht  als 
umgekehrt  meine  gegner  kimstierische  reminiscenzen  zugestehen 
wollen,  worauf  es  aber  hier  ankommt,  das  ist  nicht,  ob  in  der  rhe- 
torischen Schilderung  ein  paar  worte  mehr  oder  weniger  aus  einem 
dichter  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  ob  das  künstlerische 
gnmdmotiv ,  wie  es  uns  in  den  Schilderungen  der  Philostrate  ent- 
gegentritt ,  sich  eben  so  bei  den  betreffend«!  dichtem  findet  hier 
aber  wird  sich  zeigen  dasz ,  was  bei  bloezer  vergleichmig  der  worte 
znwdlen  ak  kleinigkeit  erscheinen  mag,  bei  einer  klaren  Torstellnng 
der  Sache,  d.  b,  der  künstlerischen  gestaltung  einer  soene,  wie  sie 
durch  eine  solche  abweichung  bedingt  wird,  bttufig  Yon  der  ent-> 
«leidendsten  wicbtigkeit  ist. 

ithi^Qeli«  rar  elMi.  pliOoL  ISTt  hlt  t.  6 
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Das  zeigt  sich  sofort  bei  dem  ersten  von  M.  (s.  104)  erwähnten 
bilde,  dem  rasenden  Herakles  (II  23),  über  weldies  Stephan!  (compte* 
rendu  1863  s.  123)  bemerkt  hatte:  'noch  liegt  uns  kein  einziges 
beispiel  dafür  ,  vor,  dasz  ein  alter  kttnstler,  der  einen  dichter  eben 
nur  als  künstler  benutzte,  nicht  eine  ülustration  desselben  liefern 
wollte,  sich  diesem  so  skUvisch  angeschlossen  habe,  wie  ^es  hier 
der  fall  gewesen  sein  würde/  die  Unrichtigkeit  dieser  behauptung 
hat  schon  Hirzel  (ann.  d.  Inst.  1861  s.  338  ff.)  nachgewiesen,  der 
Ulifangs  durch  Stephanis  arguinente  geblendet ,  erst  durch  eine  leb- 
hafte discussion  mit  mir  sich  zur  entgc\L(engesetzteii  aussieht  bektliren 
liesz.  ich  will  nun  kein  gewicht  darauf  legtn,  daaz  bei  Pb.  beide 
knaben  mit  dem  pfeile  getötet  sind ,  während  bei  Euripides  der  eine 
durch  einen  schlag  fällt,  obwol  fllr  Ph.  kein  besonderer  grund  vor- 
lag vom  dichter  abzuweichen,  wenn  er  nur  ihm  als  quelle  folg;tei.. 
aber  was  sagt  Euripides  von  den  dienern?  nichts  als 

ßoa     finirip  ;   •  • 

.  .  .  ßoa  ht  irpecßuc  oiKenuv  t*  ÖxXoc 
(v.  975),  und  damit  verschwinden  sie  völlig  aus  der  erzählung. 
welche  rolle  spielen  sie  dagegen  in  dem  gemälde?  das  ganze  künst- 
lezische  grundmotiv  beruht  darauf  dasz  sie  sich  nicht  begnügen  zu 
sdireien,  sondern  dasz  sie  mit  h(5chster  energie  th&tig,  wenn  anch 
ohne  erfolg,  einzugreifen  bemttht  sind,  zu  einer  solchen  motiviening 
der  handlung  aber  lag  in  den  werten  des  Euripides  auch  nicht  der 
entfernteste  anhaltspunct,  und  was  das  bild  sonst  mit  dem  dichter 
gemein  hat ,  das  sind  allgemein  bekannte  zttge  des  mjthus.  halten 
wir  uns  aber  jetst  dieses  künstlerische  grundmoti?  Idar  yor  äugen» 
so  wird  sich ,  was  in  der  schildenuig  aus  Euripides  entlehnt  wt,  von 
der  substana  des  bildes  als  ein  ftnszerer  schmuck  der  rede  leicht  nnd 
ohne  Schwierigkeit  ablösen  lassen,  was  die  darstellung  der  diener- 
schaar  anlangt,  so  wiederiiole  ich  die  hinweisting  auf  die  jetzt  in 
den  mon.  d.  Inst,  vui  i  16  publicierte  darstellung  des  Herakles 
bei  Busiris ,  welche  trotz  der  etwas  humoristischen  auffassung  den 
gegensatz  des  Fliiloitrutibchen  bildts  zu  Euripides  in  der  hauptsache 
klar  und  lebendig  vor  äugen  zu  stellen  ganz  besonders  geeignet  iäU 

Zur  V)ourteilung  des  zweiten  btispieb  bei  M.  bahnen  wir  uns 
den  weg  durch  die  betrachtung  eines  erst  später  von  ihm  behandel- 
ten, der  Euadne  (II  30).  dasz  das  bild  an  sich  daräleilbai-  sei,  leug- 
net M.  nicht  (s.  108);  nur  wundert  er  sich  dasz  die  'cognati,  qui 
Capaneum  cremare  dicuntur,  uno  tantuni  perstriniruntur  verbo*. 
aller  waren  sie  denn  im  bilde  ü)>erbar!]it  dargestellt  V  mit  den  Wor- 
ten TÖv  Kanav^a  ol  irpocriKOVTec  edTiTouciv  €v  tuj  "Apyei  wird 
nur  die  erzählung  des  mjthus  eingeleitet;  dacgesteUt  waren  nur  die 
leiche  des  Kapaneus,  Euadne  und  die  Eroten  welche  den  Scheiter- 
haufen anzünden,  und  doch  soU  anch  hier  Ph.  das  bild  nach  Euri* 
pides  hik.  1018  ff.  erfunden  haben,  gemeiiisam  sind  aber  dem  dich- 
^er  und  dem  rhetor  nur  der  tote  Kapaneus  und  Euadne  die  auf  dea 
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sdinterhaa&ii  springt,  also  nur  die  aUgemeinsten  zflge  des  mythus. 

Ton  den  Eroten  findet  sich  bei  Euripides  kein  wort,  sind  aber 
dke  fttr  das  bild  nnr  ein  niebtasagendes  parergon?  in  ihnen  liegt 
nehnelir  ein  ganz  specifischer  nnierschied  zwischen  dem  dichter  und 
der  kttnstlerisöhen  oompoeition;  die  handlung  wird  durch  die  art 
flirar  teilnähme  aus  dem  gebiete  dramatisch-reeJistischer  darstellang 
emporgehoben  in  das  gebiet  des  mythisch-symbolischen ,  wie  z.  b. 
auf  der  bekannten  Kroesosvase ,  wo  die  dcu*stellung  auf  den  könig 
beschränkt  ist,  welchem  ein  Eutliymos  den  Scheiterhaufen  anzündet, 
durch  die  Eroten  werden  wir  weniger  an  die  di'ainatische  als  an  die 
lyrische  und  zwar  die  lyrische  pot  sie  der  Alexandriner  erinnert,  ganz 
in  derselben  weise,  wie  in  den  späteren  v;l  endarstellungen  des 
litibeikampfes  zwischen  Peleus  und  Tiittiö  oder  der  hochzcit  des 
Pelops  und  der  Kippodaraeia,  in  denen  die  g-finze  scene  dun  Ii  die 
gegenwai't  der  Apkrodite  und  des  Eros ,  welche  in  älteren  dem  epos 
sich  ansehlie^zenden  darstellun^en  gänzlich  fehlen,  fast  ausnahmlos 
ihre  ps/chologische  motivierung  erhält. 

Es  mag  an  dieser  stelle  sogleich  des  bildes  der  Panthia  (II  9) 
gedacht  werden  (M.  s.  123).  die  historischen  nachrichten  ünden 
üch  allerdings  bei  XenophoU)  wie  Ph.  selbst  angibt,  aber  indem 
un  bilde  die  von  Xenophon  erwähnte  anune  fehlt»  dingen  Eros  und 
Lydia  eintreten»  wird  es  gerade  wie  das  vorige  aus  dem  historischen 
gebiete  in  das  symbolische  Ubertragen»  und  von  einer  fiction  aus 
Xnophon  kann  darum  keine  rede  sein. 

Aus  gleicham  gründe  werden  wir  aber  auch  im  bilde  des  Per- 
«eas  (I  39)  von  einer  nachahmung  des  Euripides  absehen  müssen, 
wenn  dort  Eros  die  Andromeda  von  ihren  fesseln  befreit,  während 
Perseus  von  der  anstrengung  des  kampfes  ruht  und  von  den  Aethio- 
pen  gestttrkt  wird  (M.  s.  105).  denn  wenn  auch  Eros  in  der  Euri- 
pidelschen  tragödie  angerufen  wird,  so  ist  es  doch  keineswegs  wahr- 
«cheinlich,  mindestens  aber  nicht  nachweisbar,  dasz  er  in  der  tragödie 
j-vifönlieh  auftrat,  schwerlich  würde  l'li.  der  annifun.c»'  vor  dem 
kuiiipfe  gedenken  (Kai  fdp  ci'xiiv  dvtßdXeTO  Til)  "EpuJii  ü  TTtpctuc 
np6  lou  epTOiJ)  irapeivai  auiuv  kuI  mrä  tou  Oiipiou  cupTTeiecGai), 
«vyiiü  ä>ich  in  der  trai^üdie  mehr  ola  oben  nur  die  anrufung  gefunden 
hitte.  aus  dieser  wurde  auch  ein  sophist  allen  falls  eine  erlindung 
buhen  ttbleiU  n  künuen,  wie  in  dem  vitbeubilde  bei  Minervini  memo- 
rie  acadenuche :  Perseo  ed  Androinedii  in  vaso  di  Canosa,  wo  wirk- 
hch  ein  Eros  neben  Porseus  im  kämpfe  schwebt,  seine  einführung 
in  das  gem&lde  bei  der  lösung  der  Andromeda  erinnert  dagegen 
weit  mehr  an  die  vorher  erwähnte  künstlerische  auffassung  der  Ale- 
^driner  als  an  die  erfinduQg  eines  Sophisten,  was  aber  sonst  etwa 
wideren  Perseusdarstellungen  gegenüber  in  dem  gemälde  bei  Pb. 
noch  anstigmig  erscheinen  könnte,  namentlich  dasz  Persens  die  be- 
&eiung  anderen  hftnden  überlKsst,  das  erscheint  in  einem  andern 
Uite  durch  die  vergleichung  eines  in  der  arch«  ztg.  1852  t.  42 

6* 


84   H«  Bninn:  zweite  verüieidigang  der  PhilostratiBchen  gemSlde. 

pablicierteE  vasenbüdeB.  hier  rabt  Perseus  auf  eineia  koxaUenni» 
sitzend  ans,  t6  bei^tt  Tf|c  TopToOc  Cx^iv  äirödcTOV,  wäbrand  Atiiena 
die  wegfahrung  der  Andromeda  abemommen  bat,  eine  gt^ttin  welche, 
wenn  Enripides  einen  deus  ex  macbina  nötig  gehabt  hätte,  dem 
geiste  seiner  zeit  wol  noch  besser  entaprocben  haben  wttcde  ab 
Eros.  —  Allerdings  bringen  nun  bei  Ph.  wie  bei  Enripides  hirtea 
dem  Perseus  müch  und  wein,  aber  dürfen  wir  wol  annehme,  dasz 
bic  bei  Euripidcs  als  wirkliche  Aethiopen  erschienen,  wie  sie  Ph. 
gemalt  einführt  iv  TiL  TOÖ  XP^M^'^^C  ütottiu  .  .  Kai  oi  TiXeiCTOi 
8^10101?  betrachten  wir  die  Aethiopen  auf  der  rückseite  der  oben 
citierten  Busirisvase,  so  werden  wir  wenigstens  zugeben  müssen, 
dasz  diese  werte  auf  kunsUerische  anschauung  in  bestimmtester 
weise  hindeuten. 

Euripideisch ,  d.  h.  aus  den  hiketiden  dieses  dichters  geschöpft, 
soll  nach  M.  (s.  106)  auch  das  bild  des  Menoekeus  (I  4)  sein,  füe 
voraussetzug  bildet  hier  die  annähme ,  dasz  sich  Menoekeus  bei  Ph. 
wie  bei  Enripides  auf  den  zinnen  der  mauer  den  tod  gebe,  unter 
halb  deren  sich  der  drachenschlond  befinde,  wenn  aber  Ph.  nur  in 
der  ersten  hälfte  der  beschreibnng  Yon  den  mauern  spridit,  wenn 
dann  das  Orakel  des  Teiresias  aussagt,  Menoekeus  solle  sterben, 
IvOa  f)  X€ia  ToO  bpdKOVTOC,  n|id  dieser  endlich  dcp^CTfiKC 
ToO  bpdKOVTOC,  so  ist  es  doch  klar  dass  der  jüngling  nicht  zwischen 
den  zinnen  der  mauer  steht,  um  tot  von  dort  hinabzustürzen,  der 
maier  folgt  also  nicht  Enripides,  sondern  der  bei  ApoUodor  IQ  6, 7 
erhaltenen  yersion,  nach  der  sich  Menoekeus  irpd  Tuiv  miXiIhr  tStet 
wir  haben  uns  also  das  bild  so  zu  denken,  wie  ich  in  meiner  frohe- 
ren abhandlnng  (s.  226)  angedeutet.  Ph.  beginnt,  wie  Öfter,  mit 
dem  hinter-  und  mittelgnmd;  dort  ist  die  stedt  [und  hier  will  ich 
M.  B.  64  gern  zugeben,  dasz  sich  Ph.  bei  der  kurzen  angäbe  des 
locals  durch  die  gewühnliche  bezeiehnung  Thebens  als  siebenthorig 
zu  der  rhetorischen  phrase  TO  '{äp  leixoc  ^TTTaTTuXov  hat  liinreiszen 
lassen,  ubwol  nicht  alle  sieben  thore  im  bilde  sichtbai'  sein  konnten], 
und  vor  ihr  die  behigerer.  unter  ihnen  unterscheidet  man  Kapaneu^ 
und  Amphiaraub ,  die  wegen  ihres  allgemein  fest<st«benden  typischen 
Charakters  leicht  auch  in  skizzenhafter  behandlung  kenntlich  zu 
machen  waren  und  die  der  künstler  eben  deshalb  auch  nicht  aus 
Euiipides  zu  entnehmen  brauchte,  um  so  wemger  als  dort  Amphia- 
raos  gar  nicht  einmal  in  übereinstimmender  weise  charakterisiert 
wird,  nachdem  sodann  die  mauern  mit  den  vertheidigem  noch  ge- 
nauer geschildert  sind  und  damit  die  allgemeine  scenerie  vcrvoU- 
ständlgt  ist,  folgt  die  erzUhlung  des  seherspruches;  ich  sage  'die 
erzfthlung':  denn  dazttesteUt  war  Teiresias  im  bilde  gewis  nicht, 
erst  mit  den  werten  opa  fäp  lä  toO  2[uiTpöupov  beginnt  wieder 
die  beschreibnng,  zuerst  der  figur  des  Menoekeus  an  sich,  dann  des 
frtes  wo  er  steht,  und  endlich  der  handlung  durch  die  er  sich  den 

gibt.  80  tritt  alles  klar  aus  einander,  und  es  ist  leicht  sich  za 
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beiden  seilen  der  hauptfigur  in  einer  gewissen  entfemung  hier  das 
iigeierheer ,  dort  die  stadt  zu  denken. 

Auf  Eui-ipides  wiid  femer  von  M.  (s.  109)  wie  von  Fr.  (naclitr. 
F.  164)  das  bild  des  Pentheub  (I  18)  ziuilckgeftlhrt.  es  sind  liier, 
wie  auch  M.  anerkennt  ,  zwei  scenen  zu  unterscheiden,   der  inlialt 
der  ersten,  die  zeiTpiszung  selbst,  iai  in  seinen  baiiptzügen  durch 
dtn  mythus  ^rt  L^elen,  und  ich  will  daher  keinen  be^ondem  nach- 
-InuV  «Israuf  legen,  dasz  bei  Ennpides  v.  1125  Agaue  dem  Ppntlieus 
Jen  üiiken  arm  ausreiszt,  wiilirend  sie  bei  Fb.  ihn  am  haar  zieht, 
dagegen  hört  man  bei  Euripides  v.  1078  die  stimme  des  Dionysos 
aus  dem  himmel  (^K  b'  ai6€poc);  bei  Ph.  Alövucoc      auTÖc  ^ev 
TTcpiOTT^  T0UTU7V  ^CTT)K€V.  nach  M.  hat  freilich  auch  dieser  unter- 
schied wenig  zu  bedeuten,  namentlich  da  wenigstens  in  so  weit 
tibereiiistimmung  zwischen  dichter  und  rhetor  hersche,  dasz  auch 
Ph.  *deum  qui  in  moniunentis  divina  quiete  et  hilaritate  conspicuus 
est,  mnUeribiis  Oestrum  afflantem  exhibeat'.  nun  ja:  bei  gelinder 
anwendong  des  Prokrustesbettes  lassen  sich  allerdings  so  kleine 
diferenzen  leicht  ausgleichen,  was  aber  die  monnmenie  anlangt, 
so  sind  die  darstellnngen  des  Fentheus  relativ  selten,  und  wir  dür- 
fen daher  zur  verglei<£nng  wol  auch  verwandte  scenen,  wie  nament- 
lich die  raserei  des  tfarakischen  Lykuigos  heranziehen,  hier  finden 
wir  nun  in  einem  relief  (Wieseler  denkm.  a.  k.  II  37,  441)  einen 
Bionyaos,  auf  welchen  die  worte  des  Ph.  durchaus  passen:  ijuinXil)- 
coc  li^  irap€t&v  xo^ou ,  töv     oTcrpov  TrpocßaKxeucac  rate  yv- 
vaiSfv*  Tgl.  auch  arch.  ztg.  1869  t.  21.  Ph.  stimmt  hier  also  offen- 
bar mehr  mit  kunstwerken  als  mit  Euripides  tiberein.   so  bleibt  in 
dieser  scene  achlieizlich  nur  die  bezeichnung  des  Pentheus  ev  el'bei 
XtüVTOC,  welche  an  Euripides  erinnert,  bei  welchem  die  verblende- 
ten frauen  ihn  für  einen  löwen  halten,    würde  aber  Ph. ,  gerade 
Venn  er  seine  Schilderung  aus  Euripides  componiert  hätte,  diese  be- 
sondere ausdrucks weise  gewählt  haben?  wenn  dagegen  ein  ktlnstler 
sn  Aktaeon  dachte,  der  von  seinen  toll  gewordenen  hunden  anofc- 
fallen  wird,  weil  sie  ihn  fClr  einen  hirsch  halten  im  1er  weil  Artenub 
üuü  ein  hirschfell  übergeworfen  (Paus.  IX  2,  3) ,  konnte  er  da  nicht 
zu  einer  analogen  auffassung"  des  Pentbeus  veranlaszt  werden  V 
konnte  er  nicht  dem  Pentheus  ein  löwenfeil  umhängen,  wie  der 
künstler  einer  metope  von  Selinus  den  Aktaeon,  wir  dtlrfen  wol 
^agen      ctbci  eines  hirsches»  d.  h«  mit  übergezogenem  hirschfeil 
bildete?  allerdings  vermag  ich  aus  den  monnmenten  einen  sichern 
Pentheus  mit  löwenfell  bis  jetzt  nicht  nachzuweisen«  dasz  aber  der 
gedanke  an  eine  solche  darstellungsweise  keineswegs  fem  liegt, 
zeigt  der  versneh  die  entsprechende  figur  einer  bekannten  gemme 
wirklich,  wenn  auch  nicht  mit  hinllingliehem  gründe  für  Pentheus 
n  evkUbren:  Jahn  Pentheas  1. 1     arch.  zig.  1847  t.  9,  2.  ein  ein- 
lies anssdireiben  des  Euripides  doroli  Ph.  darf  also  mindestens 
aoeh  nicht  als  bewiesen  zugegeben  werden.  —  Für  die  beurteüung 
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der  quelle  der  ersten  seene  ist  aber  gewie  auoh  die  zweite  Ton  be- 
deutang:  die  irauer  über  den  leiohnam«  bei  Euripides  1278  ff.  tritt 
Agane  mit  dem  haupte  des  Pentbens  im  arme  auf  and  die  scbwe- 
stem  sind  gar  nicht  gegenwärtig;  bei  3^.  sitsen  diese  trauernd  am 
boden,  f)  'AtauTi  ircpißdXXciv  jn^v  töv  u\öv  ujp|litik€,  0it€iv 
ÖKV€i.  WO  ist  hier  also  im  ganzen  wie  im  einzelnen  übereiustim- 
mung  mit  Euripides,  und  was  soll  es  heiszen,  wenn  M.  sagt,  dasz 
Ph.  sich  hier  'gröszere  freiheit  genommen*  habe,  Jasz  sich  aber  doch 
die  ganze  seene  leicht  aus  Em'i[>ides ,  aus  der  erwUhnung  der  zer- 
ris^icnen  glieder  und  aus  dem  ausdruck  x^po  TiepißaXeiv  T€Kva 
den  der  chor  einmal  gebraucht  (v.  1165),  habe  herauscoinpomeren 
labten?  von  oiiniu  künstler,  der  den  dichter  umbildet,  aUerding^i 
aber  auch  von  einem  rhetor  der  nur  absehreibt? 

inde?^  en  soll  in  dieser  seene  noch  das  deutlichste  anzeiclieii 
einer  benutzung  des  Euripides  in  der  gruppe  der  in  Verwandlung 
begriffenen  gestalten  des  Kadmos  und  der  Harmonia  gegeben  sein, 
wenn  aber  in  dem  bisherigen  die  nacbahmung  des  dichters  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  wird  auch  hier  nicht  gerade  die  notwendigkeit 
vorliegen  auf  Euripides  zurückzugehen,  jedenfalls  ist  die  venrand' 
lang  nieht  eine  diesem  dichter  eigentümliche  erfindnng,  sondern  sie 
beruht  auf  filteren,  offenbar  localen  traditionen;  und  es  ist  mindB- 
stens  ebenso  wahrscheinlich,  dasz  ein  künstier  sie  von  dort  ent- 
lehnte und  in  die  unmittelbarste  Verbindung  mit  der  Pentheusscene 
setzte,  als  dasz  Ph»,  was  £uri|ddes  als  zukoäbig  hinstellt,  sofort  als 
gegenwärtig  einzuführen  gewagt  haben  sollte,  in  Shnlioher  wdse 
scheint  auäi  die  quellnymphe  in  dem  oben  citierten  relief  auf 
looale  traditionen  zurttcloufiUiren  za  sein;  vgl.  Wieseler  und  unten 
zu  Ph.  1 14.  —  Die  darstellbarkdt  der  gruppe  an  sieb  wird  übri- 
gens von  M.  anerkannt  und  Fr.  gegenüber  vertheidigt,  weshalb  ich 
nie  hl  weiter  auf  dieselbe  eingehe,  nur  sei  mir  bei  anlasz  dieser 
metamorphose  gestattet  mein  ersUuncu  darüber  uubzudrih  krii,  weaD 
Fr.  (luiühtr.  s.  172)  sagt:  es  sei  'an  der  Borgheseschen  Dapime  der 
menschliche  unuisz  in  den  beinen  und  dem  ganzen  kuri)er  völHi: 
gewahrt',  völlig  gewahrt?  nach  oben,  wie  es  scheint,  ja,  wenn  wii 
auch  leid<  r  über  den  fehlenden  köpf  imd  die  bände  zu  urteilen  niehl 
im  stände  sind;  aber  in  den  unteren  teilen?  die  wurzeln  wachsen 
nicht  etwa  gh'ieh  würniem  aus  den  völlig  menschlichen  zehen,  wie 
bei  Beminis  DHi)bne  heraus ,  sondern  der  ganze  fusz  senkt  sich  mit 
der  spitze  dem  boden  zu  und  wui-zelt  mit  den  zehen  in  demselben, 
aber  so  dasz  von  diesen  fast  nur  die  erinnerung  an  die  fünfteilung 
geblieben  ist ,  während  ihr  animalischer  Organismus  schon  völlig  in 
den  der  pflanze  übergegangen  ist.  von  da  aber  f|  |Li€TaßoXif)  toO 
elbouc  Hg^tx  dvui,  wie  es  von  der  Kadmosgruppe  heiszi  das  ge- 
wand  ist  Ton  der  Verwandlung  schon  —  nicht  etwa  zugedeckt,  son* 
dem  verzehrt,  und  flbigt  erst  am  leibe  wieder  an  siehtbar  zu  wer- 
doq^^während  der  kOnstler  mit  feinem  sinne  zwischen  den  knien 
^Utarken  ast  herTorwachsen  iSszt,  der  die  gegend  der  soham 
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mit  einer  schützenden  httUe  überzieht,  an  den  beiaen  echimmem 
«flttdngs  die  hauptfoimen  noch  überall  durch,  aber  nur  so  wie 
wou  onaere  phaatasie  etwa  im  mondschein  in  einem  baamatanmi 
«ne  gespenstische  menschlidie  figur  zn  «rkeanen  glaubt,  nicht 
amsti^  wird  die  figor  von  zweigen,  sondern  die  metamorphose 
kommt  Tcn  innen  heraas,  und  wie  ^on  unten  her  die  hant  bereits 
in  dne  gktte  rinde  Übeigegangen  scfadnt,  so  (Jessen  an  Terschie- 
denen  y<m  der  nator  im  voraus  bezeichneten  puncten,  an  den  knö- 
cbeln,  am  nabel,  an  den  brustwarzen  zweige,  leichte  ästchen  oder 
bl&tto  hervor. 

Es  fol^i  bei  M.  (s.  110;  vgl.  Fr.  nachtr.  s.  141)  das  bild  des 
ErOi  und  Ganymedes  l>o.im  knöchelspiel  (iun.  8).   dasz  Ph,  in  der 
Schilderung  den  Apollonios  (Arg.  III  114  ft".)  vor  fiiigrn  <::^eli;ibt  ,  ist 
nnleu^bar,  aluT  daiiiil  nicht  sofort  bewiesen,  dasz  er  nicht  zugleich 
ein  «irklii  he>  l>il(l  beschreibe,  unterschiede  gibt  auch  M.  zu ;  aber 
(T  will  in  denselben  vielmehr  eine  bestfttigung  seiner  ansieht  finden, 
während  bei  Apollonias  nur  Aphrodite  zu  Eros  ^eht,  erscheinen  bei 
Ph.  die  drei  göttinnen:  das  sei  geschehen,  um  auf  die  bei  Apollonios 
vorhergehende  scene  hinzudeuten,  ebenso  sei  der  fluszgott  und  die 
Aigo  hinzagefügt,  die  noch  früher  Ton  Apollonios  erwähnt  werden« 
mr  om  die  beziehung  der  ganzen  scene  auf  die  Argonauten  zu  oon- 
st&tieren.    endlich  aber  habe  die  deutlichkeit  verlangt  ,  dasz  auch 
4kr  bail,  den  Aphrodite  bei  Apollonios  nur  Torsprecbe,  hier  geseigt 
werde,  es  fragt  sieb  aber  denn  doch,  ob  diese  vertoderungen  so 
sdbstverstSndÜch  sind,  dasz  sie  ohne  wettmres  einem  rhetor  beige- 
1^  werden  dfirfsn«  dessen  kflnsUerische  beffthignng  ja  sonst  von 
adaen  gegnein  nidit  besonders  hoch  angesdilagen  Wird,  es  sind 
jft  eben  yertbideniigen,  welche  die  schfldernng  des  dichtere  erst  für 
«le  kOnatleriaehe  darslellung  tauglich  madien,  welche  in  der  maierei 
mhalt  dee  gedichtes  erst  an  voller  aaschaunng  bringen«  aber 
(Mich  —  die  darsteUbarkeit  soll  trotadem  gekngnat  werden. 

im  einzelnen  wird  zuerst  die  Schilderung  des  Phasis,  nament- 
lich TO  depÖOV  TOU  p€\JUaTOC  OUK  dlTÖ  KdXTTlbOC  ^KX€ÖM€VOV,  filT€p 

0\5v  €iuj6€v,  dXX'dTTü  TTavTüC  ^KirXriMM^POV ,  als  durchaus  sophi- 
stische beschreibung  hingestellt,  aber  schou  die  V)etrachtung  von 
sculpturen,  wie  z.  b.  des  Okeanoskopfes  im  Vatican,  der  beiden 
tolossalköpfe  von  wassergöttem  in  villa  Albani ,  der  von  mir  in  den 
mnn.  deir  Inst.  VIII  t.  12,  3  publicierten  bronze  sollten  uns  doch 
Vüröichtig  iiia(  lirn  in  der  besclirSnknnßf  dessen  was  als  künstlerisch 
roSirlioh  und  nanientlich  mit  den  reicheren  niitfeln  der  maierei  dar- 
stellbar zu  erachten  ist.  sodann  soll  die  An(o  und  was  auf  ihr  vor- 
i^iht  gar  zu  kurz  weggekommen  sein,  wenn  sich  indessen  das  schitl 
mcht  im  Vordergründe  befand,  so  war  zu  einer  genauem  ansftilirnn<>- 
^Qch  im  bilde  kein  gnmd,  und  fUr  den  zweck  der  Schilderung  der 
vorliegenden  scene  wftren  selbst  künstlerisch  so  herliche  motive, 
wie  lieh  z.  b.  in  den  auf  die  haupthandlung  nicht  bezüglichen  er- 
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"%-eiteruDgen  der  Ficoronischen  cista  finden,  von  keiner  bedeutung" 
gewesen.  —  Aber  die  ganze  einftihrimg  des  Phasis  und  der  Argo 
soll  gerade  von  künstlerischer  seite  aus  bedenken  erregen,  nehmen 
wir  einmal  /nr  vergleicbung  was  mii*  gerade  zur  band  ist,  das 
Aktaeongemälde  bei  Heibig  camp.  Wandgemälde  t.  8:  warum  soll 
bei  einem  ähnlichen  arrangement  der  scenerie  Phasis  und  Argo  nicht 
etiva  an  der  stelle  darstellbar  sein,  wo  wir  den  von  den  hnnden  an- 
gegriffenen Aktafeon  erblicken?  erscheint  anf  dies»  weise  meinem 
g^ner  der  Olympos  zu  nahe  an  den  Phasis  gerückt,  so  darf  wol 
daran  erinnert  werden,  dasz  dichter  und  künstler  beim  Olyntpos  ge- 
wis  nicht  immer  an  den  herg  in  Thessalien  dachten,  sondern  üm 
allgemein  als  göttersitz  auffaszten. 

Doch  die  entscheidende  Schwierigkeit  soll  in  der  hanptigruppe 
sdbst  lieg^,  indem  der  Eros  am  anfange  tmd  am  Schlüsse  der  sdül* 
dening  unmöglich  als  eine  und  dieselbe  figur  gedacht  werden  kdnne. 
aDein  anch  dieses  bedenken  hebt  sich,  sofern  wir  nur  etwas  kfinst- 
lerische  phantasie  zur  betrachtnng  mitbringen»  wir  rOhmen  es  an 
kflnstleriscben  conceptionen,  wenn  in  ihnen  ein  moment  gewihltist, 
der  nns  gestattet  auf  das  was  voibergeht  nnd  auf  das  was  folgt  einen 
schlnsz  zu  ziehen,  ein  rhetor,  der  bei  der  Schilderung  einer  gemal- 
ten ßcene  die  handlung  entwickeln  musz,  wird  also  die  im  bilde  ein- 
heitlich verai'boiteten  motive  wieder  austmanderzulegen  bestrebt 
sein  müssen^  und  eben  deshalb  finden  wir  aucb  bei  den  Pbilostratea 
häufig  in  den  eingängen  eine  hinweisung  auf  frühere  uioiiiente  oJer 
wenigstens  eine  gewisse  Zurückhaltung  in  Uarlegung  der  vollstän* 
cÜL'en,  im  bilde  allerdings  gemeiiL-aui  und  gleichzeitig  vorhandenen 
motive.  betrachten  wir  jetzt  das  vorliegende  bild:  Granymedes  mag» 
wie  in  zwei  von  Levezow  in  der  Amalthea  TT  s.  789  ft\  Vjesprücheutn 
statuen,  sitzend  und  betrübt  vorgeneigt  gedacht  wer<b^n.  für  den 
Eros  aber  wählen  wir  einmal  nicht  die  von  Levezow  ]>ubiicierte, 
sondern  eine  in  der  composition  dem  Bakchischen  knaben  beiClarac 
676,  1559  entsprechende  figur.  in  dem  vollen  schürz  und  dem  gan- 
zen keclvon  auftreten  finden  gewis  die  werte  ußpiCTiKUiC  4iilTU)8dIuJV 
ihre  hinlängliche  rechtfertigong.  zugleich  aber  sehen  wir  deutlich, 
dasz  seine  aufmerksamkeit  TOn  dem,  was  er  im  schürz  trägt,  weg 
auf  etwas  gerichtet  ist,  was  neu  an  ihn  herantritt,  lassen  wir  jetzt, 
was  ja  in  der  maierei  recht  wol  darstellbar  ist,  diesen  knaben  die 
rechte  nach  eeiner  mntter  lebendig  ausstredcen  und  zuglei<^  toa 
dem  Inhalte  des  vollen  schuxzes  sdion  etwas  auf  die  ^e  fidlen, 
werden  wir  dann  noch  anstosz  ndmien  dürfen,  wenn  Pk,  wo  die 
neue  bewegung  scbon  so  zu  sagen  im  vollen  flusse  ist,  sagt:  b 
TOÖc  pkv  &€TpoTdXouc  oÜtt  öpd  ^Ti,  (iii^ac  hk  aÖToirc  xa^i 
lEi^imrrat  toO  t^c  Mn^poc  ir^irXou?  ich  glaube  dass  hier  wahrlich 
das  peifectmn  keiner  weitem  rechtfertigung  bedarf. 

Schlieszlich  möchte  ich  die  aufmerksamkeit  noch  auf  einen 
scheinbar  recht  nebensächlichen  punct  lenken:  nicht  uui  die  tiara 
des  Ganymedes  und  die  flügel  des  Eros,  die  auch  ein  rhetor  wol  hin- 
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zufügen  k  rinto  —  bohren  und  kucher  lehnen  ohnehin  auch  bei 
Apollonios  V.  löü  in  der  nähe  an  einoni  bnunis^tamm  —  sondern 
darauf  dasz  Eros  im  bilde  als  TrXrjpr)  if\c  vixi^c  TÖV  KOXnov  dva- 
CCiuJV  hingeöteilt  wird,  wahrend  bei  Apuilonius  gentiu  die  halt inig 
der  hand,  welche  die  astragalen  an  die  brüst  drückt  ,  beschrieben 
wild.  Levezow  nennt  dies  s.  187  einen  'ganz  unpassenden,  alber- 
nen putz  in  dem  gemälde  des  Sophisten',  da  'beide  kinilM^n  in  dem 
kunst werke  (d.  h.  den  mannor statu en)  nackt  waren  .  .  und  Amor 
zuiuul  in  der  kunst  und  bei  dichtem  sieb  niemals  anders  zeigt*, 
aber  warum  schreibt  denn  der  rhetor,  der  ja  audcrwärls  bO  gern,  so 
unverschämt  und  unbesonnen  abschreiben  soll ,  nicht  auch  hier  den 
dichter  aus?  diese  scheinbare  kleinigkeit  hat  eine  besondere  künst- 
lerische bedeutung.  in  statnariseheii  bildongen  ist  allerdings  Eros 
so  gut  wie  wmuSmU»  nackt,  nicht  aber  ebäiao  in  der  maierei,  in. 
welcher  ihm  hftofig  eine  ehlamjs  gegeben  wird,  wie  man  sich  beim 
nachschlagen  in  Helbigs  katalog  leicht  ttbexzeagen  kann,  in  den 
für  8idi>  bestehenden  etatnariaehen  gruppen  der  beiden  knaben  war 
ferner  das  halten  der  astragalen  mit  der  blossen  band  durchaus  ge- 
nflgend.  sollte  aber,  wie  im  gemälde,  das  fallenlassen  ange- 
deutet werden,  so  reichte  dieses  nicht  ans«  denn  sobald  Eros  die 
band  los  iBszt,  sind  die  kn5chel  sibntlieh  in  6inem  momente  ver- 
sdiwunden.  wol  aber  wird  dieses  motir  kttnsÜerisch  yoUkommen 
darsteUber  und  klar,  sobald  die  astragalen  aus  der  im  eifer  der 
neuen  handlung  nicht  weiter  beachteten  banschung  der  chlamys 
nadi  und  naeh  entgleiten,  trauen  meine  gegner  dem  Ph.  wirklich 
eine  so  feine  erw^ong  kttnstlerischer  notwendigkeiten  zu?  für 
den  künstler,  sobald  er  die  band  ans  werk  legt,  ergibt  sich  die  not- 
wendigkeit  der  ändemng  von  selbst,  keineswegs  aber  für  den  Sophi- 
sten; und  so  liefert  gerade  dieser  kleine,  scheinbar  so  unbedeutende 
zng  einen  neuen  beweis,  dasz  Ph.  nicht  ein  büd  aus  einem  dichter 
entlehnte,  sondern  dasz  er  im  bilde  vor  äugen  hatte,  was  er 
schilderte. 

Ein  zweites  bild,  welches  auf  Apollonios  (IV  20G  ff.)  zurück- 
geführt werdpD  soll,  ist  die  flucht  der  Argo  (iun.  11).  zunächst 
würde  M.  (s.  112),  wenn  er  nu  ine  allgemeinen  bemerkungen  über 
die  eingttnge  bei  den  Pbilostraten  richtiger  gewürdigt  hStte ,  nicht 
das  wunderbare  misverstUndnis  begegnet  sein,  dasz  er  den  kolchi- 
schen  drachen  auf  die  Argo  versetzt,  nach  der  gewöhnlichen  art 
heis/t  e<  nemlich  im  eingange:  das  eilige  schiff  auf  dem  flusse,  die 
jungtrau  auf  dem  hinterdeck  neben  dem  kricger,  der  sünger  in  der 
tiara,  der  schlafende  drache  auf  der  buche:  [aus  diesen  einzelheiten 
im  bilde]  erkenne,  dasz  der  äns/  der  Phasis  ist,  die  juiif.rfrau  Medeia, 
der  krie^'er  la^on,  der  sÜnger  Ur])lK'Us:  worauf  il<  r  itiument  im  my- 
thus  niil:(  r  präcisiert  wird,  der  auszerhalb  dfs  Rchiffes,  wol  in  emiger 
en+fernung  sichtbare  bäum  mit  dem  drachen  wird  deshalb  hi«M* 
nannt,  weil  wir  zunächst  nur  aus  seinei'  gegenwart  erkennen,  d&si. 
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wir  uns  noch  im  Phasis  befinden,  im  bilde  also  sehen  wir  die  flie- 
hende Argo,  verfolgt  von  dem  auf  einem  Viergespann  mit  speer  und 
fackel  ihr  naeheilenden  Aeetes:  ^mirom  profecto  tabnlae  a^gmnai- 
tum'  sagt  M«,  wol  deshalb  weil  es  ihm  aufiQÜlig  ist  dasz  ein  aduff 
mit  einem  viergespami  verfolgt  wird,  aber  so  lange  erstens  du 
offene  meer  noch  nicht  enmeht  hat»  sondern  sich  nodb  swisofaen  den 
ufern  des  flusses  bewegt ,  ist  es  immer  noch  mOglidi,  dasz  von  dort 
ans  der  speer  des  Aeetes  dem  foson  eneicht  od^  dass  sich  gelegen- 
heit  bietet  das  schiff  in  brand  zu  steigen,  so  ist  das  büd,  wie  es 
Ph.  schildert,  nicht  nur  darstellbar,  sondern  auch  TcnUbiflig. 
rum'  kann  vielmehr  etwas  anderes  erscheinen ,  nemlich  wie  das  ia 
der  Schilderung  mit  Ph.  vollkommtn  Übereinstimmende  gespann  M 
die  eiziihlung  des  Apolionios  hineingerftth.    die  Kolcher  versam- 
meln sich  auf  dem  mai'kte  und  sttlnnen  mit  geschrei  an  den  ufern 
des  flusses  hin;  Aeetes  fUhrt  auf  dem  wagen  mit  speer  und  fackel; 
das  schifl"  hat  bereits  das  meer  gewonnen ,  weshalb  Aeetes  die  Ver- 
folgung zu  schiffe  befiehlt,   hier  macht  ailerdiugb  ^ein  erscheinen  zu 
wagen  mit  der  fackel  einen  sehr  unmotivierten  eindiiiek ,  mid  vom 
dichterischen  standpuncf  e  würden  wir  erwarten  dürfen ,  dasz  ent- 
weder die  Verfolgung  zu  lande  näher  motiviert  oder  da<z  sofort  in 
der  versamlung  auf  dem  markte  der  befehl  zur  Verfolgung  m  die 
scc  erteilt  würde,  wie  nun,  wenn  die  ganze  episode  mit  dem  wagen 
^  der  reminiscenz  an  ein  berühmtes  kunstwerk  ihre  entstehung  ver- 
dankte V  die  übereinstimmnng  zwischen  rhetor  und  dichter  erklärt 
sich  dann  einfach  darans,  dasz  beide  sich  auf  eine  und  dieselbe  com' 
Position  beziehen ,  nur  dasz  der  dichter  seine  episode  ziemlich  unge- 
schickt einflickte,  während  der  rhetor  seine  vorläge  yollstftadiger 
und  in  besserer  motiviemng  und  abrondang  schildert,  demnach 
wtlrde  gerade  dieses  bfld  einen  höchst  gewichtigen  beweis  fOr  die 
realitSt  der  von  den  Philostraten  beschriebenen  gemfllde  lie&m. 

Dasz  die  bilder  des  Skamandros  (I  1)  und  des  lokrischen  Aiss 
(II  13)  nicht  wesentlich  von  Homer  abweidien  kOnnen,  liegt  in  der 
natm*  der  sache,  und  hier  in  der  Schilderung  nidit  auf  Homer  za- 
rflckzugehen  war  bei  der  besondem  art  der  gegenstände  fast  un- 
möglich« darum  wird  dies  auch  bei  I  1  liusdrücklich  liervorgchoben'. 
die  Stadt,  die  ebene,  das  feuor,  welches  einen  qroszen  teil  der  ebeiu 
erfüllt,  an  den  uiern  liinknecbt,  so  dasz  die  bäume  [von  deren  ))ran'l 
Homer  spricht,  hier  im  bilde]  bereits  verzehrt  sind,  das  feuer  in  der 
nähe  des  Hephaestos,  welches  über  den  flusz  flieszt,  und  der  i\n^/^- 
gott,  welcher  vor  schmerz  den  Hephaestos  anfleht:  travTa  tKeiÖtv. 
aber,  fahrt  Ph.  fort,  dasz  dem  fiuszgotte  das  haar  versengt  ist  [dasz 
Ph.  vom  haar  spricht,  ist  ficilich  für  M.  fast  allein  schon  genügend 
zu  seiner  Verurteilung),  dasz  Hejtbaestos  nicht  hinkt,  dasz  äuer 
nicht  die  gewöhnliche  färbe  hat:  tuOt'  Ouk^ti  *0/ir)pou. 

Hinsichtlich  des  Aias  verweise  ich  auf  meine  früheren  bemer- 
kungen  (s.  259)  and  erinnere  nur,  dasz  die  werte  if^v  rpienvctv  in' 
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«ördv  <p^t  sicih  nicht  in  der  besdureibang  des  InHes,  sandeni  in 
^er  erzähl ung  des  mythos,  dem  Xöyoc  Tf)c  jpaxpHc  finden,  erst  bei 
Tobk  ^vapTfc  kehrt  Ph.  wieder  zum  bilde  zurück,  und  dort  heiset 
es :  6  bf)  TToccibttiv  ^ßaXiuv  Tf)v  rpiaivav  dpdSet  tö  Tpiicpoc 
<likijj  AtavTi  THC  TT^rpac ,  was  sieb  durch  die  richtung  des  dreizacks 
recht  wol  darstellen  Hess,  dasz  endlich  das  sehiff  in  sehr  verstftn- 
diger  weise  im  bilde  brennend  dargestellt  ist,  woTOn  sich  bei  Homer 
sichte  findet^  wird  von  M.  (s.  113)  wieder  ab  nebensache  behandelt, 
^er  es  wird  vielmehr  daraus  wieder  ein  neuer  verdacht  rhetorischer 
erdichtnng  geschöpft,  weil  in  dem  heroikos  306,  6 — 16  das  bren* 
Bende  scUff  noehiuals  vorkonmie  —  aber  in  welchem  zusammen- 
hange? in  einer  von  der  Homerischen  vollständig  abweichenden 
sage ,  nach  welcher  ihm  das  schiff  als  totenopfer  dargebracht  und 
rerbrannt  wird ! 

Wir  schieben  hier  die  erwähniing  eines  andern  'Homerischen' 
bilde.?  ein,  welches  wie  kaum  ein  anderes  zu  den  verschiedenartig- 
sten misverständnissen  anlast  gegeben  bat:  den  tod  der  Kasandra 
(II  10).  es  mag  mir  daher  gestattet  nein  zunächst  auf  meine  frühe- 
ren bemerkungen  hin/n weisen:  über  rhetorisch-poetische  zuthaten 
5. 186;  über  die  darstellmi:;  der  frmnrdrton  und  verwundeten  s.  222; 
iil'cr  die  gruppiening,  der  zuloige  da»  uici-te  detail  nur  al'^  seenerie 
der  baupt<Truppt  dient  s.  226;  über  die  lu'leuchluni::^  der  scene  durch 
fackeln,  welche  wahrscheinlich  zu  dem  irrtum  des  Ph.  anlasz  gab, 
daiz  er  die  röthe  dieses  lichtes  für  röthe  der  trunkenheit  erklärte 
S.230:  über  die  gliederung  der  ganzen  schilderuuLr  s.  241;  und  end- 
lich über  die  motivierung  der  gestalt  der  Kasandra  s.  261.  hier- 
nach wende  ich  mich  zu  den  neuerlichen  bedenken  von  Fr.  (nachtr. 
s.  163).  er  behauptet  jetzt,  dasz  nach  den  werten  des  Ph.  im  an- 
t;in?c  auch  Aegisthos  als  anwesend  gedacht  sein  müsse,  der  nachher 
iii  unbegreiflicher  weise  verschwinde,  es  handelt  sicli  hier  wieder 
um  die  gewöhnliche  eini^ang^formel :  *die  aufeinanderliegenden  toten, 
blut  mit  wein  gemischt,  irinkgeräte,  die  seherin  welche  auf  die 
gegen  sie  erhobene  axt  blitkl  —  [nach  allen  diesen  nominativen 
chne  Übergang] :  den  aus  Troja  kommenden  Agamemnon  nimt  Kly- 
taemnestra  auf  diese  weise  auf,  outu;  |Ae9uovTa  wc  kqi  tov  ATticBov 
€apcficai  TO  ^pTOV.  diese  letzten  worte  sind  in  solchem  zosanunen- 
knge  natürlich  nur  ein  susatz ,  eine  weitere  ausAlhning  der  voriiar- 
gebenden  ihetorisehan  wendnng  b^x^'^^u  ToArqi  Tt|i  rpömu  *  so  beim 
gelage,  anf  dne  so  hinierlis^  weise,  dasz  siebet  dn  so  feiger 
inenich  wie  Aegisihos  aaf  den  anschlag  einzugehen  den  mnt  hatte. 
€8  soll  dadurch  die  niedrigkeit  des  gansen  ansdblags  charakterisiert, 
ucbt  aber  gesagt  werden,  dasz  Aegisthos  bei  der  thatim  bilde  selbst 
IwAeOigt  dsdrgestellt  sei.  —  Aber  Fr«  verlangt  ttberhanpt  noch  wei- 
tere teilnehmsr  an  der  handlung ,  weil  sonst  z.  b«  die  stellnngen  d^j^ 
getrofEenen,  wie  6  £<pAtceTat  tfiv  TpdireCav  tarccdrv  Tifc  y^W^ 
(wem  ich  flbrigens  üme  etmeche  I  t  97,  6  zn  vergleichen  W 
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sonderbar  wttraa ,  weil  noch  zwei  der  genossen  am  leben  seien  (d.  lu 
der  eine  im  sterben^  der  andere  ebne  kraft  zum  itieben),  und  drit- 
tens *weil  es  doeb  eigen  ist,  dasz  zwar  die  mörder  des  Agamemnon 
und  der  Easandra  nocb  anwesend  sind,  aber  nicht  mehr  dUe  miMer 
der  genossen,  die  mit  ihrem  herin  zugleich  starben\  wollte  ich  mich 
auf  einen  so  realistischall  standpunct  stellen,  so  liesze  tdch  etwa  er- 
widern dasz,  nachdem  die  nächsten  genossen  des  Agamemnon  im 
saale  gemordet  sind,  noch  die  weitere  aufgäbe  bleibt,  das  volk 
drauszen  im  zaiiine  zu  halten,  dasz  also  Aegisthos,  nachdem  drinnen 
niciits  iuelir  zu  Üiuu  war,  üufurt  mit  beulen  leuttn  liinauseilen  mubte. 
einen  solchen  standpunct  aber  brauchte  der  küuatler  durchaus  nicht 
einzunehmen,  um  so  weniger  hier,  wo  ilmi  die  gemordeten  genossen, 
wie  elien  bemerkt,  nur  als  scenerie  für  die  hauptgruppe  dienten, 
und  wie  hätte  der  künstler  die  mörder  darstellen  sollen,  die  nieht- 
mehr  zu  morden  hatten?  als  inliszige  zuselmuer?  es  zeuprt  gerade, 
von  künstlerischer  Überlegung,  dasz  die>eb  morden  al-  abge- 
than  erscheint,  damit  sich  die  aufmerksninkeit  ungeteilt  auf  d-.is 
letzte,  die  ermordung  eines  wehrlosen,  an  der  ganzen  katastrophe 
unschuldigen  weibes  hinlenke,  aber  eben  diese  scene  soll  von  Ph. 
dem  Homer  und  noch  dazu  einem  halben  misverständnisse  Home* 
rischer  worte  entnommen  sein:  ^Agamemnon  sagt  nemlich  (Od. 
X  423),  Klytaemnestra  tötete  die  Kasandra  d|Li(p'  diesen  aus- 
druck  nahm  Ph.  im  eigentlichsten  sinne  und  daher  sein  TrcpiTTCceiv/ 
es  ist  schmerzlich  zu  sehen»  wie  eine  hochtragische  künstlerische 
oonception  so  völlig  misverstanden  werden  kann,  unfreiwillig  an 
Agamemnon  gekettet,  der  sie  des  Vaterlandes,  der  eitern,  der  ge- 
schwister  beraubt,  ist  sie  genötigt,  um  wenigstens  im  tode  nicht 
ganz  allein  zu  sein,  gewissermaszen  eine  Zuflucht  bei  dem  unglttek* 
Uchen  als  einzigem  genossen  zu  suchen,  den  sie  im  leben  als  ihren 
grösten  feind  zu  betrachten  gewohnt  war,  im  begriffe  sidi  über  ihn 
hinzustOrzen  wendet  sie  mit  einem  herzzeneiszenden  schrei  den 
blick  nach  der  axt,  die  ihr  den  todesstreich  versetzen  soll«  wenn 
hier  wirklich  das  motiv  des  itcpiirecetv  (&p)ir|K€  aus  dem  unbestimnir 
ten  dfiq) '  i\io\  entwickelt  sein  sollte ,  so  wttrden  wir  eine  solche  Er- 
findung wahrlich  nicht  einem  elenden  sophisten,  sondern  nur  einem 
groszen  künstler  zuschreiben  dürfen.  —  Es  ^ind  indessen  noch  zwei 
nebenpuncte  /u  beachten ,  die  gegen  Homerische  nachahmung  spre- 
chen und  diiü  biid  vielmehr  aia  unter  dem  einflusse  der  tragödie  ent- 
standen erscheinen  lassen:  zuerst  der  TT^TrXoc  uiitipoc,  der  erst  bei 
Aeschylüs  vorkommt  (vgl.  Schlie  troischer  Sagenkreis  s.  157),  und 
der  es  erklärt  dasz  über  die  tigur  des,  wenn  auch  sebon  getöTeten, 
doch  im  Vordergründe  iiegen-len  Agamemnon  nichts  w»  iter  l  emerkt 
A\  ird;  sodann  die  axt.  Homer  spricht  vom  Schwerte  in  der  iiand  der 
Kly  taeinnestru ;  die  axt  findet  sieh  ebenfalls  erst  bei  den  tragikern. 
dürten  wu'  aber  bei  der  Seltenheit  von  kunstdarstellungen  des  todes 
des  Agamemnon  auf  die  verwandte  und  mit  demselben  im  zusam- 
menhimge  stehende  scene  der  ermordung  des  Aegisthos  hinweisen. 
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io  scheint  gerade  im  kunstgebrauche  die  axt  als  waffe  in  der  iiand 
^er  Kljtaenmeetia,  jattber  diese  hinaus  in  den  händen  anderer  franen 
eine  bevorzQgrie  geltung  erlangt  zu  haben  (Benndorf  in  den  ann.  d. 
InsL  1865  8.  221;  Tgl.  areh.  ztg.  1854  t.  66). 

An  dieser  stelle  ist  endlich  auch  des  Homerisefaen  Schildes  in 
dem  bilde  des  jüngem  Philostratos  10  zu  gedenken,  welches  Fr. 
an  der  spitze  seiner  nachtrSge  bebandelt,  da  in  demselben  daa  aas- 
schreiben  des  dichters  am  deutlichsten  und  unwiderleglichsten  zu 
tage  trete,  auf  die  allgemeine  firage  der  darstellbarkeit  des  Schildes, 
-leren  früheres  übergehen  mir  Fr.  zum  Vorwurf  macht,  brauche  idi 
iuer  nicht  zurückzukommen,  da  ich  sie  seitdem  in  meiner  abhandlung 
über  ilie  kunst  bei  Homer  (Mttiicben  1868)  besonders  behandelt 
imbe.  wenn  ich  aber,  wie  ich  hoffe,  dort  die  darstellbarkeit  nach- 
gewiesen habe,  so  ist  gewis  zuzugeben ,  dasz  ein  kttn stier  in  einem 
bilde,  wie  da.«  des  siegreirben  Neoptolemob  ist,  den  ver^iucli  einer 
r??tauration  inachcn,  und  *'l'en  so,  dasz  ein  rhetor  sich  die  hoschrei- 
üung  derselben  als  theuia  \v;ihlen  dui-fte.  natürlich  konnte,  jr  enger 
sich  die  erstere  an  Homer  anschlosz,  die  letztere  wenig  mehr  als 
eine  paraphrasi'  des  dicktn>  ^ein:  und  h;indelte  es  sieh  hier  nur  um 
die  litteraritsche  wertschiir^nng  der  Phiiostratischen  Schilderung,  so 
würde  ich  gern  zuiieben  dasz  sie  wenig  mehr  bedeutet  als  die  atil- 
ü^jung  eines  gy umasiasten.  aber  etwas  anderes  ist  die  frage,  ob  der 
rhetor  nur  den  dichter  abschreibt  und  paraphrasiert  oder  ob  er, 
wenn  auch  in  engster  anlehnung  an  Homer,  doch  eine  gemalte  re- 
prodnction  des  Schildes  beschreibt,  die  er  w  irklieh  vor  äugen  hatt4?. 
es  ist  allerdings  selten,  dasz  Ph.  über  die  liuiuen^schen  werte  hin- 
auageht,  z.  b.  wenn  er  die  PleTfaden  und  Hyaden  in  einen  r&um- 
iichen  gegensalz  biingt:  *Ydb€C  b*  Im  Gdrepa,  wenn  er  in  der 
kochzeitscene  den  ausdruck  der  gestalten  erwähnt:  TÖ  ht  Tf\c  aiboOc 
Kai  TüO  iM-tpou,  üjc  dTTiTTp^TTei  ^KdcTUj .  Tiapii]|ii  Xefeiv  usw.,  wenn 
bei  der  bereituu^  des  erntemahles  auf  die  emsige  thätigkeit  der 
Weiber  hinweist:  dp'  ouk  lTTTof]c6a{  coi  boK€i  xai  biaKeXeüecBai 
ttKf|Koic  cuxvd  jidTTeiv  tüliv  dX<piTUJV  usw.  immerhin  jedoch  sind 
es  Ueine  züge ,  die  auf  wirkliche  anschauung  hindenten.  aber  wo 
aoeh  saeiilieli  die  vollste  ttbereinstimmung  mit  Homer  herscht,  wer- 
^n  wir  bei  genauerer  Tergleichung  auf  gewisse  unterschiede  in  der 
ttoidnmig  nnd  gliedenmg  der  besdiieibung  anfioierksam  werdm 
nflflsen.  bei  der  atadt  im  frieden  beginnt  Homer:  drinnen  sind 
boehieit  nnd  mahl,  nnd  nnn  folgt  die  schildenmg:  brftato  gef&brt 
uiter  begleitong  von  fackeln  nnd  hymeoSosgesang,  tänser  mit  mn- 
sik,  franen  nnter  den  tbttien.  bei  I'liilostratoB;  faekelschein,  hyme- 
Bios,  flöten-  and  leierapiel  nnd  tana,  franen  nnter  den  thttren:  fd- 
Moi  ToGra  nsv.  also  Homer  bezeichnet  anerat  den  gesamtinbalkjl^ 
tkema,  nnd  Uteit  dann  die  sebüdenmg  des  einaelnen  folgen ;  ip^ 
umgekehrt  zoerat  die  acbilderong  des  einaelnen  nnd  beetHP 
ans  die  bedentong  des  gamen.  eben  so  finden  wir  in  der  V 
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scene  bei  Homer :  yolk  auf  dem  markt,  streit  zwischen  zwei  man- 
nem  fttr  welche  die  znschauer  partei  nehmen,  herolde  die  sie  zurück- 
halten ;  dann  erst  folgen  die  richter  und  die  erwähnmig  der  zwei 
talente.  bei  Ph. :  gerichtshof,  sitzung  der  greise ,  in  ihrer  mitte  die 
iiühne-talente  und  die  streitenden;  dann  erst  die  zoitchaaer  und 
herolde.  weiter  gibt  Homer  bei  der  stadt  im  kriege  wieder  zuerst 
den  gesamtinhalt  an  und  Itot  dann  die  schildenuig  des  einzelnen 
folgen,  die  stadt  mit  ihren  manein  usw.;  Ph.  dagegen  beginnt  wie* 
der  mit  der  stadt  und  ihren  mauern  und  entwickelt  das  hauptthema 
erst  im  fortschi  itt  der  erzShlung.  so  stellt  er  femer  bei  dem  bilde 
der  ernte  den  könig  als  hanpiperson  auch  in  der  beschreibung  vor- 
an, und  wenn  Homer  weiter  sagt:  icir)piiK€C  h*  dirdveii6£V  imb  bpui 
batia  ir^vovTO,  ßoOv  h*  kpeucc^cc  m^T<xv  d|iq>^iTOv,  so  schildert 
Ph*  znerst  den  materiell  besonders  in  die  äugen  fallenden  bäum  mit. 
seinen  schatten,  dann  den  ebenfalls  groszen  stier  und  zuletzt  die 
herolde,  mir  sdieint  denn  doch,  dasz  es  sich  hier  um  etwas  melir 
als  bloss  redactionelle  oder  stilistische  verschiedenbeiten  handelt, 
nfianlicb  um  nichts  anderes  als  um  den  unterschied  zwischen  dem  fttr 
den  h(Srer  schildernden  dichter  und  dem  von  der  sinnlichen  anschaa- 
ung  des  dargestellten  ausgehenden  beschreibenden  und  erklftrenden 
rhetor.  wer  aber  glaubt,  dasz  Ph.  bei  einer  fingierten  beschreibung 
einzig  durch  rhetorische  theorien  zu  dieeen  verSnderungen  veran* 
laezt  worden  sei,  der  legt  dem  sonst  so  verachteten  rhetor  eine  fein* 
heit  des  verstKndnisses  bei,  wie  ich  als  sein  vertheidiger  sie  nament- 
lich dem  jüngem  Ph«  nicht  zuzugestehen  Termag.  denn  dasz  im 
Übrigen  gerade  dieses  capitel  eines  der  schwttchsten  ist,  gebe  ich 
gern  zu;  nur  ist  es  darum  noch  nicht  eine  fiction. 

Nachdem  diese  zeÜen  berdts  niedergeschrieben  waren,  üel  ea 
mir  selbst  einigermaszen  unangenehm  auf,  dasz  ich  den  nachweis 

des  unterscliiedes  zwischen  dichter  und  rhetor  eigentlich  nur  an 
einem  teile  des  schüdes,  dem  zweiten  kreise  desselben  geliefert  hatte, 
während  mit  ausnähme  des  wenigen  über  könig,  eiche  und  herolde 
der  dritte,  die  Jahreszeiten  enthaltende  knib  keine  gukgeuhcit  zu 
verwandten  bemerkungen  darbot,  fast  glaubte  ich  schon  annehmen 
zu  müssen,  dasz  Ph.  bicb  im  weitern  verlaufe  etwa  aus  ermüdung 
mit  einer  paraphrabe  der  worte  des  dicht ers  begnügt  habe,  oiine 
noch  icnier  eine  gliederung  des  clargcütcUten  zu  versuchen,  die 
Sache  läbzt  inde;?ben  eine  sehr  vi'iv,ebiedene  und  für  meine  auffas^ung 
des  Homerifcchen  bchilJes  überhaupt  weit  günstigere  erkliirung  zu, 
die  wir  nur  nicht  bei  Ph.,  sondern  bei  Homer  selbst  zu  suchen  ha- 
ben, wahrend  dieser  nemlit  Ii  im  zweiten  kreise  jedesmal  ilen  gesamt- 
iiihalt  der  äcenen:  hochzeit,  rechtsstreit ,  krieg,  vorweg  erwähnt-, 
vermissen  wir  im  dritten  diese  angaben;  gerade  wie  schon  im  zwei- 
ten der  rhetor,  beginnt  jetzt  auch  der  dichter  sofort  mit  der  be- 
schreibung, der  aufzühlung  der  einzelheiten  der  darsteiiung,  hr.ch- 
stens  dasz  er  von  dem  terraiu  als  der  bagis  ausgeht,  auf  welciiem 
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sich  diese  bewegen:  541  vcidv  M^^^^iKi^t  T^fievoc  ßaOuXriiov, 
661  dXuii)V,  587  VDfidv,  und  nur  wenig  abweichend  573  drAnv. 
ein  zusammenfassen  des  eiaxebMtt  sn  einer  deutoog  des  gesamtin- 
haltes  aber  findet  sich  weder  vorher  noch  hinterher,  wozu  sich  aller- 
dings auch  Ph.  nicht  die  mühe  nimt,  so  dasz  also  beide,  dichter  und 
rhetor,  auf  die  blosze  materielle  beschiel  oung  beschränkt  bleiben, 
wir  erkennen  allerdings  leicht  aus  derselben,  dasz  es  sich  um  die 
darstellung  der  arbeiten  des  frühlings,  sommers,  herbstes  und  win- 
ters handelt;  nur  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dasz  Homer  selbst 
«lavon  nichts  sarrt.  so  können  wir  allerdings  nicht  umhin  zu  bemer- 
ken, dasz  der  gute  alte  Homer  sich  in  archäologischer  exegese  noch 
etwas  schwach  /ei^^-t.  doch  wollfm  wir  ihm  darüber  nicht  zürnen, 
da  er  ja  eben  dadui'cb  uns  den  schlagendsten  beweis  liefert ,  dasz 
nicht  er  als  dichter  den  schild  erfunden  hat,  sondern  da^z  er  ein 
kunstwerk  beschrieb,  welches  wirklich  existierte,  denn  würde  er 
ein  ganzes  ertinden,  ohne  auf  den  faden,  der  das  einzelne  zum  gan- 
zen verbindet,  auch  nur  im  entferntesten  hinzudeuten'? 

Teils  ans  Homer,  teils  aus  Theokrii  soll  nach  Fr.  (nachtr.  3.  154) 
das  bilJ  des  kyklopen  (II  18)  von  Ph.  componiert  sein,  dasz  das 
ganze  erate  drittel  bis  zur  erwiihnung  des  Verhältnisses  zu  Ualateia 
nur  als  einleitung  zu  der  bcschreibnng  des  bildes  selbst  diene,  gibt 
nicht  mir  Heibig  (symb.  pbiiul.  Bonn.  s.  371),  sondern  selbst  nach 
den  gegenteiligen  erinnenmgen  von  Fr.  auch  M.  (s.  99)  zu,  weshalb 
ich  auf  eine  nochmalige  bekämpfung  von  Fr.  einzugehen  verzichte, 
doch  glaubt  M.  düsz  auch  in  dem  beschreibenden  teile  noch  iuaii- 
cherlei  bedenken  übrirr  bleiben,  das  IrUin:  i1;l-z  Polyphemos  nicht 
unten  am  mceie.'isUaiide,  sondern  dno  lou  üpouc  die  Galatcia  be- 
trachte, hebt  sich  durch  die  vergkicliung  eines  pompejauischen 
Wandgemäldes  (Heibig  1046),  indem  dort  der  kyklop  'auf  halber 
höhe  einer  schroffen  klippe  sitzt',  während  über  ihm  noefa  der  berg- 
gott  selbst  dargestdit  zu  sein  scheint  auch  wegen  der  ayrinx,  die 
•  bifiher  nnr  bei  den  dichtem,  nioht  in  den  monumenten  Torkam,  darf 
jetst  anf  das  büd  nr«  1052  verwieseii  werden,  welehes  Heibig  min* 
desiens  mit  grosser  wstoeheinltchkeit  auf  Poijpbemos  und  Qtdateia 
deutet,  dass  jedes  einsebie  wort  des  rbetore  in  äbnlicber  weise 
durch  analogien  belegt  werden  kISnne  (obwol  s.  b*  Heibig  bei  dem 
haar  in  nr.  1048  an  Ph.  erinnert),  dürfen  wir  um  so  weniger  er* 
warten,  eis  die  pompejanisohen  gemSlde  ihrer  hanptmasse  nach 
liberimnpt  eine  relatiT  memlich  enge  knnstriehtung  repräsentieren, 
in  folge  deren  s.  b.  die  charakteristische  häszliöhkeit  des  Polyphemos 
zu  gnnsten  des  gesamten  anmutigen  genre  gemildert  erscheint, 
dass  ttbrk[eBS  die  werte  KO^dpouc  ^  diroqpoivuiv  Mövrac 
ßopoO  ToO  Tcvefou  aus  Thieokrit  entlehnt  sn  sein  brauchen, 
wird  durch  ein  mir  bis  jetst  nur  aus  einer  rohen  skissBe  bekanntes 
gemBlde  yon  Tarquinii  klar  werden,  weldies  in  den  mon.  d.  Inst. 
Itkr  1870  rar  publication  gelangen  soU;  und  angesichts  dieses  bildes 
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wild  es  eben  so  wenig  sweifelbaft  bleiben  können,  dasz  ein  Polj* 
pbemos  in  soleher  anähssnng,  sofern  er  nicht  ancb  dort  (wasidi 

nicht  weisz)  am  körper  behaart  dargestellt  ist,  wenigstens  so  gemalt 
werden  durfte. 

Wir  betrachten  jetzt  die  büder,  welche  die  Philostiat»j  au-' 
Pindar  abgeschrieben  haben  sollen,  und  holen  hier  zunächst  den  von 
M.  an  einer  frühem  stelle  (s.  102)  behandelten  *Herakles  in  den 
windeln*  (iun.  6)  nach ,  über  den  auch  Fr.  in  den  nachtragen  s.  151 
sich  ausführlich  i^^eauszert  hat.   schon  diese  Überschrift,  die  latei- 
nisch ganz  unbefangen  'in  cunis'  übersetzt  wird,  zeigt  dasz  nicht 
nötii?  ist  die  worte  des  textes       CTrapTCtvoic  ujv  im  wörtlichbten 
sinn*'  zu  nelmien,  worin  mir  auch  M.  gegni  Fr.  beistimmt,   ich  will 
daher  nur  bemerken  dasz,  wenn  ja  Ph.  den  ausdruck  aus  Pindar 
(Nem.  1,  38)  entlehnt  haben  sollte,  sogar  bei  diesem,  selbst  trotz 
des  epitheton  KpOKurröv  cndpTClvov  der  streng  wörtliche  sinn  nach 
dem  ganzen  zusammenbange  keineswegs  scharf  zu  betonen  ist ^  deon 
dasz  Herakles  cirXärXVUiv  Siro  fidrcpoc  . .  ibbiva  «pedruiv . .  ou 
Xa6div  xpvcöOpovov  "Hpav  KpoKujrdv  cndptavov  IrKaT^ßa,  ist 
doch  nur  eine  poetische  Umschreibung  des  actes  seiner  geburt.  aber 
zwischen  diesen  Worten  finden  sich  nach  qpcdTUiv  noch  einige  an- 
dere: btbö|üi}i  cCnr  xacttvrrrtp,  nnd  t.  42  drohen  die  schlangen  nicht 
dem  Herakles  allein,  sondern  t^icvotctv.  aneh  an  einer  andern  sticUe 
(Pyth.  9 ,  85)  wird  Herakles  mit  seinem  bmder     |uUivaic  uibkiv 
geboren;  und  eben  so  ist  dieser  bei  Theokrit  (24)  und  in  einem  teile 
der  kanstwerke  bei  dem  Schlangenkampfe  zugegen  (ygl.  ardi.  stg. 
1868  s.  33).  warum  vergasz  ihn  Philostratos?  hier  liegt  siso  be* 
Tcits  ehie  bedeutende  abweichung  von  Pindar  vor.   über  andere 
kleine  Verschiedenheiten  in  der  motivierimg  der  Alkmene  und  der 
trauen  verweise  ich  auf  meine  frtlheren  bemerkungen  s.  252,  welche 
von  Fr.  nicht  widerlegt  :?ind ;  und  wenn  M.  sagt,  dasz  das  entblöszte 
Schwert  des  Amphitryon  aus  Pindar  entlehnt  sei  und  mit  den  mo- 
numentcn  im  Widerspruch  stehe,  so  erwidere  ich  dasz,  wenn  uidit 
formell,  doch  materiell  Übereinstimmung  vorhanden  ist,  insofoni 
f)  )i€v  x^lp  ^t'  iv  ^To(|iip,  fi  ^ti  Tüjv  d<p8aX;iujv  evvoia  xaXivd  bj 
Xtipl  ^<piCTT]Cl.  von  entscheiden ilf  r  l)edeutimg  bleiben  aber  immer 
die  figuren  der  Nacht,  die  bei  Pindar  ganz  fehlt,  und  des  Teiresia,-, 
welche  nach  Fr.  und  M.,  wenn  im  bilde  vorhanden,  dort  die  hauiit- 
rolle  spielen  und  den  hervorragendsten  platz  einnehmen ,  nicht  erst 
gegen  das  ende  wie  bei  Pindar  anftreten  mflsten.  bei  dem  tode  des 
Archemoros  spielt  gewis  die  Weissagung  des  Amphiaraos  eine  nicht 
minder  bedeutende  rolle  als  die  des  Teiresias  bei  dem  schlangea- 
wfirgenden  Herakles,  in  dem  vasenbilde  aber,  das  den  kämpf  gegen 
den  drachen  darstellt  (Overbeck  gallerie  her.  bildw.  IV  2),  weloben 
plats  nimt  dort  der  seher  ein?  er  steht  links  oben  an  der  edce, 
w&hiend  wir  rechts  nnten  eine  fran,  vielleicht  Nemea,  zur  beseich- 
nung  des  locals  finden,  wenn  wir  nns  nnn  das  gemttde  bei  Fh»  sil 
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gliedern  suchen,  so  ergibt  sich  uns,  natürlich  nur  hypothetisch, 
aber  gewis  in  einfachster  weise  folgende  Stellung  der  ügui-en  lui 
grundplan : 

♦2»  *3* 


1  Herakles,  2  Alkmene  mit  tetten,  3  Amphitiyon  mit  mSnnem, 
4  Teixeaifts  und  5  die  Nacht  so  erklftrt  sich  die  reihenfolge  der  be- 
flchreibiuig  bei  Fb.;  Teiresias  aber  erbfllt  niebt  einen  untergeordne- 
ten, sondern  einen  bedeutsamen  platz,  und  wir  versteben  jetet,  wes- 
ludb  eine  figur,  die  sieb  bei  Pindar  niebt  findet,  bier  die  personifica- 
tion  der  zeit,  wie  bei  Arcbemoros  die  des  ortes,  aus  rein  kfinstieri- 
sehen  gründen  als  ein  notwendiges  glied  der  kttnstleriseben,  nicht 
der  rbetoriscben  composition  hinzugefügt  ist,  in  welcher  sie  sieber 
ebne  nachteü  leblen  durfte,  im  bilde  selbst  richtete  aich  natürlich 
das  auge  snnScbst  auf  Herakles  und  seine  eitern:  und  so  behaupte 
ich  auch  jetzt  noch  gegen  Fr.,  dasz  die  &ssung  der  werte,  mit  denen 
Plinius  (XXXY  63)  ein  gemälde  des  Zeuzis  erwShnt:  HerenHes  in- 
fum  draoones  Hrangvkm,  Akmena  nuäre  oorampawnie  et  AinjjJn^ 
iryofi€y  noch  keinen  grund  abgeben  kann,  um  die  identifieierung  der 
composition  des  Pbüostratischen  bildes  mit  der  des  Zeuxis  abzu* 
weisen,  wenn  auch  die  identifieierung  selbst  allerdtngs  nur  den  wert 
einer  bypotbese  beanspruchen  kann.*) 

*Caput  libri  I  tricesimum  ex  Pindaro  (OL  1,73  sqq.)  expressum 
esse  nemo  semel  monitus  non  agnoscet':  M,  s.  114.   das  sehr  ein- 


*)  die  kurseo  aogaben  bei  PUaius  können  natUrlicb  nicht  beab* 
«ehtigen  ein  bild  am  eigentllehen  sinne  so  besehreiben,  sondern  sie 
sollen  den  gegenständ  näher  bestimmen  und  so  weit  erkennbar  machen, 

dasz  Verwechselungen  mög-lichst  vermieden  vrerden.  Avir  haben  nlso  die 
von  Fr.  (iiachtr.  s.  161)  besprochenen  worto  ffippofr/ftis  tanro  rmis.^o  ex- 
paoescens  (XXX.V  113)  zuukchst  dahin  zu  veräteiicu,  daäz  uicht  die  jagd 
des  Hippolytos  oder  seine  befifegnung'  mit  Phaedra  dargestellt  war,  son* 
dem  die  seinen  tod  herbeimhrende  scene.   so  lange  nun  die  schrift- 
lichen qnellen  htt!  (Via  raonumente  in  vollster  ühereinütinininnf^  diese 
scene  so  auriasscn,  dasz  der  tod  erfolg-t,  indem  das  Viergespann  durch 
die  erscbeinuug  des  Stiers  in  Verwirrung  geräth,  wird  es  gestattet  sein 
in  den  knappen  werten  des  PUnins  nlont  mit  Fr.  eine  ▼erschledene 
Version  der  sage  %n  erkennen,  sondern  dieselben  so  su  deuten,  dass  der 
kurze  weg-en  ntir  der  stier  und  Hippolytos  genannt  werden,   zn  dem 
letztern  aber  das  Viergespann  als  unentbehrliches,  durch  den  mythus 
notwendig  gegebenes  attxibut  hinzuzndenken  ist.    in  gleicher  weise  ist 
Aiax  fuimine  incenMus  (Plinius  XXXV  60)  von  Aias  zu  verstehen,  dessen 
sehiff  dnrch  den  blits  in  brand  gerathen  ist.   denn  obwol  es  hier  so« 
gar  eine  sage  gab,  naeh  weleher  Aias  selbst  vom  blitze  getroffen  wurde, 
80  würde  f^och  Plinius,  wenn  diese  Version  im  bilde  dargestellt  gewesen 
wäre,  nicht  den  angdrnck  incensug,  sondern  etwa  zeluf,  perctissus  gebraucht 
haben.  —  Ueber  den  Hippolytos  des  i'k.  (II  4)  will  ich  hier  nur  noch 
bemerken,  dass  die  gewöhnliebste  bedentang Toa ciropdcccw nicht  'ab* 
teissen'  sondern  'serieisien'  ist. 

Jthrb&eh«'  Ar  clsss.  pliiloU  1871  hfl.  S.  7 
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fache  sajeU  clasz  Pelops  von  Poseidon  ein  gespium  exWt,  ist  a]le^ 
ding»  bei  Pindar  nnd  Ph«  dasselbe;  aber  es  wird  niemand  in  abrede 
stellen  wollen,  dasz  andi  mn  Mnsiler  die  bauptmotiTe  (und  wanun 
nicht  auch  die  anffiissung  des  ganzen  als  nachtseene?)  aus  Pindar 

entlehnen  konnte  und  durfte,  es  fragt  sich  hier  also ,  ob  nicht  nur 
der  allgemeine  Inhalt^  sondern  auch  die  durchftlhrung  im  einzelnen 
einander  entsprechen,  bei  Pindar  ist  das  gespann  geflügelt,  bei  Ph. 
fehlen  die  flügul,  nach  der  meinung  von  M.,  um  mit  dem  bilde  I  17, 
das  ursprünglich  auf  I  30  gefolgt  sei,  übereinstinimung  zu  erzielen, 
aber  warum  fUgte  er  dann  nicht  lieber  I  17  die  flügel  hinzu ,  wni 
Pindar  nicht  untreu  zu  werden?  mit  besserem  rechte  werden  wir 
darauf  Innw^.i  en  dttrfen,  dasz  die  flügel  bis  jetzt  nur  ein  einziges} 
mal,  aul  dem  sehr  altertümlichen  Kypselüskasf  en  nachgewiesen  sind, 
welcher  zugleich  den  beweis  liefert,  dasz  die  ^^age  von  dem  göttlichen 
gespann  nicht  etwa  nur  eine  dem  Pindar  eigentümliche,  sondern 
schon  in  älterer  zeit  bekannte  sage  war.   sonst  erscheinen  sie  über- 
all ungeflügelt,  und  das  gemälde  schlieszt  sich  hierin  also  nicht 
Pindar,  sondern  dem  allgemeinen  kunstgebrauche  an.  sodann  heii^ 
es  bei  Pindar  von  Poseidon  (v,  75):  6  b'  auTUJ  Trdp  irobi  cxe^ov 
9dvii,  bei  Ph.:  dTairuiv  bt,  €üik*  £<pd^lac6al  Tf)c  x^^pöc,  dfiTreqpuKC 
tQ  bcHif  ToC  n^XoTToc,  öitonM|i€VOC  aindt  lä  ic  t6v  bpÖMOV. 
anch  davon  sieht  nichts  bei  Pindar.  dasz  aber  dieses  motiv  nicht 
Ton  Ph.)  sondern  von  einem  künstler  erfunden  ist,  geht  daraus  her- 
vor^  dasz  es  Pb.  in  seiner  lypischen  bedeutung  nicht  völlig  erkannt 
bat.  es  besagt  nemlichi  dasz  Poseidon  die  bitte  des  Pelops  gewShrkf 
dasz  er  Ihm  durch  bandscblag  seine  hülfe  sasagt  (ygL  sitasnngsber. 
d.  Mfinobner  akademie  1868  I  s*  66).  somit  wird  also  auch  in  die- 
sem motive  die  nachahmung  Pindars  wiederum  hinfHllig.  —  Auf 
rhetorische  erfindung  soll  indessen  noch  hinweisen,  dasz  Pb«  trotz 
des  lydischen  costüms  die  vielbesungene  elfenbeinerne  linke  sohulter 
des  Pelops  sehen  lasse,  die  im  bilde  darzusteHen  eben  wegen  dieses 
costüms  gar  nicht  möglich  sei.  aber  wenn  Ph.  diese  scene  erfioid, 
warum  machte  er  sich  diese  Schwierigkeit?  es  gehörte  keine  beson- 
dere  kuustkennerachaft  dazu,  um  zu  wissen  dasz  das  costüni  bei 
Pelops  und  verwandten  flguren,  namentlich  Paris,  in  kuustwerken 
auch  eine  freiere  behandlung  zuliesz,  die  zu  wählen  dem  ihetor 
freigestanden  hätte,   gerarle  die  art  der  beschreibung  deutet  aber 
mehr  auf  wirklich  gcbehenes  als  aut  erfundenes  hin,  und  »'s  bleibt 
also  nm*  die  Irage  der  möglichkeit  der  darstellung  überhaupt  zu  er- 
örtern, hier  sclieint  nun  allerdings  im  ersten  momente  der  einwiut 
\or\  M.  l)e^a  ün<kt  zu  sein,  da  wir  zunächst  unwillkürlich  an  die  eng 
anliegende  tricotartige  kleidung  des  Pelops  oder  Paris  auf  mehieren 
vasenbildem  denken,  an  welcher  alle  falten  vermieden  sind,  damit 
die  bunten  gewandmuster  um  so  genauer  eingezeichnet  werden 
konnten,  dasz  aber  diese  art  der  gewandung  auch  eine  etwas  freiere 
behandlung  zuliesz,  zeigt  z.  b«  die  Parisstatue  bei  Clarac  833,  20^'^^ 
zeigen  selbst  rasenbilder,  wie  der  Pelops  und  die  Lydier  in  d«n 
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mon.  d.  In&t.  lY  t.  30  oder  der  priester  bei  Stephan!  im  comple- 
mda  1859  1. 1,  von  dem  aus  nur  ein  kleiner  scluriU  zu  dem  von 
Fb.  erwihnten  motiv  zu  thun  übrig  bleibt,  eine  andere  frage  ist  es 
freilich,  ob  der  maier  dadurch  wirklich  andeuten  wollte,  was  Ph. 
dttin  XU  sehen  glaubte,  wenn  die  figur,  wie  aus  der  beschreibung 
lienroKgehit  un  profil  dargestellt  war,  so  muste  allerdings  die  Schul- 
ter als  am  meisten  hervortretend  auch  das  höchste;  licht  haben;  und 
so  konnte  dieser  von  Pb«  hervorgehobene  umstand  ihn  veranlassen 
hifireme  mythologisehe  beziefaung  zu  vermuten,  wo  der  kttni»tler 
av  dafaehen  malerischen  rttcksichten  gefolgt  war. 

fibdi  schwerer  begreiflich  ist  es,  dasz  auch  das  bild  der  Athena- 
gebort  (II  27)  eine  ans  Pindar  geschöpfte  fiction  sein  soll  (M.  s.  115). 
&  sage,  daas  Rhodos  bei  der  geburt  der  Athena  von  Zeus  einen 
goldensB  regen  empfangen,  findet  sich  allerdings  bei  Pindar  (OL  7, 
34£];  aber  erftmden  ist  sie  nicht  von  ihm,  da  auf  sie  schon  der 
freÜicb  untergeschobene  vers  der  Ilias  B  670  hinweist,  überein 
stimmt  also  auszer  den  allgemeinen  zügen  der  sage  nur  qf^piTTOUCi 
hei  Ph.  und  €q>pl£€  bei  Piiidai ;  Ireilich  bei  TL.  q>piTTüuCl  T^IV  *AOti- 
väv  die  ^ötter  und  göttinnen  im  allgemeinen,  bei  Pindar  Oupavoc 
((^yiii  viv  Kai  Taiü  ^üTip,  von  denen  er.sterer  bei  Ph.  nur  als  das 
local  der  handhing,  letztere  gar  nicht  erwähnt  wird,  aber  von  der 
teilnähme  Apollonh,  die  bei  Pindar  in  i»e.stimniler  weise  hervorti  if  t, 
tindet  sich  bei  Ph.  nichts;  von  der  akropolis  von  Athen,  du  da<^^.  -^tn 
im  bilde  erscheint,  s(hwei*;t  wieder  Pindar;  und  statt  der  goldenen 
welke  Pindar.^  linden  wir  wiedernm  im  bilde  den  Plutos  in  per?>on, 
stille  reflcxinn  über  diese  figur:  xcTpcxTrim  Kai  ßXeniuv  Tipovoiac 
TQp  auTOic  d<(>iK€TO ,  mögen  wir  dem  rhetor  gern  gönnen :  widmen 
wir  doch,  dasz  diese  darstellung  keine  abweichung  vom  kunstge- 
iHiiach  bildet,  sondern  die  regel.  zu  der  im  anfange  erwähnten 
göttervprsaralung  soll  dann  schlies/lich  nicht  Pindar,  sondern  H<  - 
mer  (Ii.  Y  7)  das  material  geliefert  haben,  freilich  Hantum  abe^t 
ut  d^cribat  (Fb.)  quod  vidit  aut  quod  poluit  videre ,  ut  tantum 
riiadis  cuiusdam  lod  recolat  memoriam/  indessen  schildert  er  doch 
^  hanptfigosen:  Zeus,  Athena,  Hephaestos  und  Hera,  und  die  Ho- 
Mische  reminisoena  wird  nur  für  die  weniger  nahe  bei  der  hand- 
lug  beteiligten  Zuschauer  herbeigezogen,  haben  wir  aber  nicht 
mde,  ja  besitzen  wir  nicht  noch  teilweise  ein  hochberühmtes  werk 
teknuit,  waf  weldiessieh  die  Schilderung  des  Ph.  und  seine  Home* 
oadie  renuniecenz  in  schlagender  weise  anwenden  liesze?  sind  etwa 
&  giebelgruppen  des  Parthenon  mit  ihren  fluszgdttem ,  nymphen 

auch  nur  eine  riietorische  fiction  ? 

Nach  den  bisher  gewonnenen  re^sui taten  wird  es  nicht  nötig 
■Kn  ^iui  uile  die  geniälde  im  einzelnen  einzugehen,  bei  denen  wegen 
it-  trdgiavntai'itichen  mstandes  der  ütterftturnur  vage  Vermutungen 
IWr  die  vermeintlichen  poetischen  quellen  der  Philostrate  ausge- 
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sprocheii  werden,  zumal  die  übeicinstiinmung  weniger  worte  für 
die  übereinstimuiLuig  der  ganzen  auüa^iuüg  noch  nichts  zu  beweisen 
vermag,  doch  mögen  ül)er  mehrere  der  behandelten  biidur  öelbst 
noch  einzelne  bemerkungen  folgen. 

Dasz  (las  büd  des  Hermes  und  seiner  kinderstreiche  (I  26;  sei- 
nem Inhalte  nach  auf  die  version  der  sage  bei  Alkaeos  zurückgehen 
könne  (M.  s.  119),  mag  immerhin  zugegeben  werden;  dasz  auch  Ph. 
gerade  den  Alkaeos  vor  äugen  gehabt,  wird  schon  durch  den  um- 
st^md  fraglich,  dasz  dieser  die  scene  auf  den  berg  Kyllene,  Ph.  auf 
den  Olympos  verlegt;  ob  mit  recht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden: 
denn  im  bilde  selbst  liegt  dazu  kein  z^vingender  anlasz,  indem  der 
auf  demselben  vorkommende  berggott  eben  so  gut  den  berg  Kyllene 
wie  den  Olympos  bezeichnen  kann,  die  einteilung  des  büdes  in  drei 
scenen  gibt  mir  M.  zu ;  doch  bleiben  ihm  über  die  darBteUong  selbst 
numche  bedenken:  ^xniros  nos  habet  lectus  puerperae  in  vertice 
montis  constitutus  .  .  et  sub  divo  rem  ngi  indicari  videtor  verbiß 
4k€I     "Ofifipoc  0ÖT6  ö/ißpov  aic0dv€c8aC  9f]C(v  usw.  es  bt  em 
constaater  zug  der  sage,  dasz  Hermes  nicht  in  einem  banse,  sondern 
auf  der  höhe  eines  beiges  geboren  wurde;  die  höhle,  von  der  sonst 
die  rede  ist,  konnte  auch  un  bQde  leicht  angedeutet  sein,  ohne  dasz 
der  rhetor  nötig  fand  sie  besonders  zu  berücksichtigen,  wenn  er 
dagegen  die  spitze  des  berges  betont:  tv  KOpuq>Q  tou  'OXOjyiirov, 
KOT '  ainö  &VUI  TÖ  iboc  vSiv  8€i&v,  so  geschieht  dies  offenbar  des 
gegensatzes  wegen ,  weil  er  nachher  toO  'OXömitou  Käictctv  und 
weil  die  rinder  weiden  iv  tC^  toO  *OXujuittou  irpoirobt.  ob  nun  der 
gott  schon  im  eigentlichen  hinabsteigen  begriffen  war,  läszt  sich 
nicht  mit  völliger  bestimmtheit  behaupten,    jedenfalls  muste  man 
sehen  daaz  er,  wahiuiid  die  hören  bioh  von  ihm  weggewendet,  aus 
den  windeln  entschlüpft;  dasz  er  entschlüpft  um  hinabzusteigen, 
erkennen  wir  dann  wenigstens  aus  der  zweiten  scene ,  in  welcher  er 
die  rinder  in  die  höhb^  treibt,   zu  dieser  scene  dürfen  wir  vielleicht 
auch  die  figur  des  berggottes  ziehen,  welche  Ph.  gerade  auf  der 
scheide  der  ])eiden  scenin  erwähnt,  wenn  er  siie  auch  mit  der  er.^un 
verbindet,  das  jueibiajiAa,  welches  Ph.  dahin  deutet:  ÖTi  6  '€pfif|C 
^Kei  dx^veTO,  erklärt  sich  dann  vielleicht  besser  daraus,  das/  der 
gott  hier  zeuge  des  ersten  Schelmenstreichs  ist.  —  Die  dntte  bccne 
fühlt  uns  wieder  auf  das  local  der  ersten  scene  zurück,  welches  also 
zweimal  im  bilde  wiederkehrt,  daran  anstosz  zu  nehmen  sehe  ich 
nicht  den  geringsten  grund.  es  ist  dasselbe ,  wie  wenn  wir  z.  b.  auf 
Sarkophagen  Adonis  sehen ,  der  im  gemache  der  Aphrodite  von  ihr 
abschied  nimt  und  dann  ebendaselbst  in  einer  zweiten  soeme  nach 
seiner  Verwundung  von  ihr  gepflegt  wird,  wir  finden  nun  wieder, 
wie  in  der  ersten  scene,  aber  wahrscheinlich  von  der  gogenseite,  das 
Wochenbett,  an  der  steUe  der  boren  Apollon,  endU<£  die  wiege 
wiederum  leer,  indem  Hermes  dem  gott  auf  den  rttcken  gaati^^ 
ist.  die  coqpia  toO  CuJTP<^<pou  aber  liegt  darin,  dafiz  man  erkennt, 
'*'*4^pollon  in  seiner  rede  an  Maia  plötzlich  u&terbrociien  und 
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durch  die  ihm  von  Hermes  bereitete  Überraschung  zum  lachen  ge- 
bracht wird. 

Zu  den  eigentümlichsten  coneeptionen  gehört  die  gebiut  des 
Dionysos  (I  14;  vgl.  M.  s.  120)  j  und  dasz  sie  in  hoher  poesie  vor- 
gebildet war,  braucht  auf  keine  weise  in  abrede  gestellt  zu  werden. 
Wi  'hm  mangel  an  analogien  unter  den  erhaltenen  monumenten  i&t 
et  treilich  schwierig  sich  von  dem  biMo  eine  hinlänglich  klare  Vor- 
stellung zu  machen ;  doch  ist  es  weni<^stens  nicht  unmöglich.  Bronte 
undAstrape  sind  offenbar  oben  in  den  wölken  zu  denken,  im  unte- 
ren teile  muste  auch  in  den  feuermassen  das  gemach  der  Semele 
erkeimbar  sein,  im  centrum  dieses  untern  teiles  ist  sodann  die  er- 
scheinung  des  Dionysos  in  seiner  laube  oder  grotte  anzunehmen, 
einerseits  mehr  nach  oben  wird  das  Schattenbild  der  Semele  (natür- 
lich ohne  die  Musen)  aufwärts  schwebend  sichtbar  geworden  sein, 
wShrend  sich  anderseits  der  bliek  ins  £reie  nach  dem  Kithaeron 
dffiwte.  dieser  blick  ins  freie  mochte  einem  doppelten  zwecke  die- 
nen, dem  feuer  und  dampfe  im  gemache  und  den  wölken  g^nüber 
bot  die  fernsieht  in  ooloristischer  besiehnng  ein  erwUnschtes  gegen- 
gewicfat;  sogleich  aber  wurde  dadurch  in  mythologischer  besiehung 
flfo  gebmt  des  gottes  dem  engen  gemache  entrflckty  indem  wir  ai^ 
das  dement  der  freien  natnr  hingewiesen  werden,  in  welchem  er 
fenier  walten  wird,  die  lanbe  bildet  dann  gewissennaszen  die  ver- 
nitÜimg  zwischen  gemach  nnd  natnr.  Aber  den  nachweis  der  mög- 
Uchkeit  kennen  wir  allerdings  hier  nicht  hinausgehen.  —  Anszer* 
dem  ISszt  sich  vielleicht  noch  eine  Schwierigkeit  in  betreff  einer 
ntjbenfigur  heben,  es  hat  anstosz  erregt,  dasz  mit  hinblick  auf  die 
späteren  Schicksale  des  Peiithcus  und  des  Aktaeon  Megaera  darge- 
*tt'llt  sein  soll,  wie  sie  eine  tanne  pflanzt  und  einen  quell  erweckt; 
und  allerdings  ist  hier  das  auftreten  einer  Erinys  auffallend,  und 
fast  noch  mehr,  dasz  hier  Megaera  namentlich  genannt  wird,  warum 
nicht  nach  der  ai*t  der  ältem  poesie  die  oder  eine  Erinys?  warum 
tiner  der  namen,  die  ei^t  in  der  aiexandrinischen  poesie  hervortre- 
ttüV  warum  unter  ihnin  gerade  Megaera?  diese  bedenken  traten 
thh'  l^lihaft  vor  äugen,  als  ich  bei  Pausnnias  IX  2,  3  las:  TOic  hk  €k 
Mcfüpuiv  ioOci  TTTiTri       ^ctiv  iv  bt£ia  Kai  npoeXGouciv  dXiYOV 
TiiTpa,  worauf  die  erzählung  von  Aktaeon  so  wie  die  erwähnung 
<les  Pentheas  folgt,  sollte  demnach  in  der  Megaera  nicht  vielleicht 
eine  localpersonification ,  eine  nymphe  Megara  wborgen  sein?  die 
d&r&teUnng  würde  sich  dadurch  wesentlich  vereinfadien  mid  deut- 
lidier  werden :  eine  njrmphe  z.  b.,  die  den  fnsz  auf  eine  umgestürzte 
Bme  setzt,  könnte  sehr  wol  auszerdem  mit  der  tanne  beschäftigt 
und  auch  in  poetischer  besdehnng  stellt  sieh  die  nympbe  weit 
b«8ser  als  eine  Brinys  dem  Kithaeron»  die  weibliche  personification 
minnlichen  gegenüber. 

Ueber  den  symbolischen  Charakter  der  darstellung  des  yon 
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blendn  genShrteii  Pindaros  (II  12)  habe  Idi  meineii  firfiheren  bemer- 
kxmgen  (s*  274)  niehte  weeentlidies  hinzosidnigeii.   dodi  schdul 
eine  nochmalige  wamnng  yor  zu  materieller  aaffiwstmg  der  werte 
des  Ph.  nicht  ttberfltlssig.  M.  meint  (s.  122),  die  verwandte  darstel- 
lung  des  Sophokles  (iim.  13)  könne  man  .^icli  gefallen  lassen,  indem 
dort -die  bieneu  über  dem  dichter  schweben;  hier  aber  zeigten  die 
Worte  Tci  KtvTpa  dv^XKOucai  bi€\  toö  ^tXP^M^ö^^  '^^^'^^  "^^^  rlietor  die 
bientn  'ü>  lufantis  tangenteö'  verstanden  wiöstn  wulle.  mir  scheint 
dies  duiihauÄ  nicht  nötig/ wenn  wir  die  unmitti^lbar  vurhergeiieudea 
werte  TTtpiepYdZovrai  xö  iraibiov  ^mßdXXoucai  xö  ^i^Xi  be- 
achten: denn  j5chon  bei  einem  schweben  in  unmittelbarer  nähe  ist 
das  vorsichtige  einziehen  des  stacheis  gewis  gerechtfertigt.  —  Daaz 
in  symbolischen  darstellungen  eine  gewisse  gefahr  liege ,  indem  wir 
darin  das  wirklich  sichtbare  im  figürlichen  sinne  verstehen  sollen, 
will  ich  M.  gern  zageben,  aber  nicht  um  das  Philoatratische  bUd  m 
verurteilen,  sondern  um  es  gegen  einige  andere  ihiii  gemachte  ?or- 
würfe  zn  vertheidigen.  M.  behanptet  nemlich  s.  123:  *qaae  prae- 
terea  legunior,  Pana  njrmphasque  in  imagine  adfuisse,  eo  maiorem 
movent  suspitionem,  qno  manifestias  videatur  sophistam  non  statiin 
ab  initio  de  eis  cogitaase,  sed  interpretatione  ad  eaa  foisse  delatum.' 
zimächat  m(kdite  hier  m  bemerken  sein,  dass  Pindar  and  die  bienea 
die  haiq^tsaehe  sind,  alles  übrige  nur  die  nmgebnng  bildet  imd  des- 
halb nicht  'statim  ab  üütio',  sondern  erst  in  iweiter  linie  in  betneht 
kommen  kann,  sodann  aber  handelt  es  sich  hier  ao  wenig  ua  eine 
bloi»z  rhetorische  zathat  (oder  noch  schlimmer,  wie  Fr.  s.  125  sagt: 
*mit  rohem  sinn  zusammengestöppelte  notizen',  'historische  zuftUig* 
keiten,  die  aar  Charakteristik  des  dichters  nichts  beitragen,  oder 
richtiger  eine  falsche  Charakteristik  geben  uiLU^en ,  weil  man  sie  aU 
bedeutungsvoll  fassen  mu^z  und  berechtigt  ist  zu  fassen'),  »iasz  viel- 
mehr das  gemalte  bild  durch  diese  zuthaten  erst  seine  rechtferti- 
gung  Hndet.  die  emShrung  du?ch  bienen  ist  nicht  ein  individuelles, 
nur  auf  i^mdar  beschränktes  factum,  »ondem  eine  .symbolische 
legende,  die  auch  auf  verschiedene  andere  Persönlichkeiten  anwen- 
dung  gefunden  hat.   bStte  sich  also  der  künstler  auf  das  kind  mit 
den  bitnen  ohne  weitere  zuthat  beschränkt,  so  würde  lim  ailerding» 
der  Vorwurf  mangelliafter  Charakteristik  treffen,  indem  die  möglich- 
keit  der  Verwechselung  des  Pindar  mit  einem  andern  kinde  nicht 
ausgeschlossen  wSre.  wie  also  bei  dem  in  der  grundidee  venvaad- 
ten  bilde  des  Sophokles  der  künstler  sich  nicht  mit  den  bienen  über 
dem  haupte  begnügt,  sondern  durch  die  Muse  den  dichter  und  docob 
das  hinzutreten  des  Asklepios  noch  specieller  den  Sophokles  chaiak* 
terisiert,  so  sind  im  bilde  des  Pindar  die  statne  der  Rhea ,  Pan  ond 
die  n}  mphen  nidit  etwa  zoftUiges  beiwerk,  sondern  hOchst  wesent- 
liche elemente«  um  flberhanpt  das  avuet  des  bildes  deatli^  erkenn- 
bar zu  machen,   ob  und  wie  weit  diese  figazen  rar  charakteiistik 
der  geistigen  eigentflmllchkeit  des  diditers  dienten,  kommt  fllr 
ito  gar  nicht  in  betcacht :  genug  daaz  Ate  legende  dea  altertnms  ihn 
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«OB  was  immer  filr  grOnden  in  diese  Umgebung  versetzt  hatte.  ^ 
Ist  sonach  das  bild  kOnsHerisch  gerechtfertigt,  so  werden  wir  über 
die  etwaige  benatsung  einer  Piadarisohen  stelle  von  selten  des  Ph. 
kein  wort  weiter  za  verlieren  haben. 

Üeber  Panthia,  Acheloos  nnd  einige  andere  bilder  (M.  s.  138  ff.) 
ist  teils  sohon  früher  gehandelt  worden,  teils  bieten,  wie  bemerktt 
die  vsgen  tfbor  ihre  poetischen  qoellen  ausgeeprochenea  vermaton- 
gen  kdnen  stoff  an  ernsten  erMerungen« 

BBeken  wir  jetrt  zorOek,  so  wird  niemand  leugnen  wollen,  dass 
sieh  b«  den  Philostraten  sahlreiehe  renüniscenzen  ans  dichtein  fin- 
den, und  wir  können  nns  sogar  die  statistische  flbersicht  bei  M. 
s.  152  ganz  wol  gefallen  lassen,  aus  welcher  wir  erkennen,  welche 
autoren  von  ihnen  ^besonders  gelesen  wurden ,  sowie  dasz  z.  b.  der 
ältere  seine  neigung  mehr  dem  Euripides,  der  jüngere  mehr  dem 
Sophokles  zugewandt  zu  haben  scheint,  nur  dürfen  wir  uns  durch 
oberflächliche  Übereinstimmung  von  werten  nicht  verleiten  lassen, 
feofort  auf  eine  tietVre  ül>erein.stinimung  in  der  sache  selbst  zu 
fechlieiszen.  vielmehr  hal>eu  wir  durih  eine  prüfung  im  einzelnen 
gest  h*.'n,  dasz  eben  jene  mir  vorgeworfenen  ^niuds  miiiutuiae  res* 
nicht  xJiarf  genug  betont  werden  können,  indem  sie  uns  gewöhn- 
lich aut  tiefer  liegende  unterschiede,  auf  den  gegensatx  der  poeti- 
schen und  künstlerischen  autfassung  hinführen  und,  einmal  in  ihrer 
bedeutung  erkannt,  es  uns  in  der  regel  leicht  machen,  die  rhetorische 
zuthat  von  dem  thatsächlichen  kern  loszulösen. 

So  bleibt  uns  nur  noch  ein  bild  zu  betrachten  Übrig,  mit  wel- 
chem sich  M.  mitten  in  einem  letzten  abschnitte  (s.  i  ziemlich 
kurz,  aber  in  einer  für  seine  methode  besonders  charakteristischen 
weise  abzufinden  sucht:  die  inseln  des  älteni  Ph.  (II  17).  Welcker 
hatte  nachgewiesen,  dasz  in  diesem  bilde  die  liparischen  oder  äoli- 
scbeu  ins^n  dargestellt  sind,  während  Ph.  über  den  gegenständ 
völlig  im  unklaren  ist  und  nur  einzelheiten  ohne  Zusammenhang 
schildert,  darin  hatto  ich  einen  der  unwiderleglichsten  beweise  er- 
kannt, das/.  Ph.  in  meinen  Schilderungen  wirkliche  gemähle  vor  äu- 
gen grehabt  haben  müsse,  denn  wie  hStte  er  eine  be^^chreibung  der 
inseln  in  ihren  einzelheiten  fingieren  können,  ohne  .selbst  zu  wis- 
sen was  er  beschreibt?  hören  wir  nun,  wie  M.  sich  sellx-t  -^etreu 
bleibt,  er  leugnet  nicht  etwa  die  existenz  des  büdes,  er  leugnet  nicht 
dasz  in  dem  bilde  wirklich  die  äolischen  inseln  dargestellt  waren, 
aber  er  behauptet :  wennPh.,  als  er  seine  Schilderungen  niedersclineb, 
in  Neapel  gewesen  war,  so  hätten  ihm  diese  inseln  bekannt  sein 
müssen,  da  er  ja  auch  sonst  seine  anfmerksauikeit  nielirfach  nuf  die 
Erscheinungen  der  vulcane  gerichtet  hulje.  ^?ed  si  in  animo  habuit 
hanc  ijisam  tabulam  vario  atque  iucundo  ornatu  sophistice  instruere, 
cur  vero  nomine  prolato  fingendi  licentiam  ipsuin  comprscuisse  pu- 
tamus?'  hier  werden  wir  ohne  aUe  hosheit,  aus  purer  Überraschung 
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über  die-L  schliiszfolgenmg  doch  wol  fragen  dürfen:  wer  ist  m  dit- 
sem  falle  der  sophiat,  Pli.  oder  sein  anklüger  ?  dasz  man  die  lipa- 
rischen  inseln  kennen  müsse,  wenn  man  in  Neapel  gewesen  ist,  wird 
M.  hoffentlich  jetzt  nicht  mehr  behaupten  wollen,  mir  w^enigstens 
.sind  nach  einem  achtzehnjährigen  aufenthalt  in  Italien  nicht  acht- 
zehn persoiitii  erinnerlich,  die  aii:^  eigner  anschanung  etwas  näheres 
von  ihnen  gewust  hätten,    sodann  aber,  wenn  Ph.  wirklich  beab- 
sichtigte das  bild  'vario  atque  iucundo  ornatu  sophistice  msLruere\ 
weshalb  hätte  er  da  den  namen  der  inseln  zu  verschweigen  nötig 
gehabt?  hat  er  doch  bei  dem  am  nächsten  verwandten  bilde,  dem 
Bosporos  (I  12),  die  verschiedenen  scenen  und  figuren  nach  seiner 
weise  Wario  atque  iucundo  omatu'  illustriert  und  nichtsdestoweni- 
ger nicht  Terscbmäht  den  Bosporos  als  das  allgemeine  local  zu  be- 
zeichnen, man  sieht,  wie  er  bei  den  inseln  sich  abmüht  den  einxel- 
heiten  einen  sinn  zu  entlocken  und  das  ganze  durch  die  annähme  , 
einer  rundfahrt  bei  der  betrachtxmg  wenigstens  rhetorisch  einheit- 
lich abznschlieszen.  würde  er  da  nicht  begierig  den  einheithchen 
faden,  welchen  der  name  darbot,  ergriffen  haben ,  wenn  er  ihn  Über- 
hanpt  gekannt  hätte?  würde  er  sich  die  gelegenheit  haben  entgehen 
lassen,  seine  sdiilderang  z.  b.  mit  Homerischen  lemiBisoemen  ttbor 
Aeolos  nnd  seine  msel  zu  schmücken?  hier  ist  wahrlich  die  anklage 
der  lügenhaftigkeit  zn  stellen  nnr  dann  möglich,  wenn  man  naä 
dem  berüchtigten  ausspräche  verÜUnrt,  dasz  drei  beliebige  geschrie* 
bene  zeüen  einer  person  überall  genügen,  um  sie  des  hcchvemths 
zxt  überführen. 

Es  ist  dieses  allerdings  das  edatanteste  nnd  extremste  beispiel, 
aber  doch  nur  im  grade ,  nicht  im  wesen  verschieden  von  dem  ver- 
fahren welches  M,  überall  gegen  Ph.  anwendet,   von  aniang  bis  tu 
ende  i^t  iLune  schrifl  von  einem  ginindzuge  unüberwindlichen  mis- 
trauend  durchdrungen,   seine  wahrheitöliebe  nötigt  ihn  anzuerken- 
nen, dasz  Ph.  kunstkenntnisse  besitzt,  dasz  er  mindestens  bei  einem 
teile  seiner  Schilderungen  wirkliche  gemälde  vor  äugen  hat,  und 
noch  zuletzt  (s.  129)  weist  er  sogar  im  büde  des  Amphiai*aos  (T  27) 
die  deutung  einer  figur  als  verfehlt  nach,  aber  jene?  mistrauen  hin- 
dert ihn  übf  rall  in  den  einzelnen  iUllen  die  Schwierigkeiten  mit  un-  , 
befangenem  urteü  zu  prüfen,  und  an  die  stelle  eines  ernsthaften 
Versuches  rationeller  lösung  tritt  die  Verdächtigung,  sie  wirkt  häu-  ' 
hg  bei  der  ersten  betrachtung  bestechend  und  verwirrend,  und  ich 
gestehe  dasz  es  mir  oft  mühe  genug  gekostet  hat  den  punct  aufzu- 
finden, an  dem  die  tenschong  begann,  aber  eben  so  bestimmt  mvLH 
ich  es  aussprechen,  dasz  die  erneute  reifliche  prüfung  mich  in  mei- 
nen früheren  Überzeugungen  nicht  wankend  gemadit,  sondern  viel- 
mehr bestärkt  hat,  dasz  ich  glaube  isomer  klarer  und  bestimmter 
den  tüchtigen  positiven  kern  in  den  Schilderungen  der  Philostrate 
nnd  zngleich  anch  die  m($g]icfakeit  erkannt  zu  haben,  denselben 
überall  aus  semer  rhetorischen  qmhttllnwg  hemuszuschttlen* 


H.  Bruim:  aweite  vertheidiining  der  PhüoetratischeD  geniiUUe.  105-. 


Zunächst  will  ich  es  schon  ala  einen  gewinn  erachten,  da^z  M. 
den  negierenden  standpunct  von  Fr.  aufgegeben  bat.  wenn 

nun  aadi  manchen  der  von  mir  vorgeschlagenen  lösungen  vorlftufig 
Tielleidit  nur  der  wert  von  Termntaiigen  zuerkaimt  werden  wird, 
10  werden  doch  andere  als  absolat  aiehere  reeoltate  betraditet  wer- 
deD  dHrfen.  'vielleicht  gelingt  es  diesen  letsteren  bei  M.  mistnmen 
gegen  sein  eigenes  mistnaen  zu  erwecken,  entsddieszt  er  sich  so- 
daon,  mit  httlfe  der  erweiterten  monumentalkenntnis,  welche  za  er* 
werben  er  seit  abfassnng  seiner  sehrift  gelegenheit  gehabt  hat,  die 
gaoie  frage  von  neuem  grttndüch  sn  pi^en,  so  mtd  ihm  yieUelcht 
immnr  noch  eine  reihe  von  zweifeln  tlbrig  bleiben,  aber  anch  die 
wissenBehaltHciie  discnssion  bleibt  ja  für  nns  offen;  nnd  da  bei  der 
Schwierigkeit  dieser  imtersnchnngen  von  anderer  seite  kanm  mehr 
m  erwarten  ist  als  eine  mehr  oder  minder  wolwoUende  nentraUtät, 
^0  mag  dieser  krieg  KonKchst  als  eine  zwischen  uns  localisierte 
<kTCtdf|  Ipic  weitergeführt  werden,  bis  ans  dem  widerstreit  der  mei- 
nongen  in  einer  ftr  die  archäologie  so  wichtigen  frage  die  Wahrheit 
immer  mehr  zn  allgemeiner  anerkennnng  gelangt. 

MüNOBEM.  HcumiCR  Behmii. 


17. 

ZU  XENOPHON. 

1.  Hell.  13,17  KXeapxoc  bi  6  dpfiocinc  . .  öitßri  Tiapd  töv 
<i>ap\ü^aloy  de  tö  rrepav,  micOov  T€  toTc  cipaTiiuTaic  irap*  aiJTOÖ 
Xi^tt^öfitvoc  Kai  vauc  cuXXetuüv,  ai  ficav  tv  luj  'GXXrjcrrövTijj  ctAXai 

iadd.  dXXi^.  so  schon  Schaefer]  KaTüXeXeiM,u€vai  cppoupibec  tjtt6 
[painciTiTTibou  [vulgu  rTaciTTTTibou*  vpl.  juhrb.  1870  s.  184]  Kai 
*AvTdvbpuj  Kai  'AfTicavbpibac  €ix€V  ^tti  GpaKT^c,  Cnißd-nic 
uJvMivbdpou,  Kai  ÖTTuuc  dXXai  vüuniyiriOeincav.  das  Kui  iv  Avidv- 
bpuj  Iii  nicht  recht  verbtiindlich.  man  weisz  nicht,  ob  dort  wacht- 
achiffe  wie  am  Hellespont  zurückgelassen  waren  oder  was  es  sonst 
damit  fUr  eine  bewandtnis  habe,  nun  aber  war  Antandros  gar 
keine  Station  für  wacbtschiffe ,  wol  aber  ein  werft  ftr  den  ban  nener 
sehiffe ,  an  denen  der  nahe  Ida  das  hols  lieferte,  wenigstens  wird 
dies  Ton  Xenophon  rHell.  1 1,  25)  selbst  erzKhH:  ical  cuTKoX^cac 
(bc  OopvdßoZoc)  TOuc  T€  diri  rCiot  ndkcuiv  cTparritoOc  m\  Tpiq- 
pdpxouc  iioiX€ii€  vauni|T€!c0ai  Tpii^peic  iy  'Avrdvbpip . .  xpnMQTd  re 
biboOc  xai  fiXf)v  ix  Tf)c  "Ibnc  KO^KecGai  «ppiSKuiv.  noch  im  j.  405 
war  in  dieser  Stadt  ein  werft  fttr  die  peloponnesischen  schiffe:  Hell, 
n  1, 10  Aikovbpoc  dotKÖfievoc  ck  *€q>€COv  pcren^MHiaTO  *&€Ö- 
viKOv  Ik  Xiou  cOv  TOtc  vavd  xcd  tdc  dXXac  irdcac  cuvif)Opotcev, 
et  iroO  tic  fjv,  KcX  ToOrac  iircoceucfe  kp^  '^Xac  ^Avtdvbpq» 
^vmnnrrctTO.  unter  diesen  mnslSnden  sin  bisher  störenden 
Worte  «ai  dv  'AvTdvbp(|i  bloss  an  einen  f         ^rt  zn  setzen  ^  nm 
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einen  vorireffliehen  sinn  zu  geben,  und  es  ist  m  lern:  ko)  vctOc 
cuXX&uuv,  iü  ficav  £v  tiP  '€XXf|cn6vTi|i  SXXai  <r^Xi)>  KoraXcXevh 
^^vm  <ppoup(b€c  utt6  Kpanicmirtbou,  ical  Sc 'Atricavbpiboc  €tx€V 
.  .  Kai  ÖTTtüc  Kai     'Avrdvbpuj  öXXai  vavin|iniO€lt]cav. 

2.  Hell.  I  7,  17  KttTHTopiL  ^ev  oöv  aÖTÄv,  6ti  Itrcicav  teöc 
cuvdpxoviac  ßouXoji^vouc  ni^ireiv  "xpct^^axa  tt)  t€  ßouXQ  WÄ 
O^iiv,  üTi  diT^TaSav  Tip  ©npaM^vei  m\  GpacußoüXuj  leiTapaKOvra 
Kai  ^Tiid  ipiripeciv  dvcX^cBai  touc  vauaTOuc,  oi  hl  ouk  dvtiXovro. 
cTto  vuv  Tf|V  aiiiav  Koivfiv  exouciv  iKcivtuv  tbfqi  dMCtprövrujv ,  koI 
dvTi  Tf)c  TÖT€  qpiXavBpuüTTiac  vuv  uti*  dKcivujv  Te  Kai  tivujv  aXXiuv 
^TTißouXeuo^evoi  Kivöuveuouciv  diroX^cBai.  an  dieser  stelle  haben 
seit  Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400)  schon  viele  anstosz  genom- 
men. Brückner  wollte  )ieT^7T€lcav  für  ^rreicav  gele^^en  wissen, 
allein  damit  ist  die  hauptscbwierigkeit  keineswegs  gehoben,  diese 
besteht  aber  darin,  dasz  man  gar  nicht  begreift,  in  welchem  im- 
sammenhange  hier  die  Unterlassung  einer  briefüchen  nachricfat  ^ 
den  rath  und  das  TOlk  Uber  die  sohlacht  mit  der  anklage  stehe, 
da  ja  dieselbe  ganz  anders  lautete,  zudem  ist  ganz  unl^egreiflich, 
wie  Tbcramenes,  der  nach  §  31  gerade  unter  den  47  trierarchen 
sich  befand ,  die  den  auftrag  zum  sammeln  und  bestatten  der  leich- 
name  erhalten  hatten ,  dazu  kam  die  acht  Strategen  anzuIdageiL  m 
der  vorliegenden  rede  des  Enryptolemos  geht  es  nicht  hervor,  da- 
gegen verbratet  die  yertheidigungsrede  des  Theramenes  vor  den 
dreisadg  (II  3, 35)  das  nötige  licht  dsdilber.  er  sagt  dort,  er  habe 
die  Strategen  die  anklage  nicht  begonnen;  er  habe  nur  zn  seiner 
▼ertheidigung  gult^d  gemaehti  dass  er  wegen  des  stnrmes  nicht 
habe  schiffen,  geschweige  denn  die  toten  sammeln  k(bmen:  ott^ 
frXciv,  dn  dvaipdc6at  toöc  dv^pac  öuvotAv  fiv.  aber  doidi 
ihre  behauptong,  die  rettongwftre  möglich  gewesen,  hätten  die  stra* 
tegen  sich  selbst  angeklagt,  denn  in  solchem  falle  hätten  sie  nichtvw 
der  stelle  gehen  dürfen,  ohne  vorher  die  toten  bestattet  zu  haben: 
^Keivoi  b'  ^auTiuv  KOTHTOpcTv  ^qpaivovTO.  (pdcKOviec  yap  oidvtc 
ttvai  cuucai  touc  dvbpac,  irpo^fievoi  auiouc  dTroX^cSai  dTTonX^v- 
T€C  diXOVTO.  man  sieht,  wie  sophistisch  diese  beweistiibning  i^t, 
natürlich  richtet  sich  Euryptolemos  gegen  die^e  ausfübnmgen  <iö6 
Theramenes,  der  wol  da^belbe  ebenso  bei  der  anklage  ^Iw  Strategen  in  ! 
der  vorhergelienden  volksversamlang  wie  bei  seiner  eignen  verthei- 
digung  vor  den  dreiszig  vorgebracht  haben  macr.  was  man  einzig 
den  Strategen  zur  last  legen  könne,  sagt  Eur^'ptolemos,  sei  das,  dasz 
sie  anderen  den  auftrag  zum  b^praben  gegeben  hätten,  statt  t's 
selbst  zu  thun:  KOTTiTopui  |li^v  oöv  aOruiv,  heiszt  es  also,  Öti  in^-  I 
TaEav  Tip  9iipa|Li^vei  Kai  dpacußoöXqi  • . .  dveX^cBai  touc  vaua- 
TOUC,  o\     oÖK  dveiXovToJ)  denn  durch  den  auftrag  hätten  sie 

1)  Ifell,  II  bat  sich  in  dnr  rede  de«  Theramenes  ein  wuuder- 

biu:er  fehler  erhalten:  4K€ivoi  ^(pacav  irpoCTaxö^v  ^oi  («p'  ^auTOiv  OUK  : 
■"äli^    ^"^to^Touc  öucTuxoOvTOC.  abgesehen  davon  dasz  ei  oCk  &p0CttV  WWd 
^ptisseo,  Ut  Ja  das  OÖK  wideraiimig  and  daher  stt  etreicbea. 
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aich  so  mitsobitldigeii  der  beiden  gemaoht^  obwol  dieae  beiden  aUein 
ge^^ündigt  haben:  cha  vOv  tf^v  oIt(oiv  icoivf|v  *)  ^xouciv  Mvuiv 
^ujt  d^opTÖvittiv.  diooeo  Teraehen  nun  wird  ihnen  gar  von  jenen 
benen  und  anderen  als  todeBWIlrdiges  yerbrechen  gestempelt  ^ 
meh  adiainen  die  worfce  Cffctcotv  • .  O^lv  in  eine  gloese  za  sein,  de* 
m  emsofaiebnng  dadurch  ermöglicht  ward,  dass  Tor  inftcav  anoh 
ein  6n  Mbt  nnd  die  anfiingsbaehstaben  Yon  Circtcov  und  ^ir€T«£av 
dieselben  sind. 

3.  Die  rede  des  Euryptolemos  wird  Ton  vom  herein  HelL  I  7, 
16  sehr  seharf  nach  ihrem  Inhalte  bestimmt:  [rä  KoniYopifjctuv, 
jMgt  derselbe» . .  Td  h'  ihr€pGnroXoTt|cÖM€voc  rd  bi  cu^pouX€Oculv, 

ia  dieser  rcihenfolge  wolle  er  sprechen,  indessen  stimmt  die  ausitlh- 
nag  nicht  zu  dem  TOihaben.  denn  §  17 — 19  erhebt  er  die  anklage 
gigen  die  Strategen  nnd  macht  als  solche  geltend,  dasz  sie  anderen 
die  Sache  übertragen  hätten,  statt  sie  selbst  zu  besorgen.  Xenophon 
wiederholt  sogar  das  betreffende  wort  der  disposition:  Karntopui 
ouv  auTUJV.  aber  anstatt  dann  auf  die  vertheidigung  überzu- 
gehen, ftbrt  er  fort  cu^ßouXeuuj  b*  upTv  und  bleibt  bei  diesem 
thema  bis  zu  §  29.  er^f  dort  geht  er  zur  verthuitligimc:  ül)f'r:  Ina- 
V€X9€T€  bt  Kai  ^TT*  Quid  TOt  TTpaT^ctia ,  KüB'  ö  ai  ä^apTiai  öokouci 
TCT^vficöai  Toic  CTparriTO^C.  ao  führt  er  seine  argumente  als  ver- 
theidiger  bis  zum  ende  der  rede  (§  33)  durch,  somit  ergibt  hieb 
mit  notwendigkeit ,  dasz  §  16  die  disposition  falsch  in  unseren  hss. 
angegeben  ist.  die  Verbesserung  ergibt  sich  von  selbst:  xä  ^6V 
KaniTOprtcuuv  .  .  Td  CUMßouXeuciuv  ä  MOt  bOKCi  dpiCTtt  tlvctt 
^dcr)  TQ  TiöX€i,  xd  UTT€paTroXoYricö^€VOC 

4.  Mit  Monid  in  seiner  auj^gabe  s.  XXXIII  f.  halte  ich  Hell.  II 
9,  Sl  die  in  der  feierlichen  rede  des  Kritias  sonderbar  klingende 
erklärnng,  warum  Theramenes  den  beinamen  KÖOopvoc  erhalten 
liabe,  für  eine  glosee.  natürlich  musz  ein  rodnei  die  kburitnib  von 
dergleichen  dintren  bei  seiner  Zuhörerschaft  vorauaijuUea,  oder  er 
<larf  sie  überhnujit  nicht  voiliingen. 

5.  Hell.  II  3,  38  und  49  ij>t  sUitt  KaXouc  t£  küyciBouc  zu  lesen 
wXouc  Kd^aSouc.  gemeint  sind  die  aiistokraten,  die  Kritias  und 
die  dreibzig  tototun,  nur  um  ihr  vermögen  einzuziehen,  dies  wird 
besonders  durch  §  12.  15  und  19  klar,  wo  immer  koXoI  KdTOtOoi 
gelesen  wird,  auf  die  dort  berichteten  ereignisse  spielt  Theramenes 
Mch  wirklich  an. 

6«  Staat  der  LakedSmonier  6,  4  Sicou  Y^P  Av  ihrö  Oi^pac  öi|ii- 
<MvT€£  b€t|6iSkt  tdhr  iirtTTibeiiiiv,  f^v  }»h  cuveaccuaqi^ot  tö^uici, 
«d  ivTa09a  fi^KC  toOc  ^  ircirafi^vouc  [so  riehtig  Haase  s,  140) 
KaraXef  irciv  rd  ir£iroin|i<va,  toOc  bco^^vouc  AvoSavrac  rd 
c^lmrrpa,  Xo^övrac  Souv  Muivtoi  cT)^T]vaM€vouc  KaraXi- 
nciv.  danadi  brauchten  die  auf  der  jagd  befindlichen  Spartaner,  so 
<^ft  sie  gerade  nicht  genug  sehmng  bei  sich  hatten,  einfach  das 


S)  richtig  hat  Kotvi^v  gefasst  E.  A.  Riehter  in  diesen  jahrb.  1866  8.735  ff. 
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Siegel  za  Offneiit  das  als  verscblnsz  der  htttten  diente,  um  sie  nach 
benützung  des  inhaltB  wieder  2U  verlassen  und  dn  neaes  Siegel 
daran  zu  befestigen,  jedenfalls  erwartet  man  doch  die  angäbe ,  dasz 
der  eigentliclie  besitzer  irgend  einen  verschlusz  gemacht  habe,  von 
diesem  ist  aber  nirgends  die  rede,  statt  dessen  liest  man,  dasz  sie 
KüTaXti7T€iv  Tci  TT€TTOir]fifcva  (^c.  tTTiiribeia) ,  wa<  unvurstündlicL  ist. 
offenbar  ist  dies  eine  Verderbnis  aus  kqt anXeieiv.  bestätigt  wird 
übrigens  dies  verlabien  der  Spartaner  durch  Xen.  Hell.  III  1,  27, 
wo  ai]gi>;eben  iat,  aui  welche  weise  Derkylidas  die  schätze  verwahrte: 
KttTtKXeice V  auid  koi  KaiecrmrivceTO.  die  vulgata  KaiaXeirreiv 
hat  ihren  gnmd  in  der  Verwechslung  mit  dem  folgi^nden  KaToXmiiv. 
Fjunkfubt  am  Maim,  Kombad  Tribbbr. 


18. 

ZU  GALEN08. 


Galenos  erwähnt  TT€pi  löiujv  ßißXiujv  c.  13  [hd.  XIX  s.  46  Kühn) 
bei  der  aufzHhlung  seiner  ethischen  Schriften  auch  den  titel 

*  Tiepi  Tüüv  dKoXouBiüv  ^xacTou  tu»v  ßißXiujv  ^v, 
dessen  worte  offenbar  ganz  sinnlos  und  unverständlich  sind,  wenn: 
ich  nidit  irre,  beruht  die  cormptel  anf  einem  einfachen  handschrifir; 
liehen  yersehen.  wir  erfahren  nemlich  aus  dem  zweiten  badie  derj 
Galenisehen  schrift  irepl  vuxiic  naOi&y  xal  äfiopTHM^iTUiv  (ygL  hier* 
Aber  meine  obsery.  orit  s*  3  ff«),  dasz  Oalenos  in  andern  OGmmeD- 
taren  (bt'  ^T^puiv  i5iroMVtUläTUiv  bd,y  s.  78  K.)  gesammelt  liabe  t&c 
dxoXotSOouc  itpiiSeic  &6cti|i  tAci  (sc.  ß(ou) ;  eben^edls  ans  derselboi 
schrift  8. 16,  dasz  er  oft  gesproehen  habe  ircpl . .  tixiv  {irop^vuüV 
^KdcT(|j  tAci.  auf  derselben  seite  76  heiszt  es  dann  etwas  weiter 
unten  dXXu  id  ilTyfr\\xi\a  r\}x\v  . .  irepi  tujv  dxoXouGujv  ^KdcTtuI 
T^Xei  ßiuiV  iy  ^i^poic  \jTroMvr||naciv  Ix^ic  aller  wahrscheinlichkeiti 
nach  beziehen  sich  obige  andeutungtjn  auf  eine  schrift,  die  unserem 
corrupten  titd  entspricht,  und  so  wird  der  ursprüngliche  worÜaat 
desselben  dieser  gewesen  sein: 

irepl  Tufv  dKoXouOuiv  ^KdcTip  i^Xei  ßiu>v  ^v. 
zur  ferneren  bestäügung  dieser  vermntung  diene  schliesslich  noch, 
der  umstand  dasz  in  der  znletet  angeführten  stelle  (s*  76)  statt  der 
Worte  Iw&tvf^  i€kti  ßhuv  im  codex  Lanrentianus,  von  dem  eine  eol- 
lation  in  meinen  hünden  ist,  deatUcb  gesehrieben  steht  ht&mfüd 
ßißXiu)v,  wo  also  genau  dieselbe  vendireibujig  T6BIBAIS2N  fftr 
T6AEI6IQN  stattgefunden  hat  wie  an  unserer  stelle. 

Gotha.  Johahnes  Marquardt. 
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19. 

DAS  BÜRGEERECHT  DER  PLATÄER  IN  ATHEN. 

HELLANIKOS. 


Das  bundesTecWtnis  von  Platlfa  so  Athen  datiot  vob  dem 

j.  519  vor  Ch.  (ol.  65,  2)J)  die  Veranlassung  dazu  enfthlt  Herodot 
(VI  108),  und  Thakjrdidfle  Uszt  die  Platter  in  ihrer  vertheidigungs* 
rede  (m  55,  1)  darauf  bezug  nehmen,  die  Schlacht  von  Miurathon 
be&etigte  dias  bündnis,  und  es  dauerte  unverändert  bis  zur  zer- 
ttOning  der  stadt  durch  die  Peloponnesier  im  j.  427.  als  sie  nach 
dem  frieden  des  Antaikidas  (387)  wieder  hergestellt  wurde ,  schlosz 
sie  sich  von  neuem  an  Athen  an ,  wurde  aber  bald  darauf  abermals 
lerstört  (373).  der  staatsrechtliche  ausdruck  ftlr  dieses  Verhältnis 
za  Athen  wird  von  Tkukydides  (III  55,  3.  63,  2)  iroXtrcta  genannt 
(und  die  PlatSer  nennen  sich  rroXiTai  der  Athener) ,  von  Diodor  XV 
46  ftlr  die  spätere  zeit  icoiToXiT€(a.  die  beBÜmmten  ])edingungen 
<lesselben  aber  sind  nirgends  deutlich  ausgesprochen,  der  historische 
verlauf  der  dinge  zeigt  nur  einiges,  vorzüglich  schütz  gegen  The- 
bens tibermacht  wurde  von  den  PlatUern  bei  einer  der  gröszeren 
Städte  gesucht:  sie  hatten  sich  anfansrs  an  KleomenCö  könig  von 
Sparta  gewandt,  wurden  aber  von  diesem  selber  an  Athen  als  die 
näher  geh  iri  ne  stadt  gewiesen ,  und  die  Athener  hatten  manche  be- 
sthwerUchkcit  dadurch  übernommen  (Her.  VI  108  növouc  vnkß 
diniwv  oi  "Aörivaioi  cuxvouc  fibx]  dvapaiptaro).  in  der  (  hl  übt 
bei  Marathon  erscheinen  die  Platäer  bekanntlich  als  bundeßgeiiossen 
Athens  Travbrmei ,  was  auf  ein  schütz-  und  trutzbündnis  zu  deuten 
scheint,  bei  der  annäherung  des  Xerxes  dienten  sie  auf  der  atheni- 
schen flotte,  und  ihre  stadt  wurde  von  den  Persern  zerstört;  an  der 
^hlacht  bei  Platäa  nahmen  sie  selbstverstan  Uich  teil  und  hatten 
ihren  platz  zwischen  Athenern  und  Megarern.  n  ich  dem  glücklichen 
auifall  der  schlacht  stellte  Pausanias  die  stadt  unter  den  schütz  der 
eämtlichen  Griechen,  du  an  dem  knege  teil  genommen  hatten  (Thuk. 
n  71 ,  2).  bei  dem  Überfall  Platäas  durch  die  Thebaner  vor  aus- 
brach des  pelopoonesischen  krieges  schicken  die  Platäer  sofort  nach 
Athen,  und  die  Athener  erheben  sogleich  repressaUen  gegen  die- 
jenigen Böoter  die  sich  zufSllig  in  Athen  befinden,  und  achicken 
eiM  herold  nach  Pktla  kcXcüovtcc  elnelv  ^n^^v  v^cpov  iroietv 
i»Epl  TiShr  dvt>pi2rv  oOc  ^xouci  Onßaiuiv  (Thuk.  II  6,  2) ,  legen  dann 
eme  besatnmg  in  die  stadt  und  lassen  greise,  kranke,  weiber  und 
Imider  nach  Athen  in  Sicherheit  bringen,  ob  in  dem  verbum  k€- 
Uuetv  hier  ein  blosser  rath  enthslten  ist  oder  ein  befehl,  so  dasz 
auf  eine  gewisse  abhSngigkeit  Ton  der  grSszem  stadt  daraus  zu 
KhUeszen  wäre,  ist  schwer  zu  entscheiden;  aus  der  art  aber,  wie 


1)  über  Grotes  zweifei  au  der  richtigkeit  dieaer  zahl  s.  Classen  im 
bitSsehen  aahaag  so  Thuk.  m  68  (t.  In  s.  196). 
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die  Athener  damals  im  aDgemeinen  mit  iliren  bimdesgenossen  um- 
giengen,  dürfen  wir  entnehmen  dasz,  selbst  wenn  die  form  des  guten 
rathes  eingehalten  wurde,  er  einem  befehl  sehr  Shnlich  war,  den  die 
Starkeren  den  schwächeren  erteOten  nnd  dem  diese  sich  nicht  ent- 
ziehen konnten,  in  der  anfzfthlung  der  bdderseiiigen  macht  zn  an- 
fang  des  krieges  steht  Platäa  unter  den  bundesgenossen  gleichwie 
Chios  und  Lesbos  als  EO^/iaxoi  auiovo^ot.    als  darauf  im  dritU-n 
jähre  des  krieges  die  Pelupoimebiur  m  dnü  ^»"ebiet  von  Platäa  vin 
fielen  und  die  bewohner  durch  berufung  aui  ihr  altes  durcli  Pau:ia  ' 
nias  erworbenes  recht  die  gefahr  abzuwenden  suchten,  schlug  der 
könig  ArcLidamos  ihnen  vor  strenge  neutralitÄt  zu  b<  ubachten;  .^ir  . 
erklärten  alier  ohne  Zustimmung  der  Athener  nicht  darauf  ein>:^  lit^n 
zu  können:   denn  bie  fürchteten  dasz  alsdann  die  Atbener  konun-  u 
und  sie  an  der  auHfllhninjr  eines  solchen  verü'ages  hindiiii  würden, 
die  Athener  aber  gestatteten  ihnen  selb-t  vrrständlich  nicht  auf  die 
Vorschläge  des  Archidamos  einzugehen  (er  hatte  auch  vorgeschlagen 
die  Stadt,  so  lange  der  krieg  dauere ,  in  Sequester  zu  nehmen  und 
nach  hergestelltem  frieden  den  bewohnem  zurückzugeben),  beriefen  ; 
sieh  anf  ihr  bondesverhältnis  (£uMM<XX^<^)  ^^^^  welche  die  ! 

vorfahren  bei  errichtung  desselben  geschworen  hätten,  die  belage-  ; 
nmg  Platäas  durch  die  Peloponnesier  nnd  BOoter  wird  daher  be- 
schlossen, die  bewohner  schicken  wiederum  den  unkriegerischen  teil 
der  bevölkerung  nach  Athen,  achtzig  Athener  aber  kommen  ümeii 
zu  hülfe  nnd  halten  die  belagerong  mit  ihnen  ans.  aussei^  diesen 
waren  vierhundert  von  den  einwohnem  nnd  hnndertunds^in  franen 
2ur  brotbereitimg  da  geblieben,  entsatz  von  Athen  her  kommt 
nicht:  zweihnndertnndzwanzig  Flatfter  machen  einen  ansfiiU  und 
retten  sieh  mit  verlast  von  acht  mann  nach  Athen,  die  übrigm  in 
die  ftnszerste  not  gebracht  capitnliwen.  zweihundert  Platfter,  fünf- 
undzwanzig Athener  wurden  getötet ,  die  frauen  in  die  Sklaverei 
verkauft,  die  stadt  wurde  anfangs  einigen  vertriebenen  Megaiem 
und  peloponnesisch  gesinnten  Piatäem  eingeräumt,  nach  einem  jähre 
aber  völlig  zerstört. 

DüÄ  vurhältniä  nun,  in  welrheiu  die  PlaUiti  während  dieser 
ganzen  zeit  standen,  bezeichnet  Thukydides,  wo  er  selbst  erzählend, 
spricht  (III  6s  am  schlusz)  £u)i^aX0l  dT^voVTO  'ABi]vaiUJV,  in  den 
reden  aber,  die  er  vnr  der  letzten  entscheidung  Platäer  und  Tbe- 
baner  halten  läszt,  sagen  jene  da^z  sie  TioXiTciac  (der  Athener)  ^CT£- 
Xaßov  und  \iva\  ic  id  TrapaTTfcXXöjiCva  eUoc  ^iv  Ttpoeuiiuüc,  si« 
lehnen  die  Verantwortlichkeit  ab  ftlr  die  befehle  (^Er)T€ic8ai}  an  die 
bundesgenossen  (Eufifiaxoi),  und  weisen  sie  an  die  führer  zurück* 
die  Thebaner  nehnien  den  ausdruck  auf  und  sagen:  ^t^c6e,  die 
qHXT^,  'Mqyaiujy  iu^^axoi  Kai  TroXtrai  diese  Verbindung  von  iu^k^ 
|iax(<X  und  TroXiTcia  zeigt  deutlich,  dasz  beide  ausdrücke  dem  weaen 
nach  dasselbe  bedeuteten;  es  ist  aber  vielleicht  anznnehment  das2 
Athener  den  besser  klingenden  namen  itoXmta  gern  gehnnoh« 
■ ,  um  die  Plaifter  dadurch  fester  an  sich  zu  ketten  und  sie  vo& 
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der  veröuchong  eines  etwaigen  altialls  so  fern  als  möglich  zu  halten, 
eine  scharfe  definition  des  Würtv^  wird  schwerlich  gegeben  woid^n 
;  sem,  dik:  .spätere  icoTToXiTeia  wird  wol  im  allgemeinen  die  bedeu- 
tang  de^»e]bt•n  haben ,  obwol  auch  dieses  im  gegebenen  falle  mehr 
dem  scheine  als  der  Wirklichkeit  entsprochen  haben  wird:  denn 
wenn  isopolitie  das  recht  der  bürger  beider  Staaten  bezeichnet, 
gegenbeitig  in  dem  andern  st  aale  das  bürgerrechf  zu  beanspmchen, 

10  kann  ein  solcher  fall  von  Platäem  in  Athen  sich  häufig  ereignet 
haben,  auf  die  Athener  aber  wird  das  btirgerrecht  von  Platäa 
schweriidi  grosze  anziehungskraft  geübt  haben,  die  Athener  zeick« 
MD  sie  ror  anderen  bundesgenossen  ans  und  nennen  sie  ihre  bttrger, 
mO  die  PlatKer  bei  ihrer  schwäche  wiederholt  genötigt  waren  das 
gKtfi  cht  der  benachbarten  stadt  in  anspruch  zu  nehmen.') 

Die  Piatier  aber,  sowol  die  früher  g^üchtet,  als  aaeh  die  aus 
<ier  bd^gertea  stadt  nach  Athen  entkommen  waren,  konnten  nicht 
w  T<Mrflbetgebenden  aofenthalt  daselbst  nehmen,  sondern  musten, 

11  iive  Stadt  serstdrt  war,  sich  in  Athen  dauernd  niederlassen. 
Ibsr  ihre  Stellung  zum  athenischen  Staate  haben  sich  in  nenerer  zeit 
yntitmliftlift  aasichten  gebildet,  berücksichtigen  wir  zunächst,  was 
die  ^oelkii  una  darüber  mitteilen*  Thnkjdides,  bei  dem  wir  zuerst 
bdebug  sudien,  berichtet  nichts  darüber,  die  erste  ansführliche 
cnviknong  findet  sich  bei  Lysias  in  der  rede  gegen  Pankleon,  in 
«iieserre  le  vt^rklagt  der  klüger,  för  den  Lysias  sie  geschrieben  hat, 
«ien  Paiikleon  oTi  dbiKuuv  oük  inaviio  bei  dem  polemarchos,  weil 

lim  lüf  einen  metöken  hält  (die  motöken  hatten  bekanntlich  ihren 
iferichtsstand  beim  polemarchos).  Pankleon  wei-t  las  loiuiu  zu 
rück,  weil  er  ein  Platäer  sei.  auf  die  frage  nach  seinem  demos  gibt 
n  Dekfb'ia  an.  der  klUger  belangt  ihn  darauf  vor  die  richter  der 
i'bylv  Hipputhoontis ,  zu  welcher  Dekeleia  i^tliürtu,  «i  kundigt  bich 
-»bcf  in  der  barbierstube,  in  welcher  die  Dekcieier  ilm  n  v«  i  > migimp^s- 
plalz  in  der  stadt  hatten,  ob  einer  derselben  ihn  kenn«  .  iiii maiu! 
tim  kannte  ihn.   er  wandte  sich  darauf  an  einen  alten  manu, 

t)  man  k9note  bei  dem  ansdniek  troXixcia  und  iroXttai  auch  an  Plut. 
^ritt  11  denken,  wo  der  delphische  gott  den  Athenern  den  eieg  verspricht 

•u*  k(y&\'VOV  fO    \h\q    TTOlOUp^VOUC  TUJ    ITfhiw    TOtC  AdpOTpOC  TCtC 

^Uuciviuc  Kcü  Tue  Köpac.   darauf  ^^oE€  TOic  TTXataitOciv  .  .  dveXtiv  tu 
^poc  Tr|v  'AxTiurjv  opia  Tf|c  TTXaxaiiöoc  Kai  ti^v  x^Jl'pov  iniöouvai  toic 
"A^Moic  inkp  ific  '€XXdboc  iy  olKciqi  icard  xdv  xPncM6v  ivoTurvicoceait 
<Uiz  dte  Flalimr  wirklich  eimoal  bfirgor  rou  Athen  gewesen  wftren 
iui  dM  andenken  daran  noch  in  später  zeit  festhielten,  da  nnn  Pan* 
'*nU'^  bald  naclt  fVr  schlacbt  Plntün  nritcr  den  j^eTneinsfimen  schätz 
vrm  ^*oz  Orit'cheniftud  stellte  und  dntöiöou  aÖTOVÖMOUC  oIk€IV  (Thuk. 
U  njt  »V  müssen  wir  entweder  annehmen ,  dasz  nns  hier  ein  ereignis 
«  M  vftrlanf  der  trescbiehte  fehlt,  wonach  die  verbindnng  PlatiM 
Alben  wieder  anfifdioben  wurde,  oder  data  Pansaniae  naeh  seiner 
^ulifteken  natnr  von  Jenem  faetnm  keine  notiz  nahm  nnd  nach  eige- 
ennesflen  ein  andert-s  an  die  stelle  setzte     dio  PlatUer  konnten 
*^  ftof  beides  für  sich  be^ug  nehmen,  am  sich  gegen  die  vorwürfe 
Pcloponuesier  zu  schüUen. 
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Euihykiitos,  der  ein  PlatBer  war;  dieser  kannte  den  angeUidiai 
vater  Hipparmodoros ,  fttgte  aber  hinza  dasz  dieser  gar  keinen  solm 
habe,  audi  andere  PlatSer  kannten  ihn  nicht,  veranlaszten  aber  den 
kluger  am  ersten  neomondtage  an  den  plats  zu  kommen,  der 
soher  kSse'  (xXiupdc  TUpöc)  hiesz,  weil  dann  immer  eine  zusammea- 
kunft  der  Platfter  daselbst  stattfinde,  auch  hier  fragte  er  nach  ihiem 
mitbürger  (ttoXCtiiv  ccp^Tcpov)  PanUeon,  es  kannte  ihn  aber  auch 
hier  niemand,  einer  aber  sagte ,  von  ihren  bürgern  heisze  keiner  80 
(öiiTUJV  |i£v  TToXiTUJV  oubcvl  6106111  TOUTO  öv  TÖ  övc^ia),  aber 
ein  entlaufener  .^klave  dieses  namens  sei  ihm  allerdings  bekamit  U3W. 

Aus  dieser  rede  also  geht  hervor,  dasz  die  Platäer  athenische 
bürger,  in  phylen  und  demen  eingeschrieben,  waren,  dasz  sie  aber 
das  gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  wie  es  die  landsuiaunschatt 
gibt,  nicht  verloren  hatten,  die  zeit,  wann  die  rede  geschrieben  ist, 
läszt  sich  nicht  bestimmen;  nur  düi'fen  wir  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit von  ihr  wie  von  den  übrigen  reden  des  Ljsias  amu  l  inen, 
dasz  sie  nach  bcondigung  des  peloponnesischen  krieije-  aliLri  faszt 
ist.  die  entstehung  des  platäischen  bürgerrechts  in  Athen  läszt  sich 
aus  ihr  nicht  bestimmen. 

Mehr  licht  über  diesen  gegenständ  scheint  die  rede  g^en 
Neära,  die  sich  unter  den  Demosthenischen  findet,  zu  verbreiten, 
wenn  es  nun  allerdings  wol  als  feststehend  betrachtet  werden  kann^ 
dasz  diese  rede  nicht  von  Demosthenes  herrührt,  wie  schon  die  alten 
seine  autorschaft  bezweifelt  haben,  so  ist  sie  doch  sicher  aus  der 
Demosthenischen  zeit  nnd  daher  als  eine  gute  qnelle  anznaehen. 
der  redner  spricht  darin  rem  dm  hohen  werte  des  attisöhen  btiiger- 
redits  und  wie  schwierig  der  eintritt  in  dasselbe  ^  iHchtatbener 
gemacht  worden  sei.  der  betreffende  muste  sich  durch  besondere 
Teistungen  zu  gunsten  Athens  ausgezeichnet  haben,  dann  war  ia 
zwei  auf  einander  folgenden  yolksversamlungen  darttber  abzastim* 
men,  wobei  in  der  zweiten  mehr  als  sechstausend  stimmen  sich  für 
die  auhiahme  erklftrt  haben  musten ,  und  zwar  in  geheimer  abstim- 
mung  welche  die  prytanen  leiteten,  wobei  kein  nichtbürsrer  zugegen 
sein  durfte,  nach  allen  diesen  vorsichtümaszregeln  war  hinterher 
noch  die  Ypt^9n  Tiapavö^iujv  gestattet,    in  betreff  der  Platäer  er- 
zHhlt  er  ausführlich  ihre  Verdienste  um  Athen  und -Hellas  seit  der 
juarathonischen  schlacht  bis  zur  Zerstörung  ihrer  stadt  im  j.  427. 
für  sitj  mm,  die  deui  tode  entgangen  waren  und  sich  nach  Athen  ge- 
rettet hatten,  wurde  ein  eigener  volksbeschlusz  auf  antrag  eines 
gewissen  Hippokratcs  gemacht,  welcher  bestimmte  dasz  die  Plat.'ier 
von  diesem  tage  an  Athener  sein  und  an  allen  rechten  und  heilig- 
tümem  anteil  haben  sollten  auszer  an  den  gentilsacra;  sie  dtixften 
aber  nicht  archonten  werden,  ihren  hindern  dagegen  sollte  auch 
dieses  erlaubt  sein«  sie  sollten  femer  in  phjlen  und  demen  einge- 
reiht werden,  in  mkunft  solle  ein  Platäer  nur  wieder  durch  beson- 
dem  volksbeschlusz  das  attische  bürgeirecht  erhalten  können. 
■i^Ob  dieses  psephisma  echt  sei,  bmn  mit  fug  besweifolt  werden* 
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•die  Worte  sind  <*s  scliwerlich,  der  inhalt  aber  i^t  \vo\  so  lange  als 
richtig  anzuerkennen,  als  das  gegenteil  sicli  nicht  erweiseu  läszt. 
der  rediier  erklärt  es  nachher  noch  genauer,  woraus  man  jedenfalls 
«rsieht  dasz  der  worÜaut  der  ihm  vortrele<^en  viel  umfassender  und 
eingehender  war.  er  sagt,  das  ]>sephisnia  habe  enthalten,  dasz  jeder 
einzelne  sich  einer  dokimasie  vor  dem  gericht  habe  unterziehen 
müssen,  ob  er  wirklich  ein  Platäer  sei  und  zur  athenischen  partci 
daselbst  gehört  habe,  damit  kein  unberufener  sich  ins  bürgeirecht 
einschleiche;  alsdann  seien  ihre  namen  auf 'einer  steinernen  seule 
aufgezeichnet  und  in  der  akropolis  beim  tempel  der  Athen a  aufge- 
stellt worden,  er  wiederholt  dann  die  rechtlichen  beschränkuiigen 
und  bestätigt,  dasz  schon  die  nächste  generation  zu  allem  zuyela-sen 
werden  durfte,  äv  uüciv  iE  dcTfjc  TUvaiKÖc  Kai  ^tT^HT^V  ^«^^'-^  tüv 
vö^ov,  in  rechtmäsziger  ehe  von  einer  bürgerin  geboren,  also  aurh 
das  contibium  erhielten  die  Platäer  (Isofar,  Plat.  61  hiä  Top  läc 
^irrf aiuiiac  idc  bo8€icac  troXiiibuiv  öiLi€T^puiv  T^T^vainev) ;  ver- 
mntlicli  war  dadurch  auch  der  eintritt  in  die  Sacra  der  geschlecbter 
ermöglicht,  er  setzt  noch  hiniu,  in  Zukunft  solle  kein  Plattter  mehr 
ohne  besondem  volksbeschlusz  das  athenische  bfliigr^mcht  erhalten, 
em  solches  pocphisma  war  notwendig,  weil  das  frnhere  isopolitische 
TsrhSltnis  sicherlich  auf  das  einströmen  einer  so  groszen  zahl  nicht 
heredmet  war.  man  hatte  natürlich  nur  an  einzelne  gedacht,  die 
hin  und  wieder  von  PlatBa  nach  Athen  übersiedeln  könnten,  jetzt 
aber  handelte  es  sich  vielleicht  um  ein  paar  tausend  menschen,  die 
greise  y  kinder,  frauen  und  zuletzt  die  212  die  sich  gerettet  hatten, 
sie  wurden  auf  die  liberalste  weise  aufgenommen  (daher  Ittszt  Iso- 
krates  §  52  den  Platfter  zu  den  Athenern  sagen :  irpÖTCpov  ^kv  f^y 
|i€T^bOT€  Tf)c  narpiboc  tffc  i^fier^pac  adrOttv) ,  zugleich  aber  fOhlte 
man  die  notwendigkeit  bei  ähnlichen  gelegenheiten  nicht  zu  der- 
selben maszregel  völkeirechtlich  gezwungen  zu  sein ,  zumal  da  die- 
jenigen, die  jetzt  noch  in  Platäa  geblieben  waren,  feindlich  gesinnt 
waren;  man  hob  daher  die  isopolitie  auf  und  bestimmte  dasz  zu 
jeder  neuen  aufnähme  eines  Platäers  in  das  attische  bürgerrecht  es 
eines  Volksbeschlusses  bedtirfe  (jnfi  eupo^evu)  Tiapa  tou  b1)^0U  TIÖV 
*A0r|vaiujv).  daher  nennt  Xenophon  Hell.  VIS,  1  sie  nur  freunde 
(91X01)  der  Athener,  und  im  j.  374  suchen  si<  v  i  > der  die  cufifiotxfo 
der  Athener  zu  gewinnen  (dvTexÖMevoi  inc  'ABnvaiulV  Gi^^oxtac 
Biod.  XV  46)  und  nach  Zerstörung  der  stadt  ek  'A0r|vac  <püTÖVT€C 
Tijc  IcoTToXiTcfac  ^Tuxov  biä  irf|v  XPncTÖrnTa  toO  br\}iov  (ebd.). 

Wir  finden  also  in  dem  Vorgang  des  j.  427  nichts  anderes  1^ 
ein  Privilegium  für  eine  grosze,  doch  immerhin  festbeschränkte  zuhi 
von  menschen,  das  für  ihre  kinder,  wenn  sie  in  rechtmäsziger  ehe 
mit  einer  bürg-crin  gezeugt  waren,  gänzlich  in  das  volle  bürgerrecht 
aufgieng.  wie  es  mit  anderweitig  gezeugten  kindern  gehalten  wurde, 
wird  nicht  erwähnt;  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  diese  ebenso 
betra eiltet  wurden  wie  die  kinder  eines  geborenen  Atheners  mit  einer 
niehtbilrgerin. 

i»hrkQch«r  Akr  clm.  philol.  1871  lift.  S.  8 
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Wenn  späterhin  wieder  einzelne  Platrier  nach  Athen  kamen,  so 
waren  sie  meiöken  oder  fremde,  und  so  erklärt  es  sich,  wenn  Lysias 
(gegen  Simon  33)  von  einem  knaben,  Theodotos  aus  Platäa,  um 
welclien  -/wischen  dem  rednci  un(\  Simon  streif  "war,  sairi:  TO  Ttm- 
biov  Ö  €TriKoupi]cai  ^ev  )ioi  ouk  üv  ri^uvaio,  /anvOcai  be  iküvüv  t|v 
ßacaviZiöjuievov*  denn  im  vollgenusz  des  attischen  bürgerrecbts 
hätte  ein  Platäer  nicht  gefoltert  werden  dürfen. 

Böckh  (staatshaush.  d.  Ath.  I'  8.  366)  stellt  aber  ein  ganz  be- 
sonderes platäisches  bürgerrecht  in  Athen  auf,  das  ein  name  f&i' 
eine  allgemeine  staatsrechtliche  institution  geworden  sei*  es  geht  . 
aus  von  einer  stelle  des  Aristophanes  (firöscbe  693  f.) 

Kai  Totp  alcxpöv  icxi  touc  ^i^v  vau^axrjcavTac  )yilav 
Kai  ITXaTaiäc  €Ö60€  elvm  kövtI  (>oöXuiv  becirörac ,  | 
wo  der  scholiasi  folgendes  gibt:  touc  cuvvau^axncavTac  bouXouc 
'6XXdviKÖc  (pr\c\v  £X€u9€pui9fivat  xai  iTTpaq>^VTac  die  TTXarateic 
cu|uiiroXiT€i}cac6at  oiToTc^,  MeEidiv  td  in\  *Avtit^voüc  toö  itpö 
KaXXiou.  die  noüz  bezieht  sich  auf  die  Arginusenschlacht  oL  93, 3 
(406  vor  Ob.,  als  Kallias  arcbon  eponymos  war).  Antigenes  «sr 
archon  ol.  93^  2  (407  vor  Ch.).    die  chronologische  abweidiung 
bUcht  Böckh  so  aut^zugleichen,  dasz  das  versprechen  die  sklaven,  die 
an  der  schlaclit  teil  nehmen  würden,  ireizulasseii,  vor  der  scblacht 
habe  gegeben  werden  müssen,  die  Schlacht  aber  sehr  u  aiirscbeiiilicli 
um  den  archontenwechsel  von  ol.  93,  2  und  3  statt  gefunden  liuije.  ■ 
L.F.  Herbst  (sehlacht  bei  den  Arginusen  s.87)  set/.t  die  schlacht  spä- 
ter, etwa  den  11  September,  und  nimt  einen  iiTtum  des  ^cholia^t^u 
in  der  Chronologie  an.    wahrscheinlich  derselbe  scholiabt  sagt  zu 
frö.  33  ÖTi  TOI  TTpoTe'puj  erei  Im  'AvTiftvouc  irepi  *ApTWOucav  ^vi- 
KU>v  vaujuax^a  o\  *A6r|vaioi  cujaMaxoOvTOJV  öouXujv.  er  hält  al^' 
'ApTWOUCa  für  einen  einzelnen  ort  und  verlegt  die  schlacht  in 
vorhergehende  jähr,  seine  glaabwttrdigkeit  ist  also  nicht  sehr  gro^i^ 
wenn  der  zusats^  5i€£id)V  usw.  von  demselben  Verfasser  herrührt  wit 
die  vorhergegangenen  worte.  so  viel  ist  gewis  dasz ,  wenn  Hella- 
nikos  die  angeführten  worte  in  beziehung  auf  die  Arginusenschlacht 
geschrieben  hat,  er  diese  nicht  um  ein  jähr  zu  früh  datiert  haleJi 
kann,  da  er  Zeitgenosse  war.   betrachten  wir  das  scholion  olrne  j 
den  letzten  satz,  wie  es  in  den  filteren  ausgaben  steht,  wodurch  da> ; 
chronologische  bedenken  wegfällt,  so  scheint  Böckh  entweder  statt 
die  TTXaTateTc  gelesen  zu  haben  elc  TTXaTat€ic,  worttber  er  sich  aber 
mit  keinem  worte  ftuszert,  oder  itTpaq>€c6at  ibc  —  für  gleichbeden- 
•tend  mit  ^TTpctq>€c6ot  elc  —  angesehen  zu  haben,  er  erklärt  nem* 
lieh,  die  sklaven  seien  in  das  platäische  bürgerrecht  eingetragen  iin<l 
dieses  sei  ol.  88,  2/3  (427  vor  Ch.)  eingelührt  worden,  die  sklavtDi 
von  denen  der  scholiasi  rede,  können  tilso  er^t  nach  diesem  zeitponctt» 
die  befreiung  und  das  bürgerrecht  erlangt  haben,  die  Argiaus«!* 
s>chlacht  sei  der  erste  fall  seit  dem  jähre  427 ,  in  welchem  sklaven 


3}  der  zusaUs  öieEiuiv  usw.  iai  aus  dem  codex  Kavenuas. 
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an  einer  Seeschlacht  teil  genommen,  spätere  eroirmisse  ähnlicher 
an  könne  Hellanikos,  der  damals  schon  hochbejahrt  war,  immöglich 
erwähnt  haben. 

Betrachten  wir  aber  die  worie  ibc  TTXaTaieic  unbefangen,  so 
werden  sie  nichts  anderes  bedeuten  als  'wie  Platäer',  und  ^fTpo* 
ifutnac  steht  absolut,  wobei  wir  ergänzen  €ic  t6  XniiapxtKÖv  TPCtfi- 
^aT€iov.  die  gewöhnliche  construction  von  ^TTpotcpciv  ist  mit  €ic, 
^  oder  bloszem  dativ;  ob  es  sonst  noch  ganz  absolut  vorkommt, 
weilt  ich  nicht:  wir  werden  aber  audi  im  deutschen  'einzeichnen' 
ohne  weitem  zusstz  gebrauchen  können,  wo  der  Zusammenhang  den 
siim  90  deutUdi  zeigt,  die  sldayen  worden  *wie  Plattter'  einge- 
zeichnet; die  stelle  des  Aiistophanes  besagt  auch  nichts  mehr:  der 
diebter  bedauert ,  dasz  sie  nach  teilnähme  an  einer  einzigen  see- 
scUacht  gleich  henen  geworden  und  Platöer  {dves  opimo  iure) 
seien,  im  lustspiel  wird  dieser  letztere  ausdruck  nicht  ein  Staats- 
reditlicfaes  zeugnis  abgeben  dürfen;  *sie  sind  Platäer*  heiszt  nach 
der  riebtigtn  erklftrung  des  scboliasten  'wie  Platäer*,  d.  h.  sie  neh* 
men  ungefillir  dieselbe  stellang  im  Staate  ein  wie  jene,  wer  wollte 
wol  aus  den  beiden  versen  die  deutung  entnehmen,  dasz  sie  sogleich 
selbst  wieder  iklaven  gehalten  haben?  und  doch  könnte  man  das 
wort  beCTTOTTjc  mit  eben.so  vielem  rechte  so  erklären  wie  Böckh  das 
wort  TIXaiaieTc.  wenn  die  oben  ausgeführte  darstellung  richtig  ist, 
so  war  ein  solches  eintreten  in  ein  platäisches  recht  geradezu  un- 
möglich :  denn  nachdem  einmal  ein  solcher  einschub  (fournue)  ins 
bürgerrecht  L^t macht  war,  verbot  das  i^esetz  es  sogleich  selbst  für 
Plfttüer,  um  wie  viel  mehr  für  bisherige  sklaven.    ein  platäisches 
bürgerrecht  als  eigenes  ataatärechtliches  Institut  ist  denanach  nie 
vorbanden  gewesen. 


HELLANIKOS. 

Die  Untersuchung  über  das  platUische  bilrgen*echt  führt  uns 
aach  darauf,  nach  der  lebenszeit  des  Hellanikos  zu  fragen,  über  die- 
atlhe  liegen  uns  zwei  gewichtige  Zeugnisse  vor.  das  eine  der  Pam- 
phihkbei  Gellius  XV  23  HeUanicus,  Uerodotns,  TIiMcydidcs  historiac 
iCrijpforeB  in  isdem  fere  temporibtis  laude  ingetdi  florucrunt  et  non  }iimis 
luige  disfantibus  fueruni  aetaiilm.  nam  UeUameus  wUw  beUi  Pelo- 
pmmiaci  fuisse  quinq^  H  sexaginia  annas  natm  videtur,  Herodotus 
imä  qumguagMa,  ThucifdidesguadragkUa,  scHpitm  est  hoc  in  lihro 
iHNleeiiMO  PampiMUie.  demnach  wäre  Hellanikos  496  vor  Ch.  ge- 
boren, das  andere  zeugnis  bei  Lukianos  macrob.  22  (bd.  III  s.  224 
Beitz):  er  zählt  Hellamkos  unter  die  langlebenden  und  berichtet, 
er  sei  fUnfundaehtzig  jähre  alt  geworden,  wenn  er  also  dasselbe 
gebortsjahr  annahm  wie  Pamphila,  so  ist  Hellanikos  411  vor  Ch. 
gestorben,  die  glaubwürdigkeit  beider  in  diesem  punct  ist  aber  in 
neuerer  zeit  angetastet  worden :  die  der  Pamphila  von  K.  W.  Krüger 
leltü  dea  Thukydides  s.  7 ,  mdem  er  besonders  an  vidcttir  anstosz 
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DI  int  und  die  bestimmungen  des  Markeilinos,  der  die  geburt  des 
Thukydides  später  setzt,  vorzieht,  wodurch  denn  zugleich  dem  ge- 
burtsjahr  des  Helianikos  der  boden  entzogen  wird,  gegen  Lukianos 
hat  Böckh  die  oben  besprochene  stelle  des  scholiasten  zu  Aristo- 
phanes  geltend  gemacht,  aus  welcher  hervorgehe  dasz  HeUanikoa 
noch  im  j.  406  gelebt  habe.  Dahlmann  im  leben  des  Herodotofl 
(forschungen  II  1  s.  124  £)  hat  sich  ihm  angeschlossen,  da  es  ihm 
darauf  ankommt  die  autontttt  Lukians  für  die  olympische  Vorlesung 
Herodots  zu  beseitigen;  eben  so  alle  neueren,  Preller  de  fiellanico 
Lesbio  und  die  litterarhistoriker. 

Wir  haben  nun  gesehen  dasz  die  zaverlftssigkeit  jenes  soholions 
nicht  eben  grosz  ist.  dasz  die  notiz  von  der  freüassnng  der  Bldaven 
auf  Hellanikos  zurückgeht,  ist  wol  keinem  zweifei  unterworfen, 
weniger  sicher  aber  ist  schon  die  TTXaTaiek  ihm  beizumessen,  und 
gewis  können  wir  behaupten,  dasz  er  eine  von  ihm  erlebte  sdüsdil 
nicht  in  ein  falsches  jähr  gesetzt  hat.  denn  wenn  er  nach  Pamphili 
496  geboren  war,  so  war  er  zur  zeit  der  Arginuicnschlaclit  neunzig 
jähre  alt,  unJ  hat  dann  sicherlich  mii  der  niederschreibung  in,  sein 
buch  nicht  noch  gewartet,  bis  ihm  sein  gedächtnis  untreu  wurde, 
das  hat  er  aber  auch  nicht  <?ethan,  wenn  er,  wie  der  Verfasser  der 
biügraphie  des  Euripides  (Dmdorf  poetae  scen.  Gr.  s.  17  ed.  V)  be- 
richtet, am  tage  der  Schlacht  l)ei  Salamis  creboren  war  und  daher 
den  namen  Hellanikos  erhalten  hat:  denn  auch  ein  7  i jahriger  traut 
seiner  lebensdauer  niuiit  so  viel  zu,  dasz  er  versäumt  ein  so  wich- 
tiges ereignis  wie  den  sieg  bei  den  Arginusen,  der  in  seinen  folgen 
noch  so  lange  nachwiikte,  rechtzeitig  zu  notieren,  behalten  wir  aber 
aus  den  werten  des  scholiasten  als  aus  einem  werke  des  Hellamko6 
entnommen  nur  etwa  Touc  boüXouc  iXcudepuiBfivaty  also  blosz  das 
factum  der  freilassung,  so  dasz  \hc  TlXaraieic  und  cuvvau)LiaxricavTaC 
aus  der  anlehnung  an  den  tezt  des  Aristophanes  in  das  schoben  ge- 
kommen und  das  übrige  hinzugefügt  sei,  um  Zusammenhang  hinein* 
zubringen,  so  wird  die  Sache  sehr  einfach,  der  scholiast  bezieht  sich 
dann  nur  darauf  dasz  die  notiz  von  der  freikssnng  von  sUam  in 
Athen  hei  Hellanikos  sich  finde,  da  andere  historiker  sie  gar  nicht 
erwähnen,  wir  haben  dann  dem  Hellanikos  nicht  einen  so  schUm* 
men  chronologischen  fehler  beizumessen^),  noch  mit  Böckh  eine 
künstliche  deutung  dafür  anzunehmen  ^) ,  sondern  der  Schriftsteller 


4)  weiio  man  die  bestiinmung  der  Argiiiuseuschlacht  durch  HoUr- 
nikos  als  unter  arehon  Antigenes  durch  das  Thukjdideischo  oCik  dKpi* 
ßwc  Tolc  xP^votc  (I  97)  halten  sa  können  glaubt,  so  iit  das  kaam  ta- 
jener  ausdruck  bezieht  sich  auf  die  pentekontaStie,  also  C'in<^ 
langte  jipriode  mit  vielfach  wechselnden  ereig'ni.sscn  aus  rcrschicdeiKü 
J^dftrn  und  Städten;  hier  handelt  es  sich  um  eine  einzige  schlacht,  die 
%erlebt  haben  soll,  bei  der  er  sich  nicht  um  ein  jähr  irren  konnte. 
''^  geht  die  notix  nach  Böckhs  annähme  auf  den  vorhergegaügeiieS 
nsz  den  sklaTen,  wenn  sie  an  der  schlacbt  teil  nähmeni  bei  ihrer 
shr  die  freiheit  zu  schenken,  und  nicht  anf  den  eintritt  der  tbat- 
Belbst,  so  sind  die  aoriste  dXeudepiuefjvat  nnd  cupnoXiTcOcacd« 
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hat  eine  freilassung  Ton  sklaven  berichtet  ,  nnd  os  steht  nichts  im 
wege  diese  auf  die  marathonische  zeit  zu  bezielien  (Bückh  btaatah. 
V  s.  360.  Herbst  schlacbt  bei  den  Arginusen  s.  20.  E.  Curtius  gr. 
gesch.  II  s.  C)87). 

Bäck  Ii  stellt  Ca  auch  als  zweifellos  hin,  da^z  das  fragment  des 
Heüamküs  aus  der  Atthis  desselben  stamme,  damit  hat  Herbst 
a.  0.  s.  90  die  annähme  unterstützt,  dasz  Thukydides  das  erste  buch 
c einer  ge schichte  nicht  zwischen  421  und  413  könne  ausgearbeitet 
haben,  da  Hellanikos  noch  mindestens  hi-  40G  das  werk  fortgeführt 
habe,  der  doch  in  jenem  Ivuche  citiert  werde,  bind  aber  die  wurle 
des  Hellanikos  nicht  auf  jene  sehlacht  zu  beziehen ,  so  üilU  damit 
aneh  die  V'eweisfQhninf'.  wäre  aber  auch  die  ganze  bisherige  dedue- 
tiou  hinfällig,  so  könnte  noch  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die 
von  dem  scholiasten  des  Aristophanes  angeführten  worte  des  Hella- 
nikos unter  den  vielen  Schriften  desselben  gerade  notwendig  aus 
der  Atthis  genoTT.mon  sein  müssen,  ob  nicht  ein  so  abgerissenes 
«ttick  ebenso  gut  m  einem  seiner  anderen  bücher  habe  vorkommen 
können,  so  dasz  der  rückschlusz  auf  Thukydides,  der  gewis  die 
Atthis  im  sinne  gehabt  hat,  dadurch  unsicher  wird,  und  selbst 
auch  zugegeben ,  das  citat  beziehe  sich  auf  die  Atthis ,  wissen  wir 
denn  ob  Hellanikos  diese  erst  herausgab,  als  sie  ganz  vollendet  war, 
und  nicht  -vielmehr  in  einzelnen  büchern,  sich  vorbehaltend  nach 
und  nach  chronikenartig  daran  fortznarbeiten  und  von  zeit  zu  zeit 
Bupplemente  erscheinen  zu  lassen?  wissen  wir  überhaupt  genaueres 
über  die  ort  wie  in  Griechenland,  speciell  in  Athen,  die  bücher  ins 
publicum  gebracht  wurden?  die  vorlerang  Herodots  in  Athen  ist 
schon  ein  hervortreten  mit  einem  teile  von  dem  ganzen,  wenn  also 
Thukydides  dm  teil  der  Atthis ,  der  auf  die  pentekontal'tie  sich  be- 
zog, früher  las,  so  könnte  immer  noch  die  fortsetznng  bis  406  oder 
weiter  geilUirt  worden  sein. 

Aber  das  sind  Zugeständnisse,  die  in  sich  wenig  Wahrschein- 
lichkeit haben,  fttr  die  lebenszeit  des  Hellanikos  haben  wir  keine 
positiTen  resultate  gefunden,  hoffen  aber  einen  gewichtigen  einwand 
gegen  die  alte  überliefenmg  ans  dem  wege  gerttnmt  zu  haben. 

nklit  am  platse.  bat  aber  der  scholiast  awei  momr-nte  der  erzSbiong 
znsamiiiengeworfen ,  also  an  den  worten  ^eUtideit,  so  verlieren  wir 
damit  die  antoritat  des  gleichzeiti^ren  schriftsteüars  und  können  uns 
oar  an  den  allgemeinsten  sinn  der  worte  halten. 

ÜAMBUBa.  M.  ISLEli. 
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20. 

ZU  LYSIAS  REDE  XXXI. 


§  31  heiszt  es:  ttüljc  b*  eköc  icTi  loÜTOv,  öc  oObe  TeXeniaioc 

^TTl  TOUC  KlvbUVOUC  TTpOTCpOV  TUJV  KOTepYt^CajLitVUJV  Kai  OÜTUJ 

CUVTi/in^nvai;  so  haben  die  hss.  die  letzten  drei  worte  sind  offen- 
bar verdorben,  was  Rauchenstein  in  der  neuesten  ausgäbe  der  rede 
(1869)  gibt  Kai  outujc  [d£iu)v  vOv]  Tifir|9fivai  weicht  zu  sehr  von  der 
hsl.  lesart  ab,  auch  ist  nach  toiv  KaTtpTaca)i€VuJV  der  zui^atz  ätim 
matt  oder  wenigstens  unnütig.  sehr  ansprechend  ersciieint  Dryan- 
ders  Vermutung  F|  Kai  outuj  cuVTi)Liri8fivai.  sollte  der  reduer  nifht 
fj  Kai  uJCavjTUJC  Tiu^Orivai  geschrieben  haben?  wnrd  Phüon  in  J-U 
rath  zugelassen ,  so  verdrängt  er  entweder  einen  würdigem  oder  er 
macht  gleiche  ansprüche  auf  ehre  wie  die  anderen. 

§  29  schreibt  Eauchenstein :  Tic  b*  OUK  öv  ciKÖTUic  ^TTiTiMn- 
C6iev  ujiiv,  el  toöc  [üictoIkouc  m^v,  öti  [ou]  Kord  xd  npocnKOv  iav- 
Tok  £ßor|Or|€av  tuj  brjiiias  ^Ti^rjcaTe  dHiwc  iflc  tröXecuc,  toutov  b€, 
8ti  TTOpd  rd  trpocfiKOv  caurtji  irpofibuiKe  Tf)v  ttöXiv,  KoXdcere 
usw.  durch  einklammerung  der  negation  OtJ  wird  die  schärfe  des 
gegensatzes  Temichtet.  die  metffken  kamen  dem  Staate  zu  hülfe, 
ohne  dasz  es  Omen  zukam,  Phüon  Terliesz  ihn  gegen  seine  sehuldig- 
keit.  auch  kann  nioht  gebilligt  werden  dasz,  wie  Beiske  wollte» 
xard  TÖ  getilgt  werde,  da  auf  ^ese  weise  die  paronomasie  (od  Kord 
lö  irpocf|KOV     iropd  tö  irpo€f)KOv)  verloren  gehen  wllrde. 

Zu  §  32  gegen  das  ende  • . .  f)C  (tiic  ßouXiic)  vOv  dEtoi  tiniäv 
ob  ftetöv  oÖTi^,  dXXuiv  Y€  KOTCptacaM^vuiv  bemerkt  Bauchensteiii: 
«fjc  Tuxeiv  hier  wie  13  §  46  tijuv  i(p6pu)v  dT^vero  .  . .  doch  mit 
dem  nebenbegriff,  dasz  er  durch  glücksgunst  hineinkäme.»  wSrs 
demnach  f|C  ein  genetivus  partitivus?  und  mtiste  man  in  dea  so- 
gleich folgenden  Worten  /iüvoc  bi],  lu  ßouXi'],  biKaiujc  oub'  fiv  ÄT^* 
VaKTOiri  ^f)  TL'xuuV  auch  so  erklären,  dutz  der  zu  ci^^iin/endo  gene- 
tivus Ti^c  ßouXfjC  ebenfalls  partitivus  würeV  warum  niclit  einfadl 
Tuxciv  Tnc  ßouXfic  virbinden  =  'einen  platz  im  rathe  erhaiten'? 
das  wäre  nicht  auflälliger  als  bei  [Demosth.]  44  §  3  und  28  iwv 
VÖ|L1UJV  TUTXdveiv  ='den  bchutz  der  gesetze,  sein  gesetzliches  recht 
finfh'u',  wo  Schäfer  tÜV  vo^^.^uJV  con-igieren  wollte  :  s.  Baiter  und 
Sauppe  zu  Lykurgos  §  93  und  G5  der  ausgäbe  von  1834.  werden 
aber  die  worte  Tf|c  pouXf]C  TuxcTv  so  genommen,  tritt  der  man* 
gel  seiner  berechtigung  (ou  jueTdvjauTip)  im  gtjgensatz  dazu  recht 
hervor. 

£•  K.  H*  ^* 
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21. 

DIE  NEUESTE  LITTER ATT'R  ZT'R  ABI3T0TEL1SCHEN 

POLITIK. 
DRITTER  ARTIKEL. 

[vgl.  jahrgang  1869  8.  593—610.  1870  s.  343— 350.J 


1)  DXK  STAATSLEHRE  DES  ARISTOTELES  IN  HI8TOBI80B-POLITI80HCK 

UMRISSEN.  EIN  BEITRAG  ZUR  GESCHICHTE  DER  HELLENISCHEN 
BTAATSIDEE  UND  ZUR  EINFÜHRUNG  IN  DIE  ARISTOTELISCHE  PO- 
LITIK VON  Wilhelm  Oncken,  o.  ö.  Professor  der  Ge- 
schichte AN  DER  L'NTVEHSITÄT  GlESZEN.  ERST£  BÄLFTB.  Leip- 
zig?, W.  Eiigdmaiin.  XVI  w.  299  s.   crr.  8. 

2)  ZLTl  CHARAKTERISTIK  D1:k  ARISTOTELISCHEN  POLITIK.    VON  W. 

0  NC  KEN.  in  den  Verhandlungen  der  27a  versuniliui}?  deutscher 
X>hilologen  und  schiümämier  in  Kiel  (Leipzig,  B.  ü.  Teubner  1870) 
s.  16—25. 

3)  Aristoteles  und  seine  Ltnnc  vom  Staate,  von  Wilhelm 

OnCKEN,    PROFESSOR   DER    GESCHICHTE  AN   DER  UNIVERSITÄT 

<iir.szfciN.  Uerim,  Lüderitzsche  ver!;iu:-i>uchhandUmg  (A.  Chiirisiuö). 
it.  70.  38  6.  gr.  8.  (samluug  gemein  verständlicher  wiasenschalt  lieber 
vortrüge, herausgegeben  von R. V i r c h o w  und  F.v.Holtzendorff, 
V  Serie  heft  103). 

4)  DIE  LEHRE  DES  ARISTOTELES  VOM  WESEN  DES  STAATS  UND  DER 
VERSCHIEDENEN  STAA  r St  t)UMi:\'.  EIN  VORTRAG  GEHALTEN  VON 
DR.  F  K  A  N  Z  S  L'  S  E  M  I  H  L  ,   ORDENTLICHEM  PROFESSOR  DER  CLAS- 

siscüLN  PHILOLOGIE.  Grcifswald,  akademische  buchhandluug. 
1867.  43  8.  12. 

5)  DIE  Aristotelische  eintheilung  der  Verfassungsformen. 
VON  DR.  Gustav  Teichmüller.  St-Fetenburg,  bnchdroeke- 
rei  der  kais.  akademie  der  viBBenachaften.  1869.  80  s.  gr.  8.  (beson- 
derer  abdiuok  ans  dem  programm  der  AnnensckiUe). 

Indem  wir  uns  zu  den  Schriften  wenden,  welche  uns  in  das 
Wesen  und  die  bedeutung  der  Staatslehre  des  Aristoteles  oder  von 
einzelnen  teilen  derselben  einzuführen  versuchen,  treten  uns  zuvör- 
derst die  arbeiten  von  W.  Oncken  entgegen,  frisch  und  warm,  klar 

und  anziehend  geschrieben  werdf^n  dieselben  ihren  zweck  nicht  ver- 
felden,  interesse  und  verstünJni<  für  ihren  gegenständ  in  weiteren 
kreisen  zu  erwecken,  aber  aucli  t'ür  den  forscher  von  fach  auf  diesem 
gebiete  entluilten  mancherlei  neue  anregende  und  Ijclehrende 
gesichtspuni  te.  freilich  sind  sie  wie  alles  menschenwerk  auch  nicht 
frei  von  mäiiL:*  In.  wol  werden  von  den  bedenken,  welche  ich  au 
d(  ]  K  it  1er  phüologenversamlung  gegen  den  dort  gehaltenen  Vortrag  * 


1]  von  diesem  iat  das  von  uns  mit  nr.  J  bezeichnete  schriftchen 
*^**^enUicheQ  teilen  umgeataltete  neue  beurbcitung.    ich  werde 
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gUtibte  nn deuten  zu  müssen die  beiden  anderen,  spftter  abgefasz- 
ten  ttcbhften  weitaus  nicht  in  gleichem  masze  betroffen ,  aber  doch 
will  es  scheinen,  als  ob  auch  in  ihnen  das  verdienst  des  Aristoteles 
gegentlber  seinen  Vorgängern  noch  immer  etwas  höher  erhoben  wird, 
als  es  die  volle  historische  Wahrheit  verträgt,  es  fehlt  im  ganzen 
nicht  an  einer  richtigen  einsieht  in  seine  mängel ,  aber  es  wird  von  j 
derselben  nicht  überall  gebrauch  gemacht,  wo  man  es  zu  erwarten  \ 
berechtigt  i<t.   und  auch  hiervon  abge?rhen  finden  sich  manche  be- 
hauptungen,  gegen  deren  richtigkeit  sich  l)egi*ündete  zweifei  erheben  1 
lassen  oder  (Vif  wenig:>tens  anderen  leicht  als  gewagt  oder  nur  halb  i 
wahr  erscheinen  möcliten. 

An  welchen  gebrechen  gleich  der  erste  abschnitt  über  die  me- 
thode  der  forschung  des  Ar.  leidet,  wird  der  verehrte  vf.  ohne  zwei- 
fei selber  inzwif^chen  aus  dem  bedeutenden,  ziemlich  gleichzeitii:  er-  j 
sebienenen  buche  von  F.  F.  Kampe  'die  erkenntnistbeorie  dei:  Ar.*  ! 
(Li>z.  1870;  ersehen  haben,  aber  aucli  schon  Zeller^  darsteilung,  die  er  ( 
benutzen  konnte  und  benutzt  hat,  ist  ungleich  richtiger  als  die  seine.  ! 
im  anschlusz  an  Lewes  ')  sagt  0.,  Ar.  sei  der  Urheber  der  inductiven 
methode,  aber  Ar.  selbst  bezeichnet  als  solchen  bekanntlich  vielmehr 
den  Sokrates.  *)   freilich  handelt  es  sich  bei  letzt erm  noch  nicht  um 
die  eigentliche  induction,  sondern  um  die  inductive  begriffsbil- 
dung,  und  die  erstere,  die  inductive  schluszbildung  bleibt  in  der  1 
tliat  die  entdcckung  des  Ar.   aber  doch  ist  als  sein  eigenst-es  werk  1 
nicht  die  induction,  sondern  gerade  umgekehrt  die  deduction,  das 
wissenschaftliche  beweisverfahren  (diröbeiHic)  zu  bezeichnen,  dies 
liegt  im  geiste  seines  Systems,  denn  nicht  ist  sein  hauptinteresse, 
wie  das  des  Sokrates  und  Piaton,  darauf  gerichtet  die  dinge  auf  ihre 
begriffe,  Ideen,  principien  zurückzuführen,  sondom  umgekehrt  aus 
den  principien  die  erseheinungswelt  abzuleiten  und  zu  erUSren.  so 
kam  es  dasz  er  den  begriff  des  Schlosses  entdeckte,  die  Yerschiede- 
nen  arten  und  formen  desselben  zergliederte  und  festzustellen  unter- 
nahm,  welche  von  Ihnen  allein  einen  wirklich  wissenschaftUchen 
beweis  ex^eben,  und  erst  im  zusammenhange  hiermit  ward  er  auch 
dazu  geführt  den  untersdiied  der  induction  yom  eigentlichen  schlösse 
zu  bestimmen,  was  0.  mit  wirklichem  recht  sagt  (3  s.  5  ff.)» 
ist  vielmehr  dies,  dasz  Ar.  zuerst  empiriker  im  groszartigen  masz- 
Stabe  war*  höchstens  Demokritos  mag  hierin  einigermaszen  ihm  ein 
ebenbürtiger  vorlttufer  gewesen  sein,  zum  wissenschafUieh-empiri- 


5m  folgenden  die  Seitenzahlen  des  grr.gzorn  werkos  ohue  weitem  zosat/- 
anfuhren,  die  der  beiden  kleineren  abbandlungen  aber  durch  voraQ' 
Setzung  von  2  und  3  unterscheiden. 

S)  8.  verh.  der  Kieler  pliiloI<»gen?ers.  s.  86  f.  hier  sind  fibrigens 
8.  26  z.  9  V.  0.  die  werte  ^deun  .  .  befanden '  zu  tilgen,  eben  so  z.  '24 
'für',  und  statt  'eben  wol'  ?.  27  mnsz  es  heiszen  'cbciisowol*.  '^^ 
dessen  bucb  über  Aristoteles  gerade  das  von  des  letztern  methode  han- 
delnde capitel  Überaus  unvollständig,  seicht  und  uüntig  ist.  4)  ausdrÜck' 
lieb  steht  dies  allerdings  nur  im  ISn  buche  der  metapbysik ,  das  yiel- 
leicht  nicht  von  Ar.  selbst  ist,  aber  s.  Zeller  phil.  d.  Gr.  II  1  s.  77  ano.  1* 
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sehen  verfahren  gehört  aber  die  dednction  nm  nichts  minder  als  die 
indnetion.  Ar.  hat  zuerst  begonnen  alle  seitea  desselben  theoretisch 
aus  einander  zu  legen  und  so  mit  bewustsein  auch  praktisch  anszu* 
tben.  dabei  durfte  aber  nicht  Terschwiegen  werden,  dass  das  ver^ 
fshicn  der  einteiliuig  bis  zum  nnteübaren  bin  wiederum  nicht  ihm 
eigentflmlich,  sondern  bereits  von  Piaton  Überkommen  ist*  es  ist 
auch  nicht  richtig,  wenn  0.  (s*  29  f.)  in  ihr  blosz  einen  bestandteil 
der  indnctiven  methode  bei  Ar,  erbÜckt  und  auf  sie  die  analytische 
Seite  in  dessen  verfahren  beschränkt,  die  analyse  besteht  vielmehr 
bei  Ar.  in  der  wissenschaftlichen  inductton  und  in  der  Wissenschaft* 
liehen  begriffsbildnng  oder  mit  anderen  werten  erforschung  der  be- 
grii&bestimmung  oder  definition  durch  eine  Verbindung  der  eintei- 
long  mit  einem  der  induction  Hhnlichen  verfahren,  die  synthese  in 
der  beweisfUhrung.  r  eine r  empiriker  aber  war  obendrein  Ar.  nicht, 
sondern  gehörte  auch  nach  Kampes  ergebnissen  va  jenen  groszen 
geistern,  die,  wie  Leibnitz  und  Kant,  nach  einer  versOhnung  zwi- 
schen empiriamus  und  rationalismus  suchten*  die  Aristotelische  phi* 
losophie  steht  der  Platonischen  ungleich  n&her,  als  0.  es  zugeben 
will.  0.  hebt  immer  nur  die  6ine  seite  hervor,  dasz  Ar.  die  Piatoni* 
sehen  ideen  aus  dem  wege  ittumte,  und  verschweigt  die  andere,  dasz 
er  in  dem  stufenreiche  seiner  bewegenden  krftfte  nur  phantasiege- 
bttde  und  logische  abstractionen  von  anderer  art  an  die  stelle  gesetzt- 
hat  (s.  Zeller  phfl.  d.  Gr.  n  2  s.  282  ff.  Strümpell  gesch.  der  theor.< 
phil.  d.  Gr.  8.  183  f.  260  ff.  358  ff.),  nicht  mit  unrecht  bezeichnet 
Zeller  sein  system  als  eine  keineswegs  widerspruchslose  Verschmel- 
zung von  Sokratisch- Platonischer  begriffsphilosophie  und  empiri* 
Schern  naturalismus.  *)  und  seihst  die-e  fonnel  bedarf  noch  der 
nähern  erlauterung,  um  nKhi  mi.>ver.-ständlich  zu  werden,  vollends 
aber  gilt  ein  gleiches  von  O.s  satz  (s.  12  f.),  Ar.  Labe  die  methode 
de^  iiaiurforschers  auch  auf  die  Staatslehre  ;mgewcndet.  denn  in 
Wahrheit  ist  doch  das  empirische  verfaiu  cn  iii  den  geistes-  und  ge- 
schichtswissenschaften  nicht  erst  aus  den  natur Wissenschaften  ent- 
klmt,  sondern  gleich  sehr  im  wesen  jener  wie  dieser  begründet,  und 
so  weit  in  der  bestimmtem  art  dieses  Verfahrens  allerdings  zwischen 
beiden  teilen  unterschiede  statt  finden ,  hat  Ar.  keineswegs  den  feh- 
ler begangen  dieselben  zu  gunsten  der  naturwissenschaftlichen  seite 
zu  verwischen,  hätte  er  das  fr«'than ,  so  wären  ihm  sicher  nicht  ge- 
rade auf  dem  gebiete  der  logik,  ästhetik,  riietorik,  politik  usw.  so 
viele  grosze  entdeckungen  von  bleibender  Wahrheit  gelungen,  wäh- 
r»;nd  er  auf  dem  der  naturwissenschaften  fast  nach  allen  »citen  hin 
weit  überflügelt  worden  ist.  das  wahre  an  der  sache  ist  also  nur 
dies,  dasz  er  in  der  schule  naturwi --^ii  flmftlicher  forschung  gelernt 
bat  mehr  als  es  sonst  zu  geschehen  pliegt  sich  frei  zu  halten  von 
jenen  vorgeia^zten  Sympathien  und  antipathien,  welche  auf  dem  ge- 


5)  im  weientllehen  denselben  gedanken  führt  Strümpell  a.  o. 
t.  Ida  ff.  alt«. 
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biete  des  geistigen  lebens  nur  zu  leicht  die'  klare  ruhe  der  beobaek* 
tong  trttben,  und  mit  dem  kalten  blute  des  naturforscbers  aacb  die 

erscheinungen  des  menschenlebens  zu  zergliedern»  und  femer,  es 
hat  in  sich  selber  eine  an  gewisheit  grenzende  wahrscbeinliclikeit,  | 
dasz  diese  gei>te:  riclitung,  welche  r  er  einen  ffuten  teil  ijeiner  gro32«n  | 
erfolge  verdankte,  dasz  seine  Vorliebe  lili'  Jas  studium  der  nator  | 
schon  aus  den  eindrücken  «einer  jugend,  aus  den  einÜü^sen  seines  i 
vaters  stammte,  so  frühzeitig  er  auch  denselben  verlor.  0.  fimlei 
einen  ausdrücklichen  beweis  fUr  diese  annähme  in  der  behauptung 
des  Galenos,  dasz  die  söhne  der  Asklepiaden  in  alter  zeit  die  ärzt- 
liche kunst  von  ihren  eitern  von  kindesbeinen  an  lernten  so  gut  wie 
lesen  und  schreiben;  indi ^>en  es  frt\c^  sich,  ob  Galenos  dies  wirklich 
noch  aus  guter  Überlieferung  wissen  konnte. 

Was  dagegen  0.  Über  die  Vortrags-  und  darstellungsweist  tles 
Ar.  bemerkt,  dürfte  ungeteilten  beifall  verdienen ,  und  mindesten? 
in  hohem  grade  dankenswert  ist  es ,  dasz  er       die  von  Scaliger, 
Stabr  u.  a.  ausgesprochene  Vermutung ,  nach  welcher  die  eigentlich  | 
systematischen  lehrschriften  des  Ar.  und  eben  damit  die  hauptmasse 
seiner  erhaltenen  werke  ans  nachgeschriebenen  coUegienheften  sei- 
ner subörer  entstanden  sein  sollen,  sunttcbst  fUr  die  ethik  und  poh- 
tik  eine  wirklich  eingebende,  aller  beachtung  würdige  begrttndung 
versudit  hat.  indessen  unterliegt  dieselbe  manchen  bedenken.  0. 
geht  von  der  unleugbaren  thatsache  aus,  dasz  der  stil  dieser  schrif* 
ten  nicht  den  forderungen  entspricht,  welche  Ar.  selbst  im  dritten 
buche  der  rhetorik  aufstellt,  wir  woUen  nun  nicht  geltend  macheiLt 
dasz  neuerdings  gegen  die  echtheit  dieses  buches  sich  zweifel  er- 
höhen haben:  denn  so  wenig  dieselben  aus  der  luft  gegi-iffen  sind, 
so  werden  sie  sich  dennoch  beseitigen  lassen,   aber  sind  denn  die 
doli;  gegebenen  rhetorischen  regeln  im  sinne  des  Ar.  so  ohne  weite- 
res auch  auf  streng  wissenschaftliche  Schriften  anwendbar ,  da  doch 
die  rhetorik  selbst  nach  ihm  durchaus  nicht  sache  strenger  Wissen- 
schaft ist?  oder  wäre  dies  das  einzige  bei&piel  davon,  dasz  ein  wl-- 
senschaftlicher  Schriftsteller  recht  wol  wüste,  welche  forderungen 
die  schunlieit  des  stils  zu  stellen  sind,  und  doch  sich  selber  in  sein»:-!! 
nicht  populären  Schriften  von  diesen  for(]''rungen  cntl^and.  weil  er 
ftir  seine  eigentliche  lebensaufgabe  wichtigeres  zu  tbuu  fand  alt 
lange  zeit  mit  der  feile  und  glättung  der  form  in  seinen  Schriften 
von  dieser  art  zuzubringen?  und  hat  es  wol  irgend  eine  wahrscheiu-; 
lichkeit  für  sich ,  dasz  wir  in  den  erhaltenen  werken  des  Ar.  nichii 
seinen  eigenen  stil  haben  sollten,  in  welchem  er  seit  eruffnung  seiner' 
schule  vortrug  und  schrieb,  sondern  dieser  stil  in  der  banpitsache' 
ein  unaristotelischer,  erst  durch  die  eigoitllmlichkeit  dea  nach* 
Schreibens  seitens  der  zuhttrer  seiner  vortiftge  entstaadener  seia 
sollte?  man  versuche  doch  einmal  sich  vorzustellen,  wie  denn  wo) 
die  eigenen  werte,  die  er  sprach,  in  solchen  fllllen  gelaatet  haben 
könnten,  in  welchen  auf  eme  lange  reibe  von  .vorderafttzen  del 
jucbsatz  in  völlig  regelrechter  grammatischer  form  falgt,  wenn 
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nicht  im  wesentiiehen  gerade  so  wie  wir  sie  jetzt  an  einander  frefügt 
lesen,  wie  wäre  femer  die  wesentliche  gleichheit  des  stils  in  allen 
diesen  Schriften,  die  allerdings  gewisse  unterschiede  nicht  uus- 
tchlieszt,  anders  zn  erklären  als  eben  durch  die  Identität  ihres  Ur- 
hebers? wir  müsten  also  im  sinne  dieser  hypothese  schon  anneh- 
men, dafi»z  alle  diese  werke  die  nachschriften  von  nur  einem  einzigen 
Zuhörer  wären  und  durch  diesen  der  Stempel  gleicher  stilistischer 
eigeutümlichkeit  ihnen  aufgediiickt  sei.  aber  gesetzt  auch,  durch 
ein  wunderliches  spiel  des  zufails  wären  uns  gerade  nur  die  hvi'ir- 
dieses  einen  erhalten  geblieben,  so  würde  damit  dieser  hypothr^.' 
der  grosze  vorteil  verloren  crf'lien,  dasz  die  länge  reu  doppelten 
recensjonen,  eiche  sich  m  diesen  Schriften  finden,  unter  Voraus- 
setzung von  ihr  doch  nur  dadurch  erklärlich  sind,  dasz  eben  nach- 
schriften versf  luedener  schtller  und  aus  verschiedenen  zeiten  bei  der 
redaction  benutzt  wurden,  und  di«»  tliatsache  der  wechselseitigen 
titate  in  diesen  werken  \vürde  vollends  bei  ihr  sonst  schlechterdings 
unbegreiflich  werden,  h  i]  ii  wir  sonach  in  diesen  Schriften  unwei- 
gerlich im  ganzen  den  eigenen  stil  des  Ar.  in  seinen  späteren  Icbens- 
inhren  anzuerkennen,  so  ist  aber  auch  nicht  abzusehen,  warum  ihnen 
nicht  aucli  eigene  aufzeichnungen  desselben  zu  gründe  liegen  künn- 
ten,  so  walirscheinlif'li ,  lun  nicht  zu  snTcn  sifh^r  es  inunerhin  ist^ 
dasz  sie  durch  die  milbenutzung  von  zuhörernachschriften  erst  in 
ihre  jetzige  gestalt  gekommen  sind.'^')  und  wenigstens  in  bezug  auf 
die  metaphysik  und  physik  haben  wir  ja  ausdrückliche,  in  ihrem 
kerne  schwerlich  anzufechtende  Zeugnisse  dafür,  dasz  sich  die  Ur- 
schrift des  Ar.  selbst  von  der  ersteren  in  den  bänden  des  Eudemos, 
ton  der  letzteren  in  denen  des  Theophrastos  befand  (s.  Zeller  phil. 
d.  Gr.  n  2  8.  90  ff.  Heitz  die  verlorenen  Schriften  des  Ar.  s.  12  f.). 
es  ist  allmlings  erhebliches  dagegen  bemerkt  worden ,  dasz  es  die 
im  Torans  gearbeiteten  entwürfe  des  Ar.  für  seine  Vorlesungen  ge- 
wesen sein  könnten,  and  man  hat  es  ihm  wol  mit  recht  nicht  zu- 
tränen  wollen ,  dasz  er  in  diese  alle  jene  nur  für  den  mtLndlichen 
Tortrag  selbst  geeigneten  redewendungen  hätte  aufnehmen  mögen, 
Ton  doien  die  erhaltenen  Schriften  voll  sind,  obwol  es  auch  heutzu« 
tilge  nieht  bloss  professoren  gibt,  die  so  verfahren,  sondern  unter 
Ihnen  auch  solebe,  die  des  wortes  nicht  minder  mftchtig  sind,  als  Ar, 
es  gewesen  sein  soU.  der  Öffentlichkeit  übergeben ,  wie  die  dialoge 
und  paränetischen  Schriften  und  auch  wol  solche  beschreibende 
werke  wie  thier-  und  pflanzengeschichte,  waren  die  streng  sjstemati^ 
sehen  Untersuchungen  auch  nicht,  das  sagt  uns  Ar.  selbst  in  der  poe- 
tik  c.  15  z.  e.*)  endlich  bloss  hypomnematische  au&eichnungen,  wie 
X.  b.  die  ausiüge  aus  Platonischen  Schriften,  werden  bereits  bei  den 

6)  Bind  doch  sogar  eigne  arbeiten  von  Aristotelikern  in  manche  von 
ihnen  eingemischt  worflen.       7)  noch  in  meiner  bcarbeitan^  der  poetik 
hatte  leb  diese  stelle  (gleich  Beraays)  falsch  aufgefaszt  und  habe  mich 
auch  noch  in  deu  zusUtzen  zu  derselben  (s.  220)  gegen  die  rieh- 
^«  dentnng  von  Ueberweg  gestrUnbt  Ubrigeas  s.  Heits  a.  o.  s.  11  ff. 
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alten  ftu&kgern  von  diesen  '»kroamatischen'  werken  ebenso  gat  wia 
die  dialoge  von  beiden  mit  recbt  auf  das  strengste  nnterschieden 

(s.  Heitz  a.  o.  s.  23  ff.),  aber  0.  hätte  nicht  so  ganz  verkennen  sol- 
len, dasz  der  ausdnick  des  hypomnematischen  im  altertum  auch 
nucii  iu  emtT  andern  bedrutinm-  gLbrauiht  wird,  in  derjeniiren  iiuni- 
lich,  in  welcher  Piaton  im  Phädros  seine  doch  »o  borgtaliig  .  usp-o- 
arbeiteten  Schriften  als  blosz  hypomneniatische  bezeichnet,  iiicitiü 
gerade  die  besten  schriftlichen  darstellungen  ihm  zufolge  nicht > 
anderes  sein  wolleü  und  sollen  als  eine  blusze  nachhtllfe  des  gedacht - 
nisses  für  das  ver^-eszliche  alter  des  sr-h reibenden  selbst  und  die 
anderen  schon  (mündlich  oder  durch  ei^^^'  nes  nachdenken;  unterrich- 
teten. Piaton  hat  also  nicht  pinmal  seine  ktlnstlcrischen  dialoge, 
welche  doch  sicher  seine  wirklichen  gespräche  und  mündlichen  vor- 
trage nur  in  sehr  freier  weise  reproducierten ,  oder  richtiger  die 
mebrzabl  derselben  nicht  wie  Ar.  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt, 
sondern  nur  als  repetition  seiner  mündlichen  belehrnngen  für  sich 
selbst  und  den  privaten  kreis  seiner  schüler  und  gesinnnngsgenos  -'^  n* 
mithin  steht  wol  nichts  der  annähme  im  wege,  die  systematiscbeii 
Schriften  des  Ar.  uns  als  eine  eben  solche ,  aber  noch  viel  direot«re 
und  im  wesentlichen  nngettnderte,  im  ttbrigen  abor  ganz  za  den 
gleichen  zwecken  bestimmte  reproduction  seiner  vortrilge  zn  denken, 
in  denen  er  absichtlicfa  selbst  die  formen  der  mttndli<£en  rede  bei- 
behielt, ohne  zweifei  wurden  sie  ihrem  zwecke  gemSsz  schon  bei 
lebzeiten  des  Ar,  im  kreise  seiner  schfller  durch  abschriften  verviel- 
fSltigt  und  mit  den  von  ihnen  gemachten  nachschriften  verglichen, 
von  Ar.  selbst  aber  später  vielfach  umgearbeitet  und  mit  nachträ^reu 
und  Zusätzen  versehen,  und  gewis  war  es  nicht  wider  seinen  ^mn 
und  gcist,  wenn  sie  nach  seinem  tode  auch  dem  publicum  uucszcrhalb 
seiner  schule  zugänglich  geworden  sind. 

Nur  zu  loben  ist  es,  dasz  0.  in  sein  hauiftwerk  auch  die  frühere 
interessante  abhaudlung  über  die  wit-derbelebung  der  Arisiuieli sehen 
politik  im  dreizehnten  und  fünfzehnten  jh.  wieder  aufcrcnomnien  hat. 
indem  er  dann  den  weitem  verlauf  ihrer  fextesgeschichie  seiner  be- 
trachtung  unterwirft,  sagt  or  namenlH«  h  über  die  ausgaben  von 
Conring  und  Schneider  maiirhes  verständige  und  treffende  wort, 
wog'  f'en  die  bchauptung  (s.  90)  über  die  von  Koraös,  dasz  dessen 
text  von  einigen  conjecturen  abgesehen  im  wesentlichen  der  Schnei* 
dersche  sei ,  nicht  eben  geeignet  ist  den  wahren  sadiverhalt  erkennen 
zu  lassen ,  dasz  diese  schrift  des  Ar.  keinem  andern  kxitiker  eine  so 
grosze  zahl  glücklicher  Verbesserungen  xtnd  anregender  nnd  zum 
richtigen  hinleitender  berichtigungsversuche  dankt,  verfehlt  aber 
sind  die  erörterungen  über  die  haadschriften.  doch  ist  dies  nur  zun 
geringem  teile  O.s  schuld,  zum  weitaus  gröszem  die  der  ttberaoä 
ungenügenden  mitteilungen  über  dieselben,  wie  sie  ihm  bei  GOttling, 
Bekker  und  Bai-th61emy  SlHnaire*)  vorlagen  und  wie  sie  mich  selbst 

^  8)  Hilaires  colliitiou  der  Pariäer  Codices  ist  von  einer  wahrbatt  vl- 
^laablichen  unzuverhissigkeit  und  angenauigkeit. 
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früher  ziini  aussprechen  teilweise  irrtümlicher  annahmen  und  Ver- 
mutungen verleitet  haben,  indessen  ist  er  von  dem  tadel  nicht  frei- 
zusprechen, dasz  er  dieselben  nicht  mit  genügender  Sorgfalt  benutzt 
und  nicht  erkannt  hat ,  was  sich  schon  aus  ihnen  erkennen  liesz.  so 
nennt  er  die  sümtlichen  Pariser  hss.  Coisliniani ,  während  doch  nur 
ein  einziger  Coislinianus  unter  ihnen  ist,  P  bei  Belker,  P*  bei  Gött- 
ling.  so  verwechselt  er  P*  (Paris.  1858)  mit  L"  (Paris.  1864)  und 
behauptet,  diese  hs.  werde  regelmäszig  von  Bekker  angeführt ,  wäh- 
rend doch  L**  die  poiitik  gar  nicht  enthält  und  aus  P  bei  Bekker 
nur  ein  paar  lesarten  angegeben  werden«  so  berichtet  er,  was  Hilaire 
durchaus  nicht  sagt,     sei  unleserlich  geschrieben,  während  in  Wahr- 
heit dieser  codex  sich  zwar  nicht  durch  eleganz ,  wol  aber  durch  nn* 
gemeine  deutlichkeit  auszeichnet,  so  dasz  auch  das  ungeübteste  auge 
ihn  leicht  zu  lesen  vermag,  so  bemerkt  er ,  dasz  Bekker  eben  diese 
hs.  am  sorgfältigsten  verglichen  habe,  während  vielmehr  gesagt 
irerden  muste,  dasz  er  überhaupt  nur  sie  vollständig  veiglichen  hat« 
sc  behauptet  er,  Stahr  habe  Bekkers  methode  dessen  apparate  abge- 
lauscht, wShrend  doch  in  Wirklichkeit  Stahr  diese  einfache  thatsacbe 
noch  ganz  verkannt  hat.    so  nennt  er  einmal  die  Varianten  bei 
Ctöttling  aus  den  Pariser  hss.  F**  '*      ^  wertvoll  und  meint,  dasz 
diese  hss.  alle  nebst  Paris«  1857  nach  alten  guten  originellen  ge- 
schrieben seien,  und  findet  daher  auch  mit  Sti^,  dasz  der  Bekker- 
sehen  ausgäbe  aus  der  nichtbenutzung  von  ihnen  allen  mit  ausnähme 
von  F  ein  grosser  nachteil  erwachsen  sei,  und  doch  werden  hernach 
wieder  die  nachtrfige  aus  ihnen  bei  Hiliüre  für  beinahe  wertlos  er- 
Uärt*)  und  Bekker  gelobt,  dasz  er  P*  am  sorgfältigsten  benutzt 
habe,  da  diese  hs.  die  meisten  und  eigentttmlichsten  Varianten  ent- 
halte, in  Wahrheit  aber  sind  P*  und  P'  einander  ungemein  fthnlich 
und  die  beiden  einzigen  guten  hss«  der  6inen  familie,  zu  welcher 
auch  alle  andern  Codices  ausser  P  *  und  dem  Ambrosianus  gehören^ 
wfihrend  die  beiden  letztem  mit  der  alten  Übersetzung  von  Wilhelm 
von  Moerbeke  eine  zweite  und  zwar  im  ganzen  gerade  die  bessere 
iBcension  darstellen,  wie  dies  von  P'  schon  Stahr  erkannt,  niemals 
aber  behauptet  hat,  was  0.  ihn  behaupten  Iftszt,  dasz  P'  nach  der 
alten  ttbersetzung,  sondern  vielmehr,  freilich  auch  irrtümlich  genug, 
ilasz  er  nach  der  dieser  zu  gründe  liegenden  griechischen  hs.  corri- 
giert  sei;  gemisditer  natur  indessen  sind  P^  und  P'  und  in  geringe- 
rem masce  selbst  P^  desgleichen  hat  der  schreiber  von  P',  Demetrios 
Chalkondylas,  in  Wahrheit  zwar  einen  mit  dem  von  Wilhelm  benutz* 
ten  verwandten  codex  copiert ,  diese  seine  abschrift  dann  aber  mit 
Varianten  und  correcturen  aus  einem  zweiten  versehen ,  welcher  der 
andern  familie  angehörte,   und  wenn  noeb  Stuhr  von  eigenen  con- 
jccturen  Bekkers  in  des^eu  texte  spricht,  so  häiie  ihm  0.  dies  nicht 
nachschreiben,  sondern  aus  Stahrs  apparate  erkennen  sollen,  dasz 

9  (lies  möchte  sich  indessen  allenfails  noch  mit  jenem  andern  ur- 
ioil  vereinen  lassen. 
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solche  nicht  existieren ,  sondern  diejenigen  le^ai'ten  in  diesem  texte, 
welche  f>ich  in  Bekkers  hss.  nicht  linden,  teils  von  älteren  gelehrten 
herrühren,  teils  und  zwar  meistens  aus  der  alten  Übersetzung  stam- 
men, und  selbst  aus  den  ungenauen  und  unvollständigen  nachrichten 
bei  Göttling  und  Hilaire  liesz  sich  immerhin  bereits  hinlftngUch  er- 
kennen, dasz  die  letztere  classe  gröstenteils  auch  in  den  ganz  oder  halb 
mit  jener  Übersetzung,  oder  richtiger  mit  dem  verlorenen  codex  der 
ihr  zu  gründe  lag,  verwandten  hss.  sich  wiederfindet,  fabch  iit 
übrigens  auch  O.s  angäbe  (s.  86),  dasz  die  Umstellung  des  7n  und  I 
8n  buches  vor  das  4e  von  Vettori  und  Sepulveda  vorgenommen  sei.  ' 

Nach  diesen  einleitenden  erGrterungen  wendet  sich  0.  nunmehr 
der  Stellung  zu ,  welche  die  Staatslehre  des  Ar.  zu  den  theoretiadien 
staatsidealen  seiner  Vorgänger,  zumal  Piatons,  und  zum  spartani- 
schen Staate  einnimt.  es  ist^  in  der  that  aufiallend,  dasz  sich  bisher  I 
niemand  der  dankbaren  aufgäbe  des  nadiweises  unterzogen  hatte,  ^ 
wie  sehr  der  Platonische  musterstaat  in  seinen  weeentlicheten  zügen 
nichts  anderes  als  eine  folgerichtige  ausftthrung  der  sitUich  -  politi- 
fcclitn  grundgedanken  des  Sokrates  ist.  diese  lücke  hat  0.  jetzt  in 
gelungener  weise  ausgefüllt,  schwer  aber  begreift  man,  wie  er 
glauben  konnte,  dasz  es  hiermit  im  besten  einklange  sei,  wenn  er 
diesen  musterstaat  zugleich  als  den  theoretischen  nachhall  der  oli- 
garchischen  reaction  in  Athen  dai'^tellt ,  mit  welcher  in  Wahr- 
heit Sokrates,  wenn  auch  Kritias  ^^ein  schUler  gewesen  wai',  doch 
nicht  das  allermindeste  zu  thun  hat,  sondern  vielmehr,  sobald  sie 
unter  eben  diesem  Kritias  ans  rüder  gelangte,  sofort  nicht  weniger 
als  mit  der  absoluten  demokratie  in  den  allerschärfsten  contlict  ge- 
rieth.  zwischen  beiden  richtungen  ist  keine  andere  Verwandtschaft 
als  die  der  aristokratie  der  intelligenz  mit  der  der  geburt,  und  die 
erstere,  wie  Sokrates  sie  lehrte,  ist  bei  ihm  schlechterdings  nicht 
aus  einflüssen  der  letztem  entsprungen,  sondern  ein  erbteil  der 
ältern  griechischen  Philosophie,  welche  von  jeher  diese  lehre  auf- 
stellte, sobald  sie  nur  begann  auch  Uber  diese  dinge  nachzuden* 
ken.  mehr  als  fOr  irgend  einen  seiner  vorgSnger  aber  war  diesdbe 
für  Sokrates  durch  den  ihm  eigentümlichen  gedenken  der  zoiück- 
iührung  aller  tüchtigkeit  auf  das  wissen  gegeben,  welcher  den 
eigentlichen  mittelpunct  seiner  ganzen  tbfttigkeit  bildet«  O.  selbst 
führt  dies  letztere  vollkommen  richtig  aus.  von  diesem  standpunct« 
aus  liesz  sich  aber  kein  günstigeres  urteil  ttber  die  absolute  demo- 
kratie  fKUen,  als  es  Sokrates  und  hernach  Aristoteles  in  voller  Über- 
einstimmung mit  Platou  gefällt  haben,  in  i  latou,  dem  vettt;r  ujitj 


10)  O.  (s.  114  anm.  2)  findet  es  selts-im  ,  <1fi«z  K.  F.  Herraami  in 
seinem  aulsatz  über  die  historischen  demente  dts  Platonischen  ^tJials- 
ideals  gar  nicht  von  den  zeitgeschiulitlicben  auäialien  in  Flatuii«  re- 
publik  gegen  athenische  zustände  spreche,  allein  diese  gehörten  ja  gtur 
Dicht  zu  Hermanns  thema;  dieser  wollte  vielmehr  nur  nntersacheii,  welcho 
hcstandteile  des  Platonischen  staatsideals  von  Piaton  nicht  erfonden» 
fidern  aus  der  bestehenden  Wirklichkeit  entnommen  seien« 
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bis  in  einem  gewissen  grade  verebrcr  de<  Kritias,  wirkten  allerdings 
beide  richtnngen  zusammen  sein  staatsideal  so  zu  gestalten,  wie  es 
sich  gestaltet  bat;  doch  ist  dies  zusammenwirken  keineswegs  ein 
blosz  friedliches,  auch  Uber  die  Oligarchie  vielmehr  Mit  sein  nrteÜ 
keineswegs  günstig  aus,  seine  aristokratischen  familiensympathien 
ordnet  er  überall  den  Sokratischen  gedanken  unter,  und  von  einer 
gewöhnlichen  adelsaristokratie  ist  sein  staatsideal  sehr  weit  entfernt. 
Belb:^t  sein  nrteil  über  Sparta  ist  kein  anderes  als  das  des  Ar.:  denn 
auch  letzterer  weist  trotz  allem ,  was  er  an  einer  Verfassung  wie  der 
spartanischen  auszusetzen  findet,  dennoch  derselben  den  obersten 
mog  nSchst  der  besten  noch  über  der  politie  an.  nor  in  der  schärfe 
und  bitterkeit,  mit  welcher  Piaton  das  gleiche  verda&unnngsurteil 
über  die  absolnte  demokratie  ansspricht,  liegt  sein  unterschied  von 
Sokrates  und  Aristoteles;  in  ihr  aUein  zeigt  es  sich,  dasz  ihn  bei 
demselben  nicht  blosz,  wie  diese  beiden,  der  nüchterne  rerstand, 
mdem  weit  mehr  das  leidenschaftliche  gefühl  eines  ans  der  er- 
lanchtesten  athenischen  famiUe  entsprossenen  aristokraten  geleitet 
hat  wenn  er  aber  im  stärksten  nnterschiede  von  Sokrates  Miglich 
die  vemonft  nnd  nirgends  die  thatsftchlich  bestehenden  gesetze  als 
Terbindlich  erkennt,  so  hätte  0*  hierin  billigerweise  zum  mindesten 
nicht  blosz,  wie  er  thnt,  einen  ausflnsz  dieses  gefllhls  erblicken, 
sondern  nicht  verschweigen  sollen,  dasz  dies  doch  in  der  that  nnr 
dne  unausbleibliche  consequenz  des  Sokratischen  gedankens  war, 
welche  nicht  gezogen  zu  haben  den  wert  des  Sokrates  als  patrioten 
veigrOszem  mag,  aber  s«ne  bedeutnng  als  denker  nur  verkleinem 
kann,  wie  vollends  0.  (s.  121)  glauben  mochte,  Piaton  habe  an 
Periklet»  gedacht,  weim  er  die  tyrannen  ans  volksführem  hervor* 
gehen  läszt»  da  dodi  dies  in  der  that  der  gewöhnlichste  herganj 
war,  wie  in  Griechenland  sich  tyrannenherschaften  bildeten,  und  er 
selbst  zugeben  mnsz,  dasz  die  ganze  weitere  Schilderung  gar  nicht 
auf  Perikles  passt,  ist  in  Wahrheit  nicht  anders  als  dadurch  zu 
begreifen,  dasz  er  von  dem  vorwürfe,  in  allem  was  Piaton  betrifft 
nicht  mit  der  vollen  geschichtlichen  Unbefangenheit  frei  von  nei- 
gung  und  abneigung  zu  vtrfahren ,  leider  nicht  gänzlich  freigespro- 
chen werden  kann.")  dies  zeigt  sich  uueli  in  seiner  aufiassung  der 
persönlichen  Stellung  zwischen  l'L:ti  ii  iiii<l  Aristoteles,  er  preist 
mit  recht  die  liebe  des  letztem  zu  dem  erstem ,  allein  statt  aus  den 
un^  üütiiieferten  äuszerungen  derselben  den  nahe  liegenden  schlubz 
zu  ziehen,  dat;  wahrscheinlich  das  ireundliche  Verhältnis  denn  doch 
wol  ein  gegenseitiges  war  und  auch  Piaton  seinesteilb  waim  iür 
diesen  seinen  bedeutendsten  schiiler  empfand ,  findet  er  es  vielmehr 
undenkbar,  dasz  Ar.  mit  Platou  und  der  akademie  in  einem  innigen 


U)  aiciiei  licli  Qur  ein  uuvorsichtiger  ausdruck  iäi  es,  weun  O.  (s.  135) 
wter  anf&bning  der  grauenhaften  geschlechtlichen  Baehtlosigkelt,  die 
nachTfaeoponipos  bei  den  Tyrreaem  geherseht  haben  soll,  sagt,  Theo- 

?'»ni])os  schildere  den  zustand  acrw eiber  bei  ihnen  in  einer 
^eise,  die  dem  Platonischen  ideal  zug  für  zug  entspreche. 
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Verhältnis  gestanden  hätte  und  eine  möglichkeit  voriiauden  gewesen 
wäre,  als  hätte  er  je  Piatons  unmittelbarer  oder  mittelbarer  nach- 
fulger  in  der  leitung  der  schule  werden  können,  ü.  macht  hiergegen 
zwi^ierloi  grltt  nd,  die  schon  damals  von  Ar.  autgeöbte  polemit 
Lfi  LTt  11  Phitons  i'lcriilehre  und  den  tadel  Platon.s  in  seiner  republik 
gegen  die  redet i  rilieit  der  meiüken  in  «^er  absoluten  dem«  krati''. 
allein  er  ttber«^i(  hl  dasz  Piatons  wirklicher  nachfolger  Speubij»}!«)-  -^ic 
ideenlohre  gl  lk  Ii  falls  aufgegeben  hatte,  und  dasz  von  allen  schiilvin 
Plitons  gerade  dessen  lehre  der  des  Ar.  am  nächsten  stand,  der  an- 
nähme, als  hätte  Piaton  keinen  Widerspruch  gegen  seine  ideenlelire 
und  keine  abweichim^r  von  derselben  bei  seinen  schtüern  vprtrngen 
kfinnen,  widersprii  ht  obendrein  dies,  dasz  von  seinen  namhaften 
^  Jüngern,  so  viel  wir  wissen,  allein  Xenokrates  an  derselben  festhielt, 
was  aber  den  andern  umstand  anlangt,  so  hat  die  mensrhliche  rtatur 
bekanntlich  ihre  merkwürdigen  Widersprüche,  und  so  bildet  zu  jenen 
äuszerungen  Piatons  wider  die  duldung  freimütiger  reden  von  me 
töken  die  thatsache  eine  merkwürdige  kehrseite,  dasz  fast  alle  seine 
bedentenderen  schÜler  nicht  Athener,  sondern  fremde  waren,  unter 
ihnen  freigelassene  sklaven  wie  Hermias.  soU  man  nun  trotzdem 
glauben,  dasz  die  letzteren  dorchweg  ihm  weniger  lieb  als  die  erste- 
ren  waren  und  durchweg  mehr  als  diese  ihre  sunge  im  zügel  hiel- 
ten? oder  ist  es  wol  nicht  umgekehrt  viel  wabrsobeinlicher,  dasz  es 
nocb  mehr  sein  stolz  und  seine  frende  war,  wenn  ans  weiter  ferne 
ihm  neue  anhänger  suströmten,  wenn  z.  b.  sogar  ein  hochberübmter 
lehrer  wie  Eudoxos  mit  seinen  schülem  zu  ihm  Übersiedelte,  nm  sich 
Jahre  lang  mit  ihnen  der  akademie  anzuschlieszen?  wenn  endlldi 
die  nachrichten ,  dasz  Piaton  den  Ar.  als  allzu  stutzerhaft  getadelt 
habe,  auch  wahr  sein  sollten,  so  folgt  doch  daraus  noch  keineswegs 
eine  abneigung  des  erstem  gegen  den  letztem ,  und  wenn  0.  anoli 
in  bezug  auf  Piaton  und  die  seinen  von  dem  feinem  oder  gröbem 
cjnismus  spricht,  der  schon  damals  mehr  oder  weniger  auffUlig  alle 
Philosophen  auszer  Ar.  in  kleidung,  haartracht  und  lebensari  vax 
schau  getragen  hätten  (s.  153  f.  3  s.  11),  so  ist  dies  eben  eine  be- 
haupiung  die  jedes  beweises  ermangelt.  0.  meint  auch,  dasz  Ar.  in 
begleitung  des  Xenokrates  unmittelbar  nach  Piatons  tode  Athen 
yerliesz,  habe  mit  diesem  ereignis  in  keinem  innem  zosanunenbang^ 
gestanden,  sondem  sei  geschehen,  weil  sich  die  mit  dem  makedoni- 
schen hofe  in  Verbindung  stehenden  fremden  nach  dem  falle  von 
Olynthos  in  Athen  nicht  sicher  gefohlt  hliiten.  allein  es  ist  sehr 
zweifelhaft,  ob  diese  Verbindung  damals  bei  Ar.  schon  eine  nähere 
war;  gerade  Xenokrates  femer  war  zugleich  mit  einem  der  baden* 
tendsten  ftthrer  der  patriotischen  partei,  mit  Lykurgos  eng  befrenn* 
det,  und  wie  lebhaft  damab  das  bedOrfnis  des  friedens  für  Athen 
war,  erhellt  daraus  dasz  gerade  die  Patrioten  zu  denen  gehörten, 
welche  denselben  aufs  eifrigste  betrieben,  bei  dieser  läge  der  diogö 
konnte  unmöglich  denjenigen  fremden,  die  mit  Philippos  in  Zusam- 
menhang standen,  irgend  eine  ernsthafte  gefahr  droh^i.  wenn  nm- 
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gekehrt,  worauf  sich  0«  beruft,  gerade  Eubuloa  jetzt  in  die  lärmr 
trompete  stiesz,  so  war  dies  nicht  aufrichtig  gemeint:  er  hatte  guten 
gnmd  jetit  scheinbar  einen  gewaltigen  eifer  zu  zeigen,  'um  den  ein- 
dmck  <a  verdecke u ,  dasz  seine  faule  politik  an  allem  schuld  ge- 
wvsen  war  (s.  Schaefer  Dem.  u.  s.  zeit  II  s«  156  ff.),  schwerlich  aber 
vwlieBsen  Aristoteles  und  Xenokrates  anderseits  jetzt  deshalb  Athen, 
weil  sie  den  Spensippos  als  neues  schulhaupt  nicht  ertragen  moch- 
ten, man  hat  keinen  gnind  diese  edlen  mttnner  so  kleinlicher  eifer- 
aadit  sn  seihen«  dasz  nicht  einer  von  ihnen,  sondern  Speusippos 
Flilois nachf olger  ward,  war  bei  dessen  naher  Verwandtschaft  mit 
dem  gsBokiedenen  meister  natflrlich  genug,  und  was  bedarf  es  denn 
tlMuapt  einer  andern  erklftrung  als  der  schon  Ton  Zeller  gegebe- 
aea,  dik  mit  Piatons  tode  das  band  zerrisz ,  welches  den  Ar.  bis 
dahin  an  Athen  sfefesselt  hatte ,  bis  er  sich  später  in  der  läge  fand 
lur  begründuiig  einer  selbbtiindigeu  schule  dorthin  zurückzukehren? 

Die  abfassnngszeit  der  Platonischen  republik  setzt  auch  0. 
h.  147  f.)  aus  den  schon  von  anderen  seilen  geltend  t^pmachton 
!,TQncien  nicht  vor  oder  doch  nicht  viel  vor  380,  will  aber  anderseits 
auch  nicht  unter  dies  jähr  hinabgehen,  weil  sich  unter  den  anaehro* 
nismen  dieser  schrift  keiner  finde,  der  auf  das  emporkommen  The- 
hms  und  Makedoniens  deute«  indessen  liegt  im  Inhalt  derselben 
sncb  kein  zwingender  grund  zu  einem  solchen  zeitverstosz  ,  und  der 
«gentlich  bedeutende  aufsehwung  Thebens  beginnt  erst  37d.  der 
hieb  auf  Isokrates  aber  (VI  505  geht  kaum  auf  eine  bestimmte 
schhft  desselben,  also  auch  nicht,  wie  0.  yermutet,  auf  den  pane- 
gjrrikos,  sondern  auf  seine  ganze  richtung.  dasz  die  ideenlehre  in 
derrepnblik  noch  eine  sehr  unentwickelte  gestalt  zeige,  ist  femer 
eme  nnb^grOndete  behauptnng;  im  gegenteü  findet  sich  gerade  hier 
noch  am  meisten  ein  ansatz  zu  einer  wirklichen  ansflUirung  des 
Systems  der  ideen:  hier  allein  erhalten  wir  ttber  die  drei  höchsten 
idB«n,  die  des  guten  und  demnächst  des  seine  und  der  erkenntnls, 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  nähern  aufschlusz.  ebenso  wenig 
wird  man  hier  mit  0.  die  dialogische  kunst  vermissen  wollen,  die- 
i^elbe  entfiUtet  sich  vielmehr  im  In  und  2n  buche  im  vollsten  ma^jze, 
nnii  ihr  späteres  zurücktreten  liegt  in  der  natur  der  sache  und  hat 
iü  allun  Schriften  Piatons  seine  parallelen,  wenn  man  die  Schwierig- 
keit in  ansehlag  bringt  ein  so  umfassendes  werk  künstlerisch  auszu- 
gestalten, wird  mau  zugeben  müssen,  dasz  Piaton  hier  seine  künstle- 
rische meiHterschaft  so  sehr  gezeigt  hat  wie  nur  sonst  irgendwo, 
dasz  sich  die  form  des  wiedererzählten  gespraches  sonst  nur  noch 
ini  Lysis  und  Charmides  linde,  ist  auch  nur  insofern  richtig,  als  ea 
TOB  dieser  bestimmten  einfachsten  art  der  wiedererzählung  gilt. 

Gegen  O.s  auseinandersetzungen  über  Aristoteles  kritik  der 
nttonischen  politie")  ittszt  sich  nur  wenig  einwenden,  so  ist  u.  a. 


12)  oaeb  saiiun  jetzt  vorKeg«nden  näheren  äusserangen  Uber  dessen 
Ntaiik  gegen  PUton  Ist  mir  klar  geworden,  dsss  über  dieselbe  eine 

«Ms«b«r  ftr  elMi.  phüot  ISTl  hit  f.  9 
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keineswegs  dieselbe  einrede  1261'  30— *>10  und  1264''  7  Ii.  an  zwüi 
ganz  verschiedene  stellen  auseinauUorgerissen,  vielmehr  spricht  Ar. 
an  der  letztern  durchaus  nicht  von  der  von  0.  behaupteten  wesent- 
lichen gleichheit  der  herscher  und  wäcbter,  sondern  hat  mit  recht 
gpgen  ihre  wesentliche  verschiedenlu  it  nichts  zu  erinni'rn  (uii  b 
ävaTKaiov  auTuj  ttoi€iv  touc  auTouc  dpxovrac,  qpavepöv  ou  t«P 
usw.):  denn  in  der  tbat  sind  ja  die  letzteren  die  minder  begabten 
naturen,  die  demzufolge  sümtlich  in  der  philosopbie  und  mpi^ten^ 
auch  selbst  in  der  mathematik  keinen  Unterricht  erhalten  iiaben. 
femer  hätte  0.  (s.  190  f.)  ausdrücklich  hervorheben  müssen,  was 
schon  von  Zell  er  u.  a.  erinnert  war,  dasz  Ar.  bei  seinen  bemer  klin- 
gen 15  S.  irrtümlich  nur  die  vorläufigen  än8«enmgen  Pia- 
tons V  465  f.  beachtet  und  die  spätere  endgültige  ents^idung 
desselben  IX  580 — ^592  übersehen  hat.  nioht  verschwiegen  durfte 
endlich  bleiben,  dasz  Ar.  in  wahrhaft  seltsamer  weise  1264*  16  — 
^4.  ^35  ff.  bei  Piaton  darüber  rechenschaft  vermiszt,  ob  weiber> 
kinder-  und  gütergemeinschaft  und  anteil  an  der  staatsregierung 
und  dem  beerdienst,  also  mit  anderen  werten  gerade  das 
was  die  unterscheidende  eigentümlicbkeit  der  beiden 
oberen  stände  des  Platonischen  Staates  gegenüber  dem 
dritten  ausmacht,  auch  dem  letztem  zukommen  solle  oder  nicht, 
und  dasz  er  über  die  wahre  meinung  Piatons  über  diesen  punct 
zweifelhaft  bleibt,  obwol  sich  zum  Überflusse  Piaton  wenigstens  in 
beü'eff  der  gütergemeinschaft  sogar  ausdrücklich  HI  417%  IT  419 
dahin  ausgesprochen  bat,  dasz  eine  solche  beim  dritten  stände  nicht 
statt  finde,    eine  stärkere  Unfähigkeit  sich  in  den  gedankenkreis 
eines  andern  zu  versetzen  kann  m  der  that  nicht  wol  gedacht  wer- 
den; aber  auch  von  einer  sehr  tadelnswerten  flüchtigkeit  in  derbe- 
nutzung  der  schrift,  cregen  welche  er  seine  polemik  richtet,  kann 
Ar.  hiernach  nicht  freigesprochen  werden. 

Diese  ungenauigkeit,  mit  welcher  er  die  politie  Piatons  im  ge- 
dächtnis  hat»  ist  nun  aber  auch  wol  festzuhalten,  wenn  man  für  cla> 
was  er  über  den  Inhalt  der  schrift  von  den  gesetzen  sagt,  1264''  21^ 
—  12C5*  2,  den  richtigen  standpunct  gewinnen  will,  und  0.  bat 
daher  denselben  auch  nicht  gewonnen,  er  durfte  nicht  daran  zwei- 
feln, dasz  Ar.  das  erziehungswesen  mit  zur  Verfassung  rechnet :  dies 
geht  ja  vielmehr  aus  dem  7n  und  8n  buche  der  politik  mit  einer 
deutlichkeit  hervor,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt;  die  werte 
xai  7T6pl  Tf)c  iraibeiac  • .  (puXÖKUiv  (1264**  40—1265'  1)  sind  also 
offenbar  verschoben  und  gehören  nach  z.  30  (hinter  kt^iccuk)  hin- 
auf, danach  ist  klar,  dasz  diese  Platonische  schrift  von  der  mitte 
des  5n  buches  bis  zum  ende  des  8n  und  obendrein  noch  in  jenen 
teilen  des  12n,  in  welchen  von  den  euthynen,  den  ins  ausländ  zn 
ihrer  ausbfldung  geschickten  bürgern  und  ^n  der  nSchtlichen  ve^ 

principiell  abweichende  nnsicht  zwischen  ihm  nnd  mir  nicht  vorli^in- 
dcn  ist.  dabei  aber  fällt  doch  thatsächUch  mein  urteil  weit  weniger 
giuBtig  aus. 


•   Digitizöd  by  Google 


P.  Sueemihl :  die  neueste  littecatur  zur  Aristotelischen  poUtik.  131 

siuilimg      rede  ist,  im  sinne  des  Ar.  von  der  Verfassung  und  nur 
an  i»n  iOn  lln  und  dem  LTÖsten  teile  des  12nvon  der  gesetzgebimg 
handelt,  der  letztere  abschnitt  mithin  nicht  viel  umfänglicher  als 
ier  4irstere  ist.   daraus  ist  nun  aber  nach  der  eben  erhaltenen  probe 
keineswegs  2u  schlieszen,  dasz  das  werk  dem  Ar.  in  einer  wesentlich 
andern  gestalt  ab  uns  vorlag,  weil  er  sagt  dasz  das  meiste  in  dem- 
lelben  wirklidie  geeetze  und  nur  weniges  TOn  der  Verfassung  in  ihm 
ibgebandelt  sd ,  sondern  es  beruht  dies  ohne  zweifei  wiederum  nur 
tuf  einer  gedSchtnisteuschung  des  berichterstatters.   alles  vorauf* 
gehende  brachte  er  dabei  gleichsam  als  eine  weitere  und  engere  ein- 
leitung  mit  gutem  recht  nicht  in  anschlag.  O.s  vennutungf  dasz  er 
dasselbe  noch  gar  nicht  gekannt  habe,  ist  eine  Ubereilung:  denn  wie 
0.  mdirm  selten  später  (s.  294)  ja  selbst  bemerkt,  Ar.  bezieht  sich 
1^1^  1  vielmehr  aasdrttckUch  beüUlig  auf  die  von  Piaton  im  In 
tmd  2a  buch  der  gesetze  geübte  kritik  wider  den  einseitig  auf  die 
Uosie  tapferkeit  im  kri^  hinarbeitenden  geist  der  spartanischen 
Teiteong.      auch  werden  keineswegs  dort  die  syssitien  und  gym- 
sssieiirals  brutstfttten  der  pSderastie  verworfen,  sondern  nur  be- 
haupte, dass  sie  bei  einer  solchen  einseitig  kriegerischen  erziehung 
notwendig  dies  unnaitirliche  laster  erzeugen  müssen,  und  so  bleibt 
dem  noch  ^ine  stelle  im  2n  buche  der  gesetze  (666    übrig,  deren 
Schwierigkeiten  O.s  Scharfsinn  zuerst  erkannt  hat,  indem  es  nach  ihr 
den  anschein  gewinnt,  als  solle  im  Widerspruch  nüt  dem  7ii  buche 
der  privaten  erzuliuug  dervuizug  vor  der  öfientlichen  gegeben  wer- 
Jtn.  allein  nach  dem  vorstehenden  ist  auch  diese  stelle  vielmehr 
nur  so  zu  deuten,  dasz  es  bei  jener  einseitigen  richtung  der  öffent- 
lichen ausbildung  in  Sparta  und  Kreta  die  pflicht  der  einzelnen 
Spartaner  und  Kreter  wäre  ihre  söhne  derselben  zu  entziehen  und 
ihnen  auf  eigene  band  eine  voUkommuere  erziehung  angedeihen  zu 
la&sen« 

Ar.  fahrt  dann  weiter  fort  (1265*  2  ff.),  die  verschii  <1(  nheit 
zwischen  dem  staat  der  repubiik  und  dem  der  gesetze  sei  in  der 
hanptsaehe  nur  eine  scheinbare'*),  indem  sich  ersterer  von  dem  letz- 
tem nur  durch  die  weiber-  und  gütergemeinscbaft  unterscheide, 
dem  gegentlber  erhebt  sich  nun  aber  die  firage,  ob  denn  dieser  unter- 


IS)  eine  sweite  stelle  1274  11  f.  führe  ich  nicht  an.  sie  würde 
0.  eben  so  schlagend  widerlenren,  wenn  sie  —  von  Aristoteles  selbst 

lierrübrte.  14)  ich  habe  früher  (z.  b.  Plat.  phil.  II  s.  620)  mit  an- 

deren  '\en  n'xrtn  flieser  worte  nicht  richtig  auffjf f.i^zt.  rlic  meinnnp  O.g 
(».  *2oi;  aber,  die  ich  fälschlich  auch  dem  Ar.  zuschrieb,  der  pesetzes- 
ftAftt  äoHe  aicht  einen  ersatz  für  den  uunmehr  dem  Piaton  iiDHusführ- 
^  seheinenden  venittnftstaat  der  republik,  sondern  nur  eine  vorstofe 
für  denselben  bilden,  glanbe  ieh  bereits  (a.  o.  s.  621  C)  genügend  wi* 
derle^  zu  haben,  nene  gegengrffnde  finde  ich  bei  O«  nicht,  und  nicht 
iiinder  möchte  ich  ihn  bitten  j^fnan  zn  erwägen,  ob  es  mir  denn  wirk- 
hdi  oicht  gelungen  ist  die  Unrichtigkeit  der  von  ihm  (s.  202)  einfach 
wiederholten  behauptung  Zellers,  der  ideenbimmel  sei  in  den  gesetzen 
^  avf  jede  tpnr  veraehwnnden,  («.  o.  s.  576  ff.)  genügend  nacluniweiaen. 
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scbied  nicht  ein  so  wesentlicher  ist ,  dasz  vermöge  seiner  eben  auch 
nicht  von  einer  wirklich  wesentlichen  gleichl^it  beider  entwürfe 
mehr  die  rede  sein  kann^  und  ob  wol  nicht,  so  weit  dies  dennoch 
der  fall  ist ,  der  eigne  idealstaat  des  Ar«  dem  der  republik  ztemÜch 
eben  so  nahe  steht  wie  der  der  gesetze.  TOn  den  drei  puneten  we- 
nigstens I  die  Ar.  zur  begründnng  seinee  Urteils  geltend  macht,  irai- 
])€(av  Tf|v  oiiT^iVf  ical  tö  vStv  Ipfw  täv  dvoTKaluiv  direxoiuEvouc 
niv,  Kttl  irepl  Ti2iv  cuccit(uiv  tbcadruic,  billigt  ja  die  beiden  letrteien 
auch  er  ausdrücklich,  und  auch  sein  eignes  ideal  der  öffentlichen  er- 
ziehung ,  so  weit  er  dasselbe  entwickelt  bat,  trifft  in  sehr  bedeaten- 
den  stücken  mit  den  Vorschriften  der  Platonischen  gesetze  zusam- 
men, trotzdem  yemeint  0.  diese  frage,  allein  wol  ist  es  wahr,  dasz 
Piaton  auch  in  den  gesetzen  abweichend  von  Ar.  an  der  mit  den 
männem  gemeinschaftlichen  erziehung  der  weiber  und  ihrer  teil- 
nähme  a.m  wüliendien^t  festhält  und  obendrein ,  wie  dies  denn  auch 
Ar.  sofort  hervorhebt,  noch  die  neueruug  ihrer  teilnähme  au  den 
syssitien  hmiiufügt  und  so  ein  häusliches  leben  unmuglich  macht; 
jedoch  eben  so  falsch  ist  es,  wenn  0.  in  bezug  auf  die  güte%leicb- 
heit  von  einem  unterschiede  df's  Platonischen  gesetzesstaates  und 
des  Aribiotell^chen  staatsideais  zu  gunsten  des  letztern  spricht 
(s.  20:^).   denn  %rorin  soll  dieser  unterschied  bestehen  V  auch  Ar. 
verlangt  ja  eine  teilung  des  in  den  bänden  der  Privatleute  befind- 
lichen grundes  und  bodens  in  eine  der  der  bürgerfamilien  entspre- 
chende zahl  gleicher,  unveräuszerlicher  und  unteilbarer  laiulgüttr 
und  zu  diesem  zwecke,  worüber  man  bei  0.  selbst  (s.  205  ff.)  die 
ntthere  ausfOhrong  findet,  die  bestftndige  aufrechterhaltung  der 
gleichen  bürgerzahl ;  er  ist  darin  nur  noch  Tiel  entschiedener  und 
consequenter  als  Piaton,  indem  er,  um  dies  zu  erreichen«  vordem 
abscheulichen  mittel  der  abtreibuog  nicht  im  mindesten  zorfick* 
schreckt,  wShrend  Piaton  dieselbe  zwar  in  der  repnblik  nnter  um 
ständen  angeordnet,  im  gesetzesstaate  aber  aofgegeben  und  die  lakl 
der  zn  erzengenden  kdnder  frei  gelassen  hatte,  in  der  ho&ung  die 
Sache  aaf  milderem  wege  auszugleichen;  der  idealstaat  des  Ar.  steht 
also  in  dieser  hinsieht  umgekehrt  dem  der  republik  nfther  ab  der 
der  gesetze  und  greift  stSrker  und  vemicfatender  in  das  eheUcbe 
leben  ein;  auch  Ar.  endlich  verlangt  gesetzliche  Vorschriften  für  das 
heiratsfähige  und  zur  heirat  verpflichtende  alter:  kurz  seine  von  der 
des  Phiton  so  durchaus  verschiedene  sittlich -moderne  ansieht  von 
der  ehe  gelangt  doch  nur  sehr  verkümmert  zur  wirklichen  ausfUh- 
rung  (s.  1265^  38^'' 17.  1266'^  8—24.  1270'  18—22.  1329*  iTff- 
*36  —  1330'  23.  1334»^  29  11.  1335"  19  —  38).    und  so  i^t  i.ü^ 
dem  Ar.  hier  bogeiriiet,  was  auch  den  edelsten  und  grosten  geistiTii 
zuweilen  zu  begegnen  pflegt:  er  ist  hier  im  eiter  <\ev  polemik  üUn 
die  grenzen  der  bedach tsomkeit  hiuausgegangen  und  hat  nicht  ge- 
sehen, dasz  er  mit  dieser  kritik  Piatons  zugleich  sein  eignes  urteil 
"^oesprochen  hat.  vollends  schwer  zu  begreifen  aber  ist,  wie  er  unter 
^Sfien  umstttnden  die  frage  aufwerfen  konnte,  warum  Piaton  denn 
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nicht  eine  gewisse  vermelming  der  unbeweglichen  so  gut  wie  der 
beweglichen  habe  zugelassen  habe  (1265  '*21 — 23),  da  doch  ftlr  eine 
solche  auch  bei  ihm  keinerlei  räum  bleibt,  auch  darin  aber  irrt  0. 
(s.  203),  dasz  aus  der  teilnähme  der  weiber  an  den  syssitien  in  Pia- 
tons gesetzen  die  notwendigkeit  hervorgehe  jedem  btirger  zwei  land- 
gütor  zu  geben,  diese  anordnung  hat  vielmehr  mit  jener  gar  nichts 
zu  thun,  sondern  das  zweite  dieser  glU^-r  soll  der  verheiratofp  söhn 
imd  erhe  bebauen  lassen  und  bewohnen,  um  so  seine  eigene  wirt 
Schaft  führen  zu  "können  (s.  ges.  VI  775'  f.V  und  hier  tritt  uns  nun 
wieder  die  merkwürdige  erscheinung  entge<:tn ,  dasz  Ar.  diese  ein- 
richtimg,  nach  wekLt  r  die  zahl  der  landgiiter  doppelt  so  grosz  als 
die  der  btirgerfamilien  sein  würde,  bei  Piaton  bekämpft  (1265^ 
24  ff.)  und  doch  hernach  (1330*  14  f\\)  sich  -elber  aneignet,  diese 
Widersprüche  scheinen  kaum  eine  andere  erkiärung  zuzulassen  als 
dasz  Ar.  selber  in  bezug  auf  die  beste  staatseinrichtung  über  ein 
starkes  schwanken  nicht  hinausgekommen,  und  dasz  seine  darstel- 
lung  derselben  im  7n  und  8n  buch  nicht  etwa  nur  verstümmelt  auf 
uns  gelangt,  sondern  in  folge  dieses  Schwankens  wirklich  von  ihm 
selber  unvollendet  geblieben  ist.  ")  und  m  führt  denn  auch  0. 
(s.  1(X).  3  s.  20)  die  wenigstens  hierin  mit  der  unsem  ttbereinkom- 
raende  Vermutung  Hildenbrands  nicht  ohne  eine  gewisse  beistim- 
liiung  an,  obwol  eine  solche  annähme  mit  der  seinigen,  die  Aristo- 
telische poUtik  sei  uns  nur  in  zuhörernachschriften  erhalten,  nicht 
leicht  in  einklang  zu  bringen  ist.  wenn  aber  Piaton  die  Verfassung 
in  seinem  gesetzesstaat  als  eine  Vermittlung  zwischen  monarchie  und 
demokratie  bezeichnet,  so  bat  ihn  in  dieser  beaebung  0.  auf  das 
treffendste  gegen  die  anfeobtong  des  Ar.  Yertbeidigt ,  und  seine  er- 
5rtenuig  dims  imncies  bildet  eine  erfrraHche  ergänzung  meiner 
eignen  Mberen  bemerknngen  nach  dieser  richtimg  bin  (Plat.  pbil. 
n  B*  631  f.),  welche  Ton  anderer  seite  (Ribbing  Plat.  ideenlehre  n 
B.  177  anm.  335)  mit  etwas  wolfeüen  gründen  abgewiesen  worden 
sind. 

Schon  aus  dem  vorstehenden  erhellt  nun  aber  auch,  dasz  Ar. 
mit  seinem  politischen  ansohauungskreise  und  der  kühlen  ruhe,  mit 
welcher  er  sich  in  demselben  bewegt,  zwar  einen  Übergang  in  die 
hellenistische  zeit  bOdet,  aber  keineswegs,  wie  0.  (s.  17)  will,  be- 
reits wirklich  'das  Programm  derselben  ausspricht  oder  doch  andeu- 
tet* noch  auf  einem  eigentlich  makedonischen  standpuncte  steht  und 
'das  streben  eines  Demosthenes  im  besten  fall  als  eine  hochherzige 
thorheit  betrachtet'  (s.  18  ff.  3  s.  33).  trotzdem  schon  von  Sohaefer 
(a.  o.  ni  1  8.  71  anm.  3)  bestimmt  darauf  hingedeutet  war,  hat  0. 
ganz  Übersehen,  dasz  Ar.  in  der  rhetorik  (II  24,  1401^  29  ff.)  die 
anschuldignng  des  Demades  gegen  Demosthenes ,  dasz  des  letzttrn 
Staatsleitung  an  allem  Unglück  Athens  schuld  sei,  ausdrücklich  als 

15)  selbst  so  aber  wird  man  in  der  tbat  zweifelhaft  darUber,  ob  die 
Worte  1265^  21-^23  iti  bis  Ttvöci  wirklieh  von  Ar.  selbst  herrührea 
k^hiaeii. 


Oigitized  by 


I 


134   F.  SaBemihl:  die  neaeBte  Utteratur  zur  Aristotelischeii  politüu 

ein  beispiel  für  die  fehlerhaftigkeit  des  Schlusses  *post  hoc,  ergo 
propter  hoc'  anfahrt,  deutlicher  konnte  doch  in  der  tbat  das  gerade 
g^fenteü  de^enigen  urteilSf  welches  0.  ihm  zuschreibt,  ein  maui 
nicht  ansspreehen,  dem  seine  beziehnngen  zum  makedonischen  kö< 
nigshanse  allerdings  immerhin  gewisse  rttcksiohten  aufedegten.  die 
y^lorenen  Schriften  des  Ar«  *Yom  kSnigtom'  nnd  ^Aleiandros  oder 
von  der  anläge  von  pflanzsiSdien',  deren  anch  0.  s«  45  eingeh«n- 
der  gedenkt,  kommen  bei  der  vorliegenden  frage  kaum  in  betraciht: 
sie  verfolgten  keinen  wissenschafliliclien  zweck,  sondern  erteOten 
dem  Alexandres  praktische  rathscUSge,  in  ihnen  war  also  fttr  piin- 
cipielle  erörterungen  über  den  vorzug  von  monarchie  oder  repahUk 
nicht  der  ort;  was  wir  indessen  im  übrigen  von  ihnen  wissen, 
stimmt  mit  den  grundgedanken  der  politik  völlig  ül)erüin.  inner- 
halb dieser  acht  bücher  politik  aber  musz  es  uns  geradezu  wunder 
nehmen,  dasz  seine  Stellung  zum  makedonischen  hofe  doch  auch  so 
gai*  keine  irgend  erheblichen  l  intlllsse  auf  seine  politischen  anschau- 
ungen  ausgeübt  hat.    in  seincni  o-anzen  politischen  i-ysteni  liesrt 
nichts,  was  nicht  bei  einem  geljöit'iien,  den  makedonischen  Interes- 
sen fern  stehenden  Athener  aus  der  SokratisLh  Piatonischen  schule 
ebenso  begreiflich,  ja  noch  viel  begreiflicher  wäre,  vorausgesetzt 
derselbe  hätte  zugleich  den  grossen  empirischen  forschergeist  des 
Ar.  und  dessen  eindringenden  sinn  fOr  das  innere  wesen  des  that> 
sächlich  gegebenen  besessen,  welcher  den  Stagiriten  befähigte  trotz 
seiner  abneigung  gegen  die  schrankenlose  demokratie  dennoch  die 
grosze  entdeckong  zu  machen,  worin  die  hohe  und  unveigftiigUcbe 
berechtigung  und  bedentmig  des  gemässigt  demokratisehen  demen- 
tes im  leben  des  Staates  besteht,  nirgends  zeigt  er  monacdiis(^ 
anwandlnngen,  wenigstens  nicht  in  höherem,  sondern  eher  in  niedri- 
gerem grade,  als  sie  anch  schon  bei  Piaton  zn  finden  sind,  das  k5- 
nigtom  ist  ihm  einerseits  lediglich  die  staatsform  fOr  die  politisdi 
unreifen  und  unmündigen,  fttr  die  Griechen  in  den  an^gen  ihm 
entwicUnng  und  fOr  die  Nichtgriechen  auf  immer,  weü  ide  sls 
Sklaven  von  natur  niemals  zu  politischer  reife  gelangen ;  anderseits 
betrachtet  er  es  in  seiner  höchsten  vollendimcr  zwar  auch  als  die 
höchste  verfassun»?sf<irm ,  aber  doch  nui  als  emen  dem  reiche  der 
Wirklichkeit  kaum  ungehörigen  ausnabiübiall ,  indem  er  es  in  dieser 
gestalt  ein  praktisch  nahezu  unmögliche  bediuguugen  bindet,  heut 
zu  tage,  sagt  er  1313*  3  ff.,  entstellen  kein«  königtümer  mehr,  son- 
dern \s  enn  monareliieu  sich  bilden,  so  smd  e?  vielmehr  t\Tamien- 
herfcrli  iften.  und  wie  er  einen  wirklichen  staat  nur  bei  den  Griecben 
finde  t  ,  so  ist  sein  begi'iff  vom  Staate  auch  nicht  über  den  all^a  mein- 
griechischen des  bloszen  cantons  hinausgekommen,    ein  reich  "vvie 
das  makedonische  fällt  nicht  unter  den  begritf  dessen  was  er  bta;»t 
(ttöXic),  sondern  nur  dessen  was  er  lövoc  nennt,  und  daraus  folgt  mit 
notwendigkeit ,  dasz  er  die  Makedonier  trotz  aller  ihrer  griechisch«  n 
schminke  dennoch  nur  als  überttlnchte  barbaren  betnichtei  haben 


.  ein  einziges  mal  (1327**  29  ff«)  erhebt  er  sich,  wie  es  «Mnt, 
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über  den  gedankeii  eines  lockern  .Staatenbundes  hinaus  zu  dem  eines 
'wirklichen  ge.-amthellenischen  bundesstaatesj  aber  wenn  man  es 
•auch  O.  zugestehen  musz,  dasz  sieh  hierin  /up^li-if  h  eiiit^  niakedoui- 
sehe  p\'mpathie  vemitb,  so  •  ntlifilt  doch  dieser  L.  i mke  ein  iuiiaus- 
trefpn  aus  semem  ganzen  sonstigen  ans('hanung5«krei>e,  mit  wekhem 
deri^ribe  geradezu  in  einem  unversühulichen  Widerspruche  steht, 
und  sollte  wirklich  unter  dem  einzigen  manne,  welcher  den  von  ihm 
in  abbängigkeit  gebrachten  griechischen  Staaten  ihre  Verfassungen 
liesz  (12y6*  38  ff.),  nach  der  ansprechenden  VLiniutung  von  0. 
{2  s.  23.  3  s.  32)  Tiidippos  oder  Alexuadrua  zu  verstehen  sein,  so 
wtirde  das  nur  beweisen,  dasz  sieh  Ä.r.  über  den  waliiiu  charakter 
dur  makedonischen  btz^vmgung  Griechenlands  teuschte,  weil  er  eben 
noch  aikuaeiir  in  der  einseitig  griechischen  denk  weise  befangen  war. 
wol  war  er  sich  dessen  bewust,  dasz  eine  bestimmte  L^ge  entwick- 
lungsreihe  politischen  lebens  in  Griechenland  abgelaufen  war:  das 
geht  abgesehen  von  der  schon  angeftthrten  stelle  1313*  3  ff.  deiit* 
üoh  ans  1286^  8 — 20  faenror,  wo  er  damit  sdilieszt,  dass  nunmehr 
nacht  Imht  mehr  «ine  andere  verfiusung  sich  bilde  als  eine  demo- 
Jpwtie.  aber  äelt  behauptung  O.s  (s.  16),  er  habe  das  yoUe  bewust- 
aein,  dasz  der  hellenische  Staat  über  seine  schöpferische  kraftepoche 
hinaus  sei,  widerspricht  die  einfache  thatsaehe,  dasz  er  demselben 
Boch  die  neue  entwiokhmg  seiner  eigenen  mustenrerfiEtBsung  zumutet, 
indem  er  dieselbe  ja  auch  nach  0.s  ansieht  unter  gflnstigen  umstSn- 
den  fOr  auaillhrbar  hftlt.  und  so  gibt  er  denn  derselben  in  ihrer 
-eigentlich  normalen  ansbildung  als  aristokratie  im  Tollen  «nklaag 
mit  jenem  eigebnis  seiner  historischen  betrachtnng  auch  eine  gestalt, 
welche  der  politie  und  einer  zur  politie  hinttberneigenden  demokra* 
tie  ungleich  näher  steht  als  der  Oligarchie  oder  monarchie,  und  wenn 
er  auch  die  vollendetste  form  des  königtoms  noch  über  diese  ideale 
^istokratle  stellt,  so  hat  er  doch  die  erstere  selber,  wie  ich  schon 
früher  nachgewiesen  habe  (Jahrb.  1869  s.  609),  für  nichts  anderes 
als  eine  von  denjenigen  staatsformen  angesehen ,  welche  nach  seiner 
ansieht  (1279  ^  12  ff.)  der  staatstheoretiker  nicht  übersehen  darf, 
weil  sie  doch  immerhin  denkbar,  wenn  auch  praktisch  so  gut  wie 
unmöglieh  sind.  0.  (s.  16.  188)  beruft  sich  für  seine  behauptung 
auf  eine  andere  stelle  1264'  1  ff.,  wo  es  heiszt:  die  gütergemein- 
Schaft  würde  bei  der  langen  er£abrung,  die  man  schon  gemacht  hat, 
nicht  unversucht  geblieben  sein,  wenn  sie  wirklich  praktisch  wlire: 
denn  erfunden  ist  wol  so  ziemlich  alles,  aber  manches  noch  nicht 
mit  einander  verbanden  zur  anwendung  gebracht),  anderes  kennt 


16)  80  faszt  auch  O.  s.  188  richtig  das  cuvf^KTat  auf,  anders  s.  16. 
beiläritijr  ma^r  ^ei  'iieser  p'olejüfenlieit  nicht  verschwiegen  bleiben,  dasz 
er  einige  male  Ariatoteiidcho  stellea  etwas  stark  misverstebt  oder  deu- 
tungen  versucht,  wel<^  schwerlich  mit  der  grieehischen  spräche  in 
Einklang  sind,  so  wird  die  stollo  de  an.  UI  8,  432  >  7  tT.  ».  9  TöUig 
-rerkehrt  anf^«.'fa>:^t  ruv\  benutzt:  s.  /ellor  u.  o.  II  2  s.  445.  so  mf^ 
IW*  13  div  vo^wedTTic  Tuiv  (kpxatOTdxuiv  heiwen  'als  gesetegr*^-^ 
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man  wol,  aber  man  fttbrt  es  doch  nicht  ein  (weil  es  nnpraktiedi  isty 
allein  hierin  liegt  nichts  anderes  als  die  «gewöhnliche  geschiehtspld* 
loBophie  der  alten,  die  dem  Ar.  mit  Piaton  und  beiuiäe  slmtiichca 
Mheren  denkem  und  selbst  schon  den  Oiphikem  gemein  ist,  und 

nach  welcher  es  keine  stets  fortschreitende  geschichtliche  entwiek- 
lung  gibt,  sondern  dieselben  entwicklungen  sich  immer  aufs  neue- 
wiederholen:  üuh  sole  mini  novi  (vgl.  auch  Zeller  a.  o.  II  2  s.  627). 

Das  meiste  von  dem  hier  bemerkten  habe  ich  schon  in  meinem 
Vortrag  über  Ar.  lehre  vom  wesen  des  Staates  ausgeführt;  ich  wie- 
derhole es  hier  nur,  um  denjenigen  punct  scharf  zu  bezeichnen,  in 
weicjH  iJi  meine  ansichten  über  die  Aristotelische  politik  am  weite- 
sten mit  denen  von  ü.  auseinandergehen,  nur  kurz  sei  hier  vcliliesz- 
lieh  noch  auf  die  interessanten  erörterungen  des  vf.  über  Hippoda- 
mos,  bei  welchem  er  echt  moderne,  über  den  gewöhnlichen  gesichts- 
kreis  des  altei*tums  und  das  Verständnis  des  Ar.  hinausgehende 
gedanken  entdeckt ,  hingewiesen ,  und  eben  so  will  ich  hinsichtlich 
seiner  beurteilung  der  darstellung  und  kritik  des  spartanischen 
staatslebens  bei  Ar.  über  einaelnes*')  um  so  weniger  hier  mit  ihm 
rechten''),  je  mehr  ich  im  ganzen  mit  ihm  einverstanden  bin  und 
gleich  ihm  den  wunsch  hege,  dasz  man  endlich  einmal  die  vöUige- 
snYerlftssigkeit  der  angaben  des  Ar.  anerkennen  und  in  folge  dessea 
Ton  jener  nnhistorisdien  schönflSrberei  spartanischer  znstSade 
rQckkommen  möge,  mit  welcher  noch  immer  mehr  oder  weniger  im* 
sere  darsteUnngen  griechischer  geschichte  und  altertttmer  behaftet 
sind,  nicht  billigen  kann  ich  es  übrigens ,  das  0.  immer  nnr  nach 


freund  der  altertnmlicbsten  verhältiijsse '  and  demgem&va  Pheidon  w 
Korintk  nicht  ein  alter  geeetsgeber,  eondern  ein  neuerer  ataatetheon* 

iiker  gewesen  sein  (s.  205  anm.  1),  so  1313'  27  durch  iiriKaTaCTficavTOC 

mahl  (He  einführun^,  sondern  die  verstjlrknng  der  epboren^fwalt  br- 
zelclii^et  werden  (e.  278).  was  1264'*  27  das  TOÜC  ÖXXguc  noch  lür  einen 
sinu  haben  könnte,  wenn  davor  Kai  getilgt  wird  (s.  190  anm.  2),  fe^ 
Stehe  ich  nicht,  auch  die  elnachiebung  (s.  177)  von  oök  i^öc  vor 
xoKäfC  1262*  2  verderbt  meines  erachten»  den  richtigen  sinn,  den  ich 
anderweitig  bereits  dargelegt  habe,  offenbar  nnr  ein  vereehen  ist  der 
Schnitzer  (s.  176  anra.)  in  der  conjectnr  Toic  Xö*fOtc  ^piCTiKoic  1261'' 
3:  O.  wollte  s!(  her  entweder  4v  TOiC  ^piCTiKOiC  AÖTOiC  oder  iy  xoic  Ad» 

tOlC  <TÜIC>  ^piCTlKüiC. 

17)  wenn  O.  (s.  281)  ans  Ar.  die  gleichheit  der  ephoren-  und  der 
gerontenwah!  ecblieezt,  eo  hat  er  Qbereehen,  was  längst  Urliehs  richtig 

bemerkt  hat,  dasz  Ar.  die  letstere  schlechtweg  naibaptiJÜ&r^c  nennt 
(1270**  28),  die  erstere  aber  nnr  KOTOt  tV^v  Kpi'civ  TTa^^ap^u^^rlc  (1271*  9f  \ 
1R)  PO  nwch  nicht  über  die  echtheit  und  ablassuugs/iLit  iler  uater 
Xenophouü  namen  überlieferten  sclirift  vom  Staate  der  Lakedämonicr 
(s.  238  f.  anm.  1).  aus  den  eindringenden  forschnug^en  von  Nietssche 
iiber  die  quellen  des  Laertios  Diogenes  wird  O.  selbst  inawiseben 
sehen  haben,  dass  die  angaben  des  Demetrios  von  Magnesia  über  die 
nnecbthelt  pewisser  Schriften  wenijrstcn«!  nicht  so  einfach  mit  der  be- 
zeicljnung  'wenij^  zuverlässig'  abzulertigen  sind,  auf  keintMi  fall  aber 
durfte  O.  (s.  9)  die  Schrift  Ti€pi  €ücx»l|iOCÜvnc  dem  Hippokrates  selbst 
-^beilegen:  der  Verfasser  ist  vielmehr,  wie  sich  zumal  aus  den  unter* 
^Ishuagen  van  Ermerins  ergibt,  ein  aiadictnisch  gebildeter  rhator. 
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der  kleniBii  Bekkerseben  ausgäbe  citiert  statt  entweder  nach  der 
giotten  attem  oder  beiden  susammeD. 

JH»  wertrolle  kleine  eebrift  von  G.Teiebm  Aller  bekSmpft  mit 
bestem  erfolge  die  leider  noeb  immer  nicbt  zu  grabe  getragene  ver- 
imuig  derjenigen,  welcbOi  wie  Stabl,  den  Anatotelisdien  idealstaat 
gbkiliek  binwegleugnen  oder  docb,  wie  Brandis  a.  a«,  ibn  teilweise 
nit  da*  poiitie  vermiscben,  und  stdlt  sieb  im  ttbrigen  besonders  mit 
den  bemerkimgen  von  Zeller  in  gegensatz ,  dasz  Ar.  nöcb  nicbt  von 
der  bürgerlichen  gesellschaft  im  unterschiede  vom  Staate  spreche, 
und  li^;/ die  verschiedenen  einteüungsgründe  der  verfas^jungafurmen 
bei  ihjij  Iii'  ht  recht  zur  einheit  zusammengehen  wollten,  so  sehr  ich 
inde.^stü  mit  T.s  auseinaudersetzungen  in  Jen  meisten  fällen  einver» 
dtäfldeii  bin,  kann  ich  doch  nicbt  finden,  dasz  dies  durch  diebelben 
volIstÄndig  widerlegt  würde,    allerdings  scheidet  Ar.  bestimmt 
(Ul  1«.  Vll  8  f.)  die  socialen  Verhältnisse  von  den  eigentlich  politi- 
Khen  und  hebt  vielfach  die  ahhJingigkeit  der  letzteren  von  den 
erstertu  hervor;  allLin  eine  selbständige  bcdeutung,  ein  für  sich  ab- 
gebe blosj?enes  gebiet  legt  er  den  ersteren  nirgends  bei,  sondern  sie 
kommen  überall  nur  als  die  unentbehrliche  bedingung  dafür  in  be- 
tracbt,  dasz  das  staatliche  leben  sich  so  oder  so  gestaltet,  damit 
Aber  bleibt  die  Unterscheidung  docb  anf  halbem  wege  stehen.  wSh- 
read  Ar.  sonst  überall,  wo  er  einen  neuen  begriff  entdeckt,  ancb 
eine  eigne  benennnng  fttr  denselben  ausprägt  oder  docb  bemerkt, 
dass  es  für  denselben  eine  eigne  sprachliche  bezeicbnnng  noch  nicht 
gehe,  findet  sich  yQUig  dem  enteprecbend  eine  derartige  bemerkung 
m  besag  auf  die  bitrgerliche  gesellschaft  nicht,  sondern,  wie  T.  ganz 
nditig  bemerkt,  der  ausdmck  ^staat'  (ndXic)  wird  von  ihm  bald  in 
«msm  engem  sinne  mit  anasehlnsK  der  blosz  socialen  demente,  bald 
k  einem  weitem  mit  einschlusz  derselben  gebrancbt.  femer  die 
tntersckeiduBg  von  kSnigtnm^  aristokratie  nnd  poliüe  und  eben  so 
siter  den  abarten  die  von  tyrannis,  Oligarchie  nnd  demokratie  blosz 
uch  der  zahl  der  regierenden  (III  7)  ist  allerdings  nnr  eine  vor- 
äofige.  gleich  hinterher  wird  dieselbe  bei  der  Oligarchie  und  demo- 
knitie  als  etwas  nur  hinzukommendes,  als  da^  eigentlich  entschei- 
dende aber  reichtum  und  armut  bezeichnet  (III  9).   bei  der  aristo- 
kntie  und  Oligarchie  aber  vollends  wird  später  der  blosze  zahlunter- 
idut'd  vollständig  au f^^e hoben,  indem  auch  in  der  idealen  aristokratie 
die  ganze  bürgerg^  uu  inde  sich  selbst  regiert,  als  eigentlich  richtif^e 
veifafigungen  ferner  bleiben  hermu  h  (IV  8  ff.)  nur  das  ideale  kömg- 
*nm  nntl  die  ideale  aristokratie  Ulirig,  die  uneigentli*  lieu  aristokra- 
tita  und  die  politie  behalten  nur  die  stelle  von  mittel-  und  über- 
g&ttgiformen  zwischen  den  richtigen  Verfassungen  und  den  abarten. 

uneigentlichen  aristokratien  sollen  mischformen  von  aristokratie 
^  demokratie  oder  TOn  beiden  mit  Oligarchie  sein ,  man  begreift 
warum  nicht  auch  ans  aristokratie  und  Oligarchie  allein«  die 
politie  erscheint  als  mischong  Ton  Oligarchie  und  demokratie;  wenn 
W  aber  der  lall  ist,  so  mOssen  diese  beiden  extreme,  zwischen  denen 
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sie  vermittt4t,  ja  gleich  sehr  uk  Entartungen  von  ihr  erscheinen  und 
nicht,  wie  anfangs  (III  7)  gesagt  wurde,  die  Oligarchie  von  der  mp  , 
tokratie  und  die  demokiatie  von  der  politie.  troizdum  finden  sich 
auch  nachher  noch  äuszerungen,  in  welchen  die  Oligarchie  als  abart 
der  aristokratie  febtgehalten  und  die  ausdrücklich  getroüeiie  berich-  i 
tigung ,  dasz  sie  nicht  sowol  herschaft  der  minderzahl  als  vielmehr 
der  reicbon  ist,  ignoriert  wird  (V  7  z.  a.).   in  dvr  politie  wird  des- 
halb ein  aristokratisches  dement  nicht  anerkannt,  weil  das  prificip 
der  aristokratie  die  tugend  oder  tüchtigkeit  ist ,  in  der  politie  al'er 
keine  andere  hervorragende  tüchtigkeit  gefunden  wird  als  die  krie- 
gerische, ganz  das  gleiche  hat  ja  aber,  wie  gesagt,  Ar.  i^ucli  an  i^parta 
getadelt  (II  9,  1270*  40  ff.)»  ^nd  folglich  durfte  er  hiernach  aieM, 
wie  er  thut,  die  spartamsche  Verfassung  zu  den  uneigentlichen  aris- 
tokratien,  sondern  nur  zu  den  politien  rechnen,  und  wie  er  vollende 
4lazu  kommt  aich  die  mit  diesen  bestimmnngen  schlechterdings  un- 
vertrSglicbe  anscbanrntgswebe,  nach  welcher  die  mehr  zur  demokra- 
üe  neigenden  ver&ssungen  politien,  die  mehr  zur  Oligarchie  neigen- 
den oristokratien  m  heiszen  hStten  (V  7, 1307**  15  ff.  vgl.  IV  7  a.  «r. , 
halb  und  halb  auKueignen,  wird  selbst  durch  das  schillem  der  Oli- 
garchie bei  ihm  zwischen  herschaft  der  minderzahl  und  des  nich- 
tums  kaum  begreiflich,  von  den  vier  arten  der  demokratie  ferner 
tritt  die  beste  in  Wahrheit  aus  dem  von  ihm  aufgestellten  b^grift 
der  demokratie,  herschsft  der  armen  über  die  reichen,  heraus:  dam 
sie  stellt  vielmehr  den  gleichen  anteil  beider  an  der  herschaft  d«r, 
und  auch  der  begriff  einer  entarteten  Verfassung,  herschsfi  Wlft 
nutzen  der  regierenden,  trifft  bei  ihr  noch  gar  nicht  mit  notwendig' 
keit  zu.   auüallend  ist,  wie  es  T.  (s.  18  f.)  entgehen  konnte,  dasi 
nac4i  seiner  eignen  darstellung  das  sociale  moment  des  vorwiegen- 
den l)etriebes  von  ackerbau  und  vielizucht  oder  von  bandel  und  gt^ 
werbe  oder  des  gleichmäszigen  von  beidom  doch  nur  zur  Unterschei- 
dung von  drei  arten  der  demukrntio  ausreicht,  so  dasz  albO  Ar. 
Andere  gesichtspuncte  hinzunehmen  musz,  um  vier  herauszubekom- 
men, vollends  bei  der  Oligarchie  kommt  der  allerdings  von  Ar.  ge- 
machte unterschied  zwischen  dem  reichen  adel  und  den  reich  ^ 
wordenen  kaufleuten  und  fabrikanten  für  die  von  ihm  getroffene 
aonderong  der  vier  arten  dieser  verfessung  gar  nicht  in  betrachte 
sondern  lediglich  die  immer  gröszere  Steigerung  des  reichtums  nn  i 
die  zusammonhäufung  desselben  in  immer  wenigeren  banden, 
nicht  anders  gestaltet  sich  auch  hier  wieder  die  sache  nach  der  eig- 
nen daxstellung  die  T*  (s.  20  f«)  von  diesen  arten  gibt,   in  dem  gan  | 
^n  System  einer  Stufenfolge  der  verfessungen  vom  idealkfioigtH 
ab  durch  die  eigentliche  und  die  uneigenÜiche  aristokratie,  potitifi 
srtxte  demokratie,  erste  Oligarchie  usw.  bis  zur  ftuszersten  demokra- 
tie, sodann  der  ftuszersten  Oligarchie  (^mastenr^giment)  und  endhdi 
der  tyrannis  hin,  wie  sich  dies  als  schfieszliohes  ergebnis  gestalt^Ji 
bleibt  für  die  historischen  formen  des  königtnms  gar  kein  platz,  « 
welchen  mau  sie  einordnen  konnte,   die  anfängliche  und  vorIlu4g< 
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bestunmang  des  verbttlt&isses  der  verfassiiogeii  ta  einander  III  7 
ist  endlich  nach  dem  vorstehenden  durdi  den  weitem  verlauf  der 
erQrterangen  nicht  etwa  blosz  modificiert  worden,  sondern  es  ist 
sehliesslidi  von  ihr  kein  stein  auf  dem  andern  geblieben;  dann  aber 
mjm  man  dodi  fragen,  ob  Ar.  fiberhaupt  berichtigt  war  sie  anch 
nnr  Torlfiufig  so  aofzostellen.  alle  diese  schwanbmgen,  Unebenhei- 
ten und  widerspräche  berflhren  nnn  allerdings  mehr  die  schale  als 
den  ümern  kern  der  Aristotelischen  staatslelpre,  ja  einiges  im  vor- 
«tehenden  hervorgehobene  ist  gar  nicht  als  fehler  anzusehen;  aber 
auch  Zelier  stellt  die  .>acbe  gar  nicht  anders  dar,  und  zu  dem  gegen* 
Torwurf  von  T.  (s.  5) ,  dasz  eben  nur  Zeller  selbst  noch  der  oberste 
gesichtspunct  mangle,  ist,  wie  sich  gezeigt  hat,  durchaus  kein  ge- 
nügender c^nmd. 

Wenn  T.  (s.  13)  meint,  der  idealstaat  des  Ar.  sei  nirgends  in 

cler  Wirklichkeit  anzutreffen,  sondern  ein  gegenständ  der  vemnnft- 
ficbltisse  und  der  wünsche,  so  soll  dies  wol  nicht  heiszen,  dasz  der 
Urheber  ibn  für  unausführbar  gehalten  habe,  andernfalls  müsten  wir 
hiergegtn  deu  nachdruck  betonen,  mit  welchem  derselbe  hervorhebt, 
es  dürfe  unter  solchen  wünschen  nichts  unmögliches  sein  (II  6, 
1265'  17  f.).  wenn  aber  dem  so  ist,  so  ist  auch  nicht  abzusehen, 
warum  Z(  llt-r  deshalb  getadelt  wird  fs.  11"),  weil  er  dem  Ar.  nach- 
rühmt die  praktische  ausfUhrbarkeit  nicht  aus  den  äugen  verloren 
zu  hal"  n. 


22. 

ZUE  EBKLÄBÜNG  UND  KRITIK  DER  BEIDEN  BUKOLISCHEN 

NOVITÄTEN  AUS  ElNSiEDELN. 


Seit  der  im  j.  1869  im  phüoi.  XXVUl  s.  338—341 ')  cj  folgten 
Veröffentlichung  von  zwei  bisher  unbekannt  gebliebenen  biil\oli.schen 
gedichten  aus  der  iiltern  römischen  kiiiberzeit  hat  sich  ül  »er  deren 
wert,  alter,  erklärung  und  verbeö.sening  bisher  auffallender  weise 
boweit  mir  bekannt  nur  eine  stimme  vernehmen  lassen:  R.  Peipcr 
iiii  prugruumi  deb  Breslauer  Magdalenengymn.  1870  *praefati(»uis 
in  Seuecae  tragoedias  niiper  editas  supplementum'  s.  27  ff.,  wo  sich 
s.  29 — 32  ein  neuer  abdruck  derselben  befindet,  brieflich  hatte 
bald  nach  dem  eröcheiueu  W.  Schmitz  iu  Köln  einige  emendatious- 
versuche  und  wolbegründete  bedenken  gegen  mehrere  metrisch  uii- 
Laiibare  stelleu  und  verbesserungsvorschläge  dem  unterz.  mitgeteilt. 

1)  die  hefremdUehen  einleitmiirsworte  jener  pubUeatioay  weloheiieh 
mnf  eines'  grösEern  'ftnalecta  Einsidleneia'  betiteHen,  damali  in  den 

fcrinrien  der  redaction  befiodlicheu  und  mm  rn  einom  besondom  Inirh  ^ 
verarbeiteten  aafsatz  bezogen,   sind  beim  abdruck  dit^ses  ausschuiits 
aas  Tersebea  stebea  gelaoseu  worden,  was  der  vf.  erst  bemerken  koimte, 
ilt  ihm  4Ue  abitfge  fertig  sngestellt  wutdea. 
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nachdem  nun  Peiper  durch  sorgfältiges  eindringen  in  die  mj&imea 
dieser  ftuszerst  verwahrlost  überlieferten  gedichte  die  annähme^  das» 
wir  es  mit  werken  ttlterer  zeit  zu  thnn  hätten ,  dadurch  anf  das 
sicherste  bestätigt  hat,  dasz  er  eine  grosze  anzahl  evident  beweisen- 
der beziehnngen  zur  Neronischen  zeit  entdeckte,  und  zugleich 
durch  den  wiederabdmck  im  genannten  programm  einer  weiten 
Verbreitung  vorsdmb  geleistet  worden  ist,  dürfen  vnr  wol  boffm 
dasz  sich  das  interesse  anch  diesen  resien  des  altertnms  gebOhrend 
zuwenden  werde,   denn  wenn  auch  gegenüber  unerwarteten  ent-  ' 
deckungen  in  unserer  vielfach  geteuscbten  zeit  der  philologische 
skepticismiis  seine  volle  berechtigung  hat,  io  fallt  diebe  dahin,  so- 
bald vüllgültige  beweise  für  echtheit  und  alter  einmal  erbracht  wor- 
den sind,  indem  nun  der  unterz. ,  der  für  seine  editio  princeps  wol 
mit  recht  alle  die  nachsieht  in  anspruch  nehmen  darf,  welche  hei 
einem  noch  nicht  durch  den  druck  fixierten  text  gestattet  werden 
musz,  die  von  Peiper  aufgestellte  und  gut  durchgeftlhrte  Vermutung 
in  der  hauptsache  aufrecht  hält,  glaubt  er  durcli  die  folgenden  epi- 
kritischen bemerkun/_^en  die  etwas  dunklen  gedichte  dem  allgemeinen 
Verständnis  noch  näher  bringen  zu.  können. 

üm  von  der  grundlage  des  ganzen,  der  kritischen  behandlung 
des  textes  auszugehen ,  so  hat  im  ersten  gedieht  Peiper  richtig  er^ 
kannt,  dass  v.  ö  bereits  dem  Ladas  zugewiesen  werden  nmss:  denn 
da  Thamjras  keine  anstalten  trifft ,  von  sich  ans  preise  anszuse^i^ 
für  den  fall  dasz  Ladas  sieger  bleibe ,  eben  weil  er  dessen  sieg  für 
etwas  unmögliches  hält  (vgl.  v.  11«  12.  15),  so  musz  Ladas  damit 
den  anfang  machen:  er  hält  das  aufstellen  von  pftndem  für 
gutes  mittel  seine  Zuversicht  zn  sti&hlen;  somit  passt  es  vortrefflich 
hierzu,  wenn  er  seines  nebenbuhlers  zfSgenmg  mit  geschenkem  hei^ 
auszurücken  {praemia  cesson^)  als  ein  zeichen  ansteht,  dasz  der- 
selbe kein  rechtes  zutrauen  zu  seiner  Ininst  besitze  (orüs  /Ukuia 
nmUa  est:  muia,  indem  ihm  die  kflhnheit  des  wortes  versajgt  ißt, 
wenn  nicht  vielleicht  eher  nuBa  est  zn  schreiben  ist),  v.  7  halte  ich 
meine  Verbesserung  nota  alba  statt  notam  alham  aufrecht,  da  i  u 
den  doppelten  acc.  graecus  frontcm  und  notam  alham  nicht  füi  zu- 
lässig erachte  in  einem  falle ,  wo  der  Verfasser  mit  der  leicbtesteu 
mühe  von  der  weit  der  deutlichkeit  nachhelfen  konnte,  v.  9  is| 
statt  mnnm  et  {munm  cn  iüi  aus  metrischen  gründen  /u  verwerfen^ 
mit  W.  Schmitz  einfach  7num<s  zu  schreiben,  derselbe  hat  zu  v.  1*1 
statt  des  wepen  des  hiatus  uiunöglichen  hsl.  cmpta  vorgeschlager 
dempta^  was  nicht  nur  der  überliefonmg  näher  kommt  als  Pei|>/r 
conjectur  prompia^  sondern  aucli  einen  bessern  sinn  gibt,  deiir 
wiirc  prampta  richtig,  so  w^ürde  Thamyras,  welcher  schlies^ch  doci 
den  preis  davonträgt,  den  er  sich  v.  11  und  15  mit  kühner  zuver 
sieht  zuerteilt,  ein  wort  ausgesprochen  haben,  welches  für  ihn  nu 
von  schlechter  Vorbedeutung  sein  konnte :  denn  dann  wlre  es  zvreifel 


geblieben ,  auf  wen  sich  die  worte  damnato  tarn  fiütie  besiehei 


,  während  dieselben  nach  der  ganzen  haltung  des  Tbamjr« 
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doch  nur  auf  Ladas  anwcndung  tinden  dürfen,  dazu  kommt  dasz, 
während  Ladas  die  auswahl  zwischen  zwei  preisen,  dem  bock  und 
der  pfeife,  gelassen  hat,  es  auffallend  wäre,  wenn  Thamyras,  sofern 
er  überhaupt  preise  auszusetzen  gewillt  sein  sollte,  nun  auch  mit 
einer  fistula  herausrücken  wollte ,  während  der  dichte  nach  des 
Vecgüias  TOigang  doch  die  schönste  auswahl  unter  einer  menge  an* 
^erer  pMtmler  g^genstftnde  hatte,  lesen  wir  aber  dempta^  so  meint 
Thamjras,  sein  gegner  könne  den  Verlust  seiner  fistulü  als  eine  aus- 
gemachte Sache  betrachten,  da  aber  keinerlei  andeutung  Torliegt, 
dasz  sich  Ladas  dazu  entschlossen  habe  nicht  den  bock ,  sondern  die 
pfeife  auszusetzen  (denn  das  wird  er  nach  den  höhnischen  werten 
des  Thamyras  y.  11  dige  utrumperdas  kaum  so  schnell  haben  thun 
wollen;  auch  fehlt  in  seiner  antwort  v.  13.  14  j^liche  beziehung 
dsiBuf),  so  müssen  wir  folgendermaszen  interpungieren: 
TH.  she  eapnm  mavis  vd  Fauni  pona  e  mumis, 
dige  ntrum  per  das,  et  erU,  puto,  certius  omen 
fistula:  damnato  tarn  nunc  pro  jn§ncre  dcmpta  est. 
das  uemlich,  meint  Thamyras  in  seinem  spott,  wird  flir  Ladas  ein 
sichereres  ome»  sein,  wenn  er  gleich  die  fisMa  aussetzt:  denn  das 
emen  besteht  dann  darin ,  dasz  er  damit  seine  ganze  gesangeskunst 
symbolisch  preisgibt,  bezieht  man  nemlich  das  certiu9  ome»,  was 
auch  mir  frfiher  probabel  erschien,  auf  die  werte  ^e  ^UrumptT" 
dttSf  so  kann  man  das  doch  nicht  ein  rechtes  amen  nennen,  da  es 
eine  persönliche  inyectiTe  des  gegners  ist,  nicht  aber  ein  wort  oder 
eine  handlang  des  Ladas  selbst  involTiert,  welche  fttr  ihn  eine  bOse 
Torbedeutung  enthalten  könnte,  da  er  sich  darum  ja  nicht  zu  kOm 
mem  braucht«  setzt  er  aber  die  pfeife  aus,  so  kann  er  sie  auch  ver* 
lieren* 

V.  17  ist  sowol  corrumpit  als  Peipers  coi\jectur  carrupit  zu  ver- 
werfen: corrumpere  könnte  nur  heiszen  Verfuhren,  verleiten',  und 
das  kann  Ladas  doch  nicht  sagen,  wenn  er  sich  nicht  von  vom  her- 
ein aufgeben  will«  daran  denkt  er  aber  v.  18. 14  noch  nicht  im  ent- 
lontesten.  oh  pereussH? 

Dasz  der  mit  v.  22  beginnende  gesang  des  Ladas  nicht  unter- 
brochen werden  darf,  ist  selbstverstSudlicb ,  auch  wenn  wir  auf  das 
gesetz  der  responsion  nicht  rttcksicht  nehmen  wollen,  welches  hier 
streng  dürchgeftthrt  ist. 

Indem  nunPeiper  sich  der  meinung  gefangen  gibt,  als  bezwecke 
^  lied  des  Ladas  eine  lobpreisung  des  Apollo ,  das  des  Thamyras 
tt&e  solche  des  Nero  (s.  27  *postquam  Ladas  Apollinem  celebravit 
primordia  mundi  ad  citharam  referentem,  Neronem  vatem  Thamyras 
landat  'iXiou  ÄXu/civ  cantantem  scaenico  habitu  qualem  Suetonius 
88  tradidit') ,  kommt  er  im  einzelnen  zu  einer  erklUrung  welche  den 
Worten  nicht  selten  gewalt  anthun  dürfte,  so  meint  er  s.  27,  in  den 
Versen  22— 2G  wünsche  der  dichter  über  die  götter  und  die  anfUnge 
<i«r  weit  belehrt  zu  werden;  in  den  fünf  folgenden  schildere  er  den 
gott,  Apollo  nemlich,  wie  er  mit  der  lyra  ertöne j  dadurch  daoz  er 
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n.it  den  klängen  der  lyra  gedonnert,  habe  er  zugleich  mit  seiner 
kunst  sich  als  den  geist  des  himmels,  d.  h.  die  göttliche  macht 
w*'lrhe  alleö  erschatlen  hnt,  und  als  bild  der  sonne,  nemlich  Phölms 
niamlestiert.  zunächst  musz  aber  hervorgehoben  wer<ien,  dasz  g'ar 
nicht  PhÜbuH  selbst  gepriesen  wird^  sondern  irgend  ein  mensch, 
eine  erscheinung  welche  mit  PhSbus  usw.  verglichen  wird,  daö  be- 
weist V.  34  caekstes,  tdli  si  sunt,  hoc  voce  locuntur.  dieses  wesen^ 
welches  eine  stimme  besitzt,  wie  sie  nur  die  götter  besitzen  können, 
wird  deutlich  verglichen  mit  Phöbus,  wie  dieser  aussah,  als  er 
über  den  tod  des  drachen  die  tiefsinnigen  weisen  schuf: 

32  talis  Phoebiis  erat,  cum  laetus  caede  draconia 
docta  r^^cmao  generavU  catmtna  plectro, 
zugleich  wird  aber  ein  anderer  gott  zvat  vergleichong  herangetog» 
mit  den  versen 

29  iaUs  divina  potestas, 

guae  genuU  mmdum  septemque  üUexuU  orbis 
artificis  tonas  et  tcto  mmet  anwre, 
ein  anderer  sage  ich :  denn  wenn  es  auch  keinen  anstand  bat  Phöbu» 
von  der  entstehung  der  weit  singen  zn  lassen^  so  kann  er  doch 
nicht  selbst  Schöpfer  dieser  weit  genannt  weiden,  das  ist  und 
bleibt  kein  anderer  als  Juppiter.  dieser  ist  es  den  wir  v,  27  «m 
caeli  mens  üla  fuit  seu  9oUs  imngo  unter  cadi  mens  zu  verstehen 
haben,  während  solis  ima^  natttrlich  Phöbus  darstellt,  mit  Juppiter 
aber  wird  ebenso  gut  wie  mit  Apollo  der  betreffende  Sänger  mit 
himmlischer  stimme  deshalb  verglichen,  weil  jener  durch  die  er* 
Schaffung  der  weit  und  der  sieben  eingewobenen  zonen  sich  auch 
als  gewaltigen  kflnstler  und  zwar  specieU  musiker  manifestlflirt  bat: 
denn  die  sieben  zonen  des  welt^  bringen  ja  die  hinanliBdi» 
sphftrenmusik  hervor  und  die  gOtÜiche,  alles  durohdringende 
harmonie  (t.  31  et  toto  miscä  amare:  wol  besser  Mum,  nemlidi 
munäum  oder  ordern):  sie  sind  in  groszem  maszstab  die  Urbilder  der 
sieben  saiten  an  der  lyrt^ 

Und  dasz  wirklich  an  zwei  götter  gedacht  werden  mosz* 
welche  zur  vergleichung  herbeigezogen  werden,  zeigt  deutlich  v.  28: 

27  aeu  codi  mens  tOa  fuit  aeu  eoUs  magfo, 
diffmts  utroque  stetU . . .  astro  danns  ä  auro 
intanmtque  mam». 
denn  wttre  es  nur  Apollo,  von  dem  hier  gesprochen  wird,  so  könnte 
er  nicht  entweder  als  bimmelsseele  oder  alsbilddersonne  gedacht 
werden:  denn  Sonnengott  bleibt  er  ja  immer,  daher  ist  auch  die 
ttberliefening  utrog^  festzuhalten  statt  Peipers  Vermutung  utroque, 
welche  die  Schwierigkeit  doch  nicht  zu  lösen  vermag. 

Haben  wir  nun  erkannt,  dasz  die  werte  v.  29  iaUe  divim 
potestas  mit  denen  des  v.  27  seu  codi  mens  iSa  /uit  identificiert  und 
auf  Juppiter  bezogen  werden  müssen,  so  werden  wir  die  gleiehen 
ausdrücke  des  anfangsverses  22  maxime  divomm  cadiquc  aderna 
potestas  ganz  einfach  eben  auch  auf  Juppiter  zu  deuten  haben,  wen 
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könnte  mau  auch  anders  unter  dum  maxime  (livmum  verstehüii? 
und  da  ferner  im  folgenden  nur  von  diesen  beiden  göttem  gespro- 
chen wird  als  dem  mutmaszlichen  kern  der  Überirdischen,  gott&hn- 
lichen  erscheinung,  welche  geschildert  wird,  so  ergibt  sich  daraus 
düzi  auch  in  den  einleitungsversen  nur  von  diesen  zweien  die  rede 
sein  kann,  somit  v.  25  camiinibu^  virgo  furit  et  canit  ore  a>ado 
nicht  auch  auf  eine  andere,  also  diitte  gottheit  bezogen  werden 
kann,  eine  aunaliiiie  die  sieh  auch  durch  den  ausdruck  furit  und 
camt  ore  roado,  sowie  das  folgende  verbietet,  in  weklicm  ja  direct 
erzählt  wird^  was  denn  die  verzückte  und  zu  liedern  be<re istorte 
iungfrau  gesungen  habe,  ncmlich  dasz  sie  göttererscheinuugen  ge- 
-eb»:'n  habe,  indem  wir  also  diese  Jungfrau,  welche  nur  alb  ver- 
zückte berichterstatterin  fungiert,  bei  seite  schieben,  d.  h.  nach  dem 
vorhergebenden  verse  ein  komma  setzen,  bleibt  uns  noch  übrig  die 
diei  erjÄtiin  verse 

maximc  divorum  caeliqne  aeferna  potestas 
seu  tibi  Phoche  placet  tcmptarc  loqtieniia  fda 
seu  c'dharac  ynodnlis  primordia  iungcre  nnindl 
unter  Juppiter  und  Apollo  zu  verteilen,  lassen  wir  die  verse  in 
ihrer  Überlieferung  bestehen,  so  müssen  wir  dazu  aus  dem  folgenden 
etwa  ergiinzen :  'wenn  du  zur  leier  greifen  willst'  [si  tibi  pfacet 
tmptare  loqucntia  fda),  was  sich  mit  etwas  not  und  mühe  allenfalls 
thun  liesze.  dann  aber  blieben  für  Phöbus  allein  die  beiden  folgen- 
den verse.  aber  das  würde  einen  unerträglichen  pleonasmus  her- 
vorbringen :  denn  die  loquentia  fda  sind  ja  nichts  anderes  als  die 
moduU  cdharüc.  auf  das  seu  vor  cUharae  hätten  wir  freilich  dann 
nicht  weiter  zu  achten,  da  es  statt  des  hsl.  et  vermutet  worden  ist. 
aber  von  dem  Inhalt  des  von  den  göttem  zu  erwartenden  gedieh tes 
ist  ja  nirgends  die  rede,  sondern  nur  vom  singen  selbst;  dann  aber 
kann  sich  das  citharae  modulis  prmorcUa  iungere  mundi  nicht  anf  den 
Sänger  der  kosmogonie,  sondern  den  schöpf  er  des  kosmos  selbst 
beziehen»  auf  den  nemlichcn  von  welchem  es  unten  v.30  heiszt  dasz 
er  die  weH  erschaffen  und  die  sieben  zonen  eingewoben  habe,  ist 
diese  schluszfolgemng  richtig ,  so  schlieszt  sich  daran  zwingend  ein- 
mal die  Verbesserung  des  überlieferten  et  in  seUf  und  dann  die  um* 
Stellung  der  verse  23  und  24: 

22  maxime  e^/oorum  caelique  acfema  potestas, 

24  seu  C'fJfarnc  modulis  primordia  ixmgerc  munäi, 

23  seu  tibi,  Fftoehe,  placet  tempUure  toguentia  ßa: 

25  carminihus  virffo  furit, 

tcmptore  in  y.  23  hat  Peiper  evident  richtig  verbessert  statt  des  hsL 
emtarex  es  gohiptacct  voraus. 

Wir  haben  nun  folgenden  gang  der  handlung  gewonnen:  eine' 
gottlihnliche  erscheinung,  sei  es  Juppiter  sei  es  Phöbus,  ist  mit  dem 
kiaag  der  lyra  unter  die  menschen  getreten:  der  anblick  bringt  eine 
ju^C^u  suT  verzttckung  und  diese  weissagt  begeistert,  sie  habe 
einen  goit  gesehen:  (26) /<»  mQii  sU  vidisse  deas,  fasprodere  mm- 
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dum.  genau  übersetzt  heiszt  das :  mQge  es  mir  gestattet  sein  (nicht 
als  frevel  ausgelegt  werden)  götter  gesehen  zu  haben i  gestattet  die 
weit  zu  —  schildern?  verrathen?  letzteres  gibt  gar  keinen  sinn, 
und  ersteres  wSre  nur  dann  mOglioh,  wenn  diese  Jungfrau  Ton  der 
weit  und  ihrer  ersohaffung  auch  reden  würde:  sie  berichtet  aber 
Ton  nichts  als  von  der  gehabten  erscfaeinung,    natürlich  ist  statt 
mundum  zu  lesen  mundo*  die  götter  haben  ihr  zweierlei  an  ter* 
zeihen  und  zu  gestatten,  einmal  ditsz  sie  dieselben  gesehen  hat,  und 
zweitens  dasz  sie  der  weit  dies  auch  erzShlt.  im  weiteren  md  es 
der  Seherin  immer  klarer,  dasz  es  wirklich  eine  giStteEersehdnaog 
war,  welche  sie  sehen  durfte,  und  zwar  sicherlich  entweder  Juppiter 
oder  Apollo,  in  v.  28  ist  die  Ittcke  nach  sUHi  ron  Peiper  geschickt 
mit  detis  ausgefüllt  worden;  func,  was  ich  vermutete,  erscheint  nur 
jetzt  auch  als  flickwort  und  unpassend. 

Der  erschienene  gott  bleibt  [ibei  niuhl  allein:  von  den  klfingen 
seiner  saiteu  angelockt  naht  sich  die  Schaar  der  gelehrten  Schwe- 
stern (v.  35),  welche,  noch  ehe  Ladas  in  seiner  Schilderung  fort- 
fahren kann,  von  Thamyras  aufgefordert  werden  sicii  hierher  zube- 
geben, wo  sich  ihr  Apollo  befinde: 

36  huc  huc  Pierides  volucri  concedite  saUu: 

hic  Hdiconis  opes  florent ,  hk  vester  ApoUo  fst. 

tu  quoqne  Troia  sacros  einer  es  ad  sidera  foUe 

atque  Aganwmnonm  opus  hoc  ostende  Mycenis. 
40  iam  tanii  cecidisse  fuU.  gaudete  ruinae 

et  laudate  rogos:  vester  vos  toüü  akmmus. 


 plurima  barba 

albaque  caesaries  pleno  radioM  kommt* 
45  etgo  ^  dwima  mptevU  vocübus  mmts, 
Candida  flaventi  distinxU  tempora  v&ta 
Caesareumgue  oapiU  metiU)  vdavU  amietu* 
haudprocul  JUaco  quondam  non  segnior  ort 
stabat  et  ipsa  mas  deiebai  Maniua  t^artas. 
während  es  Ladas  nodi  unentschieden  gelassen  hat  ob  die  gOtier- 
erscheinung  Juppiter  oder  Apollo  darstelle,  ist  es  dem  Theanyiu; 
zur  gewisheit  geworden  dasz  es  Apollo  sei:  dies  wird  hübsch  ver- 
mittelt durch  die  erwähnung  vom  herannahen  der  musen.  insofeta 
bereits  enthält  das  lied  des  Thamyras  eine  Steigerung :  Tliaiuyras 
niiiit  den  gedankeii  des  Ladas  auf  und  bringt  ihn  zur  klaren  ent- 
Wicklung,    die  beziehungen  auf  iScro  sind  hier  so  handgreitln  h. 
dasz  sie  uns  ohne  weiteres  den  schliis^.t'1  zuni  gauzen  darreicbcL. 
Wie  könnte  ApoUo  ohne  woitere  iit  ltcnbeziehuiiLf       (tiumnus  Trota^^ 
(v.  41)  genannt  werden  V   richtig  hat  Peiper     28  der  tiiatsachö  ge-j 
dacht,  dasz  Nero  fast  noch  als  knahe  zu  gunsten  der  Ilienser  deren 
..^chtshandel  entschieden  habe:  er  ist  es  welcher  sowoi  dadurch  aU 
^^lil  durch  seinen  dichterruhm  die  asche  Trojas  zu  den  stemen  et' 
]Mnd  selbst  Uber  das  Agamemnonische  Mjcentt  triomphiereii 
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l&szt:  ein  alutnmis  Tiome  ist  er  aber  ak  naclikumme  des  Aencas, 
dessen  er  sich  liaintiitlich  gerüluut  liaben  musz,  sonst  hätten  die 
Römer  nicht  den  spottvers  gemacht  (Suet.  Nero  39):  quis  mgat 
Aencae  innfjfui  de  Stirpe  Neronem?  sustulU  hic  matrcm,  sustulU  iUe 
patrcm.  darin  aber  gieng  PeiptT  fehl,  dasz  er  annulim,  werde 
hier  Nero  gebchildert,  wie  er  bei  dem  brande  Roms  Ilion^  ein- 
nalime  im  kitharödengewande  gesungen  habe,  es  hat  freilich  etwas 
verführerisches  sich  vorzustellen,  die  auff orderung  an  Troja  seine 
aschenhaufen  zu  den  gestimen  zu  erheben  und  dieses  werk  dem 
Agamemnonischen  Myoenft  en  zeigen,  endlich  die  yendcherung,  diese 
ehre,  dieees  glttck  wiege  den  &11  Trojas  reichlich  auf,  bemehe  eich 
Mtf  Neros  IMov  Auictc.  aber  dagegen  streitet  sunSohst  das 
quoq^t  in  T«  88:  hatte  der  dichter  Neros  gedieht  vom  ftlle  l^jas 
im  angey  so  durfte  nicht  erst  nachträglich  und  beil&nfig  Troja  auf* 
gefortet  werden  am  allgemeinen  Jabel  und  entsflcken  teil  zu  neh- 
men; femer  kann  Troja  nnmOglidi  eine  tiefe  genugtbung  empfinden 
ttber  ein  gedieht,  welches  mit  seinem  zweiten  brande  —  denn  wenn 
Nero  Trojas  oIummiiis  genannt  wird,  so  ist  eo  ipeo  Rom  mit  Troja 
identificiert  —  anfe  engste  ond  traurigste  verknflpft  ist  und  end* 
lieh  ist  es  sehr  fraglich,  ob  Nero  bei  der  allgemeinen  entrttstung 
Uber  Boms  mutwillige  eiitftschenuig  und  Neros  benehmen  dabei  die 
yerOffentlidinng  dieses  offenbar  an  ihn  adressierten  gedichtes  zuge- 
lassen hfttte:  man  erinnere  sich  an  Tadtns  werte  ann»  XV  39  quae 
(die  humanitttt  heuchelnden  masznahmen  Neros  beim  brande)  juom- 
qmm  popuUma  m  tmium  cadihard,  quia  penoMrat  rumor  in  ipso 
tempore  fioffrantia  wbia  inisse  mm  dmesticam  scaenam  et  cecinisse 
Trciamum  exdäkm  praesentia  mala  rdttsHs  dadihus  aäaimiilomtem, 
vielmehr  ist  das  worüber  sich  Troja  freuen  soll  ohne  weitere  spe- 
cielle  beziehung  der  unermeszliche  dichtexruhm  seines  enkels:  diese 
ireude  liszt  alles  herbe  leid  vergessen,  und  um  deswillen  war  es 
wol  wert  zu  fallen,  da  nur  durch  Aeneas  ausfahrt  der  grund  zum 
römischen  weitreich  gelegt  werden  konnte«  nur  so  das  erscheinen 
eines  Nero  mOgUch  war. 

Aber  die  Schmeichelei  hat  ihren  höhepunct  noch  nicht  eneicht. 
in  den  bruchstflcken  der  folgenden  verse  42 — 44  wird  uns,  soweit 
wir  aus  den  resten  vermuten  können,  von  einer  greisen  sttnger- 
gcstalt  erzählt ,  welche  mit  langem  hart  und  weiszem  haupthaar  in 
voller  ehre  gestralt  habe,  wie  er  (Nero)  dann  mit  seiner  göttlichen 
stimme  die  lüfte  erfüllt  habe,  habe  er  die  weiszen  schlafen  mit  einer 
gelblichen  binde  geschmückt  imi  das  Cäsarische  haupt  mit  der  ver- 
dienten luiihtülung  umgeben:  nicht  weit  davon  habe  Mantiia  ge- 
^tand^n ,  Inst  nicht  thatehloser  als  der  muud  des  ilischen  Sängers, 
und  hal>c  elbst  ihre  papiere  zerstört. 

Peiper  bezog  alles  auf  Nero,  dieser  m\i  allen  insignien  eines 
kitharöden  c^e^^chmückt  habe  ai:>  solcher  auch  einen  hart  und  weiszes 
haupthaar  getragen  und  die  <eherbinde  in  den  locken,  das  Cä-sari- 
sehe,  d.  h.  sein  eigenem  haupt  habe  er  mit  recht  (Peiper  mmLMT 
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als  adverbiom)  mit  seinem  gewaude  {amidu)  verhüllt,  da  er  selbst 
über  Dions  Schicksal,  das  er  besungen,  getrauert  habe. 

Dagegen  läszt  sich  nun  vieles  einwenden,   einmal  passt  nach 
V.  45  ergo  ut  dwinis  implevit  vocibus  auras  der  darauf  folgende  mn- 
dida  flaventi  disfinxit  fempora  vitta  mchi:  denn  nicht  erst  nachdem 
er  gesungen  hat  ,  schmückt  er  das  baupthaar  mit  der  binde;  diese 
muste  er »  wenn  sie  zu  den  insignien  des  Sängers  gehörte ,  entweder  . 
schon  vorher  getragen  haben,  oder,  da  die  tttiiie  vielmehr  ein  zei- 
chen des  Sieges  ist,  aus  der  band  eines  andern,  nicht  der  eignen  e^ 
halten,  wie  kann  ferner  Nero  in  v.  47  sein  hanpt  mit  reeht  mit  dem 
gewand  verhüllen  ans  trauer  über  Ilions  unglück,  während  doek 
Bions  fall  V.  40  vom  dichter  gering  angeschlagen  wird  gegenüber 
dem  glück,  das  ihm  ans  dem  dichtexmhm  seines  enkels  erwaohaeft 
ist?  endliöh,  wie  kommt  der  jagendliche  Nero  za  dem  xeiehMeB 
hart  nnd  dem  weissen  lockenacfamnck,  den  weiszen  schlftfen?  w  soD 
ja  den  Apollo  darstellen,  den  Apollo  dtiiaroedns*  und  so  schSdeit 
ihn  avch  Apollo  selber  in  Senecas  apotheoee  c  4  als  sein  ebadnldi 
als  eine  jugendliche,  schüne  gestalt: 

S2  iUe  mihi  smüis  voUu  similisque  decore 
nec  cantu  nec  voce  mifwr, 
und  nachdem  er  ihn  mit  Lucifer  und  Hesperus,  ja  äogar  dem  leuck- 
tenden  jungen  Sonnengott  verglichen  hat : 

30  talis  Caesar  adest ,  talem  mm  lifDHa  Neronem 
adspicicf.  flayrat  nitidus  fulffore  remisso 
voltus  et  adfuso  cervix  formosa  capillo. 
das  weist  doch  eher  auf  eine  jugendliche  Apollogestalt  hin  als  aui 
die  person  eines  greisen,  ehrwürdigen  sängers«  jene  greiseogeatiJt 
mosz  demnach  anders  gedeutet  werden. 

Wenn  es  am  schlusz  des  gedichtes  von  Mantua,  der  repräs€Q- 
tantin  des  Vergilischen  epos ,  welche  von  selbst  ihre  Schriften  zer- 
stört, um  damit  anzudeuten  dasz  sie  Nero  gegenüber  fortan  aai 
jeden  dicbterruhm  verzichte,  noch  heiszt,  sie  sei  früher  nicht  thstea* 
loser,  kraftloser  gewesen  als  der  ilische  mond,  d«  h.  Homer,  so  ver- 
langt man  bei  der  nnterwttrfigkeit  Mantnas  anoh  von  Seiten  Homers, 
dem  jene  doch  ebenbürtig  gewesen,  ein  tthnliches  zeiehen  demnis- 
voller  ergebenheit.  er  musz  ihn  mindestens  mit  dem  siegeoeieha 
krönen,  wie  es  auch  v.  47  heiszt:  Caesareimque  Caput  mmio  Mlari^ 
amklu,  d.  h.  er  umgab  das  Cttsarenhaupt  mit  der  wolverdlentea 
nmhüllong»  Homer  ist  es,  der  als  greiser  sftnger  mit  wallendna 
hart  und  schneeweiszem  baupthaar  ebenfalls  zugegen  ist  und ,  nach- 
dem Kero  die  lüfte  mit  seiner  göttlichen  stimme  erfüllt  hat,  ihn 
Sieger  krönt,  und  zwar  mit  der  eigenen  unie,  die  er  von  seiner 
schneeigen  schlafe  loslöst:  d.  h.  Homer  verzichtet  auf  den  bish«'r 
innegehabten  ehrenpreis  und  übertrügt  denselben  auf  Nero,  dieser 
sehr  einfache,  bezeichnende  und  dra>ti-che  gedaukeufortöchritt  wd 
^rreicht,  wenn  wir  v.  46  statt  dhthixit  mit  der  leichterten  äjidenüit: 
■f.cinxii  lesen:  die  von  schneeweiszen  locken  umwaliton  schi^tj 
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entfesselt  er  von  der  gelblichen  tänie.  dasz  discingere  so  construiert 
werden  kann,  zeigen  folgende  beispiele  von  Zeitgenossen :  tarn  discin- 
gitur  armis  Silius  VIII  34 ;  discif^  raiione  dolos  fraudesquc  rrsoJvit 
ebd.  VII  153 ;  j^cUaiam  Scythico  discmxit  Amazonn  nodo  Martialis  IX 
104.  —  V,  47  hatte  Peiper  das  hsl.ceJahit  richtig  iji  velatni  vcrbc'^scrt; 
vdat  materna  ternpora  myrto  sagt  Vergilius  Arn.  V  72;  cukdai  iem- 
pora  lauro  ebd.  24^i ;  zum  vorhergehenden  v.  46  mag  man  noch 
als  gegenstück  Verg.  Af  n.  VI  t:;r,0  (mmihus  Iiis  nivea  cinguntur  tem» 
pora  viUa  vergleichen,  weicht  stelle  bezeichnend  auf  die  frommen 
Sänger  im  schattenreich  geht,  ilasz  amicfw5  nicht  nnr  das  gewand, 
sondern  jegliche  umiiülhmi^  littleutet,  ist  bekannt:  vgl.  Verg.  ^en. 
in  545  et  capita  ante  aru^  Fhvyfjio  rcJamur  amidu\  Lncr.  VI  1134 
codi  muttnms  nmidum,  besonders  significant  Columella  Xll  GB  et 
curti  lovxerc  dentis  mm  v indes  laceratc  icdkis,  iam  scindtU'  amicins. 

Bei  welcher  gelegi  nheit  nun  war  es  wol,  dasz  Nero  im  gold- 
gestickten, purpur\eibiamten  kitharödengewande  a  la  Apollo  auf- 
trat und  solche  Sensation  erregte,  dasz  eine  verzückte  Jungfrau 
götter  gesehen  zu  haben  vermeinte,  Homer  seinen  stimschmuck  ihm 
umzulegen,  Manum  ihre  schriftcn  zu  zerstören  schien?  doch  nicht, 
wie  Peiper  aiiiia.hm,  m  den  tagen  von  Koins  brand,  einmal  aus  den 
bereits  oben  genannten  gründen,  und  dann  weil,  wie  Tacitus  aus- 
drücklich erzählt,  Nero  damals  nicht  vur  dem  publicum,  sondern 
in  seinem  hause  Ilions  Untergang  besang:  vgl.  ann.  XV  39  per» 
vaserat  rumor  in  ipso  tempore  fJagrantis  urhis  inisse  cum  dorne' 
sticam  scaenam  usw.,  Saet.  Nero  38  hoc  incendium  c  iurri  Mae* 
cenatiana  prospedans,  während  das  vorliegende  gedieht,  wie  es 
scheint,  vielmebr  den  kaiser  vor  der  versammelten  Volksmenge  auf- 
traten Iftsst,  derea  gefUhle  bei  diesem  anbliok  dnieh  Ladas  und 
TliamyTBa  sowie  dnrdi  die  begeisterte  Jungfrau  im  Hede  des  Ladas 
wiedergegeben  werden,  man  bedenke  finrner,  dasz  sieh  die  hier 
offianbar  Toraiisgesetite  allgemeine  begeistenmg  der  grossen  messen 
kaum  bis  in  das  jähr  yon  Roms  brand  wird  forterhalten  oder  gerade 
damals  mit  besonderer  gonst  manifestiert  haben,  anderseits  mnste 
das  erste  anftreten  Neros  bei  neuen  yon  ihm  eingefnhrten  spielen 
grosses  auiisehen  erregen,  zumal  wenn  es  von  einer  gehörig  instruier* 
ten  claque  unterstützt  war.  und  so  werden  wir  auf  dw  allerein- 
fikchste  auf  das  fest  dar  Juvenalia  gefOhrt,  an  welchem  Nero,  als  er 
zum  ersten  mal  in  Born  die  btthne  betrat,  mit  hfUfe  seiner  5000 
klatsohendett  Augustianer  gerade  solche  benennungen  und  lobsprflche 
sich  erwarb,  wie  sie  ihm  hkr  geschenkt  werden:  TgL  Tacitus  XIV  16 
|welr0mNS%iMmefiomtiieeiii^,  imitta  cwra  temptans  <Maram  et  prae- 
mediian$a$8istenHbu8pk€iiia9o6s.  aeee$8endeohonmiUHm,ceiditr^^ 
lrünmiqueamaeren$BwfU8ac1audam  tuno^  pnmum  (»n$cr^i 
mint  equitea  Bomani  eognomentoÄugustiamrum  aeküe  ae  tohorc  con* 
tpiem  et  pars  ingmio  proeaees,  tn  ^  potentiae.  hi  dies  ac 
noetes  plausihus  pereonare,  form  am  principisj^ff^"^  ' 
gut  deum  voeahulis  appellanies.  noch  deutlicher  jgT 
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Ton  Peiper  angefOhrtie  stelle  bei  Casdus  Dio  LXI 20,  der  beiidiH 
sie  hfttten  gerufen:  'wie  sehSn  ist  CSsar«  Apollo  ist  es,  Angostos, 
der  Pythier  in  seiner  art  einzigt  niemand  kann  dich  besiegen,  Cftir» 
anszer  da  selbst*'  TgL  auch  Soet.  Nero  11. 12.  21.  so  kann  auch 
die  stelle  Saetons  c.  21  flagvtantibus  cundis  caelesf  em  vocem  und 
Tacitus  ausdruck  vocan  deum  vocabtdis  appellanics  pabüenJ  mit  v.  34 
und  4ä  des  gedichtes  vurgiiclien  werden,  dasselbe  wäre  somit  an- 
fangs der  sechziger  j^ikre,  wol  noch  im  frischen  andenken  an  das 
Juvenalienfest  und  unter  dem  eindruck  der  damals  entfsdteten  gött- 
lichkeit  gedichtet  wurden. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  riickblick  auf  die  eirdeitungsworte, 
so  sehen  wir  dasz  nur  hei  der  annähme,  beide  sänger  bemühten  sich 
«Lünen  und  denselben  mann,  Nero,  in  den  himmol  zu  erheben,  die 
verse  17 — 21  verstanden  werden  können,  nachdem  nemlich  Tha 
myras  8iegesge^^is  sich  aus  dem  gründe  den  preis  zugesprochen  hat, 
weil  er  das  lob  Cäsars  zu  singen  beabsichtige^  antwortet  ihm  Ladis: 
H  me  sideno  perctissU  C^ntkmg  are 
laudatamqtie  chdyn  iussU  variare  canendo, 
d.  h.  auch  mich  hat  der  Cynthier  mit  seinem  stralenden  aatlitx 
durchzuckt  und  mich  angewiesen  das  der  leier  (Neros  nemlidi)  ge- 
zollte lob  durch  meinen  sang  in  buntem  Wechsel  za  Terknnden.  der 
pynthier  ist  hier  entweder  schon  Nero  sdbst  oder  Apollo,  weklisr 
dafür  sorgt  dasz  sein  liebling  (TgL  Seneca  apoth.  4)  gebOhrend  ge- 
Mert  werde,  des  scMedsriehterslüda  wünsch  ▼.20  sie  eofornM« 
ims  aäimet  Usst  auch  hier  sdu&eichlerischer  anslegung  die  deutimg 
auf  Nero  s=s>  Apollo  offan;  endlidi  enthSlt  ▼.  21  aUernis  ThafMfras 
imponat  honorem  kunen  sinn,  wenn  es  sich  nicht  um  die  lob- 
preisung  6iner  und  derselben  person  handelt ,  welche  durch  Lada* 
begonnen,  durch  Thamyras  auf  den  gipfelpimct  erhoben  werden  soll. 

Endlich  glaube  ich  auch  jetzt  noch  trotz  Peipers  zweifei  an- 
nehmen zu  müssen,  dasz  ursprünglich  am  Schlüsse  des  gedichtes  der 
kanipfrichter  noch  sein  urteil  über  den  vorzug  abgegeben  hat.  aller- 
dings konnte  es  nicht  zweifelhaft  sein ,  wie  dieses  ausfallen  würde, 
daraus  folgt  aber  durchaus  nicht  dasz  es  deshall)  wegbleiben  durfte. 
>Tida  wird  am  anfane  gebeten  den  Wettstreit  zu  entscheiden,  dieser 
nimt  das  willig  über  sich,  auf  sein  urteil  rechnet  v.  14  Ladas  mit 
Sicherheit,  und  so  läszt  er  denn  auch  kraft  seines  kampfrichterüchea 
amtes  an  die  jünglinge  die  aufforderung  ergehen  mit  dem  gessng 
zu  beginnen ,  nachdem  er  die  reihenfolge  bestimmt  hat.  wie  sollte 
ihn  da  der  dichter  am  sclüusse  den  zweck  seines  yorsities  haben 
veigessen  lassen?  und  selbst  warn  «r  zweüMhaft  gewesen  wSre> 
muste  er  seine  zorttokhaltung  begrnndeut  m  gut  wie  PaUmon  in  d«r 
dritten  Veigilisohen  edoge  (vgL  auch  The<duitoe  eid.  6  a.  e.). 

Das  zweite  idjll»  das  an  geist,  natorwahdieit,  wits  und  poeti* 
sohem  gehalt  das  erste  weit  überragt,  itthrt  uns  Mne  zwiespfai^ 
iwisctei  zwei  personMi  vor,  von  denen  die  eine,  Gljoeranus,  das 
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leben  von  der  heitern  seit«  ansieht,  während  die  andere ,  Mystes, 
sich  mitten  in  den  freuden  der  gegenwart  der  drückenden  sorgen 
nicht  erwehren  kann,  der  Optimist  Glyceranus  ist  ziigleioh  philoeoph 
and  weiez  geschickt,  ohne  allzu  beschwerlich  zu  fallen,  Sprichwörter 
und  tmt  der  Weisheit  ftmenbringen;  der  andere  kann  nnr  mit  mtthe 
dam  gebracht  werden  zu  eröffnen,  warum  er  sich  so  schweigsam 
und  mflirisch  yerhttlt»  nachdem  dies  ^dlich  gehugen,  folgt  aas 
seinem  monde  eine  enthusiastische  beschreibnng  des  gegenwttrtigen 
glAcks,  welche  in  einem  ans  YergiHns  genommenen  verae  (ecL  4, 10) 
€ada  faice  JUicina,  (uns  tarn  ngnat  J^oOo  mit  einem  gebet  an  die 
gebnrtsgOttin  nnd  einer  directen  hinweisong  anf  Nero  schlieszt. 
nach  der  anläge  des  gedichts  mnss  der  schwerpunct  in  den  versen 
22  ond  23  gesocht  worden: 

ergo  mm  dubio  pugnannt  diicrmme  nati 
^    et  negat  kitk  aevo  HoUdum  pecits  mirea  regt^ 
ftUs  wir  nendic^  nidit  annehmen  wollen,  dasz  die  eigentliche  ent- 
httUong  des  Mystes  nach  t.  15  ansgefallen  ist  nnd  die  scfaüdemng 
Tom  goldenen  Zeitalter  der  gegenwart  nrsprünglich  dem  Glyoeranns 
in  den  mnnd  gelegt  war,  der  damit  den  ttber  die  drohende  haltnng 
einer  dem  Nero  ftindlicfaen  partei  bekOmmerten  Mystes  sn  trOsten 
sachte,  es  scheint  mir  das  nm  so  wahnK^einlicher,  als  nach  den 
gesetaen  des  amObiischen  liedes ,  sobald  es  za  lungeren  monodien 
kommt,  68  deren  swei  sein  müssen,  anch  klingen  die  oben  ange- 
fthrten  werte  eher  wie  eine  Verachtung  jener  *viehdnnmien'  partei 
als  wie  bekümmemis  Uber  deren  feindseliges  benehmen,  nnd  dann 
ist  das  ganze  kein  trauerlied,  sondern  ein  begeisterter  trinmph- 
gesang,  welcher  dem  traurigen,  wortkargen  Myites  nicht  recht 
eignet,    endlich  führt  nach  der  gliinz«  iiden  >  hilderung  der  eben 
jetzt  hergehen  den  fcsttVeude  ergo  in  v.  22  eine  bcblu-zfolgeriing  ein, 
deren  sinn  nur  seiu  kaan;  'aiso  kann  ein  geschlecht,  welches  diesem 
Zeitalter  den  uamen  des  goldenen  nicht  zugestehen  wül,  dies  nur 
zu  seiner  eignen  gefahr  thun.'   mit  unrecht  habe  ich  die  Überliefe- 
rung num  zu  gunsten  von  non  geiinderi,  die  worte  wollen  vieluiehr 
sagen;  'ist  also  der  ausgang,  die  entscheidung  noch  zweiteihaft, 
wenn  die  söhne  dagegen  ankämpfen  wollen  und  das  dumme  vieh 
Lesern  jahrhnndert  das  Zugeständnis  versagen  will ,  dasz  es  ein  gol- 
denes sei?'  d.  h.  man  musz  dubio  dLSC)i)ni/i<'  auch  auf  den  folgenden 
^ers  beziehen.*)    nuti  durfte  Glyceranus  —  wir  nehmen  nemlicb 
jetzt  als  sielier  an,  dasz  diese  ganze  partie  von  Glyceranus  gespro- 
chen wurde    -  von  den  Römern  schon  i^a^n^n,  nRcbdem  ihn  Mystes 
V.  7  mit  dem  ehrenden  namen  des  vaters  angeredet  hat.^) 


2)  das  Schimpfwort  'rindrich'  scheint  man  in  hofkreisen  öfters  ge- 
braucht zu  haben:  vgl.  Tacitus  Xlli  1  adeo  ui  C,  Caesar  pecudem  auream 
appeUare  totitus  tiU  3]  dass  die  rede  des  Mystes  verloren  ge- 
guigen  ist,  könnte  ytotleiebt  geradwwegt  daraus  erklirt  werden,  daes 
dieser  teil,  welcher  von  ankfiigen»  feiSdieligen  Kuszernngen  und  der- 
gleifihea  andern  dem  kaiser  unangenehm  klüigendea  dingen  handelte» 
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Die  beweissteUen  der  alten  über  das  goldene  Zeitalter  des  Neio 
bat  Peiper  s.  29  gesammelt  und  zngleieb  nmweifelbaft  richtig  die 
bestebung  des  gedicbtes  auf  Nero  erkannt,  man  fOge  nocb  die  wich- 
tige stelle  bei  Seneca  apoth.  4  9  binzn:  ourea  formoiO  deaoanämi 
saeeula  fih  und  23  feUcia  lassis  satcula  praeMIM  legumque  süentia 
rumpet,  Tadtus  bat  auch  bier  bei  seiner  sorgfältigen  gosducfat- 
sebieibong  eine  bübsche  anzahl  BteUen»  welche  sich  fttr  die  erklärung 
nasera  gedicbtes  trefinicb  Terwerlen  laeaen.  wie  es  sich  mit  der 
bier  angedeuteten  oppoaitian  einer  neirofeindHchen  partei  Tforliattett 
babe«  leinen  wir  ans  ann.  XIV  20  zur  genttge  kam«a:  dien  bier 
unter  anderem  auBgesprocbene  Yorwvrf ,  es  sei  eine  allgemeine  ent- 
artnng  eingerissen  {oäemm  äboUias  pauiatm  pakw  mores  fimdä^ 
evertiper  aeeikm  latekriam,  td  ^imnI  usguam  corrumpi  et  eommpm 
g^mA  in  urhe  visatur  d^^eneretgue  sHiMa  extevm»  imentm)^  wixd 
direet  widerl^  in  25  Maque  m  onHguas  reäienmt  saecida  mom. 
femer  daaa  es,  wie  es  bier  geschieht,  auch  leuie  gegeben  habe, 
welche  die  sittenTerderbnis  mit  scb^taien  pfaiaeen'  sv  bemistflln 
wüsten,  kann  man  gleidi  im  folgenden  capitel  lesen,  und  wenn  die 
verse  2  und  3  uns  beweisen,  duz  das  gesprMi  zwischen  hofleuten 
stattfindet,  welche  an  den  genüssen  und  lu8ti>arkeiteii  des  kaiser- 
lichen palastes  teilnehmen,  so  sagt  audi  T^itua  e.lBz  nee  deemi 
gm  ore  voUugue  trisH  üOer  cKdeäamenia  regia  speäari  ai^ßermt, 
dvhBxSi  aber  wahr:  denn  diese  traurigkeit  und  bekümmerte  mieoe 
entbehrte  der  sittlichen  kraft,  man  machte  ein  bSses  gesiebt  und 
klaschte  doch  (Tac  c  16). 

Die  kiitik  bat  hier  ungleich  weniger  zu  thun.  v.  I  i  i^t  Peipere 
Vermutung  en  thyrma  statt  uäimus  ^venigstens  im  zweiten  teil  evi- 
dent: statt  m  dürfte  1^  (auch  scIiod  i  der  ül.crlielVrung  näher  kom- 
men, denn  dasz  hier  ein  baumname  ^^estanUen  habe»  ist  unwalir- 
sebeinlicb,  weil  bei  der  in  diesem  fall  nötig  gewui denen  beziehung 
zum  vorhergehenden  verse  die  vun  mir  angenommene  lücke  nach 
V.  11  doch  noch  nicht  beseitigt,  dazu  aber  nun  noch  eine  schlep- 
pende construetion  In  neingebracht  wäre,    denn  die  auiforderung 
seitwärts  in  den  w  ild  zu  treten  und  sich  dort  niederzulassen  kann 
nicht  blosz  zwischtn  den  zeilen  gelesen  werden,  v.  16  hat  die  ver- 
derbte Überlieferung  ccmis  ut  aätrito  diffusus  corfkc  fagus  uns  beide 
in  die  irre  geführt,   von  dem  unmetrischen  ihHusa  nicht  mehr  fu 
reden,  bringt  auch  der  einsatz  cx  vor  cortice,  wie  Peiper  will,  keine 
rechte  klurheil  in  die  .sache:  wa6  suil  das  bedeuten,  fiW^iS  ex  cortice 
adtrito  diffusa'^  denn  da  cortex  hier  doch  nui-  die  r i  n  d  e  des  blätter- 
losen btÄmmes,  nicht  den  stamm  selbst,  bezeichnen  kann,  wäre  es 
sicherlich  zu  kühn,  aus  (lerselben  die  buche  in  strümmder  fülle  sich 
ausbreiten  zu  lassen,  nein,  diffums  ist  gani  richtig,  dagegen  iüß 
fagu8  iaisüh :  es  ist  ja  eine  ulme  (v.  20),  keine  buche,  man  iese: 


AUS  riicksichten  gegen  Kero  oder  auch  auf  dessen  befebl  mttQfdrQckk 
worden  üt. 
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eemiB    aätrUo  diffusus  cortice  Baeckug 
mmma  vota  ferat  tdOemniigue  inlntat  aras? 
tpirant  temgila  mero  «bw. 
und  nuu  wiid  sich  übemngen,  dass  jetzt  ent  die  amim  vcta  nch 
erUimi  lassen,  sewie  imlmat  (ans  näme^)^  ohne  dass  wir  es  naoh 
Psipers  vorsdilag  mit  imdntat  xu  vertauschen  brandhen.  Bacchns, 
welcher  über  nnd  um  die  alte  geborstene  rinde  der  nbne  hinlSaft, 
nimt  den  ihm  jährlich  als  geltlbde  dargebrachten  bock  entgegen 
und  beq[urengt  mit  dessen  blnte  die  ihm  geweihten  feieriichen  ^tire. 
Baiedm  statt  vUu  haben  wir  anch     27  larngv^aeä  semo  Baochm, 
wo  die  bs.  auch  nur  hacm  (5aeM  —  ha^  —  fagus)  bietet  30 
mag  sich  das  befremdliche  femima  qmeomnqine  est  avf  die  franen 
beäarischer,  dem  römischen  reich  gdfthrlichor  Tfflker  beliehen:  auf 
den  reichsfineden,  der  möglicher  weise  gestOrt  werden  könnte ,  geht 
wol  auch  y*  6  nnd  6,  wo  unter  der  turha  comm  tfigUana  die  prS- 
leeten  der  proTinaen  sn  ▼erstehen  sind«  ▼.  81  ist  fiuda  fodU  durch 
T.  2S  nee  glaäio  mdkmts  hinreidiend  erkttrt  (rufivöc ,  ohne  waffen). 
die  sweite  hfllfte  des  verses  tardofue  puer  domifadus  amhro  steht 
sUodings  mit     36  mme  tdki»  ineyUa  mvos  pmü  uhere  fäm  in 
Widerspruch,  der  durch  Peipers  erklftrung  (s.  29  'quod  30  arra  in- 
▼entas  fodere  dicitur  non  contrarium  est  Uli  quod  poeta  y.  36  ait : 
nunc  tell\is  incuUa  parit  etc.;  nam  tardum  fingit  aratrum:  rustica 
igitur  Opera  aj^-untur  ita  ut  cougruit  cum  aureo  saeculo')  nicht  be- 
seitigt wird,  docii  kami  num  sich  mit  der  annähme  zufrieden  geben, 
der  dichter  habe,  wie  VcrLiiluLs  in  der  -in  ccloge  v.  37  tf.,  die  ja  an 
vielen  stellen  vorbild  war,  »inen  allmählichen  fort^chritt  bis  zur 
vollendeten  voilkonimtiihcit  malen  wollen,  endlich  thut  Fei  per  wol, 
V.  34  die  Überlieferung  trw>aqm  tempestas,  moriens  am  Roma  suprc* 
nm^i  uäw.  festzuhalten,    denn  meine  frühere  Vermutung  tadraque 
tempestas  Marii  passt  deshalb  nicht,  weil  sie  ohne  not  dem  ilichter 
ein  hysterunj>roteron  aufzwingen  würde,  wenn  aber  Peiper  trinwiUG 
tmpesias  auf  daa  triuiuvirat  mit  seineu  schrecklichen  folgen  beziehen 
will,  so  trafen  diese  ja  erst  später  ein,  nachdem  Crassus  schon  lana^e 
im  Partherkampf  das  leben  verloren  hatte,    an  die  unglÜLkUclien 
kämpfe  de:)Craj*bUS  ge^jon  die  Painhorist  neralich  deshalb  unter  allen 
umstanden  nicht  zu  «U^nkon.  wi-il  hier  der  dichter  otl'enbar  zeigen 
w^ll ,  dasz  jetzt  w  ^  dt  i  nach  innen  n«>ch  nach  anszen  hin  Rom  durch 
itüigerkriege  oder  tremdländische  niederlagen  zerriüsen  .^ei.  da> 
zw.'iti.  triurawat  kann  schon  wegen  des  rrndidit  arma  nicht  gc- 
nitiui  sein,  da  dies  sich  dann  nicht  erklären  läezt,  und  ferner  nicht 
wegen  der  beziehunsren  des  kaiserlichen  hofcs  zu  AugustuR.  des- 
halb hat  Peiper  mit  recht  auf  Corbulos  siegreiche  kämpfe  ge^^en  die 
Priftber  hingewiesen,   was  bedeutet  also  frina  tcmjirstas,  das  ^ich 
auch  s})rachlich  nicht  auf  das  triumvirat  deuten  läszt?    sollte  es 
«twa  eine  ül)ersetzung  des  griechischen  TpiKU^ia  sein?   v.  3.')  em- 
pfiehlt sich  Peipers  einsatz  opes  nach  desjwravit,  sowie  v.  38  mbeurU 
&Utt  subient  (so  auch  W.  Schmitz  brieflich)  bestens. 
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Lud  nun  noch  ein  wort  über  die  beiden  personuu  dos  gedichtes. 
dasz  die  nanien  den  daxzustellenden  Charakteren  angepasst  sind,  iit 
augenfällig;  der  lebensfrohe,  heitere,  tröstende  heiszt  Glyceranus, 
der  finstere,  mürrische,  in  geheimnisvolles  schweigen  sich  einhül- 
lende Mystes.  Glycei-anus  spielt  zugleich  den  philosophen  00  prä- 
tentiös, möchte  man  sagen,  dasz  man  eher  ein  portiiLt  als  emn 
typus  vor  sich  zu  haben  glaubt,  beide  müssen  typen  oder  portrite 
aus  der  nahen  Umgebung  des  Nero  sein,  an  wen  möchte  man  da 
der  geschichte  folgend  anders  denken  als  an  die  beiden  präceptortn 
Neros  Seneca  und  Burrus,  deren  cliaraktere  nach  Tacit  us  schilderunt: 
Ähnliche  gegensätze  darstellten  V  vgl.  ann.  XIII  2  ihaiurque  in  cacdt:>, 
nisi  Afranius  Burrus  et  Annaeus  Seneca  ohviam  issetU.  hi  recfm^ 
Imperator lae  iuvetUae  ci  \rarum  in  sodetate  patent iae)  coneordes  di- 
versa  arte  ex  acqtw  pollehant:  Burrus  militaribus  cm  r/s  et 
sev  er  it  (it  c  morum  (er  machtauch  bei  Neros  tb<.mtralischem  paff 
ein  betrübtes  gesicht:  Tac.  XIV  15  maerens  Burrus  ac  laudatio, 
und  so  gehörte  er  rrewis  mich  zu  denen,  welche  nach  Tac.  XIV  16 
mitten  in  den  königlichen  beiustigungen  gern  eine  txaurige  niiune 
zur  schau  trugen),  Seneca  pracccptis  cloqueniiae  et  comitatc  ho- 
nesta, was  wunder,  wenn  die  lustige  gesellschaft  von  dichterlingen 
und  dichtem,  die  Nero  nach  Tac.  XIV  16  um  seine  person  versam- 
melt hatte,  sich  einmal  die  freiheit  nahm,  die  figuren  der  beiden  ge 
wissensräthe,  von  denen  der  geschmeidige  Seneca  ihnen  jedenfall» 
lieber  war  als  der  finstere,  rauhe  Burrus,  in  einer  hannlosen  dich- 
tung  zu  fixieren?  das  non  satis  accipio  des  Glyceranus  v.  4  klingt 
ganz  professorenmäszig  lehrhaft  (Tac.  XIII 14  audiretur  hinc  Ger- 
mamci  /Uta,  inde « •  Burrus  et  easu^  8mM,  trunca  scüicd  manu  et 
professoria  lingua  getmis  humani  regimm  expostuinnics)  und  die 
repiik  des  Mystes  nee  me  Uwat  omma  fori  so  göttlich  grob,  ak 
wäre  es  aus  dem  leben  gegriffen  und  bfttte  ein  vorwitziger  frager 
wirklieh  einmal  von  Burrus  solch  eine  schmeichelhafte  antwort 
davongetragen,  wie  gut  stimmt  femer  aof  die  frage  des  Glycerantu» 
ob  die  herde  von  einem  wolf  heimgesueht  worden  sei,  die  sichere» 
jedes  bedenken  abweisende  Verneinung,  wie  sie  nur  ein  seiner  sache 
völlig  sicherer  kriegsmiuister  —  und  das  war  Burros  (vgl.  Tac^ 
Xiil  2)     aussprechen  konnte. 

Der  zeit  nach  werden  die  beiden  gediohte  kaum  weit  ausein- 
ander liegen,  da  des  Tacitua  sefafldemng  toa  der  unEuMedenheit 
einer  gewissen  partei  sich  unmittelbar  an  die  beschreibung  der  von 
Nero  angeordneten  feste  anschliesst  ihr  cÄarakter  jedoch  ist  so 
sehr  verschieden,  daez  man  ihnen  kaum  toen  und  doiselben  Ter 
fasser  zuerkennen  kann» 

Bbbm«  Hebmaiim  HaoBii* 
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DES  EÜBIPIDES  IPHIGJENEIA  IN  AÜLIS. 


Dasz  dieses  stfick  seltener  auf  scbiüen  gelesen  wird,  davon  ist 
wol  flicht  ein  geringerer  wert  desselben  die  Ursache,  sondern  die 
TsideiiHijsse  die  der  text  mehr  als  in  anderen  stücken  durch  inter- 
politloiira  erlitten  hat.  seit  Porson  nnd  Bremi  (in  den  philol.  bei- 
triigm  aus  der  Schweiz,  Zürich  1819)  haben  namhafte  gelehrte  sich 
mit  dieser  frage  befaszt  nicht  ohne  viele  abweichung  und  widerstioii 
der  an^icliteii.  doch  frühere  etwa  gelegentlich  berührend  behandeln 
wii*  nur  die  neuesten  leiätuugen,  nemlich  Heinrich  Weils  in  sei- 
ner schönen  bearbeilung  der  sieben  ti-agödien  (Paris  1868)  und  vor- 
züglich Hermann  Hennigs,  der  in  seiner  schrift  ^de  Iphigeniae 
Aulidensis  forma  ac  condicione'  (Berlin  1870)  die  meist=en  fragen 
einlüszlich  und  gründlich  behandelt  und  dabei  sichere  resultate  ge- 
liefert hat,  jedoch  80  das/  man  iilier  manches  abweichender  meinung 
*ein  dürfte,  eben  so  verhält  sk  Ii  mit  Weils  arbeit,  der  man  eine 
grosze  anzabl  schöner  emendationen  und  erklärungen  verdankt,  ohne 
dasz  man  in  betreff  der  Interpolationen  seinem  oft  zu  conservativen 
verfahren  beistimmen  könnte,  trotz  Tieler  corruptelen  ist  aber  das 
fiiück  an  sich  reich  an  Schönheiten ,  spannend  in  seinem  verlauf  und 
m  seiner  entwicklung,  voll  Wechsel  der  Stimmungen,  ergreifend  und 
oft  rührend,  vortrefflich  in  der  seichnung  der  Charaktere,  Ipliigeneia 
10  lart,  so  kindlich  und  scheu,  rührend  wie  sie  den  vater  bittet  sie 

nicht  dem  tode  zu  opfern,  spttter  wie  heroisch,  wo  sie  zur  ein- 
Mht  gekommen,  dasz  nur  durdi  ihre  Opferung  für  Hellas  Sicherheit, 
cke  und  mhm  zu  erlangen  sei.  herlich  gezeichnet  ist  die  heldenge- 
stilt  des  Achilleus,  individuell  ebenfalls  die  sehr  Terschiedenen  (£a* 
nktere  des  Agamemnon,  der  Kljtttmnestra,  des  Menelaos,  lesens- 
Wert  ist  was  Über  das  ganze  Chnppe  schreibt  in  seiner  Ariadne 
«.  462^49*2,  nur  verirrt  er  sich  seltsamer  weise  dahin,  dasz  er  das 
rtflck  gerade  wegen  seiiicr  Vorzüge  deniEuripides  abspricht  und  dem 
QiÄremoü  /zuschreibt.  —  i^evor  wir  nun  auf  die  angeblichen  oder 
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wirklichen  mt('r]ioiationen  des  anfangs  und  Vu  sonckr-  des  Schlusses 
eintreten,  wollen  wir  eine  reibe  einzelner  stellen  behandeln,  wobei 
auch  einiges  über  Interpolation  zur  spräche  kommen  wird. 

Die  vcrsp  4  und  ö  jiClXa  TOI  THPÖC  TOUflÖV  ÖUTTVOV  |  KOl  in 

6q)0aXfioic  ö£u  ndpccnv  kann  man  nicht  anders  fassen  als  dasz  der 
greis  sein  langsames  erscheinen  erklärt  ans  zwei  grtlnden :  1)  in  sei- 
nem alter  findet  er  keinen  erquickenden  schlaf,  also  ist  er  matt,  2) 
das  alter  liegt  ihm  schmerzlich  (6£u)  auf  den  äugen,  so  dass  er  jetzt 
bei  nacht  nicht  gut  sieht  wohin  er  tritt,  der  fehler  der  gewöhnliolien 
anffassnng,  von  dem  sich  so  yiel  ich  sehe  nur  Fimhaber  frei  erhalten 
hat,  wttlurend  ihm  Hennig  ndt  seiner  erklttmng  *qiiod  praeter  in- 
somniam  ex  improviso  insomniae  adfertur  acerbi  W  nicht  eni^angai 
ist,  besteht  nonlidi  darin,  dasz  man  t^pacduirvov  als  snbjeetia 
öEu  verstand,  während  nur  ffifiac  subjeet  ist  der  alte  ist  also  im 
begriff  zu  kommen,  aber  nodi  nicht  ans  der  btttte  herans,  wtiuead 
Agamemnon  allein  dranssen  steht  nnd  voll  knmmer  und  unmhe  im 
seibstgespr&ch  seine  beirachtungen  ttber  den  sternhellen  himmel  and 
über  die  gänzliche  ruhe  und  fatale  windstille  macht,   eben  darom 
künnen  die  w^orte  ceipioc  .  .  |.ieccr)pnc  v.  7  und  8  nicht  als  antwort 
des  alten  auf  Againemnons  frage,  was  da  wol  für  ein  stem  wauJl^ 
gefaszt  werden,  sondern  v.  6 — 11  sind,  wie  zuerst  Bremi  gezeigt 
hat,  dem  Nauck  und  Weil  folgen,  alle  dem  Agamemnon  zuzuteilen- 
Hennig  verteilt  sie  wieder  in  herkömmlicher  weise  an  beide  pergo- 
nen,  kommt  aber  damit  in  die  Schwierigkeit  ceipioc  nicht  in  der  von 
Bromi  naohgewiesuneu  bedeutung  als  adj.  '  glänzend '  zu  nehmen, 
sondern  als  namen  des  Imndsgestirns ,  während  er  selbst  die  von 
Joseph  Scaliger  zuerst  clai  L;:»  legte  Unmöglichkeit  den  Seirios  in  der 
nähe  der  Pleiaden  zu  denken  nicht  nur  zugibt,  sondern  selbst  um- 
ständlich nachweist,   er  hilft  sich  nun  mit  der  erklärung,  dasz,  da 
dem  jägor  Orion,  dem  Verfolger  der  Pleiaden,  in  den  mythen  Seirios 
als  hund  beigegeben  werde ,  die  sämthchen  genannten  stembilder  in 
6in  ganzes  zusammengedacht  seien,  damit  ist  jedoch  der  Seirios 
nicht  in  die  nähe  der  Pleiaden  gerückt,  nnd  statt  solcher  bedenk- 
lieber  annähme  geben  wir  lieber  die  verse  6 — 11  dem  Agamemnoit 
erst  nachdem  dessen  Selbstgespräch  beendigt  ist,  tritt  der  alte  die- 
ner  aus  dem  zeit  nnd  fragt  waram  sein  beir  sich  dranszen  befinde.«- 
22  Itir  Kttl  TÖ  <ptXdTt|iiov  schreibt  Nanck,  dem  Weil  folgt,  KOt  ti 
iTpÖTifiov,  womit  einerseits  der  metrische  fehler  vennieden  nnd  sa- 
gleich  das  richtigere  wert  hergestellt  ist,  da,  wie  Hennig  bemeikt, 
nicht  Yom  efargeiz,  sondern  nnr  vom  besitz  hervorragender  ehre  ^ 
rede  sein  kann,  ebenfalls  falsch  gebraucht  ist  tö  cpiXÖTi^ov  in  v.  a^42, 
der  ohnehin  ganz  entbehrlich  ist,  so  dasz  ihn  Hennig  mit  gnmd  für 
interpoliert  erklärt,  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  auch  v.  22  hinaus- 
zuwerfen sei,  wie  Hennig  nach  Vorgang  anderer  thut.  es  gibt  ja 
f^lle  wo  eint'iu  der  besitz  h«.*r vorragender  ehre  zum  überdrusz  uird: 
denn  in  diesem  binn  ist  v.  23  TTpociCTCtpevov  mit  Weil  zu  fassen, 
nicht  mit  Kvicala  ^wenn  man  es  besitzt'.  —  Zum  abschlusz  des 


Digitizöd  by  Google 


B.  Baochensteiii:  des  Enripides  Iphigeneia  in  Aulis.  166 

schönen  gedankens  v.  31 — 33  hStte  man  gern  statt  ßouXÖfüiCV*  ^CTW 
einen  paroenuacuh,  wie  ihn  Stobäos  mit  vevö^iciui  gibt.  — -  66  ver- 
theidigen  WeU  und  Heiinig  mit  recht  das  überlieferte  €u  b€  ttoic 
gegen  die  änderongen  ^/iiTCÖLuc  und  Oube  ttujc,  und  eben  so  Weil 
V.  68  Marklands  ftibtuc*  für  bibouc  und  69  Lentings  ÖTtoi  für  ÖTOU. 
—  84  KOtM^  CTpaniT^iv  KOtia  MevtXeuü  xdpw  €iXovto.    für  kötq 
schrieb  man  KOtpia,  Weil  vermutet  ÜTiaTO!.   vielleiebt  irpLUTa  'zum 
obersten  commando'.  —  Ben  schon  abgerundeten  v.  93  Öucaci, 
Öucaci  h'  OUK  elvai  xctbe  will  Hennig  mit  Nauck  streichen,  weil 
6u€aci  nur  die  protaöis,  die  in  y.  91  liege,  lästig  wiederhole,  allein 
91  enthält  nach  dveiXev  keine  proiasis,  sondern  einen  auftrage  der 
diitii  mit  6ücaci  als  bedingende  protads  wiederholt  wird,  als  wich- 
tjgern  grund  macht  er  geltend ,  dasz  nach  &€C6ai  t.  92  nicht  et vat 
terlangt  werde ,  sondern  wieder  das  fatar.  allein  dieses  widerlegt 
och  durch  das  beispiel  1261  oIc  VÖCTOC  OÖK  ^ct'  .  .  e\  \iy\  ce  Oucui, 
gerade  so  wie  hier  elvm  *8ei  mdgl2eh\  — 100  Marklands  nnd  Weils 
crAXctv  (wie  119)  statt  ir^^irciv  iet  wol  das  richtige,  da  y.  99 
{ir€|ii|NiT0iraii8gegangenwar. — 105  i|f€ubf)  cuvd^ac  äfiq)i  TrapG^vou 
t£|iov.  ftr  nopO^vou  schreibt  Hennig  gut  TrapOevu;,  da  der  sinn 
Teilangt  'commenticio  circa  virginem  matrimonio'.  —  123  aimt  Weil 
am  daetylns  tot  dem  anapftet  in  iraiMc  baCco|ui€v  öficvaiouc  mit 
recht  anstosz.   vielleicht  ist  sn  schreiben  baicetc.  —  124 — 132: 
scheinbar  mit  grund  fand  Bremi  es  auffallend ,  dasz  der  alte ,  nach- 
dem er  Agamemnon  105 — 107  hat  erklären  hörtn,  dasz  eine  Ver- 
lobung der  tochter  mit  Acliilleus  nur  zur  teuschung  der  Klytämnes- 
tra  erdichtet  sei  und  da.sz  vom  Sachverhalt  nur  Kalchas,  üdysseus 
tmdMenelaos  kenntnLi  haben,  nun  doch  12-4  ff.  die  besorgnis  ;iuszern 
könne,  mit  wie  heftigem  zom  das  Achilleus  aufnehmen  werde,  und 
wie  denn  Agamemnon  noch  nf)tig  habe  dem  alten  aufschlusz  zu 
geben,  es  sei  alles  nui  zum  schein,  övojLi*,  ouK  ^pTOV.  einverstanden 
mit  Bremi  denkt  Henrug  zwar  nicht  mit  ihm  an  eine  doppelte  recen- 
sion  d"  -  -tückes,  wol  aber  an  eine  interpolation  der  verse  124 — 132, 
die  er,  weil  -öie  an  sich  des  Euripides  würdig  seien,  dem  Jüngern 
zuschreibt,   dagegen  erhebt  sich  aber  der  zweifei,  wie  ja  doch  133 
(bctvdT'  ^TÖX^ac,  so  nemlich  wird  zu  schreiben  sein)  der  alte  es 
aehr  geÜLhrlich  findet,  dasz  der  herr  ein  solches  spiel  mit  Achilleos 
Bimen  getrieben,  da  er  angeblich  die  tochter  zur  ehe  mit  Achilleus, 
in  Wahrheit  aber  um  sie  za  opfern  nach  Aulis  beschieden  habe,  jetzt 
iher  im  briefe  die  vermShlung  wieder  aufschiebe,  er  ahnt  richtig 
m  dem  Charakter  des  jungen  beiden,  wie  empört  dieser  das  spiel 
Tecsfihmen  werde  (Tgl.  938  nnd  947).  wollte  man  anch  133 — 135 
ftr  interpoliert  erUÜren ,  so  begriffe  man  wieder  den  wehruf  Aga- 
nenmons  136  f.  nicht,  der  eben  dorch  die  letzte  besorgnis  des  alten 
b^orgenifen  wurde,  wir  behalten  also  , 124 — 132  als  ursprünglich 
imd  erklären  die  ttuszenmg  des  alten  (124 — 127)  nicht,  wie 
Qdi  Wefl  gethan  hat,  als  hervorgegangen  aus  seiner  unanfmerk- 
nkeit,  sondern  vielmehr  aus  der  zwar  nicht  ausgesprochenen  aber 
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innerHch  ganz  richtig  gehegten  Voraussetzung  Vie  wenn  AchilleoB 
das  erfShrt?'  denn  dasz  die  sadie  geheimnis  bleibe,  war  am  80  we* 
niger  denkbar,  als  mehrere  dämm  wnslen.  und  Klytfimnestra,  dk 
mit  so  grosser  £reude  aus  dem  ersten  briefe  die  bevorstehende  ve^ 
lobung  er&hren  hatte,  würde  sie  schweigen?  b€tvd  ^TÖXiKtc  ve^ 
mutete  ich  schon  frCttier  wegen  %6C  cqxlTiov,  eb^  so  will  aacli 
Hennig,  aber  auch  schon  Markland.  —  149  K  behttlt  Weil  die  flbcr- 
lieferte  yersfolge  und  schreibt  ^p|iotc  fttr  iEöp^a  nach  KX^Opuiv, 
indem  er  KXir)6pujv  mit  Trap9€vdivoc  erklärt,  nur  streicht  er  umiStlg  i 
xdbe  nacli  Iciai  und  behält  das  unerklärliche  viv  bei.  ich  schlage 
demnach  vor  HP.  IcTöi  Totbe.  AT.  KXi)Qpu>v  b*  dEopjiOiC  j  T^v  1T0U 
TiofATiak  avT»icr}C;  |  iraXiv  ttopiia. 

In  der  viel  angefochtenen  paiodos  geht  Hennig  nicht  so  wtit,  j 
dasz  er  wie  W.  Dindr  ri  in  der  partie  164 — 230  nur  dio  verse  164 — 
170  und  185 — 191  für  echt,  die  übrigen  fUr  interpoliert  erklürtt. 
richtig  widerlegt  er  die  behauptung,  daaz  mit  171—184  antioipiert 
werde  was  dann  186 — 191  folge:  denn  dort  ist  von  den  seesokla- 
ten,  hier  von  den  gczelten  wesentlich  der  führer  im  hain  der  Art*- 
mis  die  rede.  —  Die  iiTige  erkiärung  des  dvxripeic  224  wird  sowol 
von  Weil  als  von  Hennig  dahin  berichtigt,  dasz  beim  umbiegen  des 
Wagens  die  beiden  ceipaqpöpoi  einer  dem  andern  eine  entgegenge- 
setzte biegung  zu  machen  hatte.  —  Eine  Verbesserung  bringt  Weil 
175  an  durch  einsetzung  des  6'  nach  Mev^Xaov.  —  Hat  man  nun 
nicht  Uberzeugende  grfinde  die  verse  164—230  dem  Euripides  ab- 
zusprechen^ so  ist  das  umgekehrte  der  fall  bei  dem  reste  der  psrodos  \ 
231 — 302,  der  so  monoton  und  langweilig  ist,  dasz  auch  der  hierin 
ziemlich  conservatiTe  Weil  sich  nicht  entschlieszt  die  echtheit  zu 
behaupten,  sondern  mit  BdcUi  an  den  jüngem  Euripides  als  Ver- 
fasser dieser  verse  denkt,  dasz  sie  aber  auch  nicht  diesem,  sondeis, 
wie  Hermann  will,  einem  viel  spfttem  interpolator  angehören,  macht 
Hennig  mit  trefienden  grttnden  wahrscheiidichY  von  denen  wir  der 
kürze  wegen  nur  6inen  anführen ,  dasz  nemlich  \m  Eur.  in  afloi 
tragödien,  wie  Hennig  nachweist,  Argos  und  MykenS  für  6ine8  gel- 
ten, als  zwei  namen  für  den  gleichen  staat,  der  nur  6in  Oberhaupt 
hat,  Agamemnon,  es  ist  nun  uiiLrl;iublich  dasz  der  jüngere  Eur.  sich 
von  dieser  tradiLion  entferne,  wie  2i2 — 245  geschieht,  wo  Kuryaloa 
die  schiffe  der  Argeier  füiirt,  während  265  die  von  M^kenä  Aga- 
memnon. 

V.  wo  Nauck  dac  tj.it  schreibt,  vertheidii^t  Weil  Mcujiüi 
als  pusi.ivisch  richtig  mit  Thuk.  I  14^?.  —  334  emendii  rf  0.  Hense  | 
im  philol.  XXVII  s.  535  sehr  plausibel  voöc  b*  6  ßtßaioc  statt 
voOc  bi  t'  ßtßaioc,  und  H:35  dXXd  ßouXo^ai  c'  eXettai  stau 
ßGuXo^ai  b€  c'ii^ki^iau  —  338  ist  der  ausdruck  toi  bk  ßoüXccOcti 
OcXuiv  allerdings  auffallend  und  Üennig  Yerorteilt  den  ganzen  vers. 
aber  Härtung  und  Weil  schätzen  ibn  ,  jener  durch  'mit  dem  willen 
es  begehrend*,  dieser  indem  er  erkifirt  sonder  ta  volonte ,  tu  le 
d^airais*.  —  Wenn  Tr€piTi|iioc  irgendwo  sich  Onde,  so  kOnnte  t6 
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TrepiTi/üiov  V.  342  statt  des  unmöglicben  tü  qnXÖTi^ov  gelesen  wer- 
den. —  Sehr  ansprechend ,  weil  ganz  nattirlich ,  obschon  Hennig 
nicht  zustimmt,  sondern  mit  W.  Dindorf  am  herkömmlichen  festhält 
(nur  da^z  er  354  b*  vor  avoAßov  aus  dem  Flor.  einschiel)t),  ist  Weüa 
anordnung  350 — 355,  (iie  wir  mit  den  anfangswortun  d(  r  vt  rse  be- 
zeichnen wollen:  350  ibc  b'  ec  AuXiv  '  352  oupiac  '  vauc  '  354 
ujc  dvüXßov  I  355  yiXiuJV  '  351  ouöev  r]c^\  nur  hat  er  35t  CÜY- 
XUCiv  t\  €1  ui\  veiuv  statt  cu^x^^^iv  xe  ^f)  veÜJV  und  355  nach  Har- 
timp  ^^TiXnc€ic  lür  ^fanXricac  mit  recht  geschrieben:  denn  wenig- 
titus  wäre  ^U7TXr)caiv  erfonlrrlich.  auch  3öG  schreibt  Weil  zum  teil 
nach  Nauck  tiv  UTTÖptuv  tupo)  TTÖpov;  Hense  schlug  vor  livcr  ttu- 
püv  Kixuü  TTÖSev;  gut,  wenn  einzusehen  wäre,  warum  Kirchhoff  tupiu 
fUr  ein  glossem  hielte  —  Den  v.  365  OUTOC  auiöc  ecTiv  uiüi]p  uc 
i6h'  rjKOucev  ceöev  verwirft  Hennig  wesentlich  aus  dem  gründe, 
weil  im  vorhergehenden  nicht  vom  gesprochenen  sondern  vt>ni  briefe 
die  rede  sei ,  so  dasz  Meuelaos  nicht  sagen  könnt ,  dieser  nendicho 
äther  da  hat  das  gehört,  aber  der  brief  enthielt  ja  nui'  dab  re^ultat 
der  in  des  Menelaos  gtgenwart  gesprochenen  Verabredung  v.  99  ff. 
der  vers  ist  also  nicht  zu  streichen.  —  Hinwieder  schützt  er  mit 
recht  gegen  Verdächtigungen  363  f.  nur  wenn  er  364  jLidXtcrd  T* 
o6  Übr  iLtdXiCTd  viOQ,  so  geben  wir  doch  mit  Weil  L.  Dmdox& 
höhnischem  KdXXicrd  f€  den  yorzug.  —  Hennig  streicht  dann  368 
nnd  369.  in  der  that  sieht  man  nicht  ein»  wie  der  Tvoi^n  TroXtTidv 
dcOvcTOC  hier  gedacht  werden  kann,  aber  ancfa  366  will  dem  ge- 
danken  nach  nicht  zum  vorigen  passen:  denn  woranf  bezieht  sich 
a(rr6?  so  sind  vermutlich  366 — 369  als  allgemeine  sentenz  aus 
einer  andern  tragOdie  in  den  text  gekommen.  —  373  ^Tib^v'  ftv 
Xp^ouc  IxoTi  irpocrdrnv  9€(^11V  x9ov6c.  das  nnyerstSndliche  xp^- 
ouc  ist  manigfidtig  yersncht  worden,  vielleicht  gienge  juiiib^v*  oSv 
(oder  dpa  mit  Kanck)  t^vouc  iKom,  so  dasz  Menelaos  znm  schlnsz 
(oSv)  die  bemerkung  machte,  dasz  andi  vornehme  abkonft  nicht 
maszgebend  sein  solle,  —  Trefflich  hilft  Weil  der  stelle  374  f.  durch 
interpnnction  nach  ir6X€0C  und  durch  dpKi&v  statt  Spx^v,  also: 
VoOv  XPn  t6¥  CTpomiXdTnv  #X€*v  |  rröXcoc*  wc  dpKujv  dvfip  irdc, 
3Et5v€Civ  f\v  Ixkuv  tOxtj.  —  378  stellt  Weil  das  hsl.  tu  mit  recht 
statt  aO  wieder  her:  ßGuXoMcrf  c*  €iTr6iv  xaKOuc  eu.  —  392  schreibt 
Hennig  gut  f)  tap  ^Xirlc,  olfxax  n^v,  6€Öc  statt  fi  hi  eXTiic.  — 
401  cl  hk  ßouXei  cppoveW  cu  nach  Markland ,  W.  Dindorf  und 
Weil  richtig  statt  €U  als  gegensatz  zu  dem  folgenden  e*f^- 

Um  die  verse  413 — 441  hat  sich  Hennig,  der  ie  mit  Hermann, 
Weil  n.  a.  gegen  beide  Dindorf  und  Nauck  gröstenteils  für  echt 
hält,  verdient  gemacht,  so  scheidet  er  413  f.  als  der  regel  der  sti- 
chomythie  widersprechend  aus,  so  dasz  der  böte  seine  rede  mit 
'ATfm€)avov  beginnt,  die  grammatisch  anstöszigen  worte  il^  ujct€ 
T£pcp9eir]C  \hihv  sieht  er  als  verdorben  an  aus  dem  ursprtlnglichen 
UJCT*  av  fjcOeiric  IbuüV.  i«  h  v-  rrnntete  sonst  öv  cu  Tepqp6e(r|C  ibiuv^^« 
jetzt  aber  nach  Weilä  ^      Tepcpdeinc,  welches  Heunig,  icjiijKf^ 
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mclit  warum,  ^satb  mediocriter'  etnendiert  heisst»  schreibe  ich  i{i  cb 
T6p99€(r)C  —  Viel  aafiallendes  haben  aber  die  yerse  420 — 42d.  die 
kdnigin  und  ihre  ioehter  und  die,  wie  ans  615  ff.  hervorgeht,  sie 
begleitenden  dienerinnen  sind  doch  gefahren,  haben  also  kaum  n9ti^ 
ihre  fttssse  wie  die  pferde  nnd  die  ebenftUs  begleitenden  diener  am 
bache  abzukühlen,  beifall  verdient  also  421  Hennigs  xn^ä^<^  ^ 
BtiXOttouv,  ebenfalls  dasz  er  422  in  auxai  re  ttüuXoi  t*  das  aÖTof, 
das  hich  auf  die  frauen  beziehen  müste  und  eine  sonderbare  Zusam- 
menstellung mit  den  tiljuXoi  enthielte,  für  immögliL-li  erklärt,  aber 
seinem  voi schlag  mnoi  le  ttÜjXoi  T*  wird  man  nicht  leicht  beistiin- 
meu.  vielmehr  wird  es  heiszen  müssen  bjiiufcc  le  TTiuXoi  T*,  denn  es 
gilt  dienern,  nicht  frauen  des  chors,  was  K 1  \  tämnestra  611  f.  befiehlt. 
423  schreibt  er  wol  richtig  dqpeT|Liev  auidc,  nenilich  rdc  ttuüXouc. 
aber  436  will  sem  CTCqpavoO  t6  Kpaia,  Kcd  cu  Kai  MeveXetuc  dva£, 
uu^vaiov  euTpeiriJe  statt  cieqpavoöcöe  Kpuia  Kai  cu  M.  nicht  ein- 
leuchten. CTeqpavoücGe  geht  beide  an,  während  euTperriie  nur  den 
Agamemnon,  was  der  Schauspieler,  bemerkt  Fimhaber,  durch  decla- 
mation  deutlich  machte,  zweifelhaft  scheint  mir  noch  das  zwar  von 
niemand  beanstandete  medium  ßodcGiü  438  für  ßocxTU).  —  463  ib 
Tcdrcp,  diT0KT€V€ic  fi€;  TOloihouc  'f&ißovc  I  TnM€tac  aurdc  xvjcnc 
icti  cot  <piXoc.  dasz  der  wünsch  einer  solchen  heirat  ^r  den  vater 
aus  dem  munde  der  tochter  eine  absurdität  sei,  behauptet  Hennig 
mit  recht  nnd  streicht  danun  t.  464.  nnr  htttte  er  nioht  s.  68  ^ad- 
stante  nxore'  schreiben  sollen,  da  Kljrtänmestra  erst  v.  607  auf  der 
bUhne  ersdieint  jedoch  ist  nicht  sn  Übersehen,  dasz  das  nioht  die 
tochter  spricht,  sondern  dass  der  vater  im  geftihl  seiner  schweran 
schnld  bekennt,  einen  solchen  wnnsch  wttrde  er  dann  Ton  der  toch- 
ter Ycardienen«  somit  ist  der  yers  nidit  sn  streichen.  —  466  Yerthei' 
digt  Hennig  die  yulg.  oö  cuv€T&  cuverd^c  gegen  Musgraves  und 
Wells  6tkiiv€T*  dcuviruic.  doch  ist  es  natflrlidier,  dasz  Iri  r^p  tcn 
vfjTrioc  das  dcuv^TUJC  begründe ,  wÄhrend  die  jammerrufe  des  klei- 
nen für  den  vater  nur  zu  sehr  eücuvexa  sind,    mit  recht  dagegen 
schützt  er  die  von  Dindorf  ausgestoszenen  verse  465—468.  —  481 
spricht  Hennig  überzeugend  für  Elmslejß  KaTttKTeivai  leKVCx  schon 
wegen  des  folgenden  aor.  dvÖeXecOai,  besonders  aber  damit  mäu 
nicht  bei  toumÖv  an  TfKvov  denke.  —  498  schreiben  nach  Mark- 
land Weil  und  Hennig  ei  Ö€  ti  KÖpnc  )lioi  Oecqpdiujv  fA^T€CTi  cf^c,  | 
^r)  )HOi  M€T^CTU>  Venn  ich  in  folge  des  orakelsprucbs  ein  anrecht  auf 
die  Opferung  deiner  toclitn  luibe,  so  verzichte  ich  darauf.'  —  Nicht 
unpassend  setzt  Weil  ö(X)  nuch  X6tu)V  ein  fragezeichen.  —  508 — 
610  verwirft  Hennig  wie  Böckh  u.  a.  mit  recht  als  sehr  unpassend. 
—  619  ist  ödvr)  beizubehalten,  da  toöto  Ö*  eü^Aop^c  folgt,  wie  Hen- 
nig richtig  bemerkt,  wenn  man  aber  die  vcrse  520  und  521  aus- 
8(^eszt,  80  stimmen  wir  nicht  beL  auf  des  Menelaos  kecke  üxiBze- 
mng    619  mnsz  Agamenmon  etwas  beifälliges  antworten,  was  mit 
y.  520  geschieht,   dagegen  den  unhaltbaren  yers  521  KOäö^V  t' 
äXPncTOV  oibk  xpi^ciMOV  irapöv,  an  dem  yiele  emendationen  ver- 
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g^Iich  Tersucht  worden  sind ,  und  den  auoli  Hennig  zu  retten  yer* 
gebHch  sieb  bemüht,  schreibe  ich  Koub^v  fe  xpri^töv,  dXXd  XP^tM^V  ' 
tevdv  mit  beziehimg  auf  t.519. — Während  Hennig  die  versgrappe 
626—542  im  ganten  gegen  W*  Dindorf  sehüiaEt,  erbebt  er  g^gen  &e 
ed^Qieit  de»  585  dvapirdcouct  ical  KOTacicdiiioua  iflv  nicbt  ge- 
linge bedenken,  mit  demselben  mflete  aber  auch  ziemlieb  yielea  vom 
TOBu^gegangenen  wegfallen,  wir  wollen  darum  unsere  erklSrung 
Sicht  snraekhalten.  Hennig  billigt  mit  recht  Marklands  dvctpicd* 
coiia  (niefat»  wie  Weil  irrig  schreibt,  dvocirdcouct)  statt  der  yolgata 
luvapicäcoua.  aber  dieses  dvapirdcouct  kann  nicbt  y^Iv  zum  objeot 
haben,  welches  nor  m  KcrracKdiiiouci  gehört;  yielmehr  müssen  zu 
dvapirdcouct  wegen  auToic  leixcciv  KukXidttioic  notwendig  personen 
Tei^tanden  werden,  und  dvapnd^^eiv  wird  vom  vernichten  sowol  von 
personen  als  von  Sachen  gebraucht,  aber  weder  aOTi]v  bezüglich  aaf 
Iphigeneia  noch  \]yiäc  nemlich  ce  KÖL^i  (532)  kann  dazu  gedacht 
werden,  sondern  wegen  dKcpufUJ  einzig  i^L  Iphigeneia  besonders 
zu  erwähnen  war  nicht  nötig:  denn  wenn  Agamemnon  zusamt  den 
mauern  vernichtet  wäre,  ist  silbstverstlindlich  auch  sie  verloren, 
dagegen  537  erhebt  Hennig  gegründete  zwoifel  wegen  T^TröpnfiCti, 
was  sonst  in  der  bedeutung  von  'ich  bin  in  hUlfioser  lage%  WOZU 
dnopuj  genügt,  schwerlich  vorkommt, 

im  ersten  stasimon  ändert  Hennig  v.  556  und  ant.  571,  weil 
zwischen  zwei  dactylen  ein  trochäus  ungewöhnlich  sei,  wiewol  er 
8. 103  selbst  einen  solchen  vers  aus  Soplu  Phil.  1213     ttöXic  (b 
ir6Xic  irorpia  anführt,  wir  werden  also  seinen  änderungsYorschlä- 
Hen  um  so  weniger  beipflichten,  als  der  sinn  in  beiden  versen  gut 
ki,  zumal  wenn  man  556  statt  püeH%Ollll  Tfic  mit  Bromi  )li6T^X0IM* 
Icac  schreibt,  was  freilich  mit  unrecht  unbeachtet  geblieben  ist,  und 
671  k6c|I0C  Ivibv  mit  Markland,  Bindorf,  Weil  statt  köcjlioc  £vbov. 
dagiegen  sdireiben  wir  547  Sre  bi/j  in  cansaler  bedeatong  statt  öOi 
Wi,  nnd  570  dfvdv  fllr  Kpvirrdv,  woran  anch  Weil  anstosz  nahm, 
dft  Ten  erlanivter  liebe  die  rede  ist.  dann  empfiehlt  sich  anch  545 
Nsoeks  OAicrpuiv  statt  X^xrpuiv  nnd  547  sein  iimvoXiShr,  das  anc^ 
Weüanfiiahm.  dann  schreibtWeil  566  treffend  IvSaböSa  (sc.  £cTiv), 
9^p€iv  kX^oc  dtTnpoTOV  ßiOTdv  statt  cp^pei  und  ßiOT^L  —  In  der 
epode573  f.  ^poXcc,  Ji  ITdpic,  f}T€  cu  fe  \  ßouKÖXoc  dpTewafc 
£Tpd(pric  schreibe  ich  tjitvec  und  evOa  statt  rjre,  welches  anch  Weil 
an:ätoszig  fand,  aber  hier  kann  kiium,  wie  er  ghiubt,  duvon  die  rede 
sein,  woher  Paris  kam,  sondern  es  musz  heiszen:  'du  weiltest,  wo 
du  al3  rinderhirt  erzogen  wurdest,  als*  usw.    nemlich  580  musz 
cffenbär,  wie  auch  W.  Dindorf  hat,  ÖT€  stehen  statt  ÖTi.  —  Femer 
sciireibe  und  intcrpungiere  ich  578  f.  ^ifjUliLiaxa  TTVtiuJV  (so  Weil  st. 
TTvcujv)  €UÖT]Xoi  t'  dipecpovio  ßÖ€C,  ÖTC  ce,  nemlich  xe  st.  be  vor 
tTp€(povTO.    in  dem  wolklm Brenden  v.  574  will  Hennig  ßouKÖXoc 
als  glossem  wegschaffen,  weil  ein  spondciis  zwischen  zwei  dactylen 
stehe,  aher  zum  nachteil  des  zuprimmenhangs,  denn  v.  579  bezieht 
äeh  aof  ßouKÖXoc  —  Mag  anch  Dindorf  zu  weit  gehen,  wenn  er  das 
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ganze  stück  574 — 606  verwirft,  so  haben  docb  die  auaplsten  590— 
606  den  bedeutendsten  kritikem  für  unecht  gegolten.  599  hat  aach 
Weil  eingeklammert;  dasz  aber  auch  die  yorausgehenden  drei  ym» 

nur  einem  misverständnis  des  interpolators  zuzuschreiben  sind,  bat 
Hennig  gezeigt,  in  den  iionst,  zumal  wenn  man  mit  Weil  59G  Stoi 
Y*  Ol  Kpeiccouc  schreibt ^  an  sich  untadellichen  verüen  090 — 597  er- 
regt es  die  gröste  Verwunderung,  wie  der  chor,  der  doch  die  Ver- 
handlungen ttber  Iphigeneias  Opferung  angehört  hat,  beim  erschei- 
nen der  beiden  fürstinnen  ihr  hohes  glück  prei^sen  kann,  denn  dasz 
der  chor  durch  ihren  glänz  und  ilire  schünheit  gleichsam  geblendet 
ihr  tiefes  unglück,  dem  sie  eutgegengehen,  vergessen  habe,  ist  nicht 
denkbar,  aus  diesem  gründe  können  wir  auch  nicht  mit  Uennig 
glauben,  dasz  diese  gruppe  vom  jüngem  Eur.  herrühre,  der  eine 
vom  altem  gelassene  lücke  habe  ergänzen  woUen.  freilich  den  tm- 
fall  Yon  vcrsen ,  womit  der  chor  die  fttrstinnen  begrtiszte,  mnsi  nmi 
wegen  607  f.  annehmen,  doch  von  ganz  anderm  inhalt  als  was  wir 
jetzt  lesen. 

614  dßpöv  TiOefca  xdiXov  dcOev^c  9'  ä^iai  die  offenbar  m- 
baltbaren  letzten  werte  bat  Hermann  mit  äcqxxXiJ&c  xotMot  trefflieb 
emendiert.  Hennig  aber,  der  mit  beispielen  zeigt  dasz  dßpöv  tmd 
dßpd  bei  ßa(v€iv  nnd  tthnlicben  verben  adrerbial  gebraucht  werde, 
^dll  dßpöv  TtOefca  kiI»Xov  dcOcvk  iroböc,  wo  aber  nicht  geflUlt  dass 
der  fusz  der  Jungfrau ,  der  passend  dßpöc  heiszt ,  dc9€vr|C  genannt 
werden  soll,  gegen  xa\x(x\  wendet  Hennig  ein,  diusz  sie  ja  nieht  direct 
hin  untersteigen,  sondern  auf  den  armen  der  dienerinnen  Linuiiter- 
gehoben  werden  soll,  allein  zuerst  heiszt  die  miitt^r  sie  sorgfältig 
hinuntersteigen,  daher  dcqpaXüuc  X^MO^^  sofort  iiber  liiUt  ihr  ein  die 
dienerinnen  aufzufordern  ihr  behüiÜich  zu  ^ein.  aber  billigung  ver- 
dient, dasz  er  Gl 5  nach  seiner  und  Lobecks  euujectur  veaviaic  viv 
auf  de<  Pal.  vtavibaiciv  sich  stützend  schreibt  statt  der  viiknita 
V€dvi5€C  VIV,  damit  man  nicht  irrig  un  frauen  des  chors  denke,  mii 
Tuxn  CUlTTlp  u.  ä.  rechtfertigt  er  den  a^jectivischf  n  gebrauch  des 
veavtac  auch  bei  femininen.  —  Den  versen  627 — G39  widmet  Heu- 
nig  7  Seiten,  indem  er  darzuthun  versucht  dasz  daselbst  sich  mehrere 
lücken  finden,  wir  können  auf  seine  spinöse  für  uns  nicht  überzeu- 
gende erdrterong  ohne  grosze  Weitläufigkeit  nicht  eintreten  und  be- 
gnügen uns  mit  der  erkUtmng,  dasz  wir  statt  irpdcetire  cöv  mit  Wnl 
irpoceiiruipev  annehmen  und  mit  ihm  der  Porsonschen  umstellmg 
der  verse  633  f.  vor  631  f.  folgen,  auch  die  fast  allgemein  alsun* 
eobt  erkannten  635 — 637  ausscblieszen.  nur  in  Einern  puncte  wei- 
chen wir  Ton  Hennig  ab.  die  mutfcer  ist  glücklieb  sich  mit  bddai 
kindem  zu  zeigen,  darum  ist  nötig  dasz  dem  kleinen  Orestes  sein 
platz  angewiesen  werde,  ob  man  nun  kuOi^co  o<ler  besser  mit 
Markland  und  Weil  KaOiCTUJ  lese,  so  soll  das  kind  sich  uumittelbiU' 
neben  die  mutter  stellen,  also  v.  627  f.  ^Efjc  .  .  Trpoc  pir\rlQ\  *l(pi- 
T^veia  hk  fHOKapiav  iyti.  übrigens  darf  mau  nicht  mit  Hennig  6*29 
Hvaici  TOicbe  TtXr)cia  verbinden,  sondein  nAr^cia  nemüch  ^oü  aa* 
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6€ka,  und  im  dativ  liegt  Wor  den  äugen  der  fremden  frauen'.  die 
fcene  ist  voller  naiver  zttge.  —  652  erklUrt  H(  nnig,  ohne  einen  Vor- 
schlag zu  machen,  für  verdorben  und  findet  auch  Weils  änderung 
OUK  oTbd  ö'  ö  Ti  <pr|C,  KoTba,  (piXTax'  (b  ndrep  nicht  befriedigend, 
da  die  tochter  wol  weisz  dasz  der  vater  nach  Troja  zieht,  aber  da 
sie  denkt,  die  Trojafahrt  mit  einem  so  machti^'cn  ht'or  werde  bald 
ihren  zweck  erreicht  haben,  also  eine  ^axpa  UTTOUCia  nicht  nötig 
machen,  i.-^t  viel]f  irht  zu  schreiben  ouk  ofba,  Ti  q)r]C  ^aKpdv  CU, 
qplXTQT  '  tuoi  TTCiTep.  dieses,  sie  wisse  nicht  warum  lange,  ist  von 
ibreni  standpunct  und  da  sie  keine  ahnung  vom  vorhaben  der  Opfe- 
rung bat,  verständig",  darum  der  vater:  cuverd  \eT""ca.  —  654 
verdient  Henaes  artiger  Vorschlag  dcuv€T*  ^poöptv,  dcuvei',  €i 
f  *  tuqppavuü  ^venig^ten8  erwftimung.  —  (\'u  ist  ^farl^1;^nds  und 
Xaucks  vor.schlag  öeXuj  tö  leXeTv  h*  ouk  txujv  äXfuvuiaai,  aUo 
TtXeiv  statt  OAeiv  zu  schreiben,  .sehr  .scheinbar,  aber  Weil  «'rkilirt 
auch  TO  BeXtiv  gut:  'dasz  ich  aber  den  willen  nicht  haben  kann, 
ihut  mir  weh.'  —  Den  offenbar  verdorlienen  v.  665  möchte  ich  mit 
benutzung  einer  spur  des  Pal.  (cü  6'  nK£ic)  hO  schreiben:  eic  lau- 
TÖV,  t5  TtKVov,  cu  T '  TiKeic  Tuj  TiaTpu  den  folgenden  ändert  Hennig 
unnötig  so:  tv  kuXui  ^oi  CGI  T*  dfeiv  cvjfinXuiav  f^v.  an  KaXöv 
|lOl  coi  T£  'thuiilicli  und  schicklich  für  mich  und  für  dich'  ist  nichts 
auszusetzen  und  cü^TiXoia  ist  erst  ein  späteres  wort,  mit  recht  aber 
empfiehlt  er  <3G7  Hermaunü  frühere  con  jectur  dXX '  €CTi.  —  OT-l  flir 
dXXd  £uv  iepoic  schreibt  Weil  dXXd  Euvoucac.  aber  auch  so  ist 
dXXd  seltsam,  man  erwartet  vielmehr  dasz  sie  nach  der  gattung  der 
Opfer  frage,  etwa  iroioiciv  Upoic,  worauf  dann  die  antwort  etcci  cO 
usw.  passt.  —  678  stimmen  Weil  nnd  Hennig  mit  recht  Hermamis 
annähme  vom  ausfiül  tweier  halbverse  und  seiner  ergänzung  bei: 
Xwpei  ^cXdepuiv  dvTÖCt  ibc  ficr*  dvbpdciv  {  \m}u\T6v  oTkuiv 
ixTÖc  6q)6nvai  KÖpaic.  die  ursaclie  des  Tersehens  war  eben  in  dem 
dtCTÖc  nach  ^vtdc.  —  724  xaXwC  dvaTKaiuic  t€.  fttr  koXiSic  ver- 
mutete  anch  ich  wie  Weil  xaivulc,  nur  mcsz  dann  bl  statt  T€  ste- 
hen. —  741  kann  entbehrlidi  scheinen  nnd  ist  verdftchtigt  worden 
anch  wegen  der  nngewOhnlichen  form  des  a4i>  vufl^ioc«  allein 
Hennig  rechtfertigt  sie  gnt  und  zeigt  das  angemessene,  da  741  sidi 
nicht  bloss  auf  xdv  boj^oic  besiehe,  sondern  auch  auf  xäSui,  nemlioh 
die  in  den  tempeln  der  gOtter  darzubringenden  Opfer.  —  747  KOtvf) 
TÖ  Tf)€  OeoG  9iXov,  ^fiol  b '  OÖk  eOrux^c  es  scheint  ^^o(  darauf  zu 
fuhren,  dasz  man  fllr  Tf|c  OeoO  schröibe  tf)  Qei^.  denn  auch  bei 
Pindar  Kern.  5, 8  q)iXav  E^vujv  dpoupav  ist  (piXav  nicht,  wie  Dissen 
wül,  mit  H^VUJV  zu  verbinden,  sondern  mit  dpoupav,  dem  lieben 
lande  der  Aegineten,  wo  der  dichter  viele  gast&eunde  hatte.  —  Auf 
Hennigs  gegen  v.  748  erhobene  bedenken  hat  schon  Härtung  ge- 
antwortet. 

Das  zweite  stasimon  hat  die  verschiedensten  zweifei  und  ände- 
rangen  veranlaszt,  auf  welche  einzutreten  hier  zu  weit  führen  wtlrde. 
nur  die  str.  751 — 761  blieb  unangefochten,  dagegen  erklärt  Hennigi 
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in  der  ant.  761 — 767  für  untergeschoben,  764  f.  als  nicht  mit  den 
strophischen  753  f.  correspondierend ,  und  da  Hermann  durch  OpO- 
Yec  statt  TpÜJCC  und  äXiOC  statt  TTÖVTioc  die  responsion  herge.stelit 
hatte,  so  bemerkt  dagegen  Hennig,  es  sei  nicht  einzusehen  dasz  so 
bekannte  Wörter  wie  4>puT€C  und  äXioc  durch  glossen  hätten  ver- 
drängt werden  können,  allein  nicht  tiberall  lassen  sich  die  Zufällig- 
keiten oder  auch  launen  nachweisen,  'die  don  text  verändert  haben. 
genuir  dasz  Hermann  die  responsion  hergestellt  hat.  dann  stöszt 
sich  Hennig  76r)  f.  öxav  .  .  *'ApTic  .  .  eÜTrpÜJpoici  TiXdiaic  tipeciq 
TTeXdCr)  Ci)iOUVTioic  öx^ioic  daran,  dasz  drei  dative  in  verschiedener 
beziehung  zu  6inem  verse  gehören,  allein  diese  drei  dative  stören 
die  cinfachheit  und  klarheit  des  sinnes  nicht,  ferner  sollen  jene  an* 
gefochtencn  Terse  764 — 767  der  ant.  nur  enthalten,  was  in  der  sir. 
751 — 756  gesagt  war«  jedoch  in  der  str.  heiszt  es,  die  feinde  wer- 
den kommen,  in  der  antistr.  dagegen,  was  die  Troer  thun  werden, 
wenn  jene  kommen,  wenn  wir  nun  str.  und  ant.  aufrecht  halt«^  so 
geben  wir  gern  die  verse  773 — 783  preis  und  lassen  die  epode,  wie 
Hennig  nach  Härtung,  Kircfahoff,  Dindorf  thnt,  erst  t.  784  be- 
ginnen, die  verdorbenen  verse  788  f.  bat,  wie  uns  dttnkt,  am  plan- 
sibelsten  F.  V.  FriiaBsche  (pbilol.  XH  8.  80  ff.),  dem  W«  Dindoif 
folgt,  80  geändert:  cnfjcacoi  T&b*  ic  dXXif|XQc  |  mu8cöcouci  nofi' 
icTofc.  —  793  sebreibt  Hennig  für  tövov  wol  richtig  Yovdv  we- 
gen Tdv. 

Wenn  Hennig  v.  804  nicht  mit  Hermann  und  Weil  als  frage 
gefassst  wissen  will,  so  stimmen  wir  ihm  bei:  denn  gerade  dasz  die 
Griechen  nicht  unter  den  gleichen  häuslichen  Verhältnissen  in  Aulii 
warten,  musz  gesagt  werden,  keineswegs  aber,  wenn  er  die  verse 
805 — 809  streicht,  die  Ja  das  ouk  Ü  xcov  v.  804  begründen,  diese 
Ungleichheit  wird  zuerst  im  allgemeinen  angegeben:  die  einen  sind 
wie  Achilleus  noch  unverniühlt  und  haben  nicht  kinder  (oikouc 
dpTipouc),  die  andern  haben  weih  und  kind  zu  hause»  für  beide  ein 
motiv  -ich  heimzusehnen,   dann  hat  jeder  noch  seine  bes^ondere  an- 
gelegenheit  i\pioc,  wie  Hennig  das  xp€u;v  810  berit  htiL,^l) ,  und  diö 
seinitTP  ht'ginnt  Ae])i Ileus  v.  812  und  führt  sie  in  der  vom  Pal.  ange- 
zeigten lUcke  niiher  aus.  so  dünkt  uns  der  Zusammenhang  untadel* 
lieh,  vielleicht  wäre  807  statt  Ödccouc*  in'  äicraic,  da  Achilleus  sieb 
darunter  mit  versteht,  zu  schreiben  Gdcco^ev  ^tt'  dKTOlc.  —  823  f. 
schreiben  Weil  und  Dindorf  aus  dem  Pal.  richt  ig  oOc . .  Kareibec  nnd 
849  wie  auch  Kirchhoff  pejuvrm^voic.  846  fttr  die  vulgata  ou  i|i€U- 
böficOa  Fix ,  Weil ,  Dindorf  diiicuböjueOa.  es  soheint  aber  der  sinn 
^vielleicht  wurden  wir  beide  im  gerede  in  guter  meinnng  getensdht, 
man  dachte,  für  einen  jttngling  wie  Aobillens  sei  die  scbttne  kffnigs- 
toebter  bieber  bescbieden  worden',  also  eO  'i|i€i^^€6a.  —  865  ver- 
wirft Hennig  alle  bisbeiigen  emendationsvorschläge  mit  recht,  aber 
audi  sein  <b€  Xöroc  jiUXXiuv  dvaXot  xp^vov  ^x^^  ^*  Stkov  nvi 
dflnkt  nns  nicht  befriedigend,  ans  den  werten  des  alten  ifi  Tuxn 
irpdvotd  6'  f\iir\^  obam  ergibt  sich  dasz  etwas  bevorsteht  was  he- 
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sorgnis  erregt,  also  saf^i  etwa  Achilleus  6  Xöyoc  eic  M^KXovra  xei- 
V€i  XP<^VOV,  ^x^i  h  OKVüv  Tivd.  —  884  will  Hennig  ö  bk  fä^oy 
Tovb'  €ix^  TTpöcpaciv,  T]  '  tKü^ic£v  £k  öüjiujv.  vü  i^i  ubur  eine 
frage  der  Kljtümnestra  nötig,  mit  geringer  Underung  schlage  ich 
Tor  ö  be  YOtMOu  Tiv*  eixt  Tipöcpaciv»  rj  /i'  Ikömiccv  iv,  Böfiuiv;  'aber 
was  hatte  er  (der  yater)  für  ein  vorgeben  einer  Verlobung?'  —  888 
Henaes  treffende  emendalion  baxpuujv  vd^iar'  oOk^ti  critM)  (phüol. 
XXVn  8. 5d8)  empfleUt  aiidi  Hennig.  —  889  €iTT€p  dXteivdv  rd 
T^cvttiv  CTCpOji^VTiv  baKpuppo€iv.  SU  clTtep  'si  quldem*  war  aller- 
^ngß  kdn  aastofla^  zn  nehmea,  wol  aber  an  ÄXtCivöy,  und  Hemiiga 
erkUmog  *a  qnidem  aoerbns  ideoqae  difficüis  ad  retineiidiim  maM 
est  qni  liberonun  morte*moTetiir  fletas'  ist  munOglich,  weü  es 
lMDcpuppO€?v  beissen  mfiste.  Weil  scbreibt  od  napd  Xötov  f^V  TÖ 
T^KVuiv.  Tielleicfat  €Tir€p  ^tX^ctov  t6  t^kvuiv  'natOrlich,  da  es  ftlr 
ehie  nmtter  am  nSehsien  isU  —  Mit  gnind  sohlissst  Hennig  den 
achon  wegen  gleidien  ansganges  mit  897  Terdftchtigen  v.  899  aus 
und  sehreibt  900  anm  teil  nach  Hermann  OÖK  iiraib€C0r)c6fiec8*  oSv. 
auch  902  wftre  statt  ircpl  t(voc  dier  mit  Hermann  dirl  rivt  oder  mit 
Porson  fi  Tivoc  zu  schreiben,  —  Dagegen  passt  T.  910  Avo^a 
t6  cöv  ||*  dmdXec',  ({i  c'  d|iwo8€tv  xpcti^v,  den  Hennig  ausstösst, 
aebr  gut  in  den  zasammenhang.  die  mutter  sagte  900  'bei  allem 
was  dir  theuer  ist  beschwöre  ich  dich  zu  helfen.'  910  Menn  dein 
name  hat  mich  vernicbtet*|  also  ist  yap  hier  am  orte,  und  eben  SO 
wenig  ist  v.  947  aassnstossen ,  der  sieh  wie  938  auf  910  bezieht, 
gerade  auf  das  dringende  der  beschwdmng  passt  dann  die  mit  Hen- 
Bigs  metrisofa  gefälliger  b e rieh tignng  ganz  unverdfichtige  ftoszerung 
911  OUK  1%^  Top  ßuiMÖv  dXXov  KaiacpuTCiv  f\  cöv  tövu.  —  Das 
angezweifelte  TTpöcu)  914  vertheidigt  Hennig  gut  mit  Soph.  Trach. 
Ö47,  wo  wir  ebenfalls  die  bedeutung  'empor,  höher  hinauf  finden. — 
Die  verse  920 — 925  sind  mehrfadi  als  verdächtig  angesehen  wor- 
den, denn  sie  enthalten  nicht  nnr  entbehrliche,  sondern  zum  teil 
auch  hier  ungehörige  reflexionen.  —  925  wird  mit  reeht  von  Hennig 
ausgeschlossen,  dann  musz  aber  auch  v.  921  wpl:,  den  er  stehen 
lassen  will,  wenigstens  sind  diese  zwei  verse  im  Zusammenhang 
lästig  und  wol  ir/^^end  andtrswoher  eingetragene  Sentenzen. 

In  dieser  langen  rede  des  Achilleus  hat  Dindorf  sämtliche  verso 
von  Ü38  biij  974  als  unecht  eingeklammert.  Hennig  verfUhrt  hierin 
sparsamer,  obschon  auch  er  eine  ziemliche  anzahl,  groszenteils  mit 
recht,  als  interpoliert  ansieht,  er  verwirft  zuvörderst  946  f.,  worin 
wir  ilim  aber  nicht  beistimmen,  allerdings  ist  das  UJC  CUX*  iöi  An- 
fang dieses  verses,  als  ob  sein  und  des  folgenden  Inhalt  mit  944 
und  945  grammatisch  enp  verbunden  wäre,  unerträglich,  dem  ist 
aber  abgeholfen,  wenn  mun  entweder  oÖK  ^lyn  T]r]kiwc  oder  mit 
Elmsley  i^vj  ovy}  TTriXeuJC  für  UJC  oux'i  HriXt-wc  schreibt,  er  oder 
sein  name  sei  mit  mord  betleckt,  werni  durch  die  mit  seinem  namen 
getriebene  intrigue  die  jungtrau  uaikuiumen  werde;  so  wäre  er  alsoj^-^ 
(dpa  944),  falls  er  es  duldete,  der  feigste  mann,   das  ist  das  ea^' 
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motiy  es  nicht  zu  dulden,  dann  das  zweite:  ^nicht  bin  ich  Ton  Pekos 
erzengt,  sondern  von  einem  flnchdttmon,  wenn  mein  name  sie  toten 
8oll\  und  passend  fügt  er  dann  der  nennung  des  Taters  aach  seine 
mutter  und  deren  vater  Nereus  bei«  es  w8re  nun  doch  sondeibar, 
wenn  bei  aufztthlung  dieser  edlen  und  reinen  Persönlichkeiten  seines 
Vaters  name  mit  y.  946  wegfedlen  sollte»  —  951  verdient  Eviblas 
Torschlag  oih*  (ct\  dKpAv  X€?p'  öcnc  irpocßaXct  ir^Koic  heidi* 
tung.  —  Die  prahlerischen  verse  959 — 961,  dasz  unzählige  jung- 
irauen  der  ehe  mit  ihm  nachjagen,  sind  ■wirklich  verdächtig  als  des 
edel  gezeichneten  Charakters  nicht  würdig.  —  953  köimen  wir  nicht 
mit  Hennig  streichen,  denn  so  sähe  man  nicht  wozu  0o2  GttvXoc 
erwähnt  wäre,  auch  an  !)54  ist  nicht  zu  zweifeln,  zumal  wenn,  wai 
Hennig  selbst  sehr  passend  vorschlügt,  nach  Pal.  OGia  öe  Tovuov 
(iK  Iiilich  öpic^a  aus  952  zu  verstehen)  emendiert  wnrd.  ~  Die  ver^e 
962 — 969  zeigen  eine  gesinnnnq-,  die*in  grellem  Widerspruch  steht  j 
mit  93Ö  ti'.,  und  müssen  darum  wegfallen,  so  wie  die  damit  zusam 
menhängenden  970 — 972  (wären  diese  verse  echt,  so  müste  wol  das 
unnütze  aifiari  971  vertauscht  werden  etwa  mit  dvddb*  ujv,  nemlich 
in  Aulis,  als  gegensatz  zu  eic  <t>piJtC(C  dX9eiv).  so  fiele  denn  (üe 
ganze  reihe  959 — 974  als  nicht  vom  älteren  Eur.  herrührend  weg. 
gut  gemacht  an  sich  zwar  sind  sie;  ob  sie  aber,  wie  Hemug  wiU, 
Tom  jttngem  sind,  das  ist  doch  sehr  fraglich,  weil  nicht  anznnehmea 
ist,  dasz  er  seines  Yaters  oder  oheims  poesie  ndt  einem  so  grdl6B 
widersprach  wie  962—969  gegen  935  ff.  zu  vervoDstSndigen  rfst- 
sucht  haben  würde. 

In  der  dankenden  erwidening  der  KlytSnmestra  schreibt  Wdl 
978  sehr  annehmlich  pif\T'  dvbcaic  ttou  bioXecaijui  ifiv  x^Piv; 
kann  die  lesart  Toub*  d-nroX^caijui  auch  so  verstanden  werden :  MT)^' 
£vbeu)C  diraivtcaca  ti^v  x^^piv  loube  (tou  erraivecai)  diroXecai^i.  - 
Wenn  dann  Hennig  die  verse  981—989  für  interpoliert  hält,  weil 
ja  Klytämnestra  durch  die  vorausgehenden  dankerftlllten  lobs])rüiij-* 
zeige,  dasz  sie  des  Achilleus  versprechen  traue,  so  dasz  es  ^clt^aci| 
wäre,  wenn  sie  in  den  fraglichen  versen  ihre  Ititten  wiederholte:  >•) 
ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  der  angsterttülten  mutter  es  doch 
zu  verargen  ist ,  wenn  sie  selbst  nach  erhaltener  zusage  ihre  bitt* 
eindringlich  wiederholt,  sie  thut  es  ja  auch  wieder  in  dem  voa 
Hennig  nicht  angefochtenen  verse  990  dXX*  €u  . .  T^Xei  (so  Kircbbo! 
statt  T€Xr)).  ja  noch  mehr,  sie  will  auch  die  tochter  herbeirufea 
992  ff.,  damit  auch  sie  den  Achilleus  um  seinen  schütz  anflehe. 
Da  der  yers  1006  Hieubi)  X^uiv  tk  KfA  fidniv  ifK€(nojiviiv  6i&voi^ 
gerade  die  betheurung  enthalt,  die  Achilleus  gibt,  so  war  er  xucbi 
mit  bi  einzuleiten,  diese  bemerkung  Bremis  und  sein  Vorschlag  0 
statt  bi,  den  er  mit  analogien  zu  erweisen  sucht,  ist  bisher  1^ 
sehen  worden.  Bothe  schrieb  brj.  man  konnte  auch  cot  vermntea 
—  Gut  vertbeidigt  Hennig  die  von  Nauck  und  Dindorf  ausgestcste 
nen  verse  1017—1023,  indem  er  1017  mit  Weil  ij  iiu  i  mit  Kirch 
hoff  €m6£V  schreibt  und  erklärt  'nam  qua  optatio  persuik>it,  non  ni^ 
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opus  est  intercedere'.  —  that  Weil  recht  die  emendation  der 

Caßlbridgcr  ausgabt  5'  au  Ti  jirj  Trpaccuj)U6V  ujv  iyOj  BeXuj  auf- 
zunehmen, wie  oben  1013  dXX'  ouv  Aofoi  x^»  wo  Nauck  noch 
dXX'  Ol  Xo  foi  fe.  hat.  —  Den  unvollstündigen  v.  1034  ergänzt  Weil, 
indem  er  am  ende  aus  der  Aldina  cu  fe  liinzusetzt.   aber  auch  Hcr- 

Quuins  cu  b\  61  )iev  eki  Oeoi,  ÖUaioc  ujv  dvnp  ic6Xdiv  Kupnceic 
empfiehlt  sich  sehr. 

Im  anfang  des  dritten  stasimon  1036  findet  Nauck  Tic  äp '  ver- 
I  dftchtig  «nd  Härtung  sdireibt  ö^dvaioi,  weil  1039  die  hss.  nicht 
'   {aacev,  sondern  fcracav  haben,  welches  schwerlich  wäre  geschrie- 
ben worden,  wenn  Op^vatOC  ursprttnglich  da  gestanden  bfttte.  da 
nun  1040  Stc  folgt,  so  yennnte  ich  1036  t6t'  fip'  uji^vatoi  'damals 
eriiobea  die  hoohzeitlieder  lauten  klang,  als*  nsw. — Sehr  ansprechend 
1041  für  TFtcpibec  tv  bairl  OciSkv  Hennigs  TTicpibec,  x&PVi*  £ni 
ten)  6CUIV,  als  iqiposltion  zn  TTteptbcc,  und  in  der  ant  1063  iraib€c 
:  oi  6€CcoXioc  (die  Kenianren) ,  ^li^fa  cpuic ,  so  dass  der  Iftnge  in  irot* 
bcc  die  swei  ersten  kttnsen  in  TTtcpibec  entsprechen «  indem  er  die 
küne  der  ersten  aus  Bakchen  410  nachweist,  wo  TTiepia  dem  Kaid 
(pdoc  en tipriebt.  —  1066  schiebt  er  c'  ein  vor  dEovöjuoZov.  — 1055— 
1057  gewinnt  Weil  eine  bessere  responsion,  indem  er  kukXiq  streicht, 
Töuouc  und  Ni)peujc  die  plätze  miteinander  tauschen  läszt,  1078 
ffiji  Hermann  Nriprjboc  t*  schreibt,  das  sonderbare  TTpiniac  streicht 
und  an  dessen  stelle  T^^OV  aus  dem  vorioren  verse  hinuntersctzt.  — 
l'>58  dvd  ^'  €AdTaici  CT€qpavinbei  xe  x^^a.    mit  recht  bestr<Mtpt 
Weil  dasz  dvd  je  cüv  bedeute,   aber  auch  seine  erklärung  'appuyes 
sur  des  sapins'  ist  kaum  möglich,  weil  sie  sich  auf  die  xXon,  das 
i«ab,  die  grünenden  zweige  nicht  sttltzen  konnten,  letztere  dienten 
als  kopfschmuck,  and  die  tannen ,  die  sie  wie  lanzen  trugen ,  ragten 
iiWr  sie  hinaus,  also  wird  utro  nötig  sein.  —  1059  vertheidigt 
I  H^nig  VinroßÖTac  gegen  die  co^j.  iTTTToßdrac,  weil  es  in  Thessalien 
;  fial  Pferdezucht  gab.  —  1076  schreibe  ich ,  nm  die  responsion  mit 
;  1054  herzosteUen»  fioncdpiov  rdre  hovA  6ei&v.  —  1080  Hermanns 
et  b',  dl  KÖpa  statt  ck  h*  im  K&pa  hat  W.  Dindorf  mit  recht  an^e- 
Bommen«  denn  es  bildet  das  folgende  den  gegensatz  gegen  die  vor- 
,  Au^^gc  gangene  schildenmg  der  herlichen  feier.  ans  gleichem  gründe 
konnte  man  1081  statt  des  sinnlosen      dXidv,  wofür  man  nach 
I  SuJiger  ßuAiuv  schreibt,  vermuten  fueX^av. 

Von  den  drei  verscn  1124 — 112C,  deren  ccbtheit  vielseitig  an- 
gtt^iflVn  worden  ist,  von  Honnig  aber  vertheidigt  wird,  scheint 
wfui^stcii.-  der  dritte,  den  aucli  Nauck  eingeklammert  hat,  wegen 
4«sa  Wortschwalls  verwerÜich.  sind  di«"  boiden  vorigen  echt,  so  kann 
annehmen,  Klytämnestra  bnbc  sie  mehr  für  sich,  dem  Agamem- 
yjü  nicht  verständlich  gesprochen,  er  sieht  die  thrfinen  der  tochter 
oid  hat  den  wehruf  der  mutter  gehört;  daher  seine  äuszerung  1127 
t —  Mit  Hennig  glauben  wir  dasz  im  folgenden  keine  umsteliungcn 
iStig  sind«  wenn  er  aber  1139  als  frage  faszt:  ö  voOc  öb'  auroc 
(xm  oö  TUYxAvci;  und  erklärt:  *ista  tna  conscientia  nonne 
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ipsa  habet  conscientiam  iniuriae?'  so  will  uns  das  nicht  einleuchten, 
voüc  ist  nicht  'conbi;ientia',  und  erstaunt  wie  er  sie  fragen  dürfe 
Ti  b'  nbiKrjcai;  bemerkt  sie  ihm:  'der  sinn,  der  so  fragen  kann,  ist 
unsinn.'  —  1151  was  Weil  nach  Scali.i^ers  und  Musgraves  conjectu- 
ren  aufgenounnen  hat  ,  ßp€q)OC  xe  TOÜfaov         irpocoubicac  Tr^bu; 
statt  cuj  TTpocoupicac  TrdXuj ,  ist  allerdings  auf  den  ersten  anblick 
wegen  der  grausamkeit,  die  damit  dem  Agamemnon  beigelegt  wirü, 
anstöszig,  aber  gleich  im  folgenden  verse  läszt  ßtaiuic  merken «  dasz 
sie  ihm  zugeschrieben  werden  darf,  femer  ist  in  der  gewöhnlichen 
lesart  der  sinn»  den  man  darin  finden  will :  'pnemm  meum  tuae  aotti 
in  divisione  captivorum  adiecisti',  wie  Weil  bemerkt ,  dunkel  ausge- 
drückt, und  irdXoc  bezeichnet  zwar  das  looe,  aber  nicht  wie  KXnpoc, 
Xdxoc,  MOipa  den  durchs  loos  zufallenden  anteil.  —  1153  schreibeo 
W.  Dindorf  und  Weil  nach  Monk  Ai6c  C€  ffai5  %  ^fiüi  bä  CUTT^> ' 
nemliöh  C€  object  von  ^wccTpaTCucdrnv.  —  Nicht  so  sehr  wegen 
drei  gleicher  versansg^bige  als  wegen  der  in  v.  1162  f.  enthsttenen 
trivialen  nnd  Ittr  die  jetzige  Stimmung  der  SlytSmneetia  mipas^n* 
den  reflezion  billigen  wir  deren  ausseheidnng.  —  1168  sclireiU  W. 
Dindorf  gut  xaXöv  T€  Vib.  —  1174  ist  statt  ndvTOC  Kfivovc  viel- 
leicht zu  schreiben  iraiböc  k€VO!}c  'die  gewohnten  sitze  dieser  tod)* 
ter'.  —  Die  verse  1178—1208,  die  W.  Dindorf  sämtlich  als  nnecht 
aiisschlieszt,  bieten  allerdings  grosze  Schwierigkeiten,    der  Wne  . 
wegen  beschränken  wir  uns  auf  dailügiin<^^  unserer  meinung.  1179  j 
geben  die  worte  mcGöv  und  Trpöc  touc  bö/aouc  anstosz.   wir  schrei« 
ben  fiir  jenes  mit  L.  Dindorf  fiOÖov,  welcher  |-iü9oc  sich  eben  auf 
V.  1177  f.  bezieht»  und  schrei bcu  dann  toTc      bcjuoic,  nemlich  mir 
und  den  kindern.  —  1180  schrfibcn  wir  mit  Reiske  und  Weil  dvb^J 
und  nehmen  von  Weil  folgende  bich  sehr  empfehlende  emendationt'ii 
an:  1190  eucppov*  f^C0)uev  (wie  mnn  ^ttoc  i€vai  sagt)  ftlr  €v  q>povn- 
C0)H€V,  1195  Ttpoc€jn€voc  fnr  TTpoGeVtvoc,  1194  cd  für  coi.  — 
Worte  TttUT '  f)X6€c  riöri  öid  Xötu/v  faszt  Hennig  so,  als  frage  Kly-  j 
tämnestra  ob  Agamemnon  das  schon  in  der  heeresvereamlung  aus- 
einandergesetzt habe,  allein  auf  den  gedenken  an  eine  contio  HÜirt 
darchans  nicfaUi«  Hennig  kommt  darauf,  weil  die  gewöhnliche  auf- 
fassung  'num  haec  tecum  reputavisti'  ein  CCauTui  <  rf ordert  nach  der 
bekannten  phrase  btd  Xö^u^v  £pX€c8al  TIVU   aber  das  natürlichste 
ist|  dasz  Kljtftmnestra  den  Agamemnon  auffordert  das  ihm  eben 
Tocgehaltene  zu  bedenken,  und  da  Pal*  nur  i\k%*  hat,  so  versuchen 
wir  TaÜT*  ik^  vOv  cot  bt&  Xötuiv.  —  Den  lackenhaften  t«  1^^ 
hat  man  vielfach  zu  ^rgftnzen  yersucht.  die  aus  schmerzlich  beweg*  ' 
tem  herzen  eindringlich  gesprochene  bitte  würde  etwa  folgende  hsr 
sung  ausdrücken:  €l  b'  eO  X^Xeicrat,  Trpöc  8ecdv,  jurj  cö  icrdvi;tc.  — 
1239  verbinde  man  C^Oev  mit  |yivfuyi€!ov,  so  ist  Hennigs  bedniksSt 
dasz  c^ecv  nicht  für  irap&  coO  stehen  k^nne,  beseitigt.  — 1^41 
mutet  Weil  httbsch  nach  /iiKpöc  den  inf.  ^TTiKOupciv  statt  inkovpoc 
—  1248  ö  |i^v  v€0ccöc  €ciiv,  1]  ö '  }iu£i]jatvi].  für  das  mehrfach  ver- 
dttchtigte  ^CTiv  schlage  ich  vor  (bb '  \ 
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In  der  nun  folgenden  rede  Agamemnon.s  1258  vermutet  Weil 
nicht  Obel  li  ttot€  fap  irpä^ai  u€  b£\;  —  12Gb  nimt  IL  nnig  anst^sz 
an  Xüeiv  in  6tcq;>üT  ti  XOcuj  üedc.  ungewölmlicli  i>t  dieser  aus- 
druck,  douli  wol  zu  entschuldigen  mit  der  analogie  Vüjiov  XueiV,  so- 
mii  'urakelsprUche  unwirksam  machen'.  —  1270  hölt  Hennig  für 
interpoliert,  jedeniallä  ist  er  entbehrlich,  dagegen  bestreiten  wir 
entschieden  die  ansstoszung  der  verse  1264 — 1266,  welche,  meint 
Eennig,  mit  verftchtiuig  und  iadel  von  der  expedition  reden,  sie  Ix  i- 
iiAhe  licheilich  machen  and  darum  im  widersprach  stehen  mit  1273 
— 1275,  wo  die  eipedition  als  aus  edlen  motiven  notwendig  darge- 
stellt wird,  allein  von  tadel  nnd  ironie  finden  wir  in  jenen  versen 
keine  spar,  aondem  es  wird  die  Unmöglichkeit  geieigt  dem  heftigen 
begehrrä  dee  heeres  sich  zn  widersetten,  und  das  sprachliche  beden- 
ken  wegen  niyLxyye  ö'  'Aqppobirn  Tic  'CXXiltvuiv  crparip  hat  schon 
Weil  gehoben,  der  es  mit  redbt  f&r  einen  poetischen  anscbmck  erkilirt 
statt  cm  b  *  Ipuic  Moivd^vöc  Tic  '€XXi^uiv  crpcmfi. 

Zu  der  folgenden  monodie  der  Iphigeneia  bringt  Hennig  atisier 
einigen  metrischen  belefarangen  aneh  emendationen:  1284  vdiroc 
<l>puflShr  statt  4>puti&v  vdTTOC.  1292  nach  Härtung  Tpo<p^VTa  mit 
ausstoszung  des  glossems  *AX4£avbpOV,  1297  ^böevra,  1306  eövafc 
mit  Monk.  1 323  f.  sehieibt  er  mit  ansstosnmg  Ton  6öpiiri|i  wol* 
klingend  fir|b'  dviaiav  nveCcai  nogirdv  |  ZcOc,  |i€iXiccuiv,  und 
-t'^'s/t  den  V.  1327  ans,  der  nur  die  construction  verwirrt,  dagegen 
billigen  wir  nicht  dasz  er  v.  1311  nicht  der  Iphigeneia,  wie  mit  aus- 
nähme Kirchhoffs  die  neuem  hgg.  nach  Elmsley  alle  thun ,  sondern 
mit  den  bss.  w  ieder  dem  chor  gibt,  die  Schreiber  der  hss.  mögen 
dazu  veranl^zt  worden  sein  dadurch  dasz  sie  1310  uu  KÖpai  fanden 
un4  glaabten,  der  chor  müsse  auf  diese  anrede  etwas  erwidern, 
allein ,  wie  auch  Weil  gesehen  hat ,  es  liegt  eine  oorruptel  in  diesen 
zwei  Versen ,  welche  wir  abweichend  von  ihm  so  schreiben :  v6cT0V 
qpepovTa  Aavatbaiciv,  ou  d  KÖpa  |  TrpoOupaT*  IXaßev  "ApTC^ic 
TTpöc  IXiov  (iamb.  dimeter  und  doehm.).  ou  nemlich  vöctou,  der 
fahrt  nach  Tlios.  —  1321  ist  das  zweimalige  eic  schwerlirh  richtig, 
vif'lin^'hi  Toiciö*  öpuoic,  und  1332  statt  des  wunderlichen  dv€U- 
ptiv  verlangt  der  sinn  dnrli  i  tv€YK6iV. 

Gegen  Härtung,  welcher  glaubte,  dajs  gesetz  der  .stichomythie 
verlange  die  entfemung  des  v.  1344,  vertheidigt  Hennig  dessen 
bcibehaltung  gut  mit  dem  gründe,  dasz  dieser  vcrs  die  Scheidewand 
büde  zwischen  zwei  gesprHchen.  wenii^er  aber  Ijülii^Tn  wir  Henniga 
Schreibweise  dtXXd  yii^ye'  cejuvöinioc  tptov  rj  buvuj/ieöa  mit  der 
erklärung  *pudicae  esse  debemus  ubicunque  possumus',  wo  fj  als 
'ubicunque'  nicht  einleuchtet  und  ou  der  hss.  vor  ccpvÖTTiTOC,  sei 
es  QU  oder  ou,  nicht  Iteachtet  ist.  näher  kommt  dem  richtigen  Weil 
mit  dXAü  |uipv  '  ou  ce|avÖTr|TOC  IpTOV,  dvöuuu|i€8a  *  nur  ist  statt  des 
letzten  Wortes  zu  schieiben  aicxvJVUJ^eSa  'wo  der  anstand  es  ver- 
langt,  da  wollen  wir  Verschämtheit  zeigen.'  die  mutter  bezie  ht  sici»'^ 
nemlich  auf  das  aicxuvopai  der  tochter  v,  1341.  — 1366  xi  XPH 
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haben  Kircblioff  und  Weil  richtiger  und  energisdier  so  umgestellt 
bpdv  t1  xpi^*  —  1375  KaT6av€iv  jyi^v  im  hiboKim  kann  nicht  ridi- 
tig  sein,  weil  darauf  folgt  touto  b'  aörd  ßoOXojiiat.  Weil  emendiert 
daxum  |iou  ^übe^r  mich',  zwar  sinngemäsz,  aber  wir  kennen  kein  bei- 
spiel  nach  der  analogie  von  KaTev^ncpicraf  fiou  Odtvaroc.  wir  sdila- 
gen  1^^  yor.  —  In  den  sehr  verdorbenen  versen  1380 — 1382  hat 
Weil  mit  allerdings  kühnen  ändemngen  doch  einen  annehmlicben 
.sinn  herausgebracht.  —  1385  ist  Hartungs  ohbi  TOi  Xiav  oub* 
^jafc  nicht  zu  verschmähen.  —  1391  wird  wol  nach  Paley  und  W. 
Dindorf  auszuschlie^zen  sein.  — •  1395  emendiert  die  -worte  cmua 
Tüujiüv  Weil  zum  teil  mit  Nauck  recht  gut  so:  TÖb'  aifia  ccpüfiov. 

—  1407  lr\\{i)  be  cou  ^i€v  '€XXdb',  *€XXdboc  hk  c4,  die  letzt^o 
wortc  erscheinen  auf  den  ersten  blick  allerdings  als  ein  widersinni- 
ges worts]Mel^  und  Hennig  erklärt  sie  für  eine  Unglück lu  lie  ergüii- 
zung.  allein  da  man  einen  um  das  beneidet,  was  man  selbst  gern 
hätte,  so  kann  Achilleus,  da  Iphigeneia  durch  ihren  opfertod  Hollah 
gleichsam  zu  eigen  gewinnt,  docli  sagen  'ich  beneide  dich  um  Hel- 
las.' dagegen  hält  Hennig  mit  guten  gründen,  wi  j  die  meisten  hgg., 
die  verse  1409  und  1410  für  interpoliert  und  schützt  glücklich  dde 
TOn  Härtung  ausgestoszenen  verse  1411 — 16,  wobei  er  aufmerksam 
macht)  daaz  cOeptCTClV  t.  1413  sich  hier  nicht  auf  den  schütz  tot 
der  Opferung  beziehe^  sondern  bezüglich  auf  Xaßeiv  ic  otKOUC  ein 
{jCTCpOV  irpdT€pOV  sei,  —  1425  will  Hennig  ÖjLlUJC  h\  Tcujc  TÄp  dv 
mit  ausstoszung  des  1426,  worin  er  beifall  verdient,  so  wie  wesm 
er  1431—33  ausschliesit.  —  Nach  irap'  f^wv  1437  setzt  Weü 
passend  T€  ein,  weil  es  im  gegensatz  zum  vat^  gesagt  ist.  —  1439 
verwerfen  Weil  und  Hennig  mit  recht.  —  1444  empfiehlt  sich  Yor 
andern  Paleys  Ti  boC;  OavoOctv  ou  rdcpoc  vo|;ii2l£Tai;  — 1448  ist  ta 
billigen  Weils  dyTcCXui  und  1455  nach  Elmsley  iröav  T€  cöv*^^ 
1466  bleibt  o(hc  dSiuic,  wenn  man  es  auch  nicht  auf  oixei,  sondern 
mit  Weil  auf  XtiroOca  bezieht,  doch  im  Zusammenhang  zweideutig, 
und  darum  ist  Hermanns  £u  K&iiiuc  vorzuziehen  als  dem  hohen 
Selbstgefühl  der  Jungfrau  entsprechend. 

im  schluszgesang  schreibt  Weil  nach  Reiske  14  79  x^pvißiuv  T€ 
•nayäc  und  ebenso  151,3,  was  uns  angemessen  dünkt,  Hennig  aber 
Xtpvißuüv  TiaYaici,  ohne  zu  sagen  wie  es  zu  verstehen  sei.  —  14H5, 
urteilt  Weil  richtig,  Fei  nicht  heil,  da  fi^|iOva  nicht  *  mansi '  heiszt, 
stmflern  'sludeo,  cupio'.  gleichwol  musz  der  sinn  sein  ""wo  die  schiffe 
lange  weilen',  weswegen  ich  iva  T€  b6f)aTa  ui)uv€i  bapov  vermute. 

—  Das  chorlied  1510 — 1531  erklärt  Ivirchhotf  für  untergeschoben, 
llenniLj  aber  nimt  es  mit  recht  in  schütz,  sowol  weil  ein  solches  (tn- 
mal  wenn  das  stück  damit  seinen  abschlusz  hatte)  hier  erforderlich» 
als  auch  weil  der  Inhalt  ganz  geeignet  sei;  nur  müsse  man  von  einer 
antistr.  responsion  mit  1475 — 1499  gänzlich  absehen,  von  seinen 
Vorschlägen  führen  wir  noch  folgende  als  empfehlenswert  an:  1514 
Puijuiov  ö'  aü^ovoc,  1522  dedv  dvaccav,  wo  übrigens  Weils  Bcaiv 
MdKQtpav  auch  gefüllt,  1530  Kp66'  ^öv  wie  schon  Seidler. 
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Koch  bleibdü  zwm  wichtige  die  composition  der  tragödie  an- 
sehende fragen  zu  besprechen,  nadidem  jetzt  allgemein  die  hypo- 
theae  verworfen  ist,  als  ob  zwei  recensionen  von  Eoripides  selbst 
existiert  hätten,  welche  dann  in  eins  zusammengeflickt  worden 
wären ,  so  haben  doch  erstens  die  eigentümlichkeiten  des  prologs, 
«weiten?  die  bescbaffenheit  des  epilogs  mancherlei  zweifel  hervor- 
geniff-n.  am  prolnr^  ftel  auf,  teils  dasz  derselbe  mit  anapUsten  be- 
ginnt, teils  aber  und  noch  mehr,  dasz  die  anapästen  mit  v.  40  durch 
iajnl*is(  lie  trimeter,  die  sonst  üblieho  vprsforra  der  prologe ,  unter- 
brochen werden,  so  dasz  einig-o  glaubten,  erst  v.  49  beginne  der 
prolog  und  was  vorausgehe  st  i  intrrpolation.  dieser  ansieht  sind 
aber  von  G.  Hermann  an  sehr  be  Iciit  i  nde  stimmen  entgeg»  ni^etreten, 
welche  nach  Fimhabers  Vorgang  Hennig  genau  sammelt  uii  1  prüft, 
auch  sttltzt  er  mit  eigenen  gründen  (mit  einer  einzigen  ausnähme, 
die  wir  oben  zu  124 — 132  glaubten  machen  zu  müssen)  die  Zusam- 
mengehörigkeit des  prologs  so ,  dasz  daran  nicht  füglich  mehr  ge- 
iweifelt  werden  kann,  wir  verlassen  also  diese  erste  frage  und 
wenden  uns  der  zweiten  zu. 

Porsoü  hat  zuerst  und  dann  tuilaszlich  Brcmi  das  ende  des 
von  V.  1532  an  ausgeschieden  als  nicht  von  Euripides  ver- 
faszt.  das  gleiche  thaten  G.  Hermann,  Härtung,  beide  Dindorf. 
Kanck  wieder  klammert  erst  Ton  y.  1540  an  ein.  noch  weiter  gieng 
Kirchhoff,  der  ohne  angäbe  der  grttnde  schon  yon  1510  an  alles  für 
nnocfat  eiliUrt,  worin  er  schwerlieh  beistimmeinde  finden  wird,  da- 
gegen nalim  sdion  Fimhaber  (1841)  und  jüngst  anch  Weil  den  epi- 
iog  von  1632  an  in  schuts,  ersterer  indem  er  in  umständlicher  aus- 
einandersetzmig  die  yerdSehtigungen  za  widerlegen  sucht,  Weil  aber 
indem  er  das  yiele  anstOedge  durch  emendation  entfernt,  es  wim< 
melt  nemHch,  wie  saerst  Bremi  nachgewiesen  hat,  in  der  partie  yon 
T.  1568  an  yon  groben  metrischen  und  prosodisdien,  ja  selbst 
apnushlichen  yerst5szen,  und  noch  andere  hat  Hennig  aufgezeigt, 
diese  durch  so  yiele,  selbst  mit  gewaltsamen  Snderongen  nidit 
überall  za  entfernende  fehler  entstälte  partie  wird  mit  recht  yon 
Hennig  einem  sehr  spttten  yersifiGator,  etwa  einem  Byzantiner  zuge- 
sehrieben, dagegen  die  erste  partie  bis  v.  1567  ist  abgesehen  von 
etwa  zwei  fehlem  der  abschreiber,  die  Weil  sehr  gut  emendiert, 
nemlich  1550  durch  napfi^ev  statt  irpofiTev  und  1567  durch  ÖXu^v 
statt  KoXcvuv,  ganz  untadeUioh,  gehört  also  noch  der  guten  zeit 
an  und  kann  nicht  vom  Verfasser  der  zweiten  partie  herrühren,  ob* 
wol  sich  auch  diese  trimeter  yon  d^n  trimetem  des  Euripides  da- 
durch unterscheiden,  dasz  sie  sehr  wenige  auflösungen  haben. 
Hennig  meint  daher,  diese  erste  partie  sei  vom  jüngem  Euripides 
hinzugefügt,  der  nach  einer  yom  schol.  zu  Arist.  fröschen  67  erhal- 
tenen notiz  aus  den  didaskalien  dieses  stück  erst  nach  dem  tode  des 
ältem  auf  die  bühne  gebracht  habe  (bebibax^vm).  ans  dieser  J^*" 
können  wir  nun  nicht  mit  Hennig  als  sicher  folgern ,  dasz  de^ 
ter  das  stück  lückenhaft  and  unvollendet  hinterlassen  habe^ 
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der  jüngere  es  an  manclieii  etellen  und  zumal  am  end«  bftite  ans- 
HÜlen  müssen,  damit  es  WÜnengerecht  werde,  von  der  arbeit  des 
jungem  wSre  dann  wieder  nadi  Hennig  das  ende  rm  t.  1667  m 

verloren  gegangen  und  von  einem  viel  spätem  nngeschlckten  iBte^ 
poiator  ergänzt  worden. 

Allein  es  erhebt  sich  hier  überhaupt  die  frage ^  ob  denn  der 
awei  interpolatoren ,  einem  geschickten  bis  v.  1568  und  von  da  an 
einem  ungeschickten,  zugeschriebene  au^gang  zur  Vollendung  de^ 
Stückes  nötig  sei.  und  hier  schlieszen  wir  uns  i^orsona  und  Bremis 
ansieht  an,  des  Euripides  tragödie  habe  schon  mit  dem  chorliede 
V.  1531  den  gehörigen  abschlusz.    nachdem  iiemlicli  Ijiliic^eiieia 
ihren  freien  entschlusz  für  Hellas  in  den  lud  zu  gehen  heldenmütig 
erklärt,  den  chor  zur  Verehrung  der  Artemis,  die  das  opfer  verlange, 
aufgefordert,  dann  von  der  matter  und  von  der  heimat  und  endheb 
Yom  Sonnenlicht  abschied  genommen  hat ,  geht  sie  würdig  ab.  der 
chor  aber  ihren  Weggang  gleichsam  begleitend  weist  darauf  hin,  sie 
sei  es  die  durch  ihr  opfer  Ilion  erobere,  preist  dem  wunsdie  der 
Iphigeneia  folgend  die  Artemis  wie  ob  glttckliohein  geschicke  and 
bittot  sie  den  zog  der  Hellenen  an  segnen  und  Agamemnon  mit 
siegesmhm  an  kräien.  —  Hier  schlieast  das  dran»,  dessen  inhtlt 
Bremi  gegenüber  der  Tanxischen  richtig  so  beadchnet:  *die  Iphi- 
geneia in  Avlis  ist  die  geopferte  Iphigeneia/  wie  aber  die  opfemg 
vor  sich  gieng  und  wie  die  Jungfrau  durch  ein  wunder  gerettet 
wurde,  das  wüste  man  aus  der  vom  dichter  schon  früher  anf  ik 
bühne  gebrachten  Taurischen,  die  ohne  zweifel  einen  tiefen  emdruck 
hinttirlübben  hatte,  so  da^jz  man  eines  solchen  epilogs  nicht  bedui'fti;. 
in  unbestimmt  späteren  zeiten  aber,  wo  das  bewustseiu  vom  sach- 
lichen Zusammenhang  beider  tragödien  wol  nur  bei  wenigen  vo^ 
banden  war ,  schien  zur  Vervollständigung  eine  ei-zählung  der  vor- 
glinge  lieim  opfer  bedürfnis,  und  versuche  das  drania ,  wie  man 
glaubte  ,  [)asseTid  anszufüllen  mochten  zu  verschiedenen  zeiten  mehr 
als  6iner  gemacht  worden  sein,   bei  dieser  annähme  erklärt  sich  die 
jetzt  vorliegende  beschaüenheit  der  exodod,  welche,  wie  Hennig 
darlegt,  von  zwei  Verfassern  herrührt,  von  denen  der  zweite  viel 
^tere  von  der  arbeit  des  erstem  nur  noch  die  verse  1632 — 57 
vorfand  und  den  rest  von  dem  seinigen  dazuthat.  mit  H^nnig  jedoch 
als  verfosser  der  erstem  den  jüngem*  Euripides  «nsusehen  sdiemt 
man  um  so  weniger  genötigt,  als  zur  zeit  wo  die  Aulisohe  zur  saf- 
ftthrung  kam,  die  erinnemng  an  die  Tauiisohe  noch  Msch  wsm 
nraste.  —  Als  einen  neuen  ergänzungsversuoh  endlich  dflrfo  wir 
denjenigen  ansehen,  dem  die  dritthalb  verse  angehfhren,  weldie  Aefim 
aus  der  Auliachen  anführt  und  die  man  weder  im  prolog  nodi  am 
ende  der  jetzigen  tragödie  unterbringen  kann,  vermutlich  also  eis 
bruchstück  aus  einem  ganz  andern  ergänzungsver^uche. 

Weil  hat,  wie  schon  bemerkt,  sich  grosze  mühe  geg'eben  den 
^TLun  einzelnen  von  seinen  vielen  fehlem  zn  reinigen  und 

^.beiialis würdige  emendation  angebracht,  wofür  üim  der 
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interpolator  d^inkbar  aem  dürfte,  aber  1594  TauTrjv  ^dXicra  tt^c 
KÖpTic  acTxältiai  läszt  er  unberülirt  und  erklärt  f^ciXiCTa  Tfjc  Kopnc 
iüi  ^üXXov  Tfjc  KÖpnc  Kai  ^dXiCTa.  aber  nun  führt  Hennig  über 
den  gebrauch  des  Superlativs  für  den  comparativ  nach  Nauck  eine 
menge  beispiele  an,  jedoch  aus  der  Ultem  zeit  nur  solche  wo  die  er- 
klärung  sehr  nahe  liegt  wie  IL  A  000  ujKujiOpiüTaTOC  üXXujv,  Soph. 
Ant.  100  KcxXXicTüV  ituv  irpoTepujv,  wahrend  in  der  spätem  ^rU- 
cität,  wie  Hennig  zeigt,  diese  gewuliniieit  in  mclit  leicht  zu  w- 
klärenden  fällen  misbräuchlich  überhand  nalim.  gehörte  diese  zw  cito 
partie  nicht  auch  einer  späten  zeit  an,  so  liesze  sich  emendiereu 
TauTT)C  M<iiXicT',  oO  Tf)C  KÖpric  dcird^ICTai,  nemlich  Ouciav  aus  v.  1592. 
M  T.  160&  beniarki  Hmnig  mit  recht,  daas  die  angäbe  des  subjeots 
m  Kupcl  dordiaiis  erford^  weida.  hier  hat  Weil  geholfen  mit 
Köpn  9'  statt  X^T^tv  B\  dem  zweiten  Obelstand»  dasz  auf  Kupd 
nicht  wieder  ttn  prilsens,  sondezB  1606  fcx€V  folgt,  liest  sieh  ohne- 
hin der  Sache  angemessener  abhelfen  dmn^  cx^C€t  t€  ööEov.  fexner 
wäre  1609  zn  säreiben  hjm\c  dcpcfi^vii  cui  iröcci  n&pec  x6\Qy^ 
weiter  1617 — 20  irapOfni8€!c6ai  y£  yu6m\y  jiOSouc  |  d»c  coO  nou- 
cai|ii|v  ir^v6ouc;  l  XO.  mX  |ijlv  'ÄTOfi^vuiv  coi  CTcixei  |  «ppäZeiv 
Toikb'  adiÄc  |id6ouc 

Die  fl«hr  gewichtigen  bedenken  endlich,  die  gegen  die  eehtheit 
dea  epilogs  aus  seinem  inhalt  mTflrderst  von  Bremi,  dann  yon  Här- 
tung ond  anderen  erhoben  worden  sind,  sachte  Finhaber  im  ezcnrs 
VI  zu  entkräften,  was  ihm  aber  nicht  hat  gelingen  können.  Hennig 
wiederholt  Bremis  von  Fimhaber  nicht  beachtete  bedeutende  ein- 
Wendung,  dasz  zuerst  im  anftrag  Agamemnons  der  böte  kommt  und 
den  hergang  beim  opfer  erzählt,  nachher  aber  Agamemnon  auftritt, 
der  es  eigentUch  hätte  berichten  sollen,  ond  —  Vie  hichts  sagt  er* 
—  bemerkt  Brcmi  mit  recht,  wenigstens  im  Verhältnis  zur  Situation. 
anßk  Hartwigs  bedeutende  cinwendung  hebt  Hennig  wieder  hervor, 
wie  inconsequent  Achilleus  doch  erscheine,  der  zuerst  entschlossen 
ist  der  Opferung  sich  aufs  äuszerste  zu  widersetzen,  mv\  auch  da, 
wo  die  Jungfrau  mit  heldenmütigem  Patriotismus  dem  opfertodo 
freiwillig  entgegen  zu  fachen  erklärt,  sich  nicht  enthalten  kann  zu 
sagen,  er  werde  mit  waffen  zum  altar  kommen  sie  zu  schützen,  falls 
sie  dort  noch  ihren  sinn  lindem  sollte,  was  geschieht  nun  aber  nach 
der  erzählung  des  boten?  anstatt  jenes  zu  versuchen  hilft  Achilleus 
sogar  beim  opfer.  man  kann  zwar,  wie  Fimhaber  thut,  annehmen, 
er  sei  von  seinem  vorsatz  abgegangen,  da  er  die  feste  entschlossen- 
heit  der  Jungfrau  gesehen,  daraus  liesze  sich  etwa  begreifen,  warum 
er  still  zuschaute,  keineswegs  aber  dasz  er  sich  so  ohne  weiteres 
beim  opfer  beteiligte,  für  diese  mächtige  Sinnesänderung  bedurft« 
es  doch  im  botenbericht  irgend  einer  wenn  auch  kurzen  andeutung. 
wir  glauben  also,  wie  auch  Uennig  thut,  das  ende  des  stückes  von 
V.  1532  an  mit  Porson,  Bremi,  G.  Hermanu  und  anderen  aus- 
schüeszen  zu  müssen,  wie  es  neulich  auch  W.  Dindorf  gethan  hat.  . 

Aabau.  Rudolf  Rauchenstbi,^^" 

12''  / 
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24. 

ZU  HERODOTOS  IX  86. 


Di©  in  der  scLlacht  bei  Platäa  gefallenen  Lakedänionier  wur- 
den in  drei  gruben  beerdigt:  in  der  eincii  wTirden  die  heloten, 
in  der  zweiten  die  Öpartiaten ,  in  der  dritten  die  i  p  €  €  C  bestattet, 
an  und  für  sich  darf  dieser  gebrauch  nicht  befremden,  das: 
freie  und  sklaven,  die  in  einer  schlacht  gefallen  waren,  auch  im 
grabe  von  einander  getrennt  blieben,    berichtet  doch  Pausanias 
(I  32 ,  3)  von  den  Piatäern  ähnliches,    sie  "bereiteten  nach  der 
Schlacht  bei  Marathon  ein  besonderes  grab  den  btlrgern  wie  den 
Sklaven :  Kttl  ^Tepoc  TlXaiaieuci  Boiidtoiv  Kai  boüXoic  (sc.  idcpoc 
^CTiv)*  djnax^cavTO  T&P  Kttl  boOXoi  TÖT€  TipuiTOV.  es  wttrde  sicher- 
lich dieselbe  thatsache  öfter  berichtet  worden  sein ,  wenn  nicht  der 
umstand  fttr  Pausanias  bei  der  mitteüung  derselben  maszgebend 
gewesen  wttre,  daaz  Sklaven  das  erste  mal  daselbst  mit  freien  n* 
sammengekilmpft  hatten,  auf  fallend  ist  fOr  Sparta  eben  nnr,  dass 
aneh  jemandem  Tor  den  voUbfirgem  die  anszsiehnnng  zu  teil  wird 
ein  eigenes  ehrengrab  zu  erhalten,  dass  Herodot  sidi  geirrt  habe, 
ist  nach  der  f  assnng  der  ganzen  mitteilang  kaum  anzunehmen«  desa 
er  berichtet  mit  schliditen  werten  folgendes:  AaKCba^tivioi 
TpiHdc  dtroiticavTO  Bf{mc.  l\Ba      touc  Ip^oc  ^Baipav,  TtfhfiaA 
TToceibuivioc  xai  *A)ao)acpdpeTOC  Icav  Ka\  4>iXoki3u;v  le  kqi  KaXXi- 
Kpdirjc.  ev  ^ev  bi\  tVi  tüuv  idcpujv  t'cav  oi  ipeec,  €v      tijj  aepui 
o\  dXXoi  CTiapTifiTai,     be  tijj  TpiiLu  oi  uXu>t€c  natürlich  bat  man 
längst  an  den  Ipeec  anstosz  genommen.   Valckenaer  schlug  daher 
zwei  lesarten  vor,  von  denen  die  eine  bis  jetzt  allgemein  giltig  ge- 
worden i<t.    man  liest  nach  ihm  l()evec.   allem  das  geht  nicht  an: 
denn  wie  können  Poseidonios,  Amompharetos,  Philokyon  und  KalH- 
krates  blosze  ipe'vec  gewesen  sein,  da  ja  Amompharetos  IX  53— 5T 
stets  als  lochage  bezeichnet  wird?  ein  ipi^v  aber  wird  nimmermehr 
lochage  in  Sparta  gewesen  sein,  nun  liegt  aber  nichts  näher  als  bei 
der  lesart  Ipeec  an  iirn^ec  zu  denken«  zumal  beide  werte  noch  heute 
auf  den  inschriften  selbst  von  kennem  mit  einander  verwechselt 
werden  (  o  hat  Eirchhoff  im  Hermes  I  s«  146  f.  nachgewiesen  da» 
im  CIQ«  1570  lirirapxoi  statt  Updpxoti  zu  lesen  sei),  und  daran  bat 
Valckenaer  in  der  that  schon  gedacht,  indem  er  neben  ipi^vec  la- 
gleich  lnn^€C  vorschlug,  allein  da  steht  derselbe  Amompharetos  im 
wege :  denn  wie  könnte  einer  der  dreihundert  Imrctc,  deren  pflieht 
es  war  honmer  in  der  sohladit  um  den  kOnig  zu  sein,  nicht  blosi 
lochage,  sondern  auch  den  befehlen  des  kOnigs  Pausanias  unfolgsam 
gewesen  sein?  darum  schlage  ich  vor  dpiCT^ac  resp.  dpicrdcc 
zu  lesen,  dies  bedeutet  'die  tapfersten',  nicht  allein  bei  Homor,  son* 
durn  auch  bei  Herodot  selbst:  vgl.  VI  81  xiXiouc  TOUC  dpicieac.  das2 
von  den  genannten  vier  männem  sich  drei  vor  allen  anderen  hervor- 
"Iban  haben,  teilt  Herodot  im  laufe  seiner  erzählung  selbst  mit. 

i^NKFURT  AH  MaIN.  KoKRAD  T&I£n£B. 
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26. 

Callimaobea  mim  Otto  Sohhbiokb.  vol.  i  mm  cum 

80BOXJIS  TSTBBIBU8  AD  COOIOUM  FtDBM  RSOtHSITI  ET  EMEN- 
DATI,  EPIORAMMATA  EECOGNITA ,  EXCURSUS  ADDITI.    LipOM  in 

aedibus  B.  O.  Teobneri.  MDCCCLXX.  XLIH  n.  4M  s.  gr.  S. 

Während  die  freunde  und  facbgeno&SL*n  Otto  Schneiders,  wie 
derselbe  im  beginn  seiner  vorrede  höchst  launig  selbst  sagt,  mit 
wachsender  Ungeduld  die  längst  verheiszene  und  seit  geraumer  zeit 
vorbereitete  samlung  der  bmch stücke  des  Kallimachos  erwarteten, 
ffir  welche  seit  Bentleys  bewundemswtlrdiger  und  mustergiltiger 
arbeit  auszer  von  selten  Schneiders  selbst  kaum  etwas  nennens- 
wertes gesohduen  war,  hat  es  dem  verehrten  forscher  zwar  gefallen 
die  «rftülong  unserer  hofinung  weiter  hinauszuschieben,  dagegen 
ims  mit  eeiner  bearbeitong  der  liymnen  und  epigramme  eine  ganz 
unverhoffte  Übenrascbong  zu  bereiten,  indessen  wer  Hesse  sich  eine 
solche  tlberrascbnng  moki  gern  ge£allen?  wer  nimt  nicht  lieber 
einen  Kallimachos  ans  öinem  gusse  entgegen ,  als  daez  er  sich  auch 
in  znkonft  Ittr  die  fragmente  auf  0.  Schneider  angewiesen,  für  die 
hymnen  und  epigramme  genötigt  stthe  gelegentUoh  Ton  Meineke 
auf  £meeti  zurückzugreifen? 

Doch  die  sache  stellt  sieb  ja  noch  weit  günstiger  für  ans* 
nicht  bloss  dasz  uns  eine  voUständige  ausgäbe  der  Callimaebea  von 
§iner  und  gerade  der  befi&higteten  band  geboten  wird  —  möchte 
doch  auch  dem  Eratoethenes  bald  ein  gleich  günstiger  stem  leuch- 
ten! —  die  uns  zur  besprechung  Torli^gende  recension  der  hymnen 
ist  zugleich  die  erste  welche  den  namen  einer  recension  in  Wahrheit 
Terdient,  indem  sie  sich  rühmen  darf  den  text  des  dichters  nicht  wie 
bisher  geschehen  war  auf  vereinzelte  mitteüongen  aus  ungenfigend 
Terglichenen  bandschxiften,  sondern  auf  eine  ausreichende  menge 
erschöpfender  collationen  zu  gründen ,  welche  zum  ersten  male  eine 
elassifiGation  der  bes.,  ja  das  vordringen  bis  zu  einem  greifbaren 
archetypus  und  somit  ein  kritisches  vorgehen  statt  des  seitherigen 
AXic0i^pi6€  ol^oc  gestatt^mi*  denn  wa&lieh  (leider  möchte  ich 
sagen,  wenn  das  nicht  misdeutet  werden  könnte)  wenn  8»  sagt: 
'ego  interim  quod  lam  piidem  opus  erat  faciendum  patayi,  nt 
Csltimachi  bjmnos  ad  oomplurium  codieum  fidem  recenserem  et 
emendandi  eoe  certam  viamiu»  rationem  inirem'«  so  bat  er  eine  die 
pbilologie  beschSmende  thateache  noch  sehr  milde  ansgedrackt.  es  • 
mag  unerhört  klingen ,  kann  aber  trotzdem  nicht  binweggeleugnet 
werden:  wir  besitzen  seit  der  editio  princeps  des  Laskaris  1494  die 
vespeetable  anzahl  von  etwa  drsiszig  ausgaben  des  Eidlimaobos,  aber 
aidt  eine  einzige  welche  auf  der  soliden  grundlage  eines  ausreichen- 
den handscbrifUichen  apparats  gearb^tet  wBre,  vrie  man  ihn  sich 
Ar  andere  s<Meditefe  autoren  zu  yeraehaffen  bemüht  gewesen  ist 
imd,  da  heutzutage  weder  Wien,  Venedig  und  Mailand  noch  Born 
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und  Paris  80  schwierig  zu  erreichen  sind,  auch  ftlr  KallimachoB  ohne 
besondere  weiüäufigkeiten  hütte  verschafifen  können,  wenn  mm 
aber  auch  die  rmpfttete  kritische  behandlung  des  Kyreufters  der 
Philologie  nicht  gerade  zur  ehre  gereicht,  so  gereichte  diese  ver- 
sKunmis  dem  dichter  ▼ielleicht  som  besondem  TorteiL  die  arbeit  ist 
spSt  gethan,  aber  sie  ist  nmt  gethan,  nnd  allem  anseheiA  nacli  so 
dasz  sie  nicht  (wie  so  manohmal  in  Shnliehem  falle)  noch  ein  zweites 
mal  gethan  za  werden  branobt*  wtthrend  die  erprobten  namen  dsr 
jenigen  gelehrten  fireondOf  weldie  dem  bg*  seine  handsdiriflüdieB 
eollationen  lieferten«  B.  Merkel,  H.  Keil,  Luciaa  Mfiller,  E.  Hehler, 
W.  N.  du  Bleu,  J.  La  Boche,  K.  Dilthey,  Q,  Pohl,  J.  G.  Voeglor  ms 
ittr  die  genauigkeit  derselben  eine  genügende  bttrgschaft  geben, 
konnten  anderseits  die  ftden  dieser  vorbereitenden  thfttigkeit  in  bei* 
ner  geschickteren  band  zusammenlaufen  als  in  der  unseres  KaXXi- 
fiaxiKUuiaTOC,  dem  es  unseres  erachtens  vollständig  ra-lungen  i^jt  aus 
ihnen  eine  für  die  kritik  des  hymneniextes  durchaus  haltbare  rieht-  | 
schnür  zusammenzuflechten.  ' 

Noch  Meineke  folgt,  da  zu  seiner  zeit  über  den  wert  der  ein- 
zelnen notdürftig  verglichenen  manuscripte  aböolut  nichts  feststand, 
nach  eifern  gntdünken  bald  diesem  bald  jenem  zeugen,  wie  er 
z.  b.  hy.  IV  10  mif  die,  wie  jetzt  feststeht,  sclilechtere  hss.-familie 
FGHTQ  Kaupioc  Kaipioc  seine  conjoctureu  KXdpioc  KXr|pioc  ge- 
gründet hat.  S.  ninil  imi  lüblicln'r  conse({uenz,  die  hy.  IV  64  fast 
2U  weit  geht,  nunmehr  ein/ig  und  allein  diejenige  familie  zu  seinem 
fUhrer,  welche  sich  ihm  nach  gewissenhafter  prttfung  seiner  colls 
tionen  als  der  zuverlässigste  Wegweiser  ergeben  hat  dasz  er  aber 
den  wert  seiner  hss.  rioWg  taxiert  hat ,  darüber  iSszt  sein  vorwort 
im  ganzen  und  grosaen  anc^  nicht  den  leiaesten  sweifel  anfkommen. 
ref*  darf  dies  um  so  znTeraichtlicher  aussprechen,  als  er  sich  sioiit 
auf  Prüfung  einaelner  abschnitte  beschränkt  hat,  sondern  dem  ver- 
hftltois  der  hss.  untereinander  dnroh  den  ganaen  dichter  bmdmeb 
nnf  schritt  nnd  tritt  nachgegangen  ist.  was  wir  also  jetst  tm 
ersten  male,  auf  nmstttndlidienn  wege  ans  der  adnotatio  eritios 
selbst,  bequemer  aus  der  prae&tio  editoris  Uber  die  bsadsehrifUifllii 
ttberfiefenuig  des  Kallimacbos  erfahren,  ist  in  kttne  folgendes. 

Die  quelle  aller  unserer  bss.  ist  ein  in  ^lani  ▼ersebolleBSS, 
nach  der  annähme  Sebneidere  aus  don  elften  jh.  stammendes  mm- 
Script,  welches  naehweislidi  auf  jeder  seite  2d  seilen  batte,  aber 
bereite  im  16n  jh.  durch  nftsse  oder  wurmfrasz  so  übel  zugerichtet 
war,  dasz  stellenweise  ganze  zeilen  oder  halbzeilen  enhsedcr  g0t 
nicht  mehr  oder  nur  mit  äuszerster  anstrengung  lesbar  waren.  VOB 
dieser  hs.,  einem  unic  um  wie  es  scheint,  nahmen  fast  um  die  nem- 
liehe  zeit  zwei  italiänische  gelehrte,  höchst  wahr8chemH(  h  Johannes 
Auriäpa  und  Franciscus  Filelfas,  je  eine  jetzt  ebenfalls  verlorene 
abschrift  und  wurden  auf  diese  weiye  gleichsam  die  stanmivater  der 
zwei  italiänigchen  hss.-familierj  des  Kallimacbos,  welche  ihren  r^iru- 
lich  verschiedeneu  typus  der  grösseren  oder  geringeren  gewi^s^' 
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haftipkeit  venlanken,  mit  welcher  der  eine  und  der  andere  gelehrte 
das  nemüche  byzantinische  exemplar  copierte.  während  iiLinlich 
Aorispa  auf  treue  wiedergäbe  seiner  vorläge  geziemend  bedacht 
war  —  doch  ist  ihm  begegnet  den  vers  hy.  VI  7  Iciiepoc  v€- 
^tm  ^ac^iiNxro,  iraviKa  veiTOi;  wegoi  gleiches  versanluBga  zu  ttber- 
^ringea  i^ubte  Filelfus,  dem  wir  die  erludtuiig  dieses  Terses 
Terdanken,  seinen  kleinen  kritischen  gelüsten  weniger  zwang  an- 
tinm  EB  dttr^an.  ein  sonderbarer  zufall  hat  ferner  gewollt,  da^  so^ 
wqI  die  abeohrift  des  einen  wie  die  des  andern  abermals  gerade  von 
<M3flMa  eopisten  yervielttliigt  wurde,  welche  den  niftebeni  ihrer 
f«di^  Bowol  an  treue  wie  an  dreistigkeit  nahe  kamen,  nur  dass 
d»  re%io8iose8  den  coi^jectoren  gegenüber  stark  in  der  minderzahl 
hSAm  and  «ndi  von  ihnen  keiner  seine  au%abe  so  streng  nahm 
wie  Aarispa  selber,  immerhin  genügt  die  anzahl  der  auf  Aurispa 
turflckweisenden  hss. ,  um  uns  ein  ziemlich  getreues  bild  des  auto- 
grapLum  Byiautmum  zu  rcÜectieren. 

Es  sind  die  vier  von  S.  mit  ABC[K]  bezeichneten  hss.:  der 
Vaücanus  KVJl  inembr.,  der  Vnt.  36  chart. ,  der  Venetus  Marcianus 
4ÄÖ  membr.  und  der  mit  letzterem  ziemlich  nahe  verwandte  Urbi- 
BAs  145  Chart.  ^)  sie  waren  Emesti  zwar  sämtlich  ihrer  existenz 
aaeh  bekannt,  allein  während  er  die  Lösnerscben  excerpte  aus  C 
gir  ttidit  bennteen  konnte,  standen  ihm  aus  ABK  nur  stellenweise 
ii^gaben  zur  yerfllgnng« 

Als  repriaenfauiten  der  zweiten  Ordnung  verwertet  dagegen  die 
Sjche  ausgäbe  folgende  sechs,  seinen  Vorgängern  ebenfidls  nicht 

ganz  unbekannte  maauscripte,  welche  hier  mit  den  siglen  EQFOHI 
bodehnei  werden,  nemlich  den  Par«  2763  nebst  dem  Estensis  und 
&  vier  auf  eine  gemeinsame  qudle  zurttekweisenden  hss.  Ambros. 
B  M,  Vindob.  316,  Leid.  Yossü  59,  Vat  1379,  wozu  als  siebente 
anmmer  D  d.  h«  die  mit  hsL  werte  ausgestattete  ed.  princops  des 
^*  Ijsskaris  hinzukommt,  hienait  schUeszt  die  reihe  derjenigen 
«odiees,  welehe  als  Vertreter  einer  oder  der  andern  familie  fOr  die 
diplomatische  kritik  effeetiv  von  nutzen  und  darum  im  aufbrag  3.s 
fbenso  sorgfältig  wie  vollstündig  verglichen  worden  bind,  leider 
üül  ausnähme  des  Estensir^  oder  Q. 

Der  elenchus  codicum  i«^t  zwar  noch  reiclihaltiger  —  er  ver- 
Waucht  alle  buchstaben  des  alphabets  bis  V  incl.  —  aber  von  einer 
<i ritten  hsa.- familie  kann  ^otzdem  nicht  die  rede  sein,  es  wäre 
Tielmahr  zu  wünschen  gewesen  dasz  S.  in  der  wähl  seiner  siglen 
«a etwae  praktischeres  verfahren  eingehalten  hätte:  beispielsweise 
4i  wertvollen  dureheollationierten  hss.  mit  den  buchstaben  des 
gMsssD,  die  masae  der  übrigen  mit  denen  des  kleinen  alphabets 


1}  wie  Huch  Ambr.  B  dS  mit  Ambr.  A  63  so  genau  stimmt,  dasz 
vergleichiiaa:  des  leistera  überflüssig  sohlen,   auch  Ambr.  8  81 
^>wde  aieht  vergUchea. 
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iDezeiclmet .  "unter  diesen  aber  diejenigen  an  die  spitze  gestellt  hätte» 
welche,  wenn  auch  nur  hie  und  da  eingesehen,  doch  wenigstens  den 
namen  von  bss.  verdienen,  diejenigen  dagegen,  welche  als  nach- 
weisliche abschriften  alter  drucke  die  geltung  von  manuscrii)ten  gar 
nicht  beanspruchen  können,  an  den  schlusz  seiner  aufzähluiig  ver- 
wiesen ,  hiermit  selbst  ausgeschieden  und  im  kritischen  commentÄT 
wo  möglich  gar  nicht  berücksichtigt  hätte,    der  rest  der  S.schen. 
hss.  ordnet  sicli  nemlich  in  folgender  weise:  0  (manuscript  des 
H.  Stephanus),  V  (des  Ang.  Politianus),  S  (Matritensis  XXIX  bei 
Yriarte  s.  86),  R  (Matrit.  CXXH  8.499),  T  (Taurmensi»  CCXLI)  - 
d  (Oxoniensis) ,  L  (Mosquensis  =  Leid*  XXIII  reo.  7),  M  (Paris. 
Buppl.  456),  N  (hs»  des  F.  Bobortelli),  von  ihnen  sind  die  zuletzt 
aufgeführten  erst  nach  der  ed.  princeps,  der  Aldina  und  der  Yeneta 
1555  geschrieben,  und  selbst  B  und  T  beveits  mit  dem  epigninme 
des  Laskaris  yersehen.  kdnes&lls  ist  es  sn  bilHgen,  wemi  te 
Estensis  Q  nnter  diese  traurige  gesellschaft  yerwiesen  und  mit  mam 
spfttezn  bucbstaben  des  alphabets  als  sogar  LMNO  bezeichnet  wnd. 
wir  haben  ihm  oben  deiqenigen  plats  znrttckgegeben,  welcher  ihm 
nach  8.S  eignem  urteil  (praef.  s.  XXXVl)  ^proxime  accedere  videtor 
ad  codicis  E  bonitatem'  gebührt,  mit  demselben  rechte ,  wie  K  von 
S.  hinter  C  aufgeftihrt  wird  (klarer  würde  die  sigle  C'  das  Verhältnis 
darstellen,  wenn  es  überhaupt  richtig  wUre),  muste  die  begutachtoog 
von  Q  sich  an  die  cliurakteristik  von  E  anschlieszen. 

Sehen  wir  nun  von  jenen  dvTi  fpaqpa  ouk  dvTitpa^a  gänzlich 
ab,  so  war  bis  zum  j.  1870  der  standpunct  der  Kallimachob-kritik 
ein  gänzlich  verschobener:  denn  ihre  grimdlage  bildete  ein  aus  der 
interpolierten  hss.-sippe  des  Filelfus  abgeflossener  text,  wie  er  in 
der  ed.  pr.  und  ihren  abfltissen,  der  Aldina  1513,  Frobeniana  1532, 
Vascosaniana  1549,  Veneta  1555  geboten  war,  und  ihre  suhsidien 
waren  ein  quodlibet  planlos  angefertigter,  bruchstttckweiser  excerpte 
aus  den  an  wert  so  verschiedenen  hss.  beider  familien ,  über  deren 
wirklichen  nntzcn  und  gegenseitiges  yerhftlüiis  jede  aufkUrmig  und 
Untersuchung  fehlte,  dürfen  wir  nun  das  erfreuliche  factun  ccnsta' 
tieren,  dass  die  ed.  Lipsiensis  1870  mit  der  alten  übeiiiefening  ead* 
lieh  gebrochen,  den  snbeidiftren  wert  der  inieipolierfcen  FEldfQS-mppd 
erkannt  und  ihren  eignen  text  anf  dem  gnnde  der  reinem  Uber» 
lieferung  des  Anrispa  aufgebaut  hat,  so  haben  wir  hiermit  das  blei- 
bende verdienst  der  neuen  reoension  hinreichend  hervorgehoben  und 
die  ausgäbe  als  eine  in  der  kritik  des  Kallimachos  epochemachende 
gekennzeichnet,  wie  wir  für  Pindar  zwei  editiones  principes  regis- 
trieren, so  wftren  wir  in  der  that  berechtigt  als  die  eine  ed.  pr.  des 
Kallmiuehöö  die  ausgäbe  des  Laskaris,  als  die  andere  die  0.  Schnei- 
ders zu  bezeichnen,  wenn  nicht  der  heutige  stand  der  kritik  dem 
hg.  eine  ebenso  treue  wiedergäbe  des  A  verwehrte,  wie  dem  Laskaris 
von  seinem  JÜ  gestattet  war.  praef.  b.  XLI  ist  ein  stemma  der  h&B. 
gegeben  j  v^oUi^tändigen  wir  dies  so : 
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A 


Füelfi 


I,  Lascaris 


Lip«.  1870 


80  tritt  die  hohe  bedeutung  der  neoMten  Veröffentlichung  ins  klarste 
licht,  bedauerlich  ist  dabei  nur,  daaz  wir  der  familie  der  Filelfinen 
nicht  so  ganz  entbehren  können ,  dasz  wir  sie  ohne  schaden  auf  den 

\iiiterge ordneten  rang  von  textrccensionen  modemer  coigeetoren 

herabdrücken  dürften,  denn  für  die  lückenhaften  stellen  der  unver- 
fälschten recension  werden  sie  als  unentbehrliches,  wenngleich  mit 
vorsieht  zu  gebrauchendes  supplenoenf  ihren  bleibenden  wert  be- 
haupten, da  es  an  vielpn  stellen,  wo  Aurispa  die  schriftzüge  des 
autogr.  Byz.  nicht  mvhr  zu  entzifi'em  vermochte,  dem  schärfern  auge 
des  Füelfus  doch  noch  öfter  gelang  einige  buchstaben  oder  worte 
oder  ganze  verse  zu  enträthseln.  da  indessen  dieser  eine  vorzug  der 
Filelfinen  vor  der  sippe  Auii.-i'as  einerseits  ein  nicht  verächtlicher 
gewinn,  anderseits  nur  eine  kleine  Unbequemlichkeit  bei  unserm 
kritischen  geschsft  ist,  müssen  wir  uns  schon  bequemen  die  sache 
hinzunehmen  wie  sie  eben  liegt. 

S.  hat  den  versacfa  gemacht  aneh  die  zeit  des  autographum 
Byzantinnm,  von  welchem  Amupft  nnd  Filelftis  ihre  abachrifteii 
genommen  hatten,  zu  bestimmen,  er  glaubt  aus  gewissen  eigen- 
tümlichkeiten  im  accentaatze  u.  dgl.,  welche  derselbe  mit  dem  Vene- 
diger Hiascodex  B  453  allein  gemein  habe,  schlieszen  zu  dürfen, 
dasz  er  derselben  zeit  angehöre  wie  dieser,  nemlich  dem  elften  jh. 
die  Untersuchung  ist  mit  der  onf  alle  specialitäten  gerichteten  accu- 
ratesse  geführt,  wie  sie  alle  arbeiten  des  geehrten  hg.  auszeichnet; 
das  resultat  kann  richtig  sein,  braucht  es  aber  bei  allem  aui)^ebot 
von  sanilerfleisz  und  Scharfsinn  nicht  zu  sein  und  ist  für  dii'  luuipt- 
sache  ohne  ii-gend  welche  bedeutung,  da,  in  welchem  jahrhun  lert 
auch  die  byzantinische  hs.  geschrieben  gewesen  t-ein  möge,  sie  doch 
immer  die  einzige  quelle  aller  unserer  erhaltenen  abschriften  ohne 
ausnähme  bleibt,  nur  in  dem  falle,  dasz  letztere  auf  zwei  solche 
autographa  zurückgeführt  werden  müsten ,  könnte  es  einige  bedeu- 
tung haben  das  alter  derselben  zu  bestimmen,  obgleich  auch  dann 
aus  dem  höhem  alter  der  einen  allein  noch  kein  untrüglicher  scblu^z 
auf  ilire  höhere  güte  gezogen  werden  dürfte,  wir  können  darum  in 
der  ziemlich  wortreichen  erörterung  des  hg.  s.  XI — XXVIII  nur  ein 
oboü  ndp£pf0V  erblicken,  da  er  CS  einmai  nicht  zu  lieben  scheint 
noXXüjv  Treipaia  cuviavucai  ev  ßpaxei. 
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An  stelle  dieser  Untersuchung  hätte  rec.  lieber  cme  etwas  ein- 
gehondere  Charakteristik  der  drei  hanplhs.-.  ABC  crewttnscbt  um! 
namentlich  1)  auch  eine  samluug  derjenigen  .stellen  an  weichen  der 
neuen  ausgäbe  die  genaueren  coiiationen  derselben  bei  der  resti- 
tution  des  textes  im  gegen  satz  zu  früheren  ausgaben  zu  gute  ge- 
kommen sind,  und  2)  eine  auseinanderaeteung  Ober  die  befremdU^ 
mittelstellung  welche  bei  aller  ausgesprochenen  familienähnlichkeii 
mit  AB  dennoch  der  Marc.  480  (C)  zwischen  seinen  nächsten  ange- 
hörigen  ond  der  Seitenlinie  der  fUelfinen  einnimt.   demi  darflber 
dasz  diese  hs.  mit  dem  einen  ange  nach  AB,  mit  dem  andern  nadi 
DE  hinttbereohielt ,  läszt  eine  oonfhmtiening  der  Varianten  zu  dm 
hjmnen  auf  Zeus,  ApoUon,  Artemis  ond  ]>emeter  (I  II  HI  VI)  gir 
keinen  zweifei  aufkommen,  bei  8«  aber  ez^ton  wir  Aber  diese  itm 
bss.  weiter  nidite  als  das«  die  omissa  HI  130. 183.  933  in  B  (lie 
annähme  einer  ableitong  Ton  A  ans  B,  stellen  wie  IT  44  die  ninge- 
kebrte  annähme  nnmQ^ch  machen,  ingleichen  C  wegen  der  dite- 
renz  in  in  230  nickt  aus  AB  und  AB  wogen  II  97  nidit  ans  C  ge* 
flössen  sem  kOnne,  mithin  nichts  anderes  übrig  bleibe  als  hi  der 
abschijft  des  Aurispa  die  gemeinsame  quelle  aller  drei  abschrita 
ra  erblicken,  allerdings  werden  wir  kaum  umhin  können  dem  ll^ 
teil  des  hg.  beizutreten  (vgl.  II  92  u^Jlflc),  aber  über  die  oben  all- 
gedeutete Sonderstellung  des  G  innerhalb  seiner  gruppe  sehen  wir 
uns  vergeblich  nach  aufschlusz  um.    suchen  wir  daher  die  kleine 
Versäumnis  unseres  sonst  so  umsichtigen  ftlhrers  nachzuholen,  man 
vgl.  hy.  I  3  TrXTiOTÖvtuv  AB.  Trr]XoTÖvujv  C  libri,  10  Ttapvodri  AB. 
Tiappacin  CDE,  18  lutTav  ABK.  ixifac  C,  2*2  iauuuv  AB.  idujv  C 
36  ^€Td  TC  AB.  lueid  le  C  libri,  41  ruiujvoi  ABK.  uiuavoi  C,  -1^ 
Kvuicoö  AB.  Kvujccou  CD,  47  b*  eKOi^icev  ABK.  he  Koi^iictv  CD, 
62  Koupniec  Te  ABK.  Koüpniec  c€  CDE,  82  TTToXiecciv  AB.  wo- 
XCccciv  CDE.  II  .Hl  eöfjvoc  ABK  (corr.  mg.  ).€uufivocC,  63  6i6C  AB. 
offec  CE,  94  ^v€i)U€V  (AB).  ^beiMCV  CKE.  DI  43  clver^ac  AB.  eW- 
Tcac  C  libri,  46  tt^^ttciv  AB.  TT^jUTrev  Clibri,  57  rpivaKPiTl  AB  (sie). 
TpivaKin  CD,  78  ^eccdTOio  AB.  fLieccdrtov  C,  80  npociKiiao  (AB). 
TrpoceX^EaTO  CD,  193  dXXoiTC  AB.  fiXXoie  C,  230  [ötc]  AB.  «te 
C  libri.   VI  80  KiidiificKOUCa  ABD.  KUcXriCKOica  C  libri  plurimi,  SS 
iravd^epoc  AB.  irflivji)i€fM)c  C  libri,  90  6oXdccac  AB.  Mfkaf  C 
libri,  94  ^tuvov  AB.  fioOvov  C  libri,  97  tptdmilC  AB.  Tpl4iroc 
128  dk  AB.  iSuc  C.  die  richtigkeife  imeeter  obigeii  behai^timg  ei^ 
binneigung  von  C  sn  der  zweite  familie  wird  ans  dieeer  Iskoa/^ 
tabelle  biueieheBd  einienehten.  sugleieh  aber  eibebi  aieh  dtf  ^ 
denken,  eb  es  gut  gethan  war  im  besils  «er  yeigleioboBg 
Ifaro.  (C)  auf  eine  ebenso  acenraie  eoUatton  dee  ürbinas  (fi^  wdflb« 
Düthey  gmi  beeehaift  haben  wUrde ,  zu  verzichten ,  da  die  üb«iW»* 
gümnrang  beider  hss. ,  welche  ja  bis  zu  einem  gewissen  grade  z^' 
geben  werden  musz,  doch  anderseits  keine  so  durchgängige  ist, 
nicht  K  hin  und  wieder  in  weit  nähere  beziehungen  zu  AB  als  ztt  v 
irSte.   dem  ref.  wenigstens  ^»cheint  aus  dem  dargelegten  sacbr^r* 
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b&ltnis  zu  folgen ,  dasz  der  platz  neben  AB ,  welchen  S.  etwas  be- 
nitwiiiig  dem  C  eingeräumt  hat,  richtiger  dem  K  gebührt  hätte, 
od  dasz  wir  in  C  eine  hs.  zu  erblicken  haben,  w^che  iwar  eben 
4mak  Urbmas  (der  ein  geschwisterkind  von  B  gewesen  sein  mag) 
m  MBflr  Torlage  nahm,  daneben  aber  nicht  verschmähte  aus  einer 
h».  der  nrdten  fiimüie,  welche  etwa  an  die  güte  von  D  und  £  heian- 
ni^te,  nach  eigner  wähl  ihm  zusagende  lesarten  heittbersnnehmen« 
mü  grooer  nirflckhaltong  ist  er  trotzdem  TerÜEdiren:  denn  mit  aus- 
Bdone  kleiner  Ittoken  (hy.  O  280  ftre)  hat  er  nidit  gewagt  ans  der 
mtai  dasae  irgend  weldie  eiigfinnoig  der  Ifleken  in  AB  yorzu- 
Mlimeii:  s.  Y  llomm  TÖ  tifwc  26  tp6m.  78  ^quxL  88  (&vi)ai. 
$06  (ev7)p€t5)eL  107  nöcca.  108  iröccflu  138  biAcui  Kcd  ßtdru»  'Npjiia. 
W  (eii) . .  (e^).  181  (paMNfva.  186  •  189  AXoXuyc^c.  VI 
7 ...  10  nmc  qp^pev  tct*  iiA  bu^äc  11  wa  rd  xp^^ea  jjdXa. 
U  €caii.  13  ^oc  'AxeXifiov  dpifi^pobfvav.  16  ...  17  (b)vioOc  18 
(Cfi^) ...  22.  23.  24.  36.  87.  119. 120.  m  40. 166.  268.  I  80 
ij||»60t.  n  56  d£i ,  und  auch  solche  stellen  wie  III  238  dq)€UTUJ  A. 
d^^Tuu  B.  tqpoiJTUj  C,  247  erreToqpeov  A.  ^TrriTÖtpeov  BC  (statt 
'€f€cu>  und  drreivöqpeov),  30XTi£rmovoc  ABC  für  Z[riXr||Liovoc,  V  25 
^trapd^mc  ABC  zeigen,  dasz  er  an  der  zweiten  classe  von  hss. 
m&kr  genascht  als  sich  ernstlich  bereichert  hat. 

Wenn  ich  so  eben  die  Vermutung  aussprach,  K  möge  ein  ge- 
^wisterkind  von  B  gewesen  sein,  so  musz  ich  leider  einräumen, 
d&sz  uns  gerade  an  recht  beweiskräftigen  stellen,  wie  IV  15.  III  130. 
163  sein  würden,  die  Dütheyschen  mitteilungen  im  stich  lassen, 
sber  es  bleiben  doch  immer  einige  fibrig,  welche  dieser  Termutnng 

^lir  günstig  sind:  so  z.  b.  I  67  KdpTTOC  AC.  KapTTOC  BK,  7  b* 
€v  AC.  c€  dv  BK,  15  ^vGd  ce  ABK,  29  rem  h'  ABK ,  72  xd  )li€V 
ABK,  n  21  in  ABK  (desgl.  25),  28  dj  'tt6XXu)V  BK.  OjttoXXoiv  C, 
4''  üußpuccuLj  ABK.  dfißpucuj  C,  VI  lf>  oube  Xotcca  BK.  ovhi 
Xütccu;  C.  doch  dies  nebenher:  unsem  hauptzweck  einiges  zur 
«firdigmig  von  C  beisutragen  hoffen  wir  wirklich  erreicht  zu  haben. 

Keeh  wUnscfaenswerter  wSre  es  geweeen^  wenn  nns  S.  mit 
eUgCB  werten  in  den  stand  gesetzt  hätte  den  aus  seinem  gesamten 
mlBehen  apparat,  dem  handschriftlichen  sowol  als  den  emsig  ge- 
Mmelten  coiyectaren  seiner  Vorgänger,  erwadtsenen  reingewinn 
Uckt  in  tibevblieken,  um  seUieszUch  anch  sofort  dm  richtigen  maes- 
M  lllr  die  höhe  der  Ton  ihm  selbst  noch  bewSltigten  sehwierig- 
Uloi  zn  besitzen«  fOr  uns  ist  ein  solcher  tOwbliok  nicht  ohne 
■ibe  SB  gewinnen;  fttr  ihn,  der  seiner  arbeit  mehr  als  25  jähre 
gewidmet  hat,  wäre  es  eine  kleinigkeit  gewesen  uns  über  die  fort- 
•dnitte  der  KÄlJimacliischcu  kxtkritik  von  den  Itali  an  bis  auf 
^iae  ausgäbe  in  kürze  zu  belehren. 

Wir  äagten  bereits  dasz  die  bisherigen  ausgaben  auf  der  zweiten 
^.'iamilie,  welche  schon  Meineke  zu  I  34  die  'interpolati'  nennt, 
^*sert  sind:  wir  wollen  sie  lieber  die  Itali  nennen  und  darunter, 


180  Moni  Schmidt:  aaz.  y.  OaUimaobea  ed.  0.  Schneider,  roh  L 

wie  billig,  Filfllfbs  und  Laskam  tamptamiiia  mit  begreifen,  mn, 
groum  teil  Ihrer  leaarten  hemht  alkrdinga,  wie  die  gegentfber- 
stellimg  der  Anriapa-copien  laigt,  auf  diyination  und  eonectar  ihnr 
gelehrten  achreiber,  allein  von  einer  textverderbnia  dnroh  inter- 
polation  im  ejgentUohen  ainne  kann  bei  ihnen  doeh  ao  wenig  die 
rede  sein,  daaa  wir  ihrer  thfttigkeit  viehoaehr  den  ersten  reiclien 
gnindatock  glticklieher  tezteabesaemngen  yerdaaken.  man  sehe 
folgende  aosammenateUiing:  hy.  1 10  Trappadq,  18  M^YOC,  19  ^ti, 
22  *ldu)V,  41  ulujvoi,  52  koupht^c  c€,  67  Kdproc,  82  troXCecciv  (s. 
jedoch  V.39  nroXicOpov  hinter  KauKiöviov).  II  2  olab',  16  i^Tacd- 
priv,  20  aiXiva,  21  öttttö  — ,  31  euuMVOC,  32  t *  dirmopTTic,  36  kqI 
^i^v  (E),  53  otiec,  65  ^<ppoc€,  74  Kupnvnc,  92  uipnk,  93  elbe,  112 
Xißdc,  113  q>66voc  (I).  ID  29  die  (JD),  30  Zn^n^ovoc,  32  alTtletc, 
37  vricouc,  66  icouXü  t*,  59  T€  ppaicrflpac,  61  t€tutt6vtcc,  68  die» 

78  ficccdriov,  KÖpcri  (GH),  83  Xr^TUiidc,  92  be^dtjv  (F,  bepduiv 
Schneider),  98  dcccuovTO,  116  Td^€C  (E,  6*  ^la^ec  Schneider), 
119  TTOCcdKi,  124  Tuvn,  125  XoijLi6c,  145  KapT€p6v,  163  iprjxouci  (E), 
169  kqX^ouci,  184  Ihoxa  (I  m.  rec),  190  Mivujc,  193  öXXoxe,  195 
\xic(^\  197  Kubujvec,  201  fiiupTOio,  202  dv^cxeio,  206  Kupnvriv, 
229  ^TKdieeTO,  233  TTpoiTÖc  —  ^Kaekcaio,  236  6iXeo,  238 
d(p^ctu,  240  irpOXiv  (E),  247  d7T€V|;ö(p€0v,  251  dXa^TaH^^€V  (Q),  255 
ßaciX^iuv,  256  auTÖc.  IV  o  fnouc^tuv  —  doibdujv,  8  6tic,  10  Kuv- 
Gioc  (Img.  D),  15  ^vctccavTO  (E),  22  ^mßdejLiujv  (T),  29  TTOir)  (E?),  33 
€lc€KuXiC€,  52  dvTJiMOißöv  (dvTipoißöv  fuhrt  schwerlich  auf  dvTia- 
HOißöv),  63  GprjiKOc,  100  dxaiidbec  ttöXti€c,  103  *'Avaupoc,  104 
Adpicca  Kai  Xeipujvibec,  108  icpQif laro  (G),  130  biipaX^nv  (I),  131 
^övoc,  134  Kapriaia,  151  Tfjcbe,  164  ik€to,  173  dpria,  175  ^a>- 
cuJVTQi  (D),  184  di  —  KaKf|v,  188  paviriia,  205  dppriTOv  (D),  217 
€T(Tr€)  b*,  229  Gonc  aus  0enc  (Q),  232  Gpövov,  248  dvGeiXcTO  (Dj,  263 
b*  ^TrXr|ja^up€  (G),  273  TiXarKiri,  286  dcirnioio,  291  ^veiKav,  294 
^iG^uJV,  296  eOnxnc,  298  IouXujv  (E),  306  nobi  TrXrjccouci,  319  xd- 
XiCTOV,  320  auTic  (F),  321  fi  cio,  324  tcXqctuv,  326  Atitüj.  V  26 
cpuraXidc  H,  27  oYav,  35  bio^ribcoc,  48  oic€T€,  57  iv  nom,  82 
IXaße  G,  87  dqpeiXeo  D,  93  Xaßoica  D,  94  Toepdiv  ßapu  KXaioica  G, 
97  (b)Ta  G,  ßaXeö,  106  dvixa  D,  ko^iUv  D,  116  dTTcpxofi^va,  117 
(b*)  E,  121  dccofi^votciv,  132  iraXXdc,  137  IpxcT*  B.  VI  16  fiiro- 
Toc  —  oibk  Xo^ccui,  27  b^vbpcciv  (b^vbpoctv  ABC),  42  b^  filr  icaU 
Xuica|i6fa  D,  44  x€ipU  49  itcnko«  64  xpoi,  62  laccv,  67  (re)  kqI, 

79  dicTopiujvoc,  87  i'n€C\  92  nXdrTU/v  (immo  irXcrrriitfv)  DF,  94 
IXciqieev,  97  TpidncK,  100  ccO,  128  d|i€C  (immo  d^i^c)  BFG.  alle 
diese  atellen  Terdanken  ihre  reetitation  der  nachbeaaemden  band 
jener  Itali,  die,  inaofem  sie  sieb  bei  der  ttberliefening  dee  byiantini- 
sehen  Originals  nicht  beruhigten,  immerhin  interpolatoren  genannt 
werden  mQgen,  insofern  sie  dagegen  dem  texte  di^enige  gestaltong 
wiedergaben,  welche  anch  die  ed-Lips.  1870  als  die  KaUimaehiache 
anerkennen  musz,  trotsdem  sie.  von  ABC  nicht  bestitigt  ward,  als 
die  ersten  emendatoren  aoijgefthrt  an  werden  yerdienen.  daas  sie 
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aber  ihre  sache  nicht  schlecht  gemacht ,  kann  «chon  das  numerische 
Verhältnis  der  stellen  an  denen  man  ihnen  folgen  musz  zu  den- 
jenigen wo  man  von  jetzt  an  nur  der  ersten  hss.-familie  folgen  darf, 
sehr  deutlich  zeigen,  denn,  um  es  kurz  zu  sagen,  belangreiche  auf- 
besserungen  hat  der  text  tiberall  da ,  wo  es  sich  nicht  um  zerstörte 
schadhafte  stellen  des  autogr.  Byz.  handelt ,  durch  jene  bessere  hss.- 
familie  nur  in  sehr  spärlichem  masze  erfahren,  auf  ihre  autorität 
hin  lesen  wir  fortan:  I  33  Nebr)  öe  C€  öiiuKe  KO^iCeiv  (bisher  ko- 
^kcai,  obwol  KO)Lii^€iV  schon  Meineke  aus  dem  Marcianus  bekannt 
war),  47  cib'  ^Ko(mc€V  *Abpr|CT€ia  (noch  Meineke  be  KOiMicev), 
36  M^xd  TC  Ctuto,  43  Kvüücoö  (bereitd  Meineke,  letzteres  freilich 
nicht  nadi  AB  sondern  nach  dem  Par.),  II  94  nur  ^vcijuev  (was 
sehon  UagBl  die  «ugaben  ftr  ^i|i€V  einsetsien)  —  denn  ihr  bibu- 
^ordicoc»  was  H.  Stepbanus  ana  M^iot^koc  ^Tiaierte,  hat  S.  zu 
gunsten  der  BlomfieldBolien  eoi^jectar  bibu^rirdKOC  ebenso  ver- 
selunlkt  wie  m  16  dvbpojii^UMtc  wegen  ^bpofiibac  des  et  m.,  oder 
wie  ferner  m  14  das  ans  elvoT^oc  Ton  Meineke  nnd  Hecker  ver- 
mvtete  clvo^TCOC  nnd  m  73  das  aus  cTXov  (cIXkov  nur  E)  vielleicht 
sa  gewinnende  cIXov  —  m  32  ioiIt'  dXXa  (schon  Meineke  ans  Marc, 
bekamntf  aber  gegen  xal  h*  gehalten),  m  215  irobo(>pupfyi|v  (Tulg. 
iroboppiiif|v,  YgL  aber  HesychioB),  IV  140  Tofoc  dir*  dciriboc 
Ißpaficv  fixoc  wo  bisher  fßpoxcv  gelesen  wnrde,  aber  aach  Q  anf 
die  Seite  von  ABC  tritt,  folglich  hier  sogar  besser  ist  als  E.  aber 
Y  25  ^irapdfiuic,  was  8.  ni(ät  anfiiahni,  nnd  über  VI  27  bevbpdciv 
wiie  noch  eme  nntersuchnng  anzustellen.  VI  54  ttoHuj  (nicht  TTa£iü), 
88  Txavd^epoc,  90  OaXdccac,  94  |iujvov,  96  ^Ttujve  C  (de  AB  taoet 
Merkel),  die  sache  liegt  hiemach  eigentlich  so:  der  ertrag  an  we- 
sentlichen Terbesserungen  des  textes ,  welcher  aus  der  genauen  ver- 
gleich ung  der  hss.  ABC  herausspringt,  d.  h.  Verbesserungen  welche 
sie  allein  bieten  oder  bestätigen,  namentUcb  solchen  auf  welche 
die  divinatorische  kritik  weder  der  Itali  noch  späterer  philologen 
Terfiel,  ist  ein  bedauerlich  geringer:  hauptanstösze  räumen  sie  nicht 
ans  dem  wege.  ihr  hauptnutzen  besteht  vielmehr  darin  dasz  wir 
mit  ihrer  hilfe  erst  jetzt  sicher  erfahren ,  was  in  der  zweiten  hss.- 
familio  alte  Überlieferung  des  autogr.  Byz. ,  was  nachbesserung  der 
Itali  ist,  und  wie  weit  wir  uns  namentlich  an  defocten  stellen  jenes 
Originals  auf  ganz  sicherem,  wie  weit  auf  dem  schwankenden  boden 
des  Supplements  befinden,  z.  b.  VI  15  xplc  b*  ^tti  kqXXi  . . .  ABCKD 
kann  nicht  einmal  KaXXi(xopov)  was  der  erträgliche  E ,  oder  KaXXi- 
(cTr|c)  was  R  (Matrit.  CXXII)  gibt,  als  sicheres  Supplement  hinge- 
nommen werden ,  und  vollends  erweisen  sich  die  zwei  anderen  difTe- 

riezenden  eigSnznngen  in  F6HI  nnd  ON,  welche  schliesslioh  in  LM 
combiniert  werden,  als  blosse  Insns  ingenii  Italomm,  daher  es  hier 
em  für  allemal  bei  S.s  fassnng  Terbleiben  nnd  die  Meinekesohe  zn- 
rfickgewiesen  werden  mnss«  ein  gleidies  gilt,  nm  noch  ein  anderes 
nahcSiegendes  beispiel  zu  geben,  von  VI  18,  wo  Anrispa  nor  xdK- 
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Xiov  ibc  imXfecciv  la»  fülelfi»  noch  dk  swai  bnefastaben  M  melir 
za  tesen  Tennodite ,  die  ergiiiniii^  to  td6|ua  bdiKC  also  wertloB  und 
das  gleidilanteiidfl  eitat  aus  Dnübn  8.  48  bei  dem  bdramitea  nr* 
sprang  des  bnehs  olijie  alle  bewewkraft  ist.  fast  noeb  klarer  maebt 
die  sadie  der  kkuie  defi^i  VI  119  . . .  napOcvund,  wo  der  erste 
Tersfoss  in  ABGK  fehlt  stimmten  mm  in  seiner  eigSnanag  alle 
bss.  der  «weiten  dasse  flberein,  so  würden  wir  wenigstens  nieht  im 
sweüU  sdn«  was  illelfas  im  antogr.  Byi.  las  oder  an  lesen  ^^bte. 
so  aber  bat  E  beCp'  It€,  D  eTTTore  (denn  dfLM  edd.  vett  rsoc.  sind 
keine  nlAssigen  zeugen),  FGHI  dcaTC.  danacib  sebeini  es  sieber 
da82  auch  Filelfus  hier  nichts  mehr  lesen  konnte,  und  alle  drei 
fassungen  der  zweiten  familie  autoschediasmen  der  Itali  sind,  anf 
welche  selbst  die  conjector  €l  6  *  ätc  zu  gründen  noob  sn  kilbn  ist. 
wir  können  es  nur  billigen,  wenn  S.  die  Ifteke  dorcb  «  «  «  andeutet 
und  sein  €i  b'  dtc  als  ein&U  in  die  note  YerweisL 

Uebrigens  durfte  es  sieb  empfohlen  haben  oder  Ar  eine  etwaige 
kleinere  teztesaosgabe  empfehlen,  das  ans  l^elfas  copie  stammende 
plus  an  Silben  oder  werten  durch  kleineren  dniek  kemitliob  zo 
machen,  um  des  praktischen  nutzens  willen  würde  man  sieb  diese 
kleine  das  aug^  loch  verbAltnismäszig  nor  selten  störende  unsebOn- 
beit  oder  Unebenheit  gern  gefallen  lassen,  in  hy.  I  II  würde  sie 
z.  b.  nur  je  Einmal  vorkommen:  I  SO  öi|iö6l,  II  56  dcl,  UI  40.  155 
b€,  230  ÖTe,  253  icov,  oX^mp'  aiMv  —  denn  v.  130  und  183 
hat  ja  A  die  von  BC  aus  versehen  übersprungenen  werte,  auch  im 
hy.  IV  würden  nur  v.  11  [v€MÖ€cca],  217  ü{n€)  b\  224  ^KdXeccav, 
225  aurf),  255  detcav  davon  betroffen  werden,  in  v.  44  ergibt  sich 
[b4]  aus  der  combination  von  AC  cu  creivoto  und  B  cü  öeivoto. 


welche  auf  ein  misdeutetes  cu  CT€ivoio  zurückweisen,  öfter  tritt 
der  faU  im  hy.  V  ein:  v.  17  öfiM«  tö  n^vac,  78  SejuiTd,  83  dvi(ai), 
160  €dnp€(b(a),  107. 108  ttöcco,  128  bibcw  m\  ßiÖTUJ  ripua  (auch 
£),  129  cd  (re)  edvi;),  131  ipofi^va,  136  MieObea  ond  BurdTiip,  139 
öXoXutaic,  wosn  noeb  t.  26  das  xn  (ptikrai  zerMrte  ipuroXtfic  kinomt 
(H) ;  am  bftufigsten  im  by.  VI:  y.  7  Icircpoc  Ix  v€q)^uiv  to^i|f€no, 
irovixo  vdTat,  10  iröbec  <p^p€V  ftT*  in\  buO^dc,  11  6[ira  rd  xpu- 
C€0  ^fiXa],  12  Xo[toui]»  13  bi[^ßac  'Ax€Xi(ifov  dprupobivav],  17 
b[noi]  wo  auch  £  nmr  b7\  erhalten  hat,  18  ^a[bo  . . .],  22  d5ib[ä- 
CKCTO  t^xvav],  23  öirepßa[ciac],  24  ib^cOai,  wenn  anders  hier  nicht 
welcher  täcOai  nicht  anerkennt,  mehr  glauben  verdient  als  D 
(Laskaris),  36  iv,  87  d|i([ep€t],  wo  E  mit  der  glosse  dpi8|iet  die 
riehtigkeit  der  ergSnzung  bestttigt  (s.  Hesychios  I  s.  147,  62),  119 
Kai,  120  [Adfia]T€p.  das  sind  im  ganzen  etwa  40  stellen,  an  denen 
^-«uf  eine  kleine  typographische  abweichung  von  der  regel  nicht 


I  nach  dieser  kleinen  abscbweifnng  surUck  zu 
een  was  der  hg.  an  kritischen  leistnngen  für 
iiner  benfitzong  vorfand,  die  der  Itali  haben 
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wir  tbiQ  kennen  gelemt.  dasz  sie  in  der  Lips.  1870  nicht  mit  der 
erwflnsdit^n  klarheit  hervortreten,  hat  seinen  grund  darin  dasz  sie 
sich  in  ihr  unter  den  siglen  der  Codices  verstecken  und  nur  Laskaris 
Eekn  der  s'igle  D  zuweilen  eine  selbständige  Stellung  behauptet, 
wie  z.  b.  V  411  ubata,  VI  44  ba^ociav,  45  KaTiu^abiav.  auch  hier 
hätte  ref.  gern  gesehen,  wenn  S.  s.  XXX  die  stellen,  an  welchen  wir 
der  band  des  Laskaris  zuerst  die  richtige  sdireibung  verdanken, 
atotlich  zus^immengestellt  hätte. 

Wie  grosz  die  anzahl  der  ausgaben  nach  Laskaris  ist,  zeigt  ihre 
^\lvaIIIIDexbteüung  bei  8.  s.  V  f.;  wie  gering  dagegen  die  anzahl 
[  wirklidier  textesemendaüonen  war,  möge  folgende  Übersicht  zeigen, 
I  weiche  wir  ans  selbst  in  ttbereinstimmnag  mit  dem  urteil  S.s  ange- 
I  legt  iiaben.  anf  ein  oder  zwei  übersehene  wird  es  dabei  mckt  an* 
I  koomeii.  duroh  die  hse.  nachtrfiglich  bestätigte  coiyeetiirai,  ge- 
wohnlich sehr  wolfeile ,  sind  nicht  besondere  in  reclinnng  gestellt. 
Stepbanns  ('non  bonis  Hbris  et  anüquiB,  sed  uno  vitiato  et  mani- 
feste interpolato  nsue')  hat  beigesteuert:  I  93  iiciöot,  HI  65  ini, 
m  ^ixfuwav,  IV  30  die,  115  jüioOvov,  V  27  Kd^oi,  28  Xpotav, 
Aante  n  31  Av  od  (wo  es  jedodi  nnr  anf  riditige  wortteilnng 
abffl),  Naasiiis  m  37  irdqjciv,  153  OviiToi  C€,  Th.  Gtoter  IV  94 
topdncpov,  201  icfipi  (vortrefflicli  für  irupi),  Spanl^  m  235 
'fili\)nay  Bentlesr  1 10  o\  (?),  m  61  lv\  liifa,  IV  182  q)dXaTTac, 
V 18  *1b<;i,  104  £in£v€iiC6,  J.  A.  Eraesti,  der  erste  der  wieder  mit  ' 
idwidia  critica  arbeitete  (s.  dessen  praef.  ^4  —  **  2) ,  meist  nur 
berichtigungen  des  dialekts  V  21  ''Hpa,  28  cißbac,  29.  75  juujvov, 
62?7nTUJC,  70  noKa,  S5  tßoace,  87  tOu,  94  yoepav,  107  Kaucel, 
140  Ivaxiuj,  VI  4  tüü,  9  ök\  11  tujc,  17  äya^e,  43  NiKiiTTia,  Gl 
ewiTrivac,  62  fiXXujc,  68  ^efdXa,  76  ujv,  81  baKpuxtoica,  116  ukö- 
^UK,  131  aiT€,  133  Kpcoica,  Wasse  I  39  Aeirpeiov,  Reiske  I  36 
TÖOi,  IV  1  €17T0t',  179  KaiTvdv,  VI  36  dpKioc,  Dobree  IV  281 
trrfjCöVTO,  ein  anonymus  in  den  misc.  obs.  Amst.  I  s.  123  I  87  fjpi, 
<l'Amaud  i  24  Kapviuivoc,  III  243  ttXIccujciv,  IV  71  Oeveiöc  (s. 
jtiioch  exe.  s.  269),  Ph.  Brunck,  wie  Knu  sti,  meist  den  dialokt  von 
^.  VI  berichtigend»'  Änderungen  V  105  irparov,  142  iTTTTUiC,  VI  20 
KoXdMav,  77  ß^ßaKac,  l  15  xöx',  119  leKoicai,  Blomfield  II  54 
bibu^iiTÖKOC,  IV  4  ÄpxM^voi,  144  t€,  267  dKXauTi,  V  84  d|uaxavia, 
VI  53  ttAcv,  die  brüder  Dindorf  m  241  ^vöttXioi,  IV  34  ßuccöv, 
A- flecker  II  106  £ic'  oöaTi,  III  239  e<mpi\ivw,  V  46  tuj  TroTaiuüJ, 
VI  46  Kcrraii/rixoica,  Cobet  III  28  tujv  [b*],  0.  Pohl  n  28  öt€, 
Bergk  IV  249  ö<&^'  ^  (vortrefflich),  V  29  ri,  VI  58  au,  Haupt 
II  dl  icopuMfouc  (iropouafouc  der  hg.),  M.  Schmidt  n  64  ipeibetv. 

DftB  sittd  etwa  80  emendatioiieii,  ftir  den  zeitratim  zwischen 
Irnkam  und  Meineke  ein  herzlich  spftrlieher  ertrag,  aber  auch 
Scognet  die  bemOhongen  von  Meineke  und  Schneider  ine  hellste 
zu  setzen,  von  Meineke,  dem  unvergeszlichen,  rflhmt  die 
*«»e«te  ausgäbe  s.  VI  selbst:  *i8  enim  com  non  solmn  praeter 
Eaestu  snbmdia  critiea  habmt  codicis  Parisini  et  Vindobonensis 
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varias  lectiones  .  .  tot  yitiis  Callimachum  liberavit  quot  ne  ceteri 
quiclem  omnes  in  unum  coniuncti.'  letzteres  ist  mm  zwar  ein  wenig 
ßtark  aufgetragen  und  wird  durch  ein  einlaches  nachrechnen  der 
von  S.  selbst  in  seiner  ausgäbe  reeipierten  Verbesserungen  Meinekes 
(33)  sofort  widirlegt.  aber  kein  einziger  der  andern  kritiker  hat 
allerdings  so  viele  Schäden  der  hymnen  entdeckt  (der  erheblichste 
IV  32  hi  irdcac)  und  glücklich  geheilt  wie  Merneke.  S.  folgt  ihm 
zu  T  -12  diTÖ,  77  dp'  Apnoe  (vgl.  V  92  än*  diM<poT^paici) ,  II  7  pa- 
Kprjv,  67  91  KCpauibeoc  (warum  ward  wol  60  Ktpdaxa  nicht 
aufgenuiuTnen?),  III  52  'Occaioiciv,  64  Keivouc  ye,  81  KT^^o^,  131 
OiKOC,  2G;5  etil  KÖ^TTttce,  IV  92  napepTTOV,  138  Kpavvtuviov,  233 
Keivr)  f\  2'oJ  c'  enoc,  24'J  /aeXXoviec  üoloi  (die  glänzendste  her- 
stellung  M.s  im  Kallimachos) ,  285  ^cßaivouca,  306  Tioboiv,  V8 
f aftveoiv,  25  dveTpiV|jaTO,  38  nOKa,  48  'Ajüiufiu>vav ,  96  viv, 
113  ÖTTTTÖK*,  118  dTTobetaMtvav,  VI  41  aicecTO  —  dXT€i,  73.  75. 
104  viv,  95  dbeXqped,  100  KavdKac,  127  (5*).  128  d^i^c  (s.  EFG), 
138  Tnvoc. 

Reihen  wir  nim  dieser  auswafal  des  besten,  was  vor  1870  fllr 
die  hymnen  gefunden  worden  war,  noch  die  zaUreiolien  stellen  bei, 
an  welchen  8.  znerst  entweder  aus  grammatibem  und  lexikograpben 
oder  ans  coigectiir  das  richtige  herstellt,  oder  dorcb  anfdeekimg 
eines  Schadens  zuerst  seinen  nachfolgem  wieder  Torgsarbeitet  bat, 
so  erbellt  leicht,  eine  wie  stattliche  leistnng  uns  in  der  ed.  Lips. 
1870  Torliegt*  ich  werde  zuerst  die  Inderongen  des  hg.,  fast  eine 
Tolle  oentorie,  zur  beqoemlidikeit  der  leser  auflOhren  (die  grQste 
masse  derselben  kommt  auf  den  bymnoe  auf  Delos)  und  dann  einige 
kurze  bemerknngen,  resp.  gegenbemerkungen  an  cUeselben  knüpfen. 
1 4  KOl  vOv,  36  iTpuixicTn  Tcveri,  CruTitlv  (s.  exe),  nach  62  annähme 
einor  lücke,  65  t',  79  ßaciXnac,  86  €u6u,  II  nach  24.  73  lOcke, 
24  KupeTceai,  28  deibi)  (vgL  lY  234),  35  [Kai  5^],  51  dviMn^dbec, 
88  TTiTfrjci  (erschlossen  aus  TTT^tnc  der  hss.  und  TTrfTaki  beim  schol. 
zu  Pindl  P^th,  IV  623),  95  auie,  105  ö,  110  ubeuc,  m  4  dT€,  17 
fUlb',  36  bla^eTp/)C€ceat,  Ittcke  hinter  41 ,  79  direveiMaT*,  91  Tra- 
povaiouc  (mit  benutzung  von  Haupt),  191  Kai  ^bpajLiev  oCpca,  194 
Kvriuouc,  213  dcauXujTOi,  218  In  kXtitoi,  222  fjjbi  7T€p,  238  dipcuTl, 

241  CTIX€€CCIV,  254  KCKpl^dvOl,  261  dllJLldcCaVTl,  IV  11  K61VT1T*  — 

KaTdipoTTOC,  32  b*  ^irdpac,  11  imkl  *'AvBao  (oder  *'Av9oio,  s.  exc.)'), 
44  TTep,  37  ßu9oö  —  rdpcpri,  17  Me6u).waiujv  —  GYpiov,  47  ^tt', 
64  qpuXftKf]  Ö€,  66  eivaXidujv  oder  eueiXdujv ,  86  toTc  n-nd  lücke, 
94  und,  110  reveiujv,  144  Tp^juouciv,  162  cu  —  rx)  Y£»  164 
vncoc,  216  dtTtXoc  'Ipic,  234  dpekr),  251  t€,  266  rpepouci,  276 
'CXeuOui,  291  euaiMUiv,  299  eipevcc  f|Mi8^oiciv,  301  x^pöc,  310 


2)  hier  wie  V  79  befsst  ei  swar  In  den  noten  nnr  'c^o  conieei*, 
während  sonst  die  formel  <^ego  correii*  gebraucht  wird,  aber  äjtkl  'AvOao 
fand  aufnähme  im  texte,  irpoc^tpocKCV  nur  mit  'oUm  conieci'  in  der 
adn.  critic«. 
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jiUKTiTa,  :U 4.  ;]15  vertaubchung:  der  halb verse,  321  TiXn  nJic  €XcXi5ai, 
326  n  vfcXoxtüCaTO,  V  3  ^pncv  mhnitiv),  29  KOui£aT€  i^wml  zur 
Wahrung  des  dorischen  dialekt;>  m  den  noten  vor  geschlagen,  nicht 
in  den  text  anfgein  unüen,  warum  nicht?  da  doch  m  den  häs.s.  £  und 
CC  unendlich  oft  vertauscht  sind),  36.  37  naXaiÖTaTOV  —  8  bi5a£e, 
38  €TTi.  L.j  /itv,  50  q)Opßd^ujv  oder  cpopßaöiiuv,  64  KujpaXiuj,  79 
Trpocfc£pacK€v,  83  et  (vortreflflich),  90  Tieput,  93  <ä|u'>,  III  oüb' 
auTÖv,  119  TTap\  131  toc,  134  x\  VI  7  Ik  (K)vt(p€uiV ,  26  T€ib*, 
31  TpiOTidb*,  39  [b'],  72  tiu  (in  der  note  mit  *praestat  fortaisöe*, 
im  texte  id),  93  ^tti  möccov,  93  V€ipql,  97  ^iri  (im  teit  dirl),  100 
teO  (im  texte  ceO),  131  f\  'HnKOVTa,  134  leal  die  der  hg.  hat  der 
mehrgahl  dieser  Toradiläge  emen  plati  im  texte  gegönnt;  wir  wollen 
«Deh  den  meisten  einen  hoben  gnd  yon  probabilitttt  Bdoht  abepre* 
dien,  können  ihm  aber  unsere  ToUe  suetimmang  nur  fttr  die  naeh* 
folgend  besprocheiien  erteilen«  I  36  irpuMcTf)  T^vci),  womit,  wie 
eifib  jetst  benuisstellt,  die  beL  lesart  eigenUiofa  aufs  baar  stimmt, 
^  irpurrkTTi  siober  beglaubigt,  daneben  xwar  ir£vef|  fiberlieferi  ist, 
aber  dies  nach  bekannter  nnsitte  der  sobreiber  solebe  nominatiYe  zu 
eireamflectieren  tcvc^  bedeuten  kann.   79  bi  bk  Alte  paciXf)(ic 
htü  At6c'  oiib^v  dvdxTU9V  Ociörepov.  dies  ist  eine  jener  stellen, 
wo  die  einfache  note  «ßactM|€€  toci  Aide  oöb^v  Ubri,  conrexi»  jetzt 
genügt  hätte :  denn  diass  alle  in  der  anmerkung  angehäuften  con- 
Jectnren  nichts  taugen,  leuchtet  nach  dem  funde  der  richtigen  ein, 
und  aelbet  der  meinigen  verisim.  s.  31  thut  der  hg.  durch  eine  be- 
sondere besprechung  und  Widerlegung  exc.  s.  159  eine  unverdiente 
ehre  an.   die  annähme  einer  lücke  hinter     62 ,  welche  im  exc.  bei* 
epielsweise  mit  Tic  be  k'  ^tt*  ouXü)i7Ti|j  t€  Ka\  dTpuxäTifi  im  TTÖvtqi 
ausgefüllt  wird,  hat  allerdings  etwas  bestechendes,  auch  ipeuboijyiflV 
(t')  V.  65  würde  den  gedanken  etwas  schärfer  ausdrücken,  aber  in 
beiden  fUUen  können  wir ,  glaube  ich ,  auch  ohne  S.s  annahmen  aus- 
kommen. —  IT  51  ist  dvl^rlXc^^ec  (^minriXdbec  die  hss.)  sehr  schön 
aus  Hcsychios  s.  79  ^^lirjXdbac  aiTCiC  erschlossen,  ja  man  wird  fast 
Tersucht  zu  glauben,  dajjz  auch  der  dichter  welcheu  Hesychios  alle- 
giert dvi^inXabcfC  ai  fac  geschrieben  hatte,   sodann  ist  v.  95  ovhk. 
|i€V  auT€  BaiTidbai  (auTOi  die  hss.)  unurhiszlich.   wie  es  seiner- 
seits Apollon  mit  keiner  stadi  benser  meint  als  mit  Kyrene,  ehren 
ihrerseits  die  Battiaden  keinen  ^^nii  hoher  als  Apollon.  cfcrade 
solche  eraendationen,  scheinbare  kiemigkeitcn,  bewiihren  den  (  f  Ilten 
kritiker.   vgl.  auch  III  79  dTTCVeijuiaT*  für  trreveiuca',  IV  47  67t' 
für  ^c,  44  TTtp  für  Trap*,  94  uTr6  für  dirö,  164  vncoc  tnti  für  vncov, 
^n€i,  251  T€  f(ir  bt  261  (plpova  für  (p^pouca,  326  r\  veXoxeucaio 
Itlr  f^v  ^Xox€\jcaTO,  3Ul  X^P^c  für  yopov  (vgl.  164),  V  III  oub* 
auTov  für  ouK  uüt6v,  131  wc  k'  für  uj  k'.   zu  den  besten  conjec- 
tuii  n  in  diesem  hymnos  auf  Apollon  gehört  femer  v.  1  lo  ouK  dtTTÖ 
TcaVTOC  übeuc  (übujp  die  hss.)  (pop^ouci  )itXiccüi  iu.  Xißdba,  da 
in  der  that  die  werte  KaBaprj  kqI  uxpuciVTOc  den  gegeubatz  unö 
ToO  TUXÖVTOC  übaioc  verlangen  j  iihoi  die  ausfüllung  der  lücko 
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V.  72  mochte  ich  güD=tiL^(  r  denken  als  S.  selbst  exc.  s.  181 :  ich 
wüäte  Kaieidccca  abgerechnet  wirklich  nicht  wa^s  anders  hier  ge- 
standen haben  könnte  als  die  von  B.  vermuteten  worte.  —  III  4 
sind  wir  mit  dem  glücklich  gefundenen  uTt  das  höchst  unbequeme 
ÖT€  hoffentlich  fttr  immer  aus  dem  text«»  ]os.  194  Kvr||.ioiJC  für  Kprj- 
jxvouc  las,  was  S.  entj^angen  igt,  viell-  i-  ht  Hesychios  II  s.  198,  13. 
218  ist  fTi  KXr|TOi  (eTxiKXrfTOi  die  hss.,  ^ti  KXeixot  Valckenuer)  richtig. 
241  i\  CTix^^CClv  evÖTiXioi  (s.  exc.  s.  24  7)  luit  benutzung  von  Din- 
dorfs  ivÖTrXiol  und üngers  CTOixoiciv  kaum  zu  entbehren,  kann  aber 
auch  zeigen,  wie  schweren  scliuden  manche  stellen  (denn  cuKttcciv 
geh*  n  die  hss.)  gelitten  haben.  261  wird  dn^dccavTi  ftlr  aii|id- 
cavTi  Icr  hss.  von  der  formenlehre  gefordert,  weniger  sicher,  wie- 
wol  ansprechend  erscheint  222  ilib^  irep  und  254  KeKpi^^voi:  es 
wäre  doch  möglich  dasz  Kallimachos  sich  mit  Tiap'  auTÖv  KCKXijievoi 
eine  abweichung  von  dem  im  exc.  erhärteten  Sprachgebrauch  gestattet 
hätte  und  KCKpi^^voi  scbreiben  den  diohter  selbst  corrigieren  Messe» 
S.  bflrdfit  ja  dem  Kall,  viel  seltsamere  dinge  anf ,  wie  wenn  er  VI 
131  oKrtvcc  f|  '£i^KOVTa  KOTf^repai  sclireibt  nach  eigner  eopjectnr» 
nnd  docb  kann  diese  stellang  des  fi  dnrch  stellen  wie  IV  321  irpty 
fi^TCiv  f|  c^o  kanm  im  ernste  gereehtfertigt  werden,  -r-  lY  11  bat  sieb 
fttr  Keivri  f^,  was  S«  phüol.  Yl  s.504  empfohlen  hatte,  anch  Meineke 
ausgesprochen!  waram  ihm  nicht  anoh  KaroTpoiroc  im  sinne  Ton 
KOrdvTtlc  gleich  nötig  erschien,  Yeratehe  ich  nicht  recht,  andi 
scheint  mir  8.8  annähme  einer  lOoke  nach  t.  86  viel  begründeter 
als  If elnekes  Y«rmatimg  einer  Srgem  Terwiimng.  in  d^  fragüchea 
stelle  selbst  hilft  jedenfalls  S.s  änderung  der  interpmoction  t.  82* 
C€tOfLt^viiv.  'QtKd^oc,  iiiaX  OeaU  cTirorc  MoOcai  aUen  Weiterungen 
ab.  110  nehmen  wir  Teveiiuv  für  f€V€iuj,  144  xp^inouciv  für 
MOUCtV  anf,  nnd  ohne  alles  bedenken  162  ^f)  cu  jui€  ^f)T£p  fttr 
das  geradezu  lächerliche  cu  fe  ^if]T€p  rrj  eine  glänzende 
emendation  aber  in  diesem  hymnos  bleibt  276  c'  '€X€u6u)  statt 
o\)bi  c*  '€vuiu,  nur  dasz  sie  nicht  hier  snerst,  sondern  schon  bei 
Meineke  auf  des  hg.  anrathen  im  texte  erscheint,  ihr  stellen  sich 
bald  darauf  299  €Tp€vec  nmO^oiciv  und  321  ttXtitiqc  ^XeXilai  wtlr- 
dig  zur  seit^.  ans  v.  310  wird  künftig  )iUKr)Td  in  die  lexika  aufzu- 
nehmen sein  :  denn  fiOKr|)ja  durch  vergleichung  mit  öXtDua  KpÖTr||ia 
TTaiTTaXt^iaa  zu  schützen  wird  schwerlich  angehen.  —  In  hy.  V  be- 
gegnet schon  zu  v.  3  eine  ebenso  leichte  wie  an^'prechende  emen- 
dation €pTTev  ''dorischer  intinitiv  abhängig  von  eÖTUKOc):  noch  ist 
die  göttin  nicht  erschienen,  sie  rüstet  sich  erst  dazu,  ein  Wider- 
spruch gegen  diißse  com  ctur  ist  ebenso  wenig  denkbar  wie  gegen 
die  in  v.  36.  37.  38  naXaioxaTo v .  €u)ii]br|C  ö  bibaHe  —  tvouc 
Im  (mit  anastn^phe  des  accents) ,  (  Jrr  L^c^^am  die  hersteüung  der 
dorischen  form  KuupaXiU)  v.  64.  /u  v.  83  habe  ich  mich  noch  vor 
kurzem  für  Meineke s  €CTa  8r|v  öcpBoTTOC  •  unter  allen 

conjecturfiiki'i^elche  da^  überlieferte  ictä  Qr]b'  aufbessern  wollten, 
erschiAi'       ^^«nji^tens  keine  annehmbarer;  jetzt  stehe  ich  keinen 
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wipenbliek  an  die  palino  der  lesart  der  neuesten  ausgäbe  ecTdGrj,  d, 
ü(pöofTOc  zuzuerkennen.  —  Hy.  VI  hat  im  anfang  gleich  an  drei 
stdieü,  am  Schlüsse  wenigstens  an  6iner  wesentliche  Verbesserungen 
erfaiiren.  7  (Kjvecpeujv,  26  reib*  für  Tivb*,  wo  schon  Eeiske,  der 
:0  oft  nicht  nach  verdienst  gewtlrdigte  mann,  auf  dem  rechten  wege 
war,  wenn  er  xrivei  corrigierte,  und  31  Tpiondb',  was  kaum  eine 
Sodertmg  zn  nennen  ist,  da  ABCF  die  elemente  des  wertes  mit 
TpiÖTrai  5'  sämtlich  geben,  nur  faboh  geteilt  und  falsch  accentuiert« 
iidvetpqi  (=  KOtXtqi  'praeter  ventrem')  ist  wenigstens  der  über- 
Uefemng  möglichst  gereeht  geworden,  134  Kai  uic  für  m\  die  ist 
slw  gms  richtig :  8.  exo.  a.  400  ^etiamsi  eo  neqne  tuitiim  ad  lern* 
jilom  TentweuC 

Wir  freuen  uns  im  intefeese  des  sauber  glftttendeii  diehters 
«ftiektig  durck  alle  diese  sohOnen  beitrilge  sdnen  text  an  so  vielen 
stellen  von  Yenmataltenden  feideni  gesttobert  zu  sehen:  möchte  ihm 
in  der  fo^eaeit  ein  gleich  reicher  niushschab  zn  gaie  kommen,  fttie 
errtfi  ist;  dm  wol  wenig  aussieht  vorhanden,  da  es  nicht  allzu  viele 
lUklogen  geben  dllrfte,  welche  wie  S.  gerade  den  Eallimachos  jähre 
Iing  im  auge  behalten  haben. 

Bei  dieser  unserer  hochschätzung  der  S.schen  leistung  beschleicht 
uns  fast  ein  unangenehmes  gefühl,  wenn  es  uns  die  aufrichtigkeit 
zur  pflicht  macht  auch  dem  zweiten  teil  unserer  aufgäbe  zu  genügen 
and  ab  und  zu  einen  Widerspruch  laut  werden  zu  lassen,  da  uns  das 
fast  wie  kleinliche  mäkelei  vorkommen  will,  fassen  wir  uns  daher 
wenigstens  möglichst  kurz  und  begnügen  uns  mit  der  aiifzäiilung 
derjenigen  nicht  allzu  zahlreichen  stellen,  an  welchen  wir  uns  mit 
ler  kritischen  entscheidung  des  hg.  durchaus  nicht  einverstanden  er- 
idären  können,  die  stelle  VI  231  '^riKOVTa  haben  wir  schon  oben 
berührt,  andere  der  ait  sind  II  24  Kup€Tc9ai,  105  ö  «tiOövoc,  ITT  191 
K(d^paM€V,  213  dcaOXujTOi,  238  efKUTi,  IV  37  ßuBoü  Tdpcf>r| 
(Apell.  Arg.  IV  1238),  47  Me0u|Livaiujv  —  Ciypiov,  64  (puXaKrj  hky 
66  elvaXtduuv  oder  €U€iXduJV,  291  euaijiiujv  (text  euaiujv),  V  60 
90pßdfiuiv  oder  (popßabiujv,  90  ircpiTd,  VI  93  tnl  fidccov.  am 
längsten  wird  der  hg.  selbst  IV  37  auf  Zustimmung  rechnen  kön* 
nes.  wo  er  ausser  ßu6ou  Tdpqpn  imexc.  s.  2G3  noch  mit  drei  andern 
HnMen  aufwartet:  ßuOou  rdippov,  ßoOuv  fiXa'  d(pp6v,  ßuBdv 
4)ka6 1'  dqipdv.  sowol  hier  wie  an  anderen  stellen,  wo  sidi  mehrere 
«9ge  etnsehlagen  lassen,  wie  IV  66«  V  60  vrfite  ein  f  zur  andeutung 
«iisr  niohi  mit  Sicherheit  zu  hebenden  cotruiytei  vorzuziehen  ge* 
wttsu.  flbrigeDS  kann  ich  den  anstosz ,  weldien  8«  ezc.  s.  268  an 
c^pQoitfy  nimt,  nicht  einmal  fAr  sehr  erhdblich  halten,  gewis  hat 
bii  alle,  nicht  bloss  die  grOszem  inseln  zu  tiberwachen,  siber  wemi 
^Bdsn  dne  grOszere  flidie  sich  schwere  ttbersehen  Ittszt  als  dn  be- 
tdiiSofcter  räum,  ist  es  wenigstens  nicht  unnatürlich  die  cupeiat 
^01  besonders  zu  betonen,  noch  mehr  wäre  ein  t  an  seinem  platze 
piwesen  IV  64,  wo  schon  der  metrische  fehler  der  besten  hss.  £(pü- 
Wcfc  öt  (denn  nur  die  zweite  classe  läszt  ht  aus)  auf  eine  ärgere 
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corruptel  schHeszen  Iftast  8.  geht  hier  toh  der  ansieht  ans,  Ik 
mllase  couBerrieit  werden,  und  setat  danim  q^uXaKifi  in'  den  tsxt 
eine  methodisehe  kritik  wird  dagegen  nicht  viel  einwenden  kCnnen; 
im  gegenteil;  aber  weder  die  ganze  anschammg  noch  die  correetnr 
braucht  deshalb  richtig  zu  sein,  gegen  (puXaKrj  spricht  der  listige 
subjectweohsel  und  A6  kann  ebenso  gut  der  rest  eines  yerbums  wie 
z.  b.  fip€tb€  als  die  partikel  bk  sein ,  könnte  aber  auch ,  wie  in  man- 
chen anderen  fölleu ,  wo  ABC  sie  einschieben  und  S.  selbst  .^ic  tilgt, 
80  auch  hier  bloszer  Schreibfehler  sein,  ich  Inn  indessen  auch  für 
ihre  erhaltung.  da  der  du;hter  mit  tlu  bi  oi  mnuu  fortföhrt,  so  hat 
er  offenbar  unmittelbar  vorher  etwas  erwähnt,  was  Ares  selbst  thut, 
und  zwar,  da  er  die  hauptsache,  das  geschäft  in  welches  er  sich  mit 
Iris  zu  teilen  hat,  schon  vorher  erwühnt  hat,  etwas  nebenf^ächliches, 
so  dasz  mit  dem  verdorbenen  worte  gleichsam  eine  parentliese  an- 
ht  l)t.  dies  nebensächliche  ist  cuv  ^VT€CIV,  dasz  er  die  waffen  nicht 
abgelegt  hat,  während  die  rosse  frei  losgeschirrt  weiden:  kommt 
nur  darauf  an  das  richtitre  verbum  zu  cuv  ^VTCCIV  zu  finden,  das 
wird  aber  nicht  tqpuXacce  gewesen  sein,  woraus  S.  sein  cpuXaicn 
machte ,  sondern  Bäccev ,  weil  es  sich  empfiehlt  lieber  das  kurz  vor- 
hergehende fii^evoc  (vgl.  €iaTO  61,  fjcTO  65)  wieder  au&anehmeii 
als  das  entferntere  ^noirrciictv.  dipüXaccev  wird  seinen  Ursprung 
einer  erklttning  zu  ir^bov  l)irc(poto  verdanken,  wie  es  denn  in  der 
that  von  iitOirrcOovTec  abhKngt.  die  ganze  oonstruction  wird  durch- 
sichtig,  wenn  wir  dficccv  bi  . .  n^X^^iovro  vorgesohlagener  maszen 
in  parenthese  setzen,  'zwei  Wächter  saszen  ihr  die  erde  ins  ange 
fassend;  der  eine  das  festland,  sitzend  auf  dem  höchsten  gipfel  des 
thrakischen  Haemos,  der  anstOrmende  Ares  (er  sass  aber  in  Toller 
rOstong  da,  wBhrend  seine  rosse  frei  an  der  Boreasgrotte  weidetan), 
die  todiier  des  Thaumas  aber  sasz  da  als  die  andere  spSberin  IBr 
die  inseln,  nachdem  sie  sich  eiligst  auf  den  Mimas  niedergelassen 
hatte.'  wie  leicht  aber  iq)OXacC€v  für  eine  coirector  von  Oficccv 
gelten  konnte,  da  beide  worte  gldöhmSszig  auf  ACCEN  schlössen, 
liegt  auf  der  band.  —  Zu  III  191  wUl  uns  weder  die  conjectur  kuI 
^bpa^iev  oöpea  Kpf]Tnc  noch  die  erklärung  dazu  im  excun>  s.  236 
sonderlich  behagen,  die  ha»,  geben  KUieöpauev.  luicht  genug  wäre 
also  die  Änderung,  llesze  nur  auch  dies  Kai  eine  ebenso  ungezwun- 
gene deutung  zu.  S.  sagt:  «Kttl  autem  leviter  et  strictim  indicat 
Minoem  etiam  campos  pererrasse,  quos  apertis  verbis  Callima«  hua 
memurare  nolebat,  cum  ad  ipsurn  rei  eventum  parum  pertiiiereiit.» 
das  sind  redensarten.  an  zieren  statt  uns  Memekes  schlichtes  Romo- 
risches  bi6bpa|iev  unendlich  lieber  ist,  wenn  —  Karebpafiev  (de- 
currere  de  loco)  absolut  niciit  gcduljet  werden  soll,  aber  warum 
sollte  es  nicht?  die  5iu)kt0c  geht  doch,  wie  es  scheint,  zuvörd«  r-^t 
bergab  tou  den  bergböhen  nach  den  clajyicvai,  den  feuchten  von  den 
beigwassem  gebildeten  einsenkungen.  —  Die  leichtigkeit  der  ände- 
mng  an  sich  hat  auch  III  213  Terftthrt  für  das  Yerrufene  äcuXurroi 
die  neubildong  dc(a)uXuiTOt  «  dcauXoi  ^non  emoUiti'  in  den  text 
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zu  nehmen,  die  reiche  samlung  von  a4jMti^^t  in  denen  die  eiidun< 
gen  -oc  mid  hutoc  kflinfln  allni  weaenilielMn  untmoliied  in  der  be- 
dmAxmg  aiacheB,  nehmen  wir  ans  exe»  8*  241  dankbar  entgegen; 
aber  nmidist  wtro  an  beweiaeiiv  daas  daa  mit  coOXov  beaaibhitöte 
Tpupepov  achlechthin  jedea  *moUe*  beieichnen  koalier  mui  ich  aaeh 
der  daroh  Glomm  udteEgeatellten  e^ymologie  dea  woftaa  aehr 
iwofalii  mnaa,  und  awe^ena  daaa  die  ateUong  daa  dcauXitiTOi  im 
mtie  noch  geatafctete,  wie  ea  doch  der  ainn  yedangt,  zu  ibjxol  ein 
TU|ivol  mp€qNilvovTO  ala  piftdieai  zu  nehmen,  ich  dichte,  jetat 
wiro  dcodXttrroi  irop€9a(vovTO  daa  pxidicat  geworden,  nnd  daa 
war  weder  dea  dichtexs  nodi  S.b  abaiciit.  ich  mnas  immer  wieder 
auf  meine  schon  anderwSrts  geinaaerte  meinong  amrttckkommeni 
daaa  in  dem  dcliXujTOi  der  hss.  nur  ein  synonymen  an  YV^vdc 
stecken  könne,  iind  verbleibe  darum  bei  meinem  eignen  Toraohlage 
A[N]€YA(j}TTOY,  obfichon  sich  derselbe  um  ein  weniges  weiter  von 
der  überliefenmg  entfernt  als  der  S.s.  dafür  bat  er  die  leicbtigkeit 
nndcorrectheitder  construction  und  einen  bekannten  spraohgebranch 
(TU^IVOC  ÖT€p  .  .  .)  ^  sich,  in  derselben  läge«  unter  anerkennung 
der  g^nngfOgigkeit  der  änderong  ans  fthnlichen  gründen  Widerspruch 
erheben  zu  müssen,  befinden  wir  uns  nochmals  /n  II  24  TToXirjv  TC 
Kupcicdai.  K€p€ic8ai  übri,  KUpeicOat  S.;  äuszeilich  nichts  leichter 
als  das.  wie  aber  dann,  wenn  sich  die  lesart  der  bllcher  bequem, 
die  neu  vorgeschlagene  höchst  unbequem  deuten  läsztV  was  von 
Bergk  und  Meineke  gegen  KupcTcGai  und  für  die  hss.  gesagt  ist, 
kennt  S.:  da  es  ihn  nicht  bcfiiedigt,  mich  dagegen  vollständig  lilu-r- 
zeugt  hat,  erscheint  jeder  weitere  dispüt  überflübsig.  üher  v.  "25 
s.  rhein.  inns*.  XXVI  s.  168,  wo  ich  lcvr\^uv  6*  äie  TOixoc  trr" 
üpxaioici  8tfieOXoic  (oder  Oe^eiXoic)  vorgehrhiagen  habe,  wodurch 
die  construction  des  ganzen  condicionalsatzes  von  el  bis  zum  bchlusz 
dieselbe  bluibt.  —  Gegen  die  aufnähme  des  IIT  238  einpresetzten 
CTKUTi  (Iv  KOT€  die  hss.)  spricht  mir  ein  öhnliclns  iinUnktii  vvio 
oben  gegen  dcauXuiTOi.  was  das  wort  bedeutet,  lernt  luan  aus 
Kall.  fr.  311  selbst,  aus  welchem  es  offenbar  die  lexikoginphen 
anmerkten,  es  nützt  nichts  zu  decretieren,  wie  S.  exc.  s.  246  thut: 
'feignificare  in  Universum,  esse  aliquid  proximum  quaecumque  sit  rei, 
non  solum  cuti';  und  auch  die  vergleichung  von  iv  xptu  Thuk.  II 
84  entbehrt  der  beweiskraft.  denn  beide  formein  setzen  immer  ein 
verbum  der  bewegung  voraus,  und  zwar  einer  hart  an  der  Oberfläche 
oder  grenze  eines  gegenständes  hinstreifenden  bewegung;  daher 
Clabien  zu  Thuk.  a.  o.  ganz  richtig  übersetzt  bat:  'auf  die  haut, 
so  nahe  wie  möglich  heran.*  hier  aber  verbindet  sich  damit  das 
Terbum  IbpucaVTO,  und  selbst  wenn  man  begriffe,  wozu  der  dichter 
hier  den  exacten  topographen  habe  spielen  wollen,  bliebe  doch  der 
ansdruok,  daas  die  AmaiOiieD  der  stedt  Ephesos  hart  auf  den  leib 
gerflokt  wiren»  geradezu  iScherlich:  denn  die  grundbedeatoag  eines 
worfcee  fühlt  der  eprachlnmdige  immer  duroh.  —  An  n  105  hat  bia 
jetit  noch  niemand  anaton  genommen.  S.  tadelt  die  hgg.  daez  sie 
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die  notwendigkeit  die  vene  104  und  105  duroli  eme  partikel  za 
Terknüpfen  m^t  etkaimt  bitten:  denn  der  sinn  sei,  daaz  Fhtlionos 
die  Belpher  wegen  der  kOne  ikree  lobgeeanges  getadelt  habe. 
Kall,  mttese  deahalb  8  bid  toOto)  gesohxiäm  haben,  sonst 
Meibe  sein  gedankengang  dnnkeL  die  pribnisse  geben  irir  in  — 
wer  auch  nicht?  —  aber  den  schlosi  nidht.  denn  Grieche  denkt 
Uber  die  imerbtealiofakeit  der  syntaktisch^  Satzverbindung  im  inter- 
«ese  der  logik  minder  streng  ds  vir.  im  specioUen  fiille  aber  konnte 
Y.  107  t6  V  06dvov  dmöXXiuv  Tor  der  Terdiditigiing  des  6  066voc 
'AttÖXXuivoc  warnen. 

Doch  wir  brechen  hier  ab ,  um  so  mehr  als  alle  solche  misgriffe 
gerade  in  derjenigen  eigenschaft  des  hg.  ihre  erklärung  finden, 
welche  ihn  hauptsächlich  zum  bearbeiter  des  Kallimachos  befiLhig- 
ten,  einer  gewissen  neigung  nemlich  das  minder  natürliche,  seit» 
same,  durch  gelehrsamkeit  erworbene  dem  einfachen  yorznziehien. 
darom  findet  8.  anstOsze,  wo  andere  keine  finden  kOnnen,  nnd  sucht 
anerkannte  anstösze  dorcb  das  mittel  künstlicher  Interpretation  zu 
beseitigen,  z.  b.  fivnva  III  18;  CujCTflpec  *€vuoOc  II  86  ohne  rllck- 
sicht  auf  dv^pec  und  die  Unmöglichkeit  2;u)CTf|p€C  einem  ausdruck 
wie  TToXXfj  (papdrpa  gleichzustellen,  es  bleibt  noch  Übrig  zu  er- 
wähnen dasz,  wo  citate  aus  den  hymnen  bei  Schriftstellern  eine  be- 
richtigung  o:eben,  auch  dies  mittel  der  kritik  sorgfUltig  benntzt  ist: 
z.  b.  I  3  TTTiXaYüVUJV  ans  et.  m.  669,  50;  51  6p€cciv  äxe  aus  Ste]>h, 
Byz.  499,  9  (mit  lehrreichem  excurse);  III  2  XaTwßoXtai  aus  Hjgiu 
asfr.  n  33  gut  vertheidigt;  40  direxpririve  aus  Husjchios;  54  utto- 
XXaüccoVTa  aus  Herodian  tt.  fx.  X.  40,  27;  253  rjXace  aus  et.  Gnd. 
253,  11  u.  a.;  rV  7  deicij  aus  schoL  zu  Lykophrr  n  275;  73  AiTioAoO 
aus  schol.  zu  Horn.  B  256  u.  dgl.  m.,  und  ebenso  hoch  zu  veran- 
schlagen i-t  der  bald  in  der  adn.  er.  bald  in  den  excursen  gegebene 
nachweis ,  welche  stellen  Nonuos ,  Gregor  von  Nazianz  und  andere 
in  der  Mitbologie  verstreute  nacbahmer  imd  liebhabet  Kaiiimachi- 
scher  diction  entweder  in  der  faasung  unserer  hss.  oder  etwas  ande- 
rer fassung  vor  sich  hatten. 

Mit  gleicher  .surgfalt  wie  die  hymnen,  aber,  wie  uns  vorkoiiunen 
Vvili,  mit  einer  gewissen  verliebe  und  noch  j?röszerm  glücke  sind 
die  epigramme  behandelt,  welche  dun  hcblusz  dieses  stattlichen 
bandee  bilden:  s.  68—98  die  64  unbezweifelt  echten,  s.  99  f.  drei 
dubia,  für  deren  authenticität  jedoch  der  hg.  eintreten  zu  können  ver- 
meint, und  e.  101 — 106  die  11  hieerta,  unter  denen  allerdings  höch- 
stens das  5e  (anth.  Pal.  XII 140)  darauf  ansprach  erheben  dtirfte 
IQr  Kallimaiihiflch  zu  gelten:  'dignum  antent  Die  poeta  mnlti  merito 
ezSstimabant.*  die  excnise  sn  diesen  epigranunen  retcfaen  von  s.  404 
—456t  den  eignen  hemerkungen  des  hg.  sind  auch  hierregelmlszig 
die  Bentleyschen  obserrationen  Toraufgeschickt.  in  diesem  teile 
seiner  arbeit  nun  stellt  sich  uns  der  hg.  als  ein  ebenso  glticklidier 
ezeget  wie  sefaarfblickender  kritiker  dar,  daher  denn  in  weitaas  den 
meisten  fUlen  die  glmchseitige  handhabung  beider  geechifke  m  so 
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erfreulichen  resultaten  geführt  hat,  dasz  wir  wol  nicht  zu  viel  be- 
haupten, wenn  "wir  in  den  excursen  zu  den  epigrammen  einen  sehr 
-erheblichen  beitrag  zum  Verständnis  dieser  kinder  der  Kallimachi- 
schon  niuse  erblicken,   wer  unser  urteil  bestätigt  finden  will,  trete 
z.  b.  an  ep.  48  heran,    hier  war  nach  grundlicher  verirrung  freilich 
•cndhch  Bentlej  schon  selbst  in  das  richtige  fohrwaöser  eingelaufen, 
kitte  aber  trotzdem  S.  noch  zu  thun  Ubng  gelassen,  denn  auf  die 
Tier  verse  des  epigramms  kommt  eine  unumgänglich  nötige  emen* 
•  dation  (u<p'  iic  ^cnius  ope'  statt  dcp'  fjc)  und  die  erklfirnng  des 
doppelsinnigen  cuid€lc  iE  äXöc  als  ^ereptoa  necessitate  comedendi 
imd  ^ereptus  e  mar!',  je  bescheidener  und  anspruchsloser  S. 
Übt  8. 437  seinen  kritisch-exegetieohen  beitrag  liefiart^  um  so  mehr 
ftUt  skdi  ref .  Terpflichtei  die  bedentung  desselben  für  das  ver« 
sttadaia  der  wenigen  yerse  herrorsnheben.  als  «weites  beispiel 
werde  ep.  23  (21)  angezogen,  dies  brach  firtther  mit  dem  6n  verse 
ab,  und  bia  auf  S*  haben  alle  ausleger  wirklich  dem  dichter  die 
shsnrditftt  zugetraut,  daas  er  wedw  den  namen  des  verstorbenen  * 
|[enannt  noch  zu  seinem  lobe  etwas  anderes  vorzubringen  gewust 
habe  als  den  militärischen  stand  meines  vaters  und  den  litter  arischen 
iül  temes  dem  .i^roszvaLer  gleiclinanii^en  sohues  —  und  doch  war 
dieser  verstorbene  kein  geringerer  als  des  dichters  eigener  vater 
Battos.  noch  mehr,   neben  diesem  epigramme  cursierte  als  nr.  37 
Em.  351(1.  ein  anderes,  nur  aus  6inem  distidion  bestehende«,  wel- 
ches genau  mit  denselben  worten  ttapd  cf\yia  qpepeic  iroba  begiinn 
wU'  23  (21).   auch  diese  geistesarmut  hat  man  dem  dichter  zuge- 
traut, jetzt  verbindet  S.  beide  epigramme  und  beseitigt  auf  diesem 
Wege  mit  öinem  schlage  alle  tlbelstände.  der  BaTTidbiic  des  zweiten 
epjgramms  iat  nun  nicht  mehr  unser  ^poeta  Cyrenensis  qui  toto 
Semper  cantabitur  orbe',  sondern  dessen  yater  Battos,  zu  dessen 
Jobe  dar  dichter  unter  nunmehr  schicklicher  wiederaufnähme  der 
4afiuigBwendung  zurückkehrt,  nachdem  er  der  beiden  Eallimachos, 
des  Täters  und  des  sohnes  jenes  Battos  oder  Battiades  gedacht  hat. 
^  Als  nicht  minder  gelungen  dürfen  wir  die  deutung  und  berich- 
tigung  Ton  ep.60  (59)  bezeichnen,  worüber  wir  der  kttrze  halber  auf 
e.  442  £.  yerweiaen,  aumal  die  nach  eracUieezung  der  richtigen  be* 
liehungennStig  gewordenen  vier  emendation6nA€uicap€,Täv  dfidv  — 
^XMav  öpa^'  ^biKoEe  —  T&^a  ko  —  tüjc  zum  teil  schon  den  beifall 
anderer  gefunden  haben,  was  kann  femer  einleuchtender  sein  als 
die  Worte  weklie  S.  der  erklUriuig  von  ep.  ü  und  54  gewidmet  hat? 
ich  überhebe  mich  der  mühe  sie  auszuschreiben,  auch  wer  das  ep. 
4^  (4b)  zwanglos  deuten  will,  wiid  die  auslegung  S.s  im  vollen  anl- 
ange adoptieren  müssen}  wie  denn  auch  dem  ref.  wenigstens  die 
lu  ep.  44  (43)  gegebenen  winke  und  die  beiden  verbesserungs vor- 
schlüge desselben  zu  v.  3  und  4  tö  ^utÖv  (nachtröglich  im  exc.  bei- 
g+'bracht)  und  ociXiTT^V  (schon  philol.  IV  s.  563)  sehr  empfehlens- 
wert erscheinen,  die  kürzem  epigramme  gerade  sind  nicht  immer, 
Wie  man  voraoaaetzen  sollte  |  andi  die  verständlichsten }  an  ihnen 
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hat  sich  die  exegetische  leistongsflLhigkeit  unseres  hg.  oft  am  gULn* 
zendsten  bewährt,  so  hat  z.  b.  ep.  13  (11),  ein  einziges  distichon^ 
einen  recht  ninfangreicben  excurs  s.  414  ff.  nötig  gemacht,  der  dann, 
aiber  auch  zur  richtigen  interpimctiQn  —  6an«r  gerade  bei  KaUima- 
dies  nicht  za  nnterBcbStzenden  aehwierigkeit  —  und  Tent&ndigen 
deatong  des  Wortes  boXixöc  Yerbolfen  hat.  so  ist  ferner  in  dem 
ebenfaUs  nur  zweixeiligen  ep.  4  (3)  auf  Timon  mit  hülfe  einer  rich- 
tigen grammatischen  exegese  die  sehr  verlockende  coigectar  Haapta 
(ind.  schoL  Berol.  1868  s.  7)  Kdcri  glflcklieh  abgewiesen  und  der 
iberlieferte  text  gerechtfertigt:  nur  dasa  man  Utar  {cov  noch  einea 
atKrkem  ansdmck  wie  etwa  btccöv  wlinschen-mOchte.  endlieh  sei 
noch  auf  ep.  47  hingewiesen,  wo  der  hg.  durch  die  sehr  richtige  er* 
wttgung,  dass  das  seUussdistiehon  des  epigramms  notwen£g  au 
Fhüippos  znrflckkehren  müsse  und  in  y.  7  das  praesens  ein  gerade 
so  nngeeignetes  wie  das  imperfect  das  einzig  zulftssige  tempus  set^ 
zwei  fördersame  schritte  Uber  alle  seine  vorgSnger  hinaus  gethaa^ 
um  sich  die  mOglichkeit  zweier,  wenn  nicht  absolut  sicherer,  so  dock 
durchaus  sinngemftszer  correcturen  f)c  x<^M^v  KOCrdctV  und  oXkox 
ED  erschlieszen.  ref.  mindestens  bezweifelt,  dasz  mit  unsem  jetzigen, 
mittein  aus  bloszer  coigeotnr  an  dieser  verzweifelten  stelle  etwaa 
befriedigenderes  werde  vorgeschlagen  werden  können. 

Dasz  wir  uns  mit  allen  deutungen  des  hg.  einverstanden  er- 
klären sollten,  wird  dieser  selbst  nicht  erwarten,  so  können  wir 
trotz  des  langen  excurses,  welcher  ep.  6,  9  f.  gewidmet  ist^  bei  der 
Bentleysehen  conjectur  TiKTr|Tai  und  S.s  ausdeutung  der  wortc 
OaXd^rjciv  £6'  ibc  Trdpoc,  aufrichtig  gestanden,  uns  immer  noch 
nicht  beruhigen  und  wagen  es  stark  zu  bezweifeln,  dasz  dieselbe 
den  beiiali  eines  zoolögen  finden  dürfte,  wie  und  wo  der  halkyon 
sein  nest  baut,  wissen  wir  zu  gut,  als  dasz  wir  uns  einreden  lassen 
könnten,  er  habe  ausnakms weise  auch  nur  6imnal  die  concha  des 
nautilus  zu  seiner  brutstätte  ausersehen.  ein  vogel  in  der  vogel- 
stube  des  hm.  Karl  Russ  accommodiert  sich  wol  einmal  notgedrun- 
gen den  gegebenen  Verhältnissen  der  gefangenschaft,  allein  im  zu- 
stand der  freiheit  läszt  er  das  hübsch  bleiben,  ref.  hat  im  rh.  mus. 
XX Vi  s.  174  f.,  wo  auch  noch  eine  vtrunglückte  conjectur  Kuiirad 
Gesners,  welche  S.  entgangen  ist,  mitgeteilt  wird,  ntuerdings  ver- 
sucht durch  flYTlTai  zu  helfen,  und  müchle  diesen  versuch  der  prü- 
fimg  des  hg.  nnterbreiten  mit  der  anfrage ,  ob  nicht  so  in  der  that 
die  stelle  an  sieh  verständlicher,  das  wort  9aXd)ir)civ  vor  allzu  kühner 
dentung  bewahrt  ond  die  naturgeschichte  in  ihrem  rechte  geschützt 
werde,  eben  darauf  zielte  schon  mdn  froherer  nnr  zu  gewaltsam 
eingreifender  yorschlag  verisim.  s.  S2  ab.  —  In  ep.  15  (13),  4  kann 
ich  mich  mit  S.s  inteipnnetioii  «fiOOoc»  divuiXö|i€9a  um  so  leichter 
einverstanden  erldflient  als  ich  stillschweigend  immer  so  interpungiert 
habe,  was  derselbe  aber  zu  v.  6  Uber  poüXci  TTcXXaiou  ßoCc  ixifac 
aumei^kt,  das  wiH  mir  nicht  einleuchten,  wiewol  auch  Sahnasius  zu 
Tertullian  dg  nggto  s.  334  auf  einen  ähnlichen  gedenken  verfallen. 
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war.  der  Xöxoc  ctXriOivöc  des  Charidas  soll  im  gegtiibatz  gt  vlaela 
werden  zu  dem  f]buc  XoTOC  der  Verfasser  von  bücbem  7T€p\  TÜuv  tv 
"Aiöou.  ein  solches  scheine  auch  der  söhn  eines  gewisnen  Pellaeon 
verfaszt  zu  haben,  den  Kall,  hier  wegen  seiner  stolidiüis  ßüuc  ^i'^ac 
zu  nennen  scheine,  anspielend  auf  das  grosze  rindvieh  im  syrischen 
Pella.  hiemach  würde  Kall,  den  Charidas  sagen  lassen:  'so  steht 
die  gache  wirklich:  willst  du  aber  etwas  tröstliches  hören,  so  muszt 
du  dich  an  das  grosze  rindvieh,  den  verstorbcutu  söhn  des  Pellaeos 
wenden.'  ditse  kiünung  eines  luftigen  hypothesengebftudes  fordert 
denn  doch  den  recensentenhumor  etwas  stark  heraus,  ist  denn  der 
schlusz  des  epigramms  nicht  humoristisch  genug,  wenn  man  mit  der 
überwiegenden  mehrheit  verständiger  interpreten  (das  war  Sahna- 
sios  nichi  immer)  an  dem  ir^Xctvoc  (heller,  gtHber,  kreuzer,  sdhwm- 
xm)  «lul  dem  gedaaken  featidüt :  'dais  itt  die  nackte  wahxiieii,  willst 
du  aber  etiwaa  erbanlielieB  hOren,  eo  kann  ich  dir  sagen,  das  leben 
im  Badeaiat  spotfcwolfeil'?  in  diesem  sinne  babe  ich  jün«t  im  riu 
mns.  XXVI  s.  173  X^,  ireXdvou  ^loO  poOc  iiifoc  eiv  'mri  ange- 
ralben  nnd  damit,  wenn  ich  nicbt  sehr  inr^  dee  KalL  eigenste  werte 
bergestellt.  ick  kann  aber  aof  diese  kersteDnng  nickt  einmal  einen 
giesaEcn  wert  legen,  da  ja  ikr  sinn  von  andern  lingst  geabnt  nnd 
aanlkenmgsweise  am  besten  von  Beigk  mit  ßoOXct  nÄ  ircXdvou 
wiedetgegeben  war.  —  Nicbt  glttcklicher  ist  8.  in  der  bebandlong 
des  ep.  26  (34)  gewesen,  abgesehen  von  der  gewis  zutreffenden  be* 
merkung,  dasz  der  heros  einfach  Amphipolis  geheiszen  IkiI  en  dürfte, 
wer  die  wähl  hatte  zwischen  der  conjectur  Meinekes  dvbpi  bk  n^tib 
OfCCU)6€ic  und  Q5ttling8  dvbpi  b*  'Cttciiu  6u|iU)9€ic  konnte  doch 
angesichts  der  von  ihm  selbst  beigebrachten  pazallelstelle  ans  anth. 
Pal.  IV  256  s.  703  nicht  schwanken,  auf  wessen  seite  er  zu  treten 
habe.  'Circtuj  gibt  einen  jSmmerlich  schalen  und  frostigen  wits« 
ref.  selbst  h&lt  indessen  auch  Meinekes  verschlag  nicht  für  annehm- 
bar, sondern  hat  längst  .dv6p€  'nr\\b  ^uOjiiiu  Oetc  nilwv  xd^^ 
irapcicttT*  Tcip  venTuitet  und,  nebenher  bemerkt,  gerade  Göttling 
zufrieden  gestellt ,  dem  er  diese  fassung  unmittelbar  nach  dem  er- 
scheinen seines  programms  mitteilfe. 

Indessen  solche  stellen,  wo  die  exegese  des  hg.  zum  Wider- 
spruch herausfordert  ,  ffphöron  eben  zu  den  anerkannt  dunkeln  nnd 
schwierigen,  und  vemiogon  das  günstige  urteil  über  die  leistungen 
desselben  nicht  im  mindesten  zu  beeinträchtigen,  von  steilen ,  wo 
sich  8.  geradezu  versehen  hat,  ist  uns  nur  eine  einzige  aufgefallen: 
ep.  28  (26)  TCiia  (piXi],  MikuXoc  ei  ti  TTOvr^pov  ^Ttriveca,  lirjTe  cu 
KoOqpri  Tiv€0,  ^i^T '  ö X Xo  i  bai|iOVec  oi  |i'  exeie.  wenn  schon  dXaol 
büi^0V€C,  was  in  der  adn.  crit.  vorgeschlagen  wird,  ein  beln*  unglück- 
licher einfall  zu  nennen  ist,  so  ist  der  folgende  passus,  welcher  es 
nnternijiit  üXXoi  Mefendere  ab  omni  suspicione*,  vollends  räthsel- 
haft:  'locus  signifieat:  neve  in  fest  i  mihi  sitis  dacmoncs  qui  nunc  me 
habet is ,  de  i[Uo  uau.  vocis  cf.  thes.  Paris.  I  p.  154L^,  Lobeck.  ad  Ai. 
olü.'  nun,  dieser  usus  vocis  bedarf,  dächte  ich,  keiner  belegstellen^ 
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Irrcibe  für  ^ceibc  auszer  acht,  da^z  tci^tiv  für  einen  das  gemüt  er- 
schütternden anblick  der  übliche  aiisdruck  ist.  endlich  wollen  uns 
die  conjecturen  ttX^€C  5,  2.  55,  3  xaivöv,  24,  3  OUKCI  (obwol  hier 
an  der  Überlieferung  der  anth.  Pal.  VIT  518  ouk€i  kein  buchstab 
geändert  wird)  nicht  sicher  genug  erscheinen,  um  ihnen  ohne  wei 
teres  emen  platz  im  texte  einzuräumen,  an  letzter  stelle  scheint  mir 
immer  noch  das  doppelte  oijk^ti  des  Salmaeius ,  für  das  andi  Mei- 
neke  und  Dübner  sich  entschieden  haben ,  viel  natürlicher  zu  Bern 
und  dorcli  Antipatros  von  Sidon  anth*  Pal«  VII  8  empfohlen  zu 
werden« 

TJehet  die  incerta  nur  ein  paar  werte,  aach  sie  haben  unter 
8.B  kundiger  band  einiges  gewonnen,  ep.  6,  6  ist  hk  ktfm 
einienchtend  richtig ,  gleiehes  gilt  von  9,  2  Tic  6  Hi€iicac  fttr  ^ev- 
CTOC,  und  an  der  notwendigkeü  in  3«  6*  7  die  ersten  verehKlften  n 
versetzen  wird  wol  aneh  niemand  sweifehi:  p iptac  ö  p x MoO 
'€paTÜJ  und  u)ivouc  ä 6a v dTUiv  TToXuä^Vla  gehören  snaamioen* 
ep.  9,  7  ist  Kobpibaic  faute  de  mieux  gar  nicht  uneben,  aber  v.  6 
genügt  keiner  (kr  S.icLen  vurdchlUge,  und  vollends  v.  12  wird  ge- 
wislich  Meinekes  Vermutung  die  einzige  sein,  welche  vor  metrik  und 
rLytkmik  gnade  linden  kann,  wie  denn  alle  übrigen  verse  gerader 
zahl  zeigen,  dasz  der  einschnitt  nach  der  dipodie  nicht  gemiszt  wer- 
den kann  :-l-v,  —  — ,  von  den  di-ei  'epigrammata 
dubia'  gibt  mir  nur  nr.  3,  welches  Göttling  im  j.  1864  be-L-n^ier:! 
behandelt  hat,  gelegenheit  zu  einer  kleinen  bemerkung.  ich  möchte 
nicht  gerade  mit  solcher  entschiedenheit,  wie  Göttling  und  Schneider 
in  erklärlicher  freude  über  ein  vermeintliches  ^p^aiov  thon,  die  an- 
Sprüche  des  Kall,  an  diesen  fetus  vertreten,  der,  wie  fiiese  anth. 
Lat.  I  2  8.  319  nr.  896  zeigt,  'in  Petronio  Pati88<mi  primnm  editua*^ 
von  Pithoeus  (1590)  selbst  *dabiae  vetustatis'  genannt  wird,  idaa 
dasz  über  seinen  Ursprung  mehr  festetttnde  als  was  Pithoeus  sagt: 
*8eida  nnde  habnimna  ex  Italico  ezemplari  sumptum  teatabatotw* 
sollte  nicht  dennoch  Blomfield  redit  haben:  'potest  GaUimachnB  hio 
esse  Academicnm  qaoddam  nomen'?  es  käme  anf  eine  anfing«  in 
Panna,  Floiens  nnd  Born  an,  ob  nicht  das  madiwerk  dort  in  einar 
handsdirift  jener  ^amorom  libri  quinqae*  an  finden  sei,  weldie  dar 
1494  inErakan  ala  seeretarinsy  erstorbene,  als  historikerbisher  besser 
denn  ala  dichter  bekannte  Callimachus  Experiens  aus  San  Geminianc> 
verfaszt  hat.  der  eigentlicbo  nauie  des  mannes  war  Philip|>o  Buonac- 
cursi,  der  potta  laurcatuö  Kunrad  Celles  sein  intimer  freund,  soliteni 
indessen  die  bisher  ungedruckten  gedichte  dieses  mannes  wirkliehi 
nie  ins  ergeben  —  einstweilen  vermute  ich  stark  das  gegenteil  — 
dann  bleibt  immer  noch  als  letztes,  freilich  sehr  trügerisch niitt*?!,, 
um  die  frage  nach  der  autorschaft  des  Kall,  zu  entscheiden  , 
experiment  einer  rückübertragung  ins  griechische  übrig,  icri  v.  iUl 
einstweilen  mein  specimen  zum  besten  geben:  mögen  aich  andere.» 
AmliebBten  S«  selbst,  ebenfalls  daran  versuchen. 
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KaXXiudxou. 

6)ipa  9^pot  Ociou  ßX^)Li^OT0C  dcTepondc 
Tov  d'  ^{  ScnsQ  ivog  ht^fw  rods  öfDfux  zs^pvy^si, 

xotov;  "Cpujc.  'O     igog  Ttas  ßX&Ui;  'AXX'öAiöc. 
iZiog  d'  cbfTi}^;  Oü  ttuj  tap  d9(TrraTai.  Eis  6h  £  ßdXiti 

tov  AuToö      ^CTiv  ^Keivoc  ''Cpuic 

2]^t«  d'  ^rfp  yloDXtvog'j  *08ouveKa  Tpat^jitaTOC  drvüic 
KcTvoc,  ö  b*  lö^ciujv  Tpau|LiaT07T0i6c  dtav. 
-das  letzte  distichon  möchte  zur  not  als  Eallimachisch  gelten;  der 
übrige  teil  des  gediclits  aber  erscheint  mir  überladen,  und  mit  aus- 
nähme etwa  des  3iL  venes  schwer  dem  KaUimachischen  ausdruck 
.aninpasäen. 

Bei  der  er  sichtlichen  liebe,  mit  welcher  S.  diese  epigramme 
seit  laniren  jähren  gepflegt  hat,  haben  auch  wir  denselben  in  unserer 
anzL-lLTe  ijinvn  Kingem  abschnitt  wi'inun  zu  sullen  geglaubt,  alb  der 
gegenständ  ei_^(  iitlich  wert  ist.  deunuch  können  wir  auch  jetzt  noch 
nicht  zum  schlurtbe  eilen,  ohne  vorher  aufrichtig  under©  ansieht  über 
einen  mangel  in  der  einrichtung  des  kritischen  mmentars  ge&uszert 
zu  haben,  in  excursen  gestattet  man  deiu  autur  gern  sich  gehen  zu 
lassen,  aber  nien  kritischen  commentar  hat  man  vollends  dann  den 
wünsch  so  knapp  und  übersichtlich  wie  möglich  gehalten  zu  sehen, 
wenn  dem  \  i.  die  einiichtung  seines  buches  gestattet  alles  irgend 
entbehrliche  und  fremdartige  in  excursen  unterzubringen,  so  hat 
es  Meineke  gehalten,  der  S.sche  commeniur  zu  den  epigranimen 
aber  ist  für  den  leser  geradezu  verwiiTend.  dusz  die  stellen,  welche 
ein  citat  oder  eine  nachahmung  der  epigramme  enthalten,  wOrtlich 
angeführt  werden,  ist  in  der  Ordnung;  allein  wanun  mnste  der  hg. 
Ton  der  jetzt  allgemeiA  Üblichen,  sär  bequemen  und  praktisehea 
manier  «aderer  edilorsn  abweichen,  diese  stellen  in  einer  besondem 
ntbrik  unter  dem  text  ttbersiehtUch  zu  Terzeichnen?  dass  ein  kri- 
tiker  die  pflieht  hat  sieh  fleiszig  nach  früheren  Icritisehen  versuchen 
nrnTOsahen,  yersteht  sich  ebenfalls  von  selbst,  und  3.  hat  dieser 
pflieht  in  der  gewissoihaftosten  weise  genügt^);  aber  müssen  wir 
denn  immer  wieder  mit  der  grossen  menge  mislnngener  ocngectoren 
behelligt  werden,  die  kein  besseres  Schicksal  verdienen  als  der  ver- 
gessenheit  anheimsufiülen,  zunal  dann  wenn  das  gute  oder  richtige 
liüigat  gefiinden,  znwdlen  sogar  durch  handschriiten  bestätigt,  das 
nnbaltbare  nicht  selten  von  seinem  nrheber  Iftngst  zurückgenommen 
worden  ist?  was  frommt  es  denn  z.  b.  ep.  23, 5  Bothes  dKpnßeTc  zu 
verewigen,  oder  gar  zu  vennerken,  dasz  an  derselben  stelle  ''lacob- 
dns  dxpißiou  steUula  addita  dedit%  nachdem  durch  E.  Keil  dpxt- 


5)  befionderä  augcnebm  berührt  es,  daaz  S.  nicht  nach  der  hie  und 
da  eingerissenen  nnsittc  den  lloszen  nainen  des  conjectors  setzt,  son- 
dern genau  die  schrift  angibt ,  wo  derselbe  seine  conjectitr  aufstellte« 
sa  bj.  in  178  fehlt  hinter  Cobet  'Mo«m.  X  p.  482>. 


Oigitized  b^^OOgle 


19Ö    Moriz  Schmidt;  auz.  t.  CaUimachea  ed.  0.  Schneider.  voL  L 


ßiouc  schon  zum  zweiten  mal  wiedergefunden  war,  zuerst  durch 
Beiske?  wer  würde  etw^as  vermissen,  wenn  es  zu  28,  3  einfach 
hiesze  «peiKuXoc  Pal.  MiKuXoc  lacobsiusvV  und  —  wenn  S.  selbst 
von  vorn  herein  überzeugt  ist:  'Tittmanni  opmiunem  ad  Zon.  c.  1361 
fliKÜXoc  non  proprium,  sed  vertendum  esse:  vixi parva  terra  conten- 
tusy  nemini  placebit',  zu  welchem  ende  wllrmt  er  denn  Tittmanns 
albemheit^n  wieder  auf?  ep.  29,2  gibt  der  S.sche  text  die  lesart  des 
Pal.;  dasz  die  abweichung  der  bticher  in  der  biographie  des  ^Iratos 
OKaico  (deutlicher  OK  AI  COO)  notiert  wird,  ist  in  der  Ordnung,  wie 
wol  auf  der  band  liegt  dasz  dies  nichts  anderes  sein  will  als  eben 
unser  OKN€0);  aber  der  nächsten  fünf  zeüen  können  wir  voUstftndig 
tnuathen ,  da  sich  Toup,  Beiske,  Emesti,  Brunck,  Hemsterhuifi  uni 
Pantagathus  ihre  cox^jecturen  sämtlich  hätten  ersparen  können- 
ep.  36  würde  es  sich  sehr  empfohlen  haben  neben  X60VTdTX^V€> 
der  lesark  des  Pal.,  nidtte  als  die  Lobeeksehe  heniellnng  XcovrdtX*^ 
iZiva  za  notieren,  das«  Meineke  in  eebwaoher  stunde  Xcovrdrx  *  <^ 
als  nocb  Torzüglioher  empfalü,  brancbte  Ar  S*  kein  grond  sn  wer^ 
den  dieses  vorBolilags  anoh  semerseits  erwSliniuig  zn  tbnn,  nad  am 
allerwenigsten  brandhte  Basts  XcovtöxXcrvc  der  dritte  im  bände  sn 
werden*  das  mass  ttbenroU  zn  machen,  werden  dann  gar  noch  der 
interpnnetion»  welche  die  ynlgata  Ittngst  mit  richtigem  iaot  in  ord* 
nnng  gebracht  hat,  drei  volle  Zeilen  gewidmet,  ep*  44 ,  5  reichte 
die  anftthnmg  von  Bentlejs  sidierer  besserong  dnmiMtt^  M^<^ 
YOllstibidig  ans;  Gnjets,  Bafanasios,  Dorvilles  einfiille  konnten  ohne 
schaden  yerschwiegen  werden ,  und  seihst  gegen  den  magnns  Bent- 
leius,  der  iiren  konnte  wie  wir  alle,  brauchen  wir  den  respect  wahr- 
lich nicht  so  weit  zu  treiben  zu  ep,  44,  3  seine  zwei  gleich  verfehl- 
ten conjectoren  t6  TpiTov  fibi)  lirivc  nnd  rd  TpiTOV  ^TTIKC  ITlve 
wieder  ans  licht  zu  ziehen,  wenn  wir  uns  vemfinftigerweise  ftlr 
f)ViK  *  ^mvc  entschieden  haben,  oder  geschieht  etwa  dem  Salmasius,. 
der  Anna  Fabii  und  dem  wackem  aber  flftchtig  arbeitenden  Beiske 
ein  dienst,  wenn  zu  ep.  45,  6  ihre  armseligen  notbehelfe  ö  c*  et 
dpvrjc,  ö  citdpvTic  nach  Bentleys  ingeniösem  ö  cit^PTTTic  hinterdrein 
lahmen?  die  schlimmste  note  dieser  art  findet  sich  zu  47,  2.  es 
wird  dem  leser  angst  und  bange  über  der  flut  von  monströsen  con- 
jecturen,  welche  zu  diesem  verse  über  ihn  hereinbricht.  konnte 
uns  den  gnnzon  schrecken  ersparen,  wenn  er  das  füiihom  seiner 
samlungen  nicht  wie  einen  sack  ausgeschüttf-t ,  sondern  sich  darauf 
beschiiinkt  hätte  die  zwei  evidenten,  natürli<  Ii  btrcits  von  Meineke 
recipierten  emendationen  von  Eldike  und  Hecker  zu  verzeichnen, 
das  ep.  47  gibt  noch  zweimal  zu  der  beregten  ausstellung  veran- 
iassuriLr-  denn  von  allen  conjecturen,  die  /u  v.  7  und  8  angehiiuft 
werden,  haben  doch  nur  die  Hauptschen  msofem  einen  wert,  als  sie 
den  von  S.  selbst  verlangten  sinn  zuerst  auszuprägen  bemüht  sind : 
€c8'  dpTv  x^Kücia  (cdcp'  fjbea)  irpoc  töv  Ipujia  und  Tourei,  trai, 
K€ip€v  Tä  TiTtpd,  TTaiödpiov,  worin  ihr  mangel  liegt  brauchte  kaum 
hervorgehoben  zu  werden,   nun  verlangte  vielleicht  der  philolo- 
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giaehe  anstand  einen  mann  wie  Haupt  mit  gründen  zu  bekämpfen^ 
allein  alle  übrigen  conjectnren ,  die  Bentleyscfae  Tracidc  nicht  aas- 
genommen, richten  sich  so  sehr  selbst,  dasz  jedes  wort  darüber 
überflüssig  ist,  oder  wenn  es  absolut  gesprochen  werden  mnste,  in 
den  excurs  zu  verweisen  war,  wo  ja  ohnedie-;  Bentlev  unil  allen 
denen  die  ihm  gefolgt  sind  ihr  recht  widerfährt,  nur  wenn  S.  durch 
einen  halbnehtigen  vorsrhlag  eines  andern  aut  seinen  eignen  Vor- 
schlag geführt  wurde,  schemt  eg  juir  gerecht  auch  jenes  zu  gedenken^ 
!;olcher  fall  liegt  z.  b.  zu  hj.  II  110  vor,  wo  Dilthejs  misgriff  un- 
fern hg.  aufs  rechte  liiiirte.  verfolgt  eine  ausgab©,  wie  z,  b.  O.Jahns 
ausgäbe  der  8ophüklei:;chen  Klektra,  den  zwpck  alsj  grundlage  für 
akademische  Vorlesungen  oder  interpretaiion^fübungen  in  philologi- 
schen Seminaren  zu  dienen ,  dann  allerdings  hat  eine  möglichst  voll- 
ständige angäbe ,  auch  der  gänzlich  verfehlten  kritischen  versuche 
einen  didaktischen  nutzen;  in  einer  flir  gelehrte  veranstalteten 
ausgäbe  ist  sie  eine  zwecklose  papierverschwendung.  ref. ,  der  ge- 
rade während  Meinekes  Kallimaclm^  ausgearbeitet  wurde,  mit  diesem 
gelehrten  einen  besondurä  lebhafUiu  briefwechsel  unterhielt,  weiäz 
zuf^Ülig  aus  dessen  eignen  mitteilungen ,  wie  reiche  samlungen  frü- 
herer besserungsversuche  auch  er  sich  angelegt  hatte:  trotzdem  ist 
es  Uim  nidht  eingefalleii  seinen  oomineiitar  2a  einem  lagerplatz  fOr 
aUen  mdglichen  loitiaohflii  uaiwih  an  maefaen,  damit  sidi  das  publi- 
cum  Ton  seinen  Torarbeiten  flbeneuge.  auf  der  einen  seite  freuen 
wir  uns  innerbalb  weniger  jähre  die  litteratiar  des  Kallimaeho»  um 
zwei  so  treffliche  arbeitt  bsreidiert  an  sehen,  wie  die  Meinekesche 
und  Schneidersofae  sind;  anderseits  aber  möchten  wir  doch  bedauern 
dsM  das  project  (von  dem  einmal  verlautete)  eine  gemeinsame  ans« 
gäbe  des  Kallimachos  zu  besorgen  sieh  terschlagen  hat,  da  im  falle- 
seiaer  Terwirkliehnng  Meineke  gewis  soige  getragen  htttie  dass  die 
fuuvo^vn  d)Liir€Xoc  unseres  neuesten  herausgebers  die  gehörige  be- 
Bchneidung  erfahren  hätte. 

Hoffentlich  erblickt  der  liel>eus würdige  hg.  in  diesen  letzten 
bemerkungen  keine  leidige  tadelsucht,  der  Schreiber  dieser  seilen^ 
der  ja  überhaupt  nicht  unter  die  wolbestalten  recensenten  vom 
metier  gehört,  welche  pflichtgemäsz  nach  der  Schablone  jedes  wort 
der  anerkennung  durch  eine  bemitngelung  abzudämpfen  haben ,  hat 
schon  seiner  natur  nach  eine  gröszere  freude  am  lobe  als  am  tadel, 
und  wtlrde  sich  die  erlaubnis  das  besprodiene  werk  in  diesen  jahr- 
büch^n  anzuzeigen  von  der  redaction  gar  nicht  erbeten  haben,  wenn 
er  nicht  gerade  gewünscht  hätte  die  vortreffliche  leistung  eines  be- 
freimdeten  mannes  unter  den  ersten  zu  besprechen,  mau  wünscht 
eben  das  gute  immer  noch  besser. 

Hiermit  nehmen  wir  von  dem  ersten  bände  der  Callimachea 
mit  dem  wünsche  abschied ,  dasz  der  zweite ,  den  fragmenten  vorbe- 
haltene teil  des  werkes  nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen  möge. 

JnvA*  MoBiz  Schmidt. 
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26. 

BEEICHTIGU^'G. 

So  eben  lese  ich  in  dem  aufbatze  des  hm.  G.  Wustmann  'des 
Apelles  leben  und  werke'  jalirb.  1870  s.  794  folgendes:  *Blttmner 
hat  sich  bemüht  die  Icbriiszeit  des  At-tion  endgiltig  festzustellen 
und  seine  auffassung  der  betreffenden  stelle  des  Luki.aiios  gegen 
Sommerbrodt  zn  vertheidigon.   es  ist  mir  wol  gestattet  BL  auf  m 
momcnt  aufmerksam  zu  machen,  welches  seiner,  wie  ich  glaiiW. 
ganz  richtigen  ansieht  von  anderer  als  sprachlicher  seite  her  zu  hiüf» 
kommt,  die  notiz  bei  Plinius  XXXV  78  Aetionis  sunt  nohües  pktu- 
rae  Liherpater  usw.  ist  vermutlich,  wie  das  nokiks  lehrt,  aus  de« 
bildhauers  Pasiteles  schrifli  iripl  dvbdEuiv  £pTUlV  (?)  geflossen.  Pa 
siteles  aber  war  des  Pomp^ns  und  Varro  Zeitgenosse;  also  kann 
Aktion  nicht,  wie  Sommerbrodt  wollte,  erst  unter 
Hadrian  gelebt  haben/  man  vergleiche  hiermit  was  ich  is 
diesen  jahrb.  1867  s.  756  gesagt  habe,    ich  hatte  bei  behandluig 
der  stelle  ans  Lncians  Herodotos  c.  4  m\  ri  coi  xoöc  iraXaiouC 
iK€ivouc  Hfw  co<ptcrac  ical  currpttcptoc  koI  XoroTP&tpouc,  öirov 
m\  T&  T€X€UTata  raOra  m\  *Act{uivo  «poct  töv  2:ttrrpd4>ov 
orfXpA^^avxa  töv  Tui£dvi|c  m\  'AXeEivbpou  yipiov  cic  'OXu|iimv 
Kai  aÖTÖv  ÄTotT^vra  Tf|v  elKÖva  ^iribeiEacOm  zu  beweisen  gesnditt 
dasz  TttOra  nur,  wie  von  K.  0.  MtQler  geschehen,  temporal  gefurt 
werden  kQnne  und  zwar  von  der  z^t  des  Ludan ,  daez  aber  dieM : 
temporale  fiissmig  wegen  einer  notiz  Lncians  in  seiner  schrifl  ir^i , 
TÄv  im  )iic6iu  cuvövTUJV  c.  42,  wo  Aßtion  mit  Apelles,  Parrhasio*  . 
und  Euphranor  als  malcr  aufgefülu't  wird,  nicht  statthaft  sei.  ich 
hatte  mich  deshalb  und  zugleich  auf  gniiid  handschriftlicher  autori- 
tiit  für  Streichung  des  Ktti  vor  TeXeuiaia  und       lauia  au^gespi^ 
eben,  ja  die  Vermutung  hinzugefügt,  dasz  alk*  vier  worte  Kai  ta 
TcXeuTaTa  Taöia  ein  späterer  zusatz  sein  mnchton,  und  schlieszlicb 
meine  ansieht  so  zusamniengefaszt :  'jedenfalls  kann  Aetion,  wenn 
er  nur  einor  späteren  zeit  angebuii .  ebenso  gut  den  alten  logogra- 
phen  ent  i^'egengesetzt  werden ,  wie  Epikuros  Zeugnis  dem  der  alten 
Philosophen  bis  Piaton  gepfenübergestellt  wird,    ob  aber  Ai'tiun 
7n  r  neuer«' n  /e  i  t,  j  a  zur  zeit  Hadrians  gerechnet  werden 
darf  — denn  anders  wird  man  das  TCi  TcXeUTaia  TauTa,  wie  schon 
K.  0.  Müller  richtig  gesehen  hat,  nicht  erklSren  kOnnen  —  das  i»J 
die  frage,  und  diese  läszt  sich  nach  der  aus  Tr€pi  Turv  ^^^i  . 
^icO^i  CuvÖVTUiv  angeführten  stelle,  die  ihn  als  Zeitge- 
nossen des  Apelles  dem  Jahrhundert  Alexanders  de^ 
groszen  zuweist,  nur  verneinen.'  wie  ist  es  mögücb  da^; 
hr,  Wustmann  angesichts  dieser  worte,  selbst  wenn  er  das  vorher 
gehende  gar  nicht  gelesen  hfttte,  mir  eine  behauptnng  unterlegti  die 
ich  selbst  bekSmpft  habe? 

KiBL.  Julius  Soichbbbbopt* 
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27. 

ZU  GICEBO. 


1.  Epist.  ad  Ätt.  IV  6  wird  der  tod  des  Lentulus  beklagt,  der 
nm  so  tiefer  schmerze,  als  die  nachncht  davon  ganz  unerwartet  ge- 
kommen sei.  casu  enim  trinas  ante  legeram  {Utteras) ,  quihus  melim- 
e«ie  Lenhüo  esse  scriptum  erat,   ecce  quartae  fuhnen.  sed  iUe,  nt 
mipsi,  mn  nkiser,  nos  vero  feirei.   so  haben  nach  den  hss.  die  mei- 
sten aasgal>pn,  auch  Baiter,  dessen  recension  der  Ciceronischen  briefe 
mit  groszer  sorgfalt  und  umsieht  gearlieitet  ist.  veri^^eblich  beiniihto 
sieb  Orelli  das  unverständliche  feiTci  (so  der  Mediceus  von  zweitt  r 
hAnii,  die  erste  hat  ferri)  zu  erklären:  ^nimis  patienteö,  diraSeic, 
qui  adhiic  TiYttDOLixs  nee  voluntana  morte  nos  liberemos.'    der  ton 
imd  sQMamnenliang  der  stelle  aprioht  durchaus  gegen  diese  anf* 
fessung.  was  aber  zur  Verbesserung  vorgeschlagen  worden  ist,  kann 
AMbi  befriedigen :  servi  von  Y ictorius  und  Schütz  empfohlen  ist  zu 
geneht,  miserrkm  Yim  Klotz  oder  rnimi  von  Boot  ist  bei  dem  vor* 
SQgefaenden  sed  iUe  n&n  miser  viel  zu  schwach  und  nichtssagend, 
dft  es  vorher  heiszt  ecee  fidmm^  so  ist  iuer  notwendig  zu  schreiben: 
mtB  vero  ferimur,  der  verstorbene,  so  ist  der  sinn  der  stelle ,  ist 
sieht  nnglacklich,  uns  aber  trifft  der  schwere  schlag,  vom  blitze 
gesagt  ist  feHre  gerade  das  rechte  wort,  wie  der  bekannte  vers  des 
Horatios  zeigt  feriuntque  summos  fulgora  montes.  auch  von  schick- 
BaUschlägen  gebraucht  Cicero  das  verbum,  wie  z.  b.  de  off.  I  73  Quae 
fdcUiora  sunt  philosoi)his,  quo  minus  muUa  patent  in  cor  am  vita,  quae 
(ortwfia  fcriat. 

2.  Wie  in  obiger  stelle,  wird  auch  sonst  oft  fuhnen  von  schnell 
trefl'endem  un<l  /u  bodeu  schmetterndem  gebraucht,  so  werden  be- 
kanntlich die  beiden  Scipiont  >  Africani  fülmina  genannt,  zuerst  bei 
Ltjcretius  ITT  1034  ScipiadaSy  belli  fnlmen,  Catihnr^inis  horror\  dann 
1  »^i  Vergilius  Aen.  VI  843  qnis  Gracehi  gcnus  auf  geminos ,  dm  fiU' 
mm  belli  j  Scipifidas,  cladem  Libyae  .  .  relinquat  ?  Valerius  Max. 
ni  5,  1  sagt  von  dem  söhne  des  filtern  Africanus:  di  boni,  quas 
tmebras  r  quo  futmine  nasci  passi  estis,  nnn  hat  Silius  Italiens  Fun. 
^  106  die  stelle  des  Vergilius  in  seiner  weise  nachgebildet,  aber  , 
die  beiden  im  jähre  212  in  Hispanien  gebliebenen  brftder  Cn.  und 
P.Sdpidnee  gemeint:  en,  uhi  nunc  Oracdn,  atque  ubi  nunc  sunt 
Mmkm  getUis  Se^^iadae,  nach  dem  vorgange  des  Livius  übertreibt 
fliBos  die  thaten  der  Scipionen  (vgl.  Ihne  rOm.  gesoh.  II  s.  258). 
4oeh  dem  diehter  mag  man  es  zu  gute  halten,  tüchtige  und  verdiente 

Cüe  fidmina  genannt  zu  haben,  da  aber  ihre  aufgäbe  von  an- 
an  eine  wesentlich  abwehrende  war,  so  nennt  sie  Cicero  parad, 
I  §2  imiisenäer  propugnacula  heUi  Fimici^  qui  Cmihaginiensium  ad- 
t^iMii  corporihus  suis  ifüercludendum  piäaveruni  '^  de  re  p.  I  1  duo 
oriens  ifmndiftm  heUi  Timm  secundi  sanquine  suo  rcstiji- 
-arvH^-  Cato  m.  §  75  duo  Seipiones  qui  Uer  Foenis  vel  eorpotibus  suis 
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dbstruere  voJntrunt.  sollte  nicht  auch  durch  reminiscenz  der  Vergi- 
li.<clH'ii  öteiie  IJilöchlich  in  den  tcxt  des  Cicero  jenes  fubnina  ge- 
kommen sein  pro  BaTbo  §  34  duns  quond<nn  fcniporihus  cum  duo 
fuhnina  mstri  imprrii  sKhifn  in  Hispnnia,  Cn.  et  P.  Snpiones  exsttnäi 
occidissent  —  ?  jedenfails  fordert  die  geschichtliche  Wahrheit  und  der 
feste  Sprachgebrauch  lumina:  m.  vgl.  Cic.  Phil.  V  §  39  Pompäo 
patrey  guod  iwperio  poptdiBomani  lumen  fuü,  exstinctc^  regeB&ä. 
§  15  Caesarem,  <mnium  gentium  atque  omniff  mewmiae  darissmm 
Umen^  exstinguere,  PkiL  U  §  51  (kcrevU  senatua  et  guidm  inocHni- 
mi5>  nondum  tot  luminilus  cxstinctis, 

3.  I^ist.  ad  Att.  IV  16,  6  erztthlt  Cicero,  er  sei  nach  Rom  ge- 
kommen a.  (2.  VII  Idu8  Quind.j  also  zur  zeit  der  Iiidi  ApoUiiiBres. 
dann  Üihrt  er  fort:  veni  in  speetaeulum,  prmum  magno  et  oegiMMi 
plmsn  . .  demäe  Antiphonii  operam:  is  erat  ante  mammism  gum 
producius.  ne  dkttkis  pend^ ,  palmam  tulU;  sed  nikü  tarn  pusä^ 
ntkU  tarn  Hfie  voce,  nihit  tarn  . . .  •  verum  haec  tu  tecum  häbeto.  m 
den  ersten  Worten  hat  bisher  mdnes  Wissens  niemand  anston  ge- 
nommen :  die  hs.  hat  aber  die  praep.  in  nicht,  tlberdies  heiazt  der 
ort,  wo  etwas  geschaut  wird,  das  theatir,  nur  spcdacida^  der  siiigu- 
laris  bezeichnet  das  was  zur  schau  gestellt  wird^  daher  spectacvlo 
esse,  pracbcf'C  spedaculum:  ad  Äff,  II  19  populi  sensus  nuixbm  (htairo^ 
ac  speäactUis  perspedus  est.  aus  beiden  gründen  erlaube  ich  diku 
Cicero  geschrieben  hat  veni  spectat  um.  vgl.  pro  S'>im  §  126  iW« 
-  ina  qua  specfatnm  ille  vcniehaf.  ebd.  §  117  cum  mudoribus  c  senatu 
specfntum  redeunÜhus.  im  folgenden  wird  dann  vom  Schauspieler 
Antiphon  erzUhlt,  und  zwar  zuerst  seine  äuszere  erscheinimg  be- 
spöttelt: nihil  tarn  pusÜlum.  daran  schlieszt  sich  der  eindruck  deo 
seine  ersten  worte  gemacht:  nUül  tarn  sine  voce,  ftlr  diese  aoffassung 
spricht,  wie  niemand  bezweifelt,  der  folgende  satz:  in  Andrma^ 
tarnen  maior  fuit  quam  Astyanax,  in  ceteris  parem  häbuit  neminem. 
nachdem  abo  die  kleine  stator  des  neu  auftretenden  schanspielen 
und  dann  seine  geringen  Stimmittel  tadelnd  erwSh&t  waren,  er 
wartete  man  an  dritter  stelle  ein  ongttnstigee  nrteU  über  sein  spiel, 
dies  dritte  glied  finden  manche,  wie  Wieland  und  Boot,  in  den  w(ff* 
ten  mhü  tarn  ^erum  d«  h.  nichts  auf  eine  gemeinere  art  natfirMchens» 
wie  Wieland  fibersetzt,  dasz  aber  verua  stets  im  guten  sinne  oacb 
ableittmg  (Corssen  ausspräche  usw.  I'  s.  466)  und  sprachgebmu^ 
gesagt  wird,  bedarf  wol  kaum  eines  beweises;  auch  die  forderuDg 
Quiutüians  II  10,  13,  man  solle  auf  der  bühne  nicht  so  sprecbctt 
wie  im  gewöhnlichen  leben,  kann  uns  nicht  überzeugen  dasz  ventm 
an  dieser  stelle  passend  sei.  darum  hat  schon  Bosius  nach  nihil  iam 
eine  lücke  angenommen  und  verum  zum  folgenden  sat^e  bezog'^ii 
'docli  das'  behülte  für  dich*,  die  lücke  auszufüllen  braucht  man  eiu 
wort,  das  ^ or  rmim  wegen  der  ähnlichen  gestalt  übersehen  worden 
ist,  wie  so  oft  im  Mediceus;  ein  woii,  fenier,  geeignet  des  Antiph'ii 
aetion  ungünstig  zu  charakteiisieren :  dies  wort  kann  nur  t  e  i  u  n  u 
sein,  belege  bieten  die  rhetorischen  bttcher  Ciceros,  besonders  ^ 
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2tichiifind  äe  amA*  I  218.  die  worte  j>u^ti^  und  mwms  finden  sich 
Ihidieh  «neh  ad  fam.  II  17  üktd  vero  puBiUi  ammi  et  «jMa  mäkvolen' 

Ua  imni  atque  nia$^.   

4«  Der  brief  ad  AU.  Vm  7  ist  bekanntlich  im  anfange  des 
j.  705  geschrieben,  sa  der  zeit  wo  Caesar  den  Bnbioon  fibers<£ritten 
hatte  und  auf  Born  loa  rttckte.  Domitins  stand  in  Corfinimn  mit 
dreisng  oohorten,  wie  aneh  Caesar  d.  cl  1 17  und  des  Pompejus  brief 
an  Cicero  {ad  AU.  Vm  11  ▲)  bestätigt.  Bomitius  hatte,  Yon  swei 
lagern  Caesars  bedroht,  den  Pompejus  nm  entsatz  gebeten:  hierauf 
gdifln  die  wcnrte  Gieeros  im  oben  erwShnten  briefe  deseret  igUur 
Ukm  tkem  et  eos  fme  um  sds  esse,  cum  haheat pracsertm  d  ipse 
cokorUs  triginta.  Boot  bemerkt  hierzu:  'latine  nesdunt  qui  haec  de 
Bomitio  aecipiunt.  Pompeius  et  ipse  enndem  fm  miUtum  numerum 
coegisse  hic  traditur.'  zu  den  *latine  nesdentes'  mttste  nach  Boot 
aud^  Drumann  gehören  (gesch.  Borns  III  s.  433  a.  94).  aber  so  sidier 
die  zahl  der  cohorten  des  Doniitius  ist,  so  ungewis  ist  es,  ob  Pom- 
pejus  damals  schon  auszer  den  beiden  (I  und  III)  von  Caesar  ihm 
abgetretenen  legionen  so  viel  zusammen  hatte,  er  selber  schreibt 
aii  Domitius  (bei  Cic.  ad  Ätt.  VIII  12  i>j  acque  cnim  corum  milüum, 
quos  mecum  Jiaheo ,  voluntaie  satis  confido,  ut  de  omnilnis  fmiunis  rci 
publime  diniirr»i,  neque  ctiam^  qui  ex  dücdibus  conscripti  sunt  a  con- 
sulibus,  coHttiurunl.  an  anderen  stellen  spricht  Pompejus  von  vier- 
zehn cohorten  (ebd.  12c)  und  an  die  consuln  schreibt  er:  scUote  me 
esse  in  sumnia  sollic'dtidine  .  .  non  ampUm  XJV  cohortes  cantrahere 
poiui.  es  ergibt  sich  demnach  dasz  bei  Cicero  die  werte  am  Jmbeat 
prac^erfftn  et  ipse  cohortes  trir/inta  sich  nur  auf  Duuiitius  beziehen 
können,  da  nun  der  Mediipu.^  nicht  et  ipse  hat,  sondern  ex  i2)se,  80 
glauben  wir  durch  die  änderung  is  ipse  eine  s;ir]ili(  hc  Schwierigkeit 
zugleich  mit  der  sprachlichen  zu  beseitigen,  di<  früher  CPWMtiller 
bewogen  hatte  semm  ipse  zu  vermuten,  über  »Ii  n  L'elirauch  von  et 
tpse  bei  Cicero  hat  zuletzt  und  am  pTlindlichsten  gehande  lt  }Iu':to 
Anton  in  den  Studien  zur  lat.  gramm.  u.  stil.  (Erfurt  lb69).  nach- 
dem dort  die  mehrzahl  der  fälle  beseitigt  wnriJcn,  blieb  (s.  48)  auszer 
zwei  anderen  noch  unsere  stelle  übrig,  und  auch  jene  sind  bei  ge- 
nauerer betrnchtung  nicht  zu  halten,  denn  de  inv.  II  2,  7  hat  zwar 
Orelli-Baiter  nach  dem  Parisiensis  geschrieben:  atque  hic  quidem 
ipse  et  scse  ipsum  nohis  et  eos  qui  ante  se  fuerant  in  niedio  posuit,  tU 
ä  ceteros  et  se  ipsum  per  se  cognosceremus;  ab  hoc  auUm  qui  profeeH 
sunt,  quamquam  m  maximis  phUoscphme  partibus  operae  plurimum 
eonmtfnpserunt ,  sicut  et  ipse,  cuius  instituta  seguebantur ,  feoerat, 
tamn  permuUa  nobis  praecepta  dicendi  rdiquerumt,  da  aber  zwei 
andere  bss.,  darunter  ein  Bambergensis  ans  dem  zehnten  jh.,  sicuH 
ip^e  haben,  so  wird  man,  besonders  auch  wegen  des  folgenden  relatiT- 
satzes,  wol  zu  lesen  haben  siad  is  ipse,  —  Die  stelle  ans  der  rede 
P^o  Caedm  §  58  lautet  bei  Baiter:  etiam  $i,  ut  kmgws  a  verho  rece^ 
^omu^  ab  aequUate  ne  taniukm  quidem^  si  tuus  servus  nultus  fuerii 
d  omnes  aUeni  ae  mereeMiarii,  tarnen  et  ipsi  tuae  famiUae  genere 
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tt  mmine  contmdmniur.  hier  masz,  damit  es  Auf  die  zuletztge&tm* 
ten  äliem  ac  mereenmm  im  gegensatz  za  dsn  eignen  sUaTen  be- 
zogen werden  kann,  notwendig  tarnen  M      oder  ei  ipsi  gesefarieboi 

werden.  *)  —  Nachdem  wir  somit  die  drei  bei  Anton  unerledigt  ge- 
bliebenen stellen  beseitigt  haben,  bleibt  noch  eine  zu  besprecliai 
übrig,  die  bisher  ganz  tibersehen  worden  ist  und  auch  in  den  aus- 
gaben keinen  anstosz  erregt  hat.   ad  Äff.  IV  5  spricht  Cicero  von 
der  misgunst  und  feindseligen  gesinnung  der  aristokraten,  von  denen 
er  im  stich  gehiSüen  und  preis  gegei)en  sei ,  obwol  er  sich  zu  den- 
selben politischen  grundsStzen  bekenne,  ihr  nei  l  »ei  besouder:^  bei 
dem  kauf  der  villa  des  Gatulus  und  dem  \vioderaufl)au  des  Palatini- 
schen hauses  hervorgetreten,   dann  fährt  er  fort :  scd  qwä  ad  Jtc^. 
si,  quibiis  sententiis  dixi,  quod  et  ipsi  proharmü,  laetati  sunt  tamn^ 
fne  contra  Pompei  voluntatem  dixisse?  so  steht  in  allen  ausgaben, 
der  sinn  soll  nach  Wesenbeig  sein:  'doch  was  kann  es  für  emen 
deutlicheren  beweis  ihres  hasses  geben  als  wenn  sie  —  sich  schaden- 
froh ttber  mich  ttuszem?'  etwas  abweichend  hiervon  erklSrt  Boot: 
'sed  quantnla  illa  sunt,  si  com  eo  comparantnr,  qnod  nunc  dicam?' 
mag  die  kfiize  des  briefstlls  immerhin  manches  entsehnidigeni  jeden- 
falls mnsz  bei  dieser  auch  sonst  schwierigen  stelle  der  Tersoch  ge* 
macht  werden  das  anstöszige  et  vor  ^psi  zu  entfernen,  nnn  hat  der 
Medicens  nicht  9i,  das  erst  durch  Pins  hineincoirigiert  woarden  ist, 
sondern  seä.  daram  schlagen  wir  ror  et  in  etei  zu  Sndem,  nach  der 
parallelstelle  ad  fnm.  19,  10  qui  cum  iUa  sentirent  in  re  pMeth 
quae  ego  ageham,  scmperque  scmisscntf  mc  famen  non  satisfattft 
Pompeio  .  .  gaudere  se  aiehant   übrigens  lautet  die  stelle  dann  mit 
beibehaltung  der  überliefemnf^:  sed  quid  nd  hoc?  scd  quih^is  senkn- 
fiis  dixi?  quod  efsi.  ipsi  pi^obarrnf ,  laetati  suni  tmnm  usw.  hat  die>t 
iinderung  probabilität,  so  wären  sämtliche  Ciceronische  stellen  besei- 
tigt, in  denen  sich  Pt  ipse  findet  m  der  bedcutung  de«:  rrr.  koi  auTOC 
5.  Im  vierten  buche  ad  Afftnnn  ist  der  anfang  des  15n  brietc'i 
trotz  manigfacher  verbesserungs versuche  doch  noch  nicht  TÖliig  ver- 
ständlich geworden,  nach  dem  Med.  lautet  die  stelle :  de  EtäyM^ 
gratum,  gut  vetere  praenomim ,  nova  nomine  Titus  erü  CkxedliuSf 
est  cx  me  et  ex  te  iunctus  Dionymm  IL  Pcmponi%is,  voHde  meherad^ 
mihi  gratum  ei  utirhfdem  tuam  erga  me  henivolenüam  eognosH  ttM* 
(cegnoesee  eucm  M^)  iäam  in  meo  ddhre  aviiiraesutv  negue  tum  mihi 
clbscuram  negue  pcit  ingratam  fitisae,  Cicero  bezeugt  seine  tmdt 
darttber,  dasz  Atticus  den  Eutjchides,  d«r  ihm  bei  seiner  Terbannssg 
willkommene  dienste  geleistet,  jetzt  freigelassen  habe«  man  siebt 
dasz  tuam  erga  me  henivcHentiam  durchaus  unpassend  ist;  es  nrast 
mit  benutzung  der  emendation  Bftchelers  gelesen  werden:  grahw^ 
est  Eutychidem  tua  erga  se  henivolentia  cognosse  suam  usw.  des  Atti- 
cus wolwolleu  verdankte  Eui ychides  seinem  verhalten  gegen  CicfTO- 

*)  letzteres  bat,  wie  ich  nachträglich  finde,  Halm  Bofaon  io 
Zürcher  nusj^abe  8.  1438  vermutet  und  Baiter  1862  in  der  TaociimUiir 
ausgäbe  aufgeDommen. 
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6.  In  demselben  briefe  enttbU  Cicero  dem  Attiens,  dasz  C.  Cato 
und  Suünias  freige&procheiiy  Prociliiu  verurteilt  worden,  daraus 
flribe  naa  daai  die  ricbter  —  toUm  detUqfte  rem  pubUcam  flood  non 

fä^mmabunäe:  nam  odflolvenMi^usw.  unmCglicfa  kffmiesk  diese worte 
ri<^tig  sein*  an  die  mitteüung  vom  ansgange  des  proeesses  knttpft 
Cicero  eine  betraehtoog  über  die  gesianaag  der  riditer«  politisäie 
Tearhieebeii  sind  milde  beurteilt  worden,  dagegen  ist  der  mord  eines 
tuniliMiyaters  im  eignen  banse  streng  bestraft  worden  (vgl.  aä  Äti^ 
IV  18, 3  omnes  äbs^fetUwr,  fiecpoMac  (ptisq^tam  damnalntur,  nisi 
gui  hminem  ceeiderit),  wie  soll  ddiemaa  erkürt  werden,  das  den 
sngmamenliflng  ganz  uaertrfigUch  stOrt?  das  wort  ganz  fortzuwerfen 
ist  tu  gewaltsam ,  ausserdem  £ahlt  isomer  nodi  ein  wort  den  gegen- 
asti  Sttazndrttcken :  ^gegen  den  staat  sind  sie  gleicbgiltig,  aber  streng 
mar  — dazu  bilft  uns  das  pronomen  eosdcm^  welobem  debemus 
den  platz  abzutreten  hat.  der  änderung  von  Schütz  occidi  bedarf  es 
wol  nicht;  üccidcrc  findet  sich  nuht  blosz  bei  dichtem  in  der  be- 
deutung  'gewaltsam  ums  Irijen  küiuiaen'. 

7.  Aul  (k  l-  i  L'iso  uacli  seiner  provinz  Cilicien  schreibt  Cicero  von 
Athtii  au.s  an  Atticui  V  10,  4  7icc  hcrculc  ui¥tqitatn  (am  diu  it/Hürus 
nrum  fmarmn  fui,  quid  de  CaesaHs,  quid  de  Müonis  twminihus  actum 
Sit:  ac  nun  modo  ntmo  modo  ne  li&ma  qukhm  (jut:>quam,  ut  sciremus 
in  rt  imhliai  quid  aißvrdur.  so  schreibt  nach  dem  Mediceus  Baiter, 
nicht  ohne  das  zeichen  der  corruptel  beizufügen,  welche  *  prisci  Co- 
dices' die  von  Orelli  und  livol  nach  Pius  aufgenommene  lesart  rumor 
haben,  kann  ich  nicht  entscheiden,  so  viel  steht  feai,  dasz  q^iisfjifam 
^Yol  mit  Substantiven  verbunden  wird,  die  eine  person  bezeichnen 
(Cic.  m  Vut.  §  7  quiöquam  vir,  jj.S.Boscio  sicarius)  oder  collectiv 
persuneii  enthalten  (wie  in  Vcrrcm  II  §  17  ordo]  andere  beispiele 
bei  Neue  lat.  formenlehre  II  s.  177);  nie  aber  kann  quisquant  mit 
Substantiven  verbunden  werden,  die  wie  hier  rumor  in  geraden 
gegensatz  zu  personen  gestellt  werden,  dazu  kommt  dasz  die  Ver- 
bindung fioti  modo  mmo  scd  ne  rumor  quidim  quisquam  noch  einen 
zweiten  fehler  entbUlt,  worüber  z.  b.  Madvig  lat.  spr.  §  461^  dem- 
nach schlage  ich  vor  zu  lesen:  ac  non  inodo  domo,  verum  m  Roina 
quidetn  quisquam  —  ^nicht  nur  aus  meinem  banse  (mit  besug  auf 
tgmrus  rerum  meanm)^  sondern  überhaupt  aus  Born  kommt  kein 
böte.'  die  änderung  des  zweiten  modo  der  bs.  in  domo  verdanke  ich 
Kayser.  wer  an  verum  nach  non  modo  anstosz  nehmen  sollte,  der 
veigleiche  z.  b.  Cic.  de  re  p,  III  §  42. 

8.  Kichts  ist  häufiger  in  der  hs.  der  Ciceroniscben  briefe  ge- 
^ÜMfhi  als  die  daten;  nirgend  sind  darum  änderungen  mehr  geboten 
akbier*  im  lln  briefe  des  4n  baches  schreibt  Cic  an  Atticus :  dc- 
^ctarufU  me  cpistulac  iuae  quas  acc^  uno  tempore  duas  a.  d.  V  lal. 
^  aber  Cio^  dieser  briefe  in.  dem  schreiben  von  a.  d.  IV  l:al  (lY  9) 
l^eine  crwKhnung  tbnt,  wo  er  Yom  Cnmanum  nach  dem  Pompeianum 
*<>Ana€h,  so  hat  Manntins  geändert  a.  d.  17  Aal. ;  aber  'so  hat  man 
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nicht  gescbrieben*  (BÜBchl  rli.  mos.  XVIU  456) ,  und  wenn  die 
not  dm  zwingt,  wie  ad  fem.  XTV  4,  3,  so  thut  man  besser  mit 
Buteri)rj(ije  zu  lesen*  liier  ist  jedoch  die  saihl  nicht  zu  Sndem.  die 
zeit  des  empfangs  ist  bezeichnet  durch  vm  teimpon\  dsrom  glaube 

ich  jeden  anstosz  zu  beseitigen  durch  den  zusatz  scriptas :  qua»  ooqqn 
uno  tempore  diias  a.  d.  V  Jial.  scr  iptas.  vgl.  V  3,  1  ibi  mihi  tuM 
lüterae  binae  reddilae  su7ii  tertio  abs  ie  die, 

9.  Phü,  n  c.  29  spricht  Cicero  von  dem  etwas  gespannten  Te^ 
hSltnis  das  zwischen  Aiitonius  und  Caesar  nach  dessen  rückkehr  aus 
Africa  eingetreten  war.   Caesar  liesz  ihn  wegen  des  gcldes  mahnen^ 
das  er  für  die  gilter  des  Poiiipejus  schuldete,  darauf  Antonius:  a 
me  C.  Caesar  pirnniam?  (  ur  potius  quain  cyo  ab  iJIo?  an  sinetne  ilk 
vicit?  —  ms  posfulahas  ftlhrtCic.  fort,  sed  quid  ad  remf  pius  ille  pote- 
rat,  üaque  excussis  tuis  vocibus  et  ad  te  et  ad  praedes  tuos  «mattes 
ffii^i^.  so  der  Vaticanns«  an  dem  ausdruck  excussis  ist  seit  alter  zeit 
anstosz  genommen  worden.  Halm  sagt:  *ein  starkes  wort  ftlr  mee^, 
und  zuletzt  H.  A.  Koch :  Mer  übertragene  gebrauch  des  Wortes  wSre 
sehr  kühn ,  weshalb  wol  mit  einigen  hss.  exdMSis  zu  schreiben  ist* 
vgl.  Fhü,  in  30|  wo  beide  worte  in  den  hss.  Yerwechselt  sind.  e9> 
efoists  bat  Madvig  ans  zwei  Codices  Barbarini  anfgenommen.  aber 
wenn  man  auch  sagt  preces,  guerdlio»  exdudere  d.  i.  kein  gMt 
geben,  so  passt  zu  der  trotzigen  antwort  des  Antonius  daa  Terbom 
hier  durchaus  nicht,  dem  sinne  entspricht  yielmehr  explosii.  he* 
lege  ftbr  diesen  ttbertragenen  gebrauch  liefert  Jedes  wOrierbudb. 

10.  In  der  sechsten  Philippischen  rede  teilt  Cicero  dem  volke 
den  senatsbeschlusz  mit,  dasz  eine  gesandtbchuft  au  Antonius  ge- 
schickt werden  solle,  zwar  war  dieser  beschlusz  nicht  ganz  nach 
dem  sinne  des  redners  (§  3),  aber  ^  7  mn  omnim  di^^solalum  est 
qmd  decrevU  setuUm.  liabei  airocüatis  ulupdiJ  hgatio:  ^idnüm  nihil 
haberet  tnorac!  nam  cum  plerisquc  in  rebus  garndi^  tardifas  et  pro- 
crastinatio  odiosa  est,  tum  hoc  bellum  indigei  n  lerifatis.  .•^ffrrfn-rcfidum 
est  D,  JBruto,  omnes  tmdique  copiae  coUigendae:  haram  exliibere  nullam 
in  tcUi  cive  liherando  sme  sodere  non  passumus,  so  haben  Oberein* 
stimmend  alle  hss.  um  einen  passenden  gedanken  zu  gewinnen  sind 
die  verschiedensten  versuche  gemacht  worden ,  von  denen  den  mei* 
sten  beifall  die  coigectur  von  Budaeus  gefunden  hat,  statt  esMtere 
zu  schreiben  exmerey  woraus  dann  weiter  folgt  dasz  entweder  im 
vor  possumua  oder  nuUam  fortfallen  oder  in  vHkm  gelndert  werden 
musz.  den  letztem  weg  hat  nach  Emesti  Kayser,  den  zweiten  nadi 
Wesenbergs  empfehlung  Halm  gewtthli  aber  abgesehen  Ton  der 
doppelten  abweichung  von  der  ttberlieferung,  besonders  der  eat- 
femung  des  wertes  nuUam  als  glossem,  wordber  an  einer  andern 
stelle  und  hier  weiter  unten  gehandelt  worden,  ist  der  so  gewonnene 
gedanke  füi  den  zubuiiiiiienhang  nicht  ganz  passend,  zu  Ciceros  be- 
daut.ru  hat  der  senat,  ob  wol  der  krieg  ei  ige  füliruiig  verlangt,  sich 
für  aufschub  entschieden,  ^inzwischen  aber  rüstet  euch'  (ros  saga 
parate  §  9),  ein  gedanke  der  zwiefach  positiv  ausgeführt  ist:  sumw- 
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vendum  est  Bruto,  (x>piae  coUigendae,  dann  negativ:  'nichts  darf  ver- 
-«bsSomt  werden  t  wo  es  gilt  einen  solchen  bürger  zu  befreien.'  die- 
sen gedanken  gewinnen  wir  dorch  eine  sehr  leichte  ändemng  der 
flbcrliefenmg:  euram  esd^bere  mäkm  w  iäU  cwe  Uberando  sine 
mdfn  mfmpossnmus^  euram  exhibere  *6orgfidt  an  deia  tag  l^m*  ist 
in  demsdben  sinne  gesagt  wie  fiäem,  ^tiH^nHau^  virttUem  ^ibere. 

11.  In  der  aditen  Philippisdien  rede  bespridit  Cicero  seinen 
iwie^aU  mit  Q.  Fofins  Calenns,  der  nicht  unbedentend  sei.  es 
Inadle  sieh  nicht  am  beliebige  personen,  sondern  Cicero  halte  es 
jui  «man  manne  wie  D.  Bratus ,  Fofins  dagegen  mit  einem  M.  An- 
toniiis:  vgl.  X  §  4  Bruies  non  probas  ^  Antonios  prohas.  so  erledigt 
skh  hoffentlich  das  bedenken  von  Pluygers,  nach  \\  el  liein  Kayser 
die  Worte  §  17  ego  D,  Bmto  faveo,  tu  M.  ArUoinu  eingeklammert  bat. 
gleich  Jaiauf  schreibt  Kayser  mit  allen  ausgaben  vor  Halm  res  geri- 
fvr,  condiidac  vincac  sunt,  pugnatur  acerrime.   das  könnte  sich  nur 
auf  Antonius  beziehen,  von  dem  es  §  20  heiszt:  ante  os  ocuLosqnc 
hh'itornm  tormunlts  Mutinam  verheravit;  opus  ostendebat  tnunitionem^ 
qu<  itgatis:     punctum  qu  'uh'm  tcmporis,  cuyn  legati  ndessfnf ,  oppug» 
miio  respiravif.  aber  erst«  ns  kann ,  abgesehLn  von  dir  nicht  nach- 
weisbaren Verbindung  vincas  conducere^  nicht  von  Antonius  allein 
die  rede  sein ,  was  bei  der  lesart  vineae  condttdae  sunt  doch  ange* 
nommen  werden  muss.  gleich  darauf  werden  die  zur  vermittlQng 
des  Briedens  abgesendeten  Senatoren  erwähnt :  qui  intercurrerent, 
misimuo  (res  principes  civUaiis.    zweitens  ist  vineae  coiyectur  der 
httansgcber,  die  sechs  hss.  Halms  haben  Uneae,  darunter  der  Vati- 
mm  Uniae»  ich  wage  es  mit  eimr  geringen  Xnderung  der  über- 
heferten  lesart  einen  passenden  sinn  faerzostellen.  'vom  frieden  darf 
lieht  die  rede  sein'  heiszt  .es  im  vorhergehenden,  'es  geht  emsthaft 
hir  (res  gerUur) ;  man  trifft  energische  maszregeln  rar  vertheidignng, 
nie  man  anch  aa&  heftigste  angreift'  diesen  gedanken  erhftlt  man, 
wenn  vor  pngnaimr  aeerrme  die  worte  so  lauten:  consiruetae 
hricae  sunt,  man  vergleiche  besonders  Tacitus  hist.  IV  37  loricam 
uj^linnquc  per  fines  suos  Trcvei'i  stnixcrc  7nagnisf]i(c  invicem  cladihns 
cum  Gcrtnanis  ccrtahant.  übur  die  bedeutum;  von  lurica  handelt  um 
Äflsfthrlichsten ,  wenn  auch  nicht  immer  mit  genauer  berUcksich- 
ügung  der  Originaltexte,  Göler  zu  Caesars  gall.  krieg  I  s.  162. 

12.  In  folge  der  erschöpfondeu  vergleichimg  der  ältesten  iextes- 
^ueÜ«  und  ihrer  methodischen  benutzung  dun  h  Halm  sin  1  die  Phi- 
lip|»i^chen  roden  an  vielen  hundert  stellen  berichtigt  und  der  ur- 
sprünglichen gestalt  näher  gebracht  worden,  besonders  sind  sehr 
tiele  Interpolationen  der  jtlngem  hss.  entfernt  worden,  in  letzterer 
beziehung  ist  Kayser  noch  viel  weiter  gegangen  als  Halm,  besonders 
nach  den  erörtenmgen  von  Madvig  und  Pluygers.  und  selbst  Kayser 
kt  in  den  teilen,  die  im  alten  Vat.  nicht  enthalten  sind,  hie  und 
da  nodii  offenbare  glosseme  unangetastet  gelassen,  z.  b.  XIV  §  37 
migue  C.  Caesar  pro  praäere,  mpera/tcr,  oensSAO  däigenHa^  sua 
«Mini  fiHeUer  drfenderit  et^^kts^e  hosinm,  guae  ad  castra  aceesse- 
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rani ,  }>rofligarit  ocadtrit.  wir  glauben  dasz  ucciderit  dem  ter- 
bergehendcn  satze  fälschlich  hierher  gekommen  \>x  und  nicht  \or» 
Cicero  herrülii  t.  denn  wenn  uulL  iicero  von  dem  kämpfe  des  Octa- 
Tius  gegen  L.  Antonius  etwas  übertrieben  §  6  sagt  teriio  Cacsaris 
jjroeliv  (vgl.  Drumann  1  a,  300  f.),  io  heiszt  es  doch  ausdrücklich 
§  li"^  Jiic  adiiUsci  ns  .  .  id  verissime  scrihit  Hiri  'ms,  castra  mnltarum 
hpivfium  pciucis  cohortihua  ttitatus  est  sccundniiKjut  protimm  fcoL 
zur  be/.eichnung  die&er  glücklichen  abwehr  passt  sehr  gut  profligard. 
oiriderit  iht  auch  wegen  des  asyndeton  zu  verwerfen,  das  in  dieser 
fui Iii  bei  Cicero  selbst  im  l)iitiötil  kaum  öfter  nachzuweisen  seia 
möchte  (s.  llofmaim  zu  Cic.  briefen  1  b,  78.  114.  A.  W.  Zumpt  tri 
Cic.  de  lege  ngi\  TT  §  10). 

Dagegen  sind  wir  der  Überzeugung,  dasz  an  dun  ätellen,  die  in 
dem  alten  Vaticanus  vorliegen,  wol  dittoj?rapluen  neben  zahlroichta 
Itickcn,  aber  keine  eigentlichen  interpoiationen ,  fKUt  Ijungen,  die 
durch  randerklUrungen  oder  auf  andere  weise  in  den  text  zu  kom- 
men pflegen,  enthalten  sind,    es  Inssen  ^ich  alle  stellen,  an  denen 
man  dergleichen  unechte  zusätze  hat  linden  wollen,  ohne  grosze 
Schwierigkeit  be:^eitigen.  Phil.  II  §  7  lassen  zwar  Hahn  ed.  Tur.  und 
Kayser  unbeanstandet  cd  cgo,  tamquam  mihi  cum  M,  Crasso  cofUentio- 
esset,  quocum  mtdtae  et  tarn  niagnae  fucrunt,  non  cum  uno gladkiiore 
nequissimo,  de  re  puhlica  gravüer  querois  de  homim  mhä  duH*  aber 
fast  alle  älteren  und  neueren  ausgaben  haben  tarn  vor  magnae  ent- 
weder ganz  fortgelassen,  wie  Madvig,  Heine,  Hahn  ed.  Berol.,  oder 
eingeklamniert,  wie  Koch,  nun  bat  der  Vat  iam,  woraus  erst  Halm 
tarn  gemacht  hat«   es  ist  aber  zu  lesen  $ane^  welches  wort  zur 
ßchärfung  von  magnae  hier  sehr  gut  passt.  auch  an  anderen  stellen 
sind  in  den  hss.  iam  tarn  sane  verwechselt:  vgl.  Halms  apparat  zu 
jp.  8,  Eosäo  §  64.  —  Die  übrigen  stellen  der  In  und  2n  Philippi- 
schen rede  sind  an  einem  andern  orte  behandelt  worden,  die  fibtt" 
gen  reden  sind  gleichfalls  durch  interpretation  oder  emendation  TOn 
dem  Terdachte  der  DUschung  za  befreien.  III  12  hat  Kayser  durcfa 
einUammem  des  verbums  aervire  eine  vnertrfigliehe  hibrte  in  der 
constmction  hervorgebracht,  das  richtige  ist  wol,  wie  der  codex 
Alani  hat»  int4)kräbüe  est  servifß,  —  VIII 26  hat  der  Vat.  jxusMcil  pnc^ 
terea  ui  (Mrographorum  sua  ä  ctmmenUtrhrum  coBegaeque  std  deartia 
maneant.  Kayser  klanunert  die  worie  ckirographonm  H 
iariorum  ein.  aber  dasa  Antonius  nicht  so  aUgomem  gesprochent 
lehrt  die  von  Cicero  eingeschaltete  bemerknng:  qwd  lahorat,  itf 
habeai  quoä  quisque  mereatus  €8t,  si  quod  accepU  hahd  qui  vendm? 
hieran  ist  zu  yergleiehen  PhiL  II  35  od  quem  e  domo  Caesaris  tarn 
muUa  ddata  9UfU,  cuhta  donU  quaeskmissima  est  falsorum  commen- 
tartonm  ä  chirographanm  offkirn,  agrorum,  oppidontm,  immunita- 
ikm,  vcctigalium  flagiUosissimae  nundinae,   ebd.  §  97 — 100.  115. 
in  30.  V  4  u.  ö.    so  finden  wir  Phil.  I  2  in  C.  Caisaris  Cimtmtft" 
iariis,  ebd.  16  in  comyncntariolis  et  chirographis  rf  UheUis ,  ebd.  18 
Caesar  chirogrqpha  mn  daret,   hiemach  ist  an^unthmen  du^z  CicerO' 
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geschrieben  habe :  ut  chiroffraphorum  et  sua  collegacquc  sui  decreta 
maneant.  Tielleicht  hatte  in  einer  andern  abschrift  der  Philippi- 
schen reden  statt  üiirog^rag^iuifum  gestanden  commentariorum:  da- 
durch ist  die  diitographie  entstand^,  die  sich  häufig  im  Vat  findet» 
wie  z.  b.  X  7,  wo  schon  f  aemus  die  yvorie  deserucritis  et  entfernt 
bat.  IX  16  erfordert  der  curia! stil  die  ausführlichkeit  und  genauig- 
keit;  mit  recht  hat  daher  Halm  die  von  Manntius,  Emesli  und 
Eayser  verdächtigten  wortt  beibehalten.  ViLL  20  Uenim  legaioa^ 
qmA  M  iOe  faceret  itidutiast^  ist  durch  Halms  Tonchlag  5t  in  ti^  zu 
emendieren  vollständig  gesichert,  wenn  Eayser  nach  Pluygers  die 
worta  9i  iUe  facerä  nidSUaa  mklammert,  ao  aeniOrt  er  dadurch 
voHst&ndig  den  ausammenhang.  zu  dem  vorschlage  Nipperdeya 
viii  23  senaM  als  i^osaem  zu  entfemen  sagt  Halm  mit  vükii  'at 
siqnod  vitium  lateati  potina  aliqnid  deest  quam  uiaupersit.' 
aaäi  an  den  Worten  XI  14  paene  proämi  21  Ämihm  Oimbnm, 
Z^fsüiä  ßkmp  kv0(dmo¥  ifimm  gratoQ  verho,  quamiam  owma  iura 
äistohU  wird  man  keinen  anatoaz  ndmien,  wenn  man  nur  das  appd- 
lafivum  auch  wirklich  griechisch  schreiht.  XIII  7  ist  allerdings  die 
alteraative  grausam:  aiiU  enim  uUerfgcHs  iBia  frummir  wärke  rejpw- 
Um,am^€!Spn9si.*»non8pirUu,aiviri^  streicht 
man  eher  £e  werte  nUerfeäia  ÜUs^  wie  Eayser  tiint  nach  (teellia 
Vorschlag,  so  wird  die  ooncimutit  der  beiden  glieder  zerstört  vkUs^ 
das  einige  geringere  hss.  hieten,  ist  schwerlich  richtig  :  man  erwartet 
ein  wort  wie  prostratis,  su&laHs.  —  XI  3  {Änionim)  mortem  naiurae 
poenamputat  esse,  iracundiae  tormenta  atque  crudaium.  von  einem 
manne,  wie  Cicero  den  Antonius  darst^dlt,  ist  diese  auffassung  nicht 
wunderbar;  das  gegent^il  freilieh  lUiZt  er  die  ansieht  Milos  sein; 
mortem  naturac  fmem  e^e,  tum  poenam  (j).  MiL  §  101).  wer  aber 
an  nafurae  pocrtam  anstosz  nähme,  küiinti;  nuL  geringer  Änderung 
sciireiben  mdurac  propriam.  ~  Iii  uO  zühlt  Cicero  m  iLidenscbaft- 
lieh  erregten  \vorten  alle  gewaltma^zregeln  des  Antonius  auf;  dann 
beiszt  es:  armis  et  praesidiis  populum  et  magistraius  joru  txcliiscrif, 
f^rnntum  ölqxint  armotis?  armatos  in  ccUa  Concurdiae^  cum  senatum 
haUrci ,  hifinscrit?  in  diesen  Sätzen  erkennt  Madvig  (bei  Halm  ed. 
Tur.  b.  rJlMj)  zwei  giieder  und  nennt  amuiiis  nach  stiparä  wieder- 
holt 'ineptum'.  aber  es  scheint  doch,  al^  wolle  Cicero  drei  ganz  ge- 
trennte, den  Senatoren  noch  in  frischer  erinnerung  lebende  ereig- 
nisbe  ßchildern.  von  dem  ersten  ist  mit  ähnlichen  Worten  die  rede 
Fhil.  V  9  primwn  umms  ff/ri  aflftu^i  iia  sacpii,  ut,  diam  $i  nemo  ob- 
siarä  armatus,  tarnen  nisi  saeptis  rcvolsis  introiri  in  forum  nullo 
'pfiodo  posset :  sie  vero  crani  dif^posifa  praesidia  usw.  das  zweite  be- 
zieht sich  auf  die  ssenats Sitzung  am  1  juni,  wovon  PhiL  IT  108  hd. 
Inn.  cum  in  senatum,  ut  erat  constitutum,  rmkc  vclletnus,  mdn  ]>cr- 
tcrriti  repe^dc  diffugimus;  das  dritte  ist  die  oft  erwähnte  sitzung  des 
Senats  im  tempel  der  Concordia  am  In  September,  diesen  drei  ereig- 
nissen  mosa  anch  die  form  entsprechen  und  armatis  nach  dem  Vat. 
beibehalten  werden.  —  Die  tthrigen  steUen  (lY  6.  VI  16.  VH  11. 
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XI  5.  17.  Xn  20)  bedürfen  kaum  eiaer  erdrtenmg.  jedenfalls 
wünschten  wir  daigethan  zu  haben,  dasz  man  in  den  PhUippbchen 
reden  eher  tn  einem  gelinderen  heilmittel  als  zum  aiuschneidn 
jdne  suflneht  nehmen  mnss. 

BSBLXN.  WSLHBLK  HiRSCBrELDBH. 


28. 

zu  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN  XI  759  UND  760. 


Es  sieht  jemaud  einen  taucher  {me^'ffus)  und  beprinnt  zu  er- 
zählen, dasz  dieser  vogel  durch  Verwandlung  aus  dem  Aesacas,  dem 
«ohne  des  Priamus ,  entstanden  sei : 

frafer  fuU  Hectoris  iste: 

qni  nisi  sensisset  piinia  mva  fala  luventa, 
760    forsiian  infcrms  non  licet nrc  nomcn  haherti 

qnamvis  est  iUum proks  ciHxa  Dyinafüis , 

Aesacon  umbrosa  furtim  peperisse  sub  Ida 

fertur  Alexiroe,  Granico  nata  bicomü 
welcher  gedanke  hier  durch  das  berichligende  quamvis  eingeschrlnkt 
werdet  ob  frater  fuü  oder  nomen  haberet^  finde  ich  von  keinem  er- 
klärer  ausdrtlcklich  angegeben;  docb  Itat  sich  diese  frage  wol  aus 
der  interpnnotion  beantworten:  di^emgen  die  hinter  nmm  haberä 
keine  interpnnotion  (Siebelis)  oder  nnr  ein  komma  haben  (Maricd» 
Lörs),  beziehen  quamvis  jedenfidls  auf  das  nnmittelbar  TOrlM^ 
gehende,  wShrend  diejenigen  die  ein  Semikolon  oder  kolon  setici 
(Hein8ins,Barman,0ierig  u.  a.)  es  wol  auf  frater  fiiU  bezogen  hsbes* 
nnd  die  letzteren  haben  jedenfalls  recht:  denn  warum  die  absUiD* 
mung  von  Hecuba,  die  ja  neben  Hector  auch  den  fei<?en  {tirnkhit 
XII  G09)  Paris  geboren  liattu,  gröszere  an  wartschaft  auf  tüclitigkeit 
und  luhm  geben  soll  als  die  abstammung  von  einer  nymphe  (als 
solche  gelten  dem  Ovid  die  töchter  von  fluszgöttem:  1 472.  XI 771), 
ist  nicht  abzusehen,  vielmehr  zeigt  divs  'imunvis  an,  dasz  der  begriff 
frater  nur  unter  einschrUnkung,  nur  als  Stiefbruder  gefaszt  werJtn 
dürfe-    dann  aber  empfindet  man  die  trennung  der  einschräiibing 
von  dem  einzn^chrKnkentjen  durch  zwei  ganze  verse  a1^'  sehr  btoreni 
und  nunmehr  wird  man  auch  aufmerksam,  dasz  der  Inhalt  die^e^ 
verse  zu  kindisch  ist,  als  dasz  man  Ovid  für  ihren  verfssser  halten 
könnte,  ja  wenn  noch  im  vorli^enden  eine  heldentbat  von  Aes^ici!?  { 
erzShlt  würde!  so  aber  ist  es  nur  eine  lamentable  liebeogeschicht^« 
und  noch  mehr:  v.  766  secretos  tnontes  et  inatnhUio9a  ookbai  rwt 
blligt  dss  tfiafw^i^iOMi  mit  Sicherheit  dafilr,  dasz  Aesaoos  nach  dei 
diohters  anfEassnng  keine  sonderiiche  aussieht  anf  kriegsrohm  hatte, 
die  beiden  verse  sind  also  sicher  unecht«  und  ich  mnsz  bedsnn 
dasz  ich  dies  bei  der  boarbeitang  der  sechsten,  von  mir  bes(»gtsA 
aufläge  der  Siebelisschen  answahl  noch  nicht  erkannt  hatte. 
Dbesdbv«  Faibmiob  Pou»b« 
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29. 

DER  LI£GNITZ£B  LIVIUSCODEX  ZUM  LETZTEN  KALE. 

Nach  den  gestSadnissen,  die  der  vorgebliche  entdecker  der 
Liegnitzer  Liviushandschrift  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s,  69  ff. 
m  allerdings  sehr  eigentümlicher  fassung  abgelegt  Imt,  ist  diu  fidge 
fiber  wurt  oder  unwert  deä  codex  bei  jedem,  der  mit  kntik  sich  mehr 
aU  aur  dilettantisch  beschäftigt  hat,  entschieden:  statt  eines  so  be- 
deutenden liilfsmittels  Livianischer  kritik,  als  man  mit  oder  ohne 
schuld  des  finders  zu  erwarten  sich  berechtigt  sah ,  musz  sich  nun 
schon  die  philologische  weit  mit  einigen  leyarten  zweifelhaften  wer- 
if'<  einer  unzweifelhaft  jungen  hs.  begnügen,  d.h.  den  codex  einfach 
zu  den  übrigen  seiner  ziemlich  reich  vertretenen  sippe  legen,  sollte 
€■6  bei  dieser  läge  der  sache  noch  eines  wertes  bedürfen?  leider  sehe 
ich  auch  trotzdem  noch  einmal /u  sprechen  genötigt:  freilich  nicht 
um  den  offenen  und  versteckten  Insinuationen,  mit  denen  der  Ver- 
fasser jenes  artikels  seinen  ausführungen  einige  würze  zu  verleihen 
gesQcht  hat,  entgegenzutreten,  obwol  ich  im  folgenden  eine  gelegent- 
liche bertthrung  derselben  nicht  achenen  werde ,  sondern  einzig  um 
der  Wahrheit  die  ehre  zu  geben,  der  der  vf.  jenes  artikels 
teils  aus  Unkenntnis  and  Verblendung,  zu  nicht  geringem  teil  aus 
üüadier  schäm  vor  einem  offenen  bekenntnis,  dasz  er  sich  geirrt ,  zu 
fiabe  getreten  ist  sie  in  ihr  recht  einznsetsen  wird  die  redaction 
diver  seitBchnft,  in  der  derselben  abbrach  geschehen  ist^  schwerlich 
daa  Opfer  einiger  weiteren  selten  schenen,  soUte  aadi  sanst  kein 
gewimi  der  wissenschafti  welche  die  jahrbflcher  verixeten,  daraas  er- 
mdnen*  was  ich  non  im  folgenden  su  sagen  habe^  beraht  aaf  wie- 
MoHer  ansieht  und  prüfung  der  hs.  selbst,  m  der  ich  midi  doreh 
die  jüngsten  auslassungen  meines  gegners  veranlaszt  sah:  so  be- 
^  r^iinkt  die  zeit  auch  war,  die  ich  dieser  aufgäbe  widmen  konnte, 
reichte  dieselbe  doch  zur  feststellung  der  m  frage  kommenden 
poncte  ans. 

Ich  erklärte  in  der  Breslauer  zeitung  vom  13  mai  1870,  die 
l^iegnitzer  hä.  werde  'bereits  von  Büsching  (Fragmente  s.  78)  er- 
^^ähnt',  ich  hätte  sie  selbst  im  herbst  18G8  gesehen  und  in  ihr  'eine 
*tbr  junge  für  die  kritik  durchaus  unbrauchbare  italiänische  ])apier- 
haadschrift '  gefunden,  ich  hätte  nicht  geglaubt  dasz  das  von  mir 
ciüerte  buch  einem  schleäischen  historiker  so  unbekannt  sei,  dasz  er 
zweifei  an  der  existenz  desselben  äuszem,  dem  verdacht  also,  es  sei 
T^m  mir  fingiert,  sich  hingeben  könnte,  in  den  ^brachstttcken  einer 
Geschäftsreise  durch  Schlesien  unternommen  in  den  jnhren  1810, 
U,12,vonI>.  Joh.  Ghistav  Büsching'  (Breslau,  Eom  1813)  ist  s.  78 
w  km :  *auszerdem  [befindet  sich  in  der  Petropaulinischen  biblio- 

ZQ  Liegnitz]  ein  bruchstück  der  vierten  decade  des  Livius  auf 
papier,  sehr  gut  geschrieben',  dasz  ich  die  hs.  als  eine  italiänische' 
bcaidmetQ  (sin  epitheton  das  ich  mich  frone  von  dem  entdecker 
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Bim  adoptiert  zn  sehen,  wenn  aach  die  als  charakteristisch  daftr 
«Dgeftthiien  langen  $  dem  palSographen  ein  Iftcheln  abnötigen),  ge- 
nügt dem  Torwtuf  e,  ich  hfttte  die  hs.  gar  nicht  gesehen,  so  beg^goco. 
in  bezng  auf  das  alter  behielt  ich  den  ansdmck  meiner  notizen  ^aehr 
jung'  bei,  obwol  fllr  mich  damit  nur  das  ende  des  ftm&ehnten  jb. 
gemeint  sein  konnte;  indessen  wurde  eine  datierung  mitgeteilt,  dit 
iriir  trotz  besonderer  autiiierki.amkeit  auf  öubbcriptU'iitn  unigan^'ea 
war.  ich  habe  andern  orts  (s.  Leutechs  philol.  anz.  11  6  314  ö.) 
auseinandergesetzt,  dasz  gerade  sie  für  daö  juhr  1495,  nicht  aber 
Hir  1395  einen  beweis  liefern  würde,  heute  inde.^  kann  ich  bestäti- 
gen: diese  datieining  ist  eine  reine  hallucinälion.  am  ende  des  bau- 
des  nenilicli  ^ind  zwei  liniierte  blätter  leer  geblieben;  auf  der  Vorder- 
seite des  letzten  (nicht  des  vorletzten)  stehen  am  Uuszersten  ende  I 
der  untersten  zeile  die  werte :  Nonagesimo  qnto,  den  zweck  dersel- 
ben zu  errathen  fühle  ich  mich  auszer  stände;  das  eine  sieht  jeder: 
von  einer  minderzahl  ist  nicht  entfernt  die  rede,  an  eine  dftüe- 
rnng  k&inte  überhaupt  nur  dann  gedacht  werden,  wenn  die  werte  j 
dem  schlusz  des  textes  näher,  nicht  aber  dreinnd  dreiviertd  seittt 
TOn  demselben  getrennt  ständen  und  wenn  sie  nachweislicb  voa 
der  band  des  textschreibers  wttren.  das  abor  wage  ich  za  befweifebt 
wenn  aach  die  band  gleichzeitig  sein  könnt«,  ich  stelle  dem  facnvili 
der  werte  selbst  ein  anderes  gegenüber»  welches  zeigen  mag,  wie  sie 
ans  der  band  des  librarius  hätten  kommen  müssen:  die  form  der  eit- 
zelnen  bucbstaben,  die  ganze  haltnng  der  schrÜt  ist  enie  dnxtbni 


indessen  zugegeben,  es  sei  mit  der  zahl  das  jähr  der  verfertigöBg. 
gemeint:  so  trägt  trotz  aller  gegen!  »  hiuiptungen  —  von  dem  ve^ 
such  eines  gegenbcweise^  habe  ich  in  der  laueren  aiiseinandersetoJM 
meines  gegners  nichts  entdeckt  —  die  schnft  den  ausgeprägt e^t^fi 
Charakter  der  übergangsstofe  vom  fünfzehnten  zum  sechzehnten  jb« 
ein  photographisches  facsimile,  welches  ich  in  die  bände  derrsda«*! 
tion  niederlege,  wird  jeden  Widerspruch  entkräften.  *) 

Mit  dieser  bestimmung  stehen  material  nnd  einband  ia 
einklang.  das  erstere,  ein  festes  gnt  geglättetes  papier,  tilgt  ii^ 
marke  eine  kione;  ich  finde  diese  unter  den  itabäniachon  papici- 
handschriften  der  Behdigersdien  bibliothek  nnr  Einmal»  liemhck 
entsprechendi  wieder,  in  einem  Servins  (8 1  7,  6),  der  andi  doni- 
den  brennen  lederband  mit  den  eingepressten  verziemngien  eeiae 
Verwandtschaft  mit  dem  Liegnitzer  eodes  bezeogt;  sie  entstaminfn' 
bdde  nnzweifelhaft  derselben  buchfabrik,  derselben  handsehrifUihj 

')  [dies  facsimilo  licpt  bei  mir  für  jedermann  rnr  rin?icht  lorr!t%' 
die  kosten  einer  litliopraphierten  Vervielfältigung  desselben  glaubte 
der  verlagsbandlaog  dieser  Zeitschrift  nicht  xomuten  zu  dürfen.  F.] 
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liBiidhmg,  im  Sarnns  steht  bluten  anf  der  umeni  seit»  des  deekels: 
üi  hoe  Ubf9  wftf  Sd  pecU  [mm  media  dahinter  ist  durchstridien] 
imd  ebd.  der  name  eines  loamits  diuqjitalo,  mt^licfaerweise  des  blind- 
len,  den  idi  freilich  sonst  nirgends  erwilhnt  gefonden.  im  Livins 
sieht  f.  1'  oben:  terHa  dedta  Uvii  p  Exenijno  (nieht  Exempto^  ttber- 
disB  auf  der  Innern  seite  des  Tordem  deckeis  einige  andere  sehr  fein 
geschriebene  offenbar  italiftnieohe  werte,  die  nur  sn  entsiffiBrn  bet 
lanpenlicht  nicht  gelingen  wollte;  sie  machen  aber  den  eindracfc, 
als  seien  aneh  sie  die  lagerbemerkang  eines  alten  bacbbSudlers» 
den  scUflksalen  des  Serrius  spfirte  idi  mit  glUok  ror  liogerer  zeit 
nach,  er  stammt  ans  der  bibUoftek  dee  dtm,  itaüttnisohen  hnmam- 
sten  befreandeten  Breslauer  bisdiofe  Johannen  Roth  (1482 — 1506), 
dessen  wappen  einst  das  erste  jetzt  gröstenteils  Temichtete  blatt 
zierte;  nach  dessen  tode  kam  er  als  geschenk  des  canonicus  Nie. 
Weydener  in  die  dombibliotliok,  deren  Verzeichnis  vom  j.  1611  ihn 
unter  rep.  VII  n,  22  aiilVulirt.  die  zahl  22  i^it  auf  dem  «»inbande 
noch  sichtbar,  bei  der  plünderung  durch  die  Schweden  1632  dieser 
entfremdet,  wurde  er  endlich  im  j.  1799  dnrch  ischenkung  eines 
privatinannesi  an  meinen  jetzigen  ort  gebracht,  ein  eigentum  Eoths 
ist  nun  vermutlich  auch  der  Liegnitzer  Livins  gewesen;  ist  er  aber 
wirklich  schon  in  dein  k  italoge  der  Petropaulma  vom  j.  1604  ver- 
7.oic'hnet,  so  waren  seine  Schicksale  andere,  wie  der  Servius  nicht 
sofort  der  dombibiiotbek  zufiel ,  wie  eine  andere  iir?.  aus  Roths  be- 
sitz, die  niemals  der  letztem  angehorte  ('Lud.  Lazarelli  carnien  bu- 
cohcum  ad  Joh.  Rotum',  vgl.  Struve  im  Görlitzer  progranim  1836 
n.  13),  in  die  Milichiana  nach  Görlitz  verschlagen  wurde :  so  ist  nuch 
der  Livius  wahrscheinlich  durch  Vermittlung  eines  mitgliedes  der 
rühmlirbst  bekanut«  n  Görlitzer  familie  Swoflfheym*)  in  die  Lieg- 
nitzer Karthause  und  nach  anfhebung  derselben  15^7  mit  den  ttbri- 
^fxi  hss.  der  Karth&userbibliothek  in  die  der  Peterpaulskirche  ge- 
kommen. 

Nach  dieser  abschweifung ,  die  man  einem  freunde  schlesischer 
bibliotheksgeschichte  zu  gute  halten  möge,  müssen  wir  uns  endlich 
zu  einem  puncte  wenden ,  über  den  die  ieser  längst  aufklärung  er- 
wartet haben  werden,  wir  haben  ihn  bis  zum  schlusz  verspart,  weil 
er  sich  boqnem  mit  einer  andern  frage  verbinden  liesz.  als  stütze  der 
meinung,  dasz  der  codex  1395  gesofarieben  sei,  bemft  sich  nem- 
lich  der  vf.  auf  Mommsen ,  der  nenerdings  dafür  sich  ausgesprochen 
k»he  in  ttie  academy  (1870  9  jnli  s.  266).  es  ist  nicht  zu  bezwei- 
^n,  daac  yielen  leeem  die«  zengnie  imponiert  haben  wird:  für  mich 


*)  mehrere  Liegniteer  bss.  sind  gescbenke  des  'egregius  pater 
Joh&nnea  Swofllieym',  ebenso  legierte  Hieronjmiia  Bwofilieym,  dotn- 

•cholasticus  zu  Breslau  (f  1616),  dem  Breslauer  Donninkanerconvent 
'nolta  Volumina';   aus   innp^ister  Paul  Swoffheyms  bihliothek  stammt 

anzahl  bände  der  Görlitzer  Milichiana;  er  selbst  hat  mehrere  der 
Biesigeu  ubivcrsitätsbibliothek  gehörige  hss.  geschrieben,    sie  lebten 

sa  derselben  seit. 


214     iL  Peiper:  der  Liegnitser  LiviuBCodez  sum  leisten  male. 

war  es  ein  zwingender  grund  sofort  an  ort  und  steUe  vonirteilsfirei 
meine  datiening  nochnutls  zu  prüfen;  dort  fand  ich  die  hg.  immer 
noch  in  meines  gegners  httnden«  der  sieh  dadurcb  der  entsdliiüdi- 
gang  fttr  weiterhin  zu  rügende  nngenauigkeiten  berauht  oehi  als 
idi  spfttw  durch  yermittlung  eines  freundes  das  englische  jcranul 
selbst  einsehen  konnte,  war  ich  nicht  wenig  ttbenrascht  dort  niohta 
von  beistimmung ,  höchstens  eine  einrttumung  zu  finden.  MonmiMn 
sagt  nemlich :  *the  MS.  is  written  on  paper,  and  belongs  to  the  year 
1395,  though  it  must  be  confessed  that  the  figures  are  not  quik 
clear.'   offenbar  lag  ihm  ein  übel  gerathenes  facsimile  vor,  dessen 
Züge  wol  auf  s})ätere  zeit  hinwiesen,  aber  drirh  wieder  nicht  bestimm' 
genug  um  das  auf  autopsie  sich  gründende  zeugnis  eines  bis  Mul 
unverdächtigen  raannes  rund  abzulehnen ;  wie  leicht  sich  aber  die 
unti r::chiede  italiänischer  schrift  innerhalb  des  hier  in  betrncht 
kommenden  Zeitraumes  bei  nicht  ganz  treuer  -wiedergäbe  verwischen, 
weisz  jeder  Sachkenner,  das  ist  nun  ganz  klai*,  es  gehörte  gewaltige 
Verblendung  dazu  den  zweifei  Mommsens  als  ein  zeugnis  jene 
datierung  anzusehen;  besonders  wenn  man  weiter  liest,  wie  sich 
dieselbe  autorität  über  den  wert  der  hs.  ansläsat:  'the  lAegmtz 
MS.  of  JAvy  oertainly  exists,  but  is  quite  valueless  .  .  it  is  apity 
that  80  mach  ezpectation  has  been  excited  a1)out  the  MS.,  wbicb  i^ 
I  repeat,  as  imperfeet  as  the  ordinary  MSS*  of  the  third  decade,  and 
abfiolutely  worthless.'  das  war  doch  verständlich  genng  selbrt  ftr : 
einen  der  wenig  englisch  yersteht.  weiterer  worte  Uber  denmt 
der  hs.  glanbe  ich  nach  diesem  urteil  enthoben  m  sein,  da  mir  je- 
doch einiges  material  zor  band  ist  nnd  der  Licgnitser  College  tioti 
—  vielleicht  sollte  ich  sagen  gerade  wegen  —  meiner  aoffordenung 
es  unierlassen  hat  filtere  drucke  zu  rathe  zu  »eben ,  so  ist  es 
dienlich  als  beleg  des  gesagten  eine  nochmalige  vergleichung  v« 
buch  XXXI  cap.  1  —  5  (nach  der  Teubnerschen  textausgabe  voa 
1851 ,  deren  Zeilenzahlen  ich  antUhre)  zu  geben ,  indem  ich  dtu  ein- 
zelnen Varianten  ein  i2  F  oder  T  beifüge ,  wo  die  Reluligersche  h:. 
von  14(;s-  70,  oder  die  editio  Veneta  Vmdeiini  von  1470,  die 
nachdruck  der  princeps  bezeichnrt  wird,  oder  die  Tarvi^ina  von 
1482  mit  unserem  codex  übereinst inimt.    von  der  letztern  be<it2t 
die  Breslauer  k.  bibliothek  ein  exemplar,  von  der  erstem  bat  hr* 
prof.  Zamcke  die  gefälligkeit  gehabt  ein  Leipziger  exemplar  zu  Ter- 
gleichen,  wofür  er  mir  gestatten  möge  ihm  hier  nochmals  meinen 
dank  auszusprechen.  —  Die  neue  vergleichnng  zeigt  dasz  etwa  ein 
dutzend  charakteristischer  lesarten  oben  s.  74  unberttcksichtigt  g^ 
blieben,  andere  wie  inid)ahur  geradezu  fölschlich  angegeben  $iatl 
ahnlicher  versehen  wären  ausser  früher  notierten  noch  mehr  xa  f«^ 
zeichnen;  in  der  anfschrift  z.  b.  sind  die  warte  legua  Mariayon 
derer  hond  als  der  folgende  titel,  die  anfangsworte  der  einieba 
bticher  sind  auch  aelbstverstfindlich  nicht  in  ondal-  sondem  in  cspv 
talschrift  verfitttzt  ans  der  znsammenstellung  ersieht  man  fifra^j 
dasz  dem  Liegnitzer  codex  nichts  eigentümliches  bleibt  «Is  sohreibj 
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fehU-r,  \vortuni<tellunt;en,  amlore  irrtümer,  die  wie  obuenissct  dvv  er- 
innerung  an  andere  .-teilen  ihren  Ursprung  verdanken,  der  verdacht, 
den  ich  ebemals  Uu?zerte,  die  h6.  möge  die  t  opie  einer  der  ersten 
ausgaben  sein,  findet  sich  jedoch  nicht  bestätigt.  <lie  abweichungen 
der  letzteren  vom  handschriftlichen  texte,  die  zu  verzeichnen  eanz 
zwecklos  wiire,  sind  zu  bedeutend,  zu  dem  oben  s.  74  j.rebaminelien 
mattrial  endlich  will  ich  noch  bemerken,  da^z  nach  einer  jedenl^üls 
auf  genaur]  vergleichung  beruhenden  aniiahme  Ebert.s  (gesteh,  und 
beschr.  der  Dresdener  bibl.  s.  270)  der  Gaertnerianus  und  der  Dres- 
den&is  identisch  sind. 

XXXI  c.  1 — 0. 

I  3  ausuni]  ausim  11  omnis]  omnes  (al.  uii.ni>)  R  8  occu- 
parint]  occupaueriint  {pund  über  ilcm  ersten  u-stridi)  uecupaiu'rint 
B     duodenonaginta]  septuaginta  octo  BT  LXXVIII  V     9  Ap.l 

Appiom  ET    pnmuin]  primü  {oL  m,  carr,)  (piimus  MTV)  carth.J 

cbarthagineadbiu  (RTF -Ineiinbiu)  10  pronideo]  pronido  uelut] 
oelnti  prozimis]  prozimi  E  11  littori]  liitoriB  ETV  13  pro- 
foBdiim]  profbndam  ET  inuehi]  nmbeli  inuebi  {vor  der  ungeniigm^ 
den  Verbesserung  dte  die  erste  hatid  sdbst  vergenommen  hat)  (müii 
S)  13  prima]  priora  15.mBced*]  nuua[iMedom4nim(joIeA««diMneid> 
verseif  nicht  gar  selten)  17  netastaque]  netnstateque  (uetostae- 
que  TV)     18  multa]  mnltam  ETV     22  pimiea  iam]  iau  ponica 

23  com]  tun  JR     24  eiusdem]  eins  (om.  E) 

n  3  eam  rem]  asianam  rem  ETV  6  pronmcm]  proelio  enm^ 
Bons  ETV  (bois  E)  6  Ptdemaenm]  ptholomaeum  E  7  Tadita- 
ni»]  Inditaniu  (dies  1  kann  aueh  t  darsUUen)  8  ut]  ut  &  i2  nun- 
darent]  annunciarent  ETV  13  fere  tempore]  tempore  fere  17 
Ampium]  Appium  {ebenso  20.  29)  RTV  socium]  sociorum  18 
Sapiniam)  sabiani  (sabinam  Ii)  22  Mutilura]  mitilum  {nidU  miti- 
limi)  mi  tili  um  R  mutillum  T  29  praefectus]  pr^fectus  aus  profectas 
gemadd  33  Boionun]  bonorum  finiä]  ßmesET  Ingaunis]  ioaania 
(igannis  J2)     34  fecit]  iecit  (icit  mo^iMi  1?)     35  cum]  tum 

rn  2  quam]  qua  acBOciorum]  sociorumque  RTV  6  Cn.]  CR 
7  Laeuinus]  lentius  (leuinus  R)  propraetor]  proconsul  jR  8  ab 
Cn.  Octäuio]  a  eonsule  Octauio  (a  C.  Octauio  R)  11  rex  quem]  rex 
Sc  quem  RTV  12  omnis]  omnes  TV  continentisj  continentes 
13  conciret]  concitet  14  id]  ad  7?  15  iis]  hü?  (bis  R)  16 
minore]  maiore  17  scnbere  eadem]  eadexn  bcribere  R  Aureliam] 
aurelio  R     senatuique]  et  «^enatui  RTV 

rV  2  P.  Scip.]  P.  C.  Scip.  {ebenso  unten  18)  procon>ulis  Sci- 
pionis  an  heidr-n  ^fdJen  TV  P.  cor.  Scip.  R  {18  ohm  cor.)  5 
Samniti  Apuloquej  Apuloque  om.  R  6  creati]  Sed  creati  P. 
Sem.]  P.  C.  Seru.  (P.  cor.  Sern.  7?)  7  Seruilii]  Seruiliu.s  R  8 
Hostilii]  Hostilius  (om.  R)  P.  Villiub  Tappulus]  P.  C.  Julius  Titu« 
Apuleius  (Publiuß  lulius  T.  Apuleius  TVP,  Julius:  Tapuelius  R) 
9  P.  Aelius]  P.  C.  flius  (P.  celius  R)     T.  Quinctius  Fiamiiunubj 
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Quinius  flaminius  T  Q.  flammios  i2F  (T.  =  Titos  fehU)  11  P. 
Aelio]  P.  C.  Aelio  conside]  consnlimi  TV  13  Bafos]  BuAis 
BTV  {ao  owcft  Affiica)  L.]  Libins  (Linins  TV)  Fltntiiu 
TV  plaatu  JS  U  OiUo]  Oüo  TV  Plaaeus]  Plantos,  mk 
plaataa  16  Qiiiiictio  Flanuamo]  Qnintio  Flaminio  TV  Qnincio 
flaminio  B  19  plebeii]  plebei  (plebi  R)  20  plebi]  plebis  £ 
Apnstio  Fnllone]  ApnstUo  Ftdone     Bufo]  Baffb  BTV 

y  hkr  abmäl  B  1  qninquageehno  eeoniulo]  quadragesimo  B 
TV  6  inibatur]  iniebatar  {niM  inebator)  6  rettalit]  retolit 
uti)  ut  hi  R  (ut  ÜTV)  8  quod]  quide  (quam  TV)  10  habewt) 
habe  1  eilt  7^  14  ab]  a.  HT  15  M.  Valerio  Laeuiiio]  M.  Anrelio 
P.  Leuino  adlatat  ]  allutau  ET  18  dicione]  ditiore  (dicionem 
TV)  lü  L'"'  ab.^afz  R  renunt.]  pronflptiassent  ( pronunciassent 
RTV)  20  peractam]  perfectam  RTV  precatiuiii  adiiuiase  deo»] 
precatione  deos  änuisse  haruspices]  aruspice  RT  haruspicem  T 
25  diu]  dij  ne]  iiec  26  responderi]  respondere  RTV  2>* 
euenisset]  obuemsset. 

B&ESLAU.  BUDOIiF  PfilPfiB* 


Ueber  die  constraction  von  fmUan  war  noch  Haase  (ra  Beisigs 
▼orlesungen  anm.  601)  der  meinimg  da»  *fiBür  einige  wemge  steiles 
der  indicativ  dem  Cicero  wol  zugestanden  werden  mdsse*.  jetzt  ist 
man  wol  allgemein  za  der  übenseugung  gelangt,  dass  fttr  Cicen) 
oder  yielmebr  die  ganze  Yoraugustische  latinitftt  nor  der  coi^janetiT 
znUtosig  ist,  nachdem  an  der  einzigen  stelle  {pro  JAgario  19, 36)« 
wo  die  bss.  keine  hülfe  bieten,  nicht  blasz  um  dieses  sprachgehsocb« 
willen,  sondern  auch  aus  einem  andern  dem  Zusammenhang  ent- 
nommenen gründe  von  Hahn  in  der  Weidmannschen  ausgäbe  der 
conjunctiv  {postularit  sihii  postulat)  hergei>tellt  worden  ist.  ttsde« 
war  auch  nicht  wol  anders  denkbar  bei  denjenigen  schrift^tAjUim, 
denen  noch  ein  bewustsein  von  der  entstehung  dieser  partikel  au^ 
fors  Sit  an  (woför  Plautus  fors  fwtt  an  sagt  P,<:nid.  432)  lebendig 
war.  ebenso  naturgenmsz  —  oder  stände  jeiuals  ein  von  an  regier* 
tcr  coniuiictiv  vor  diesem?  —  ist  es  nun  aber  auch,  dasz  bei  den- 
s>  ll)en  Schriftstellern  der  conjunctiv  nicht  vor  sondern  hinter 
tatJ  seinen  platz  haben  huir/,  und  man  wird  sich  denmacb  unschwer 
entschlieszen  die  einzige  widerstrebende  stelle  des  Cicer<^ 
rem  V  2,  4  non  dicam  id  quod  debeam  forsUan  oMnere  du  roh 
Umstellung  quod  forsitan  deheam  ohtinen  auch  ohne  bsl.  gt^^*"^  | 
mit  dem  sonst  durchweg  beobachteten  Sprachgebrauch  der  vor 
augustischen  latinitftt  in  einklang  zu  bringen.  1 

Dbbsdbk.  Alfrsd  Pleoxbissh-  I 


30. 

ZU  CI€£BO  G£G£N  VEBBES  Y  2,  4. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HEBAÜSOBOEBBN  VON  AlFBBD  FlECKBISEN. 


31. 

XENOPHONS  HBLLENIKA  UND  PLÜTABCHOS. 


Zu  den  manigfacben  hypoÜhefieii,  zn  welchen  die  anffUUige  form 
Toa  Xenophons  Hellenün  Tennlassiuig  gegeben  hat,  ist  in  neuerer 
nit  die  ansieht  hinzngekommenf  welche  in  dem  uns  erhaltenen  buche 
nur  einen  auszug  aua  dem  ursprünglichen  werke  erkennen  will,  als 
hanptvertxeter  dieser  ansieht  sind  aufgetreten  A.  Kjprianos  in  sei- 
ner Schrift  irepi  Turv  '€XXr|ViKu)v  tou  £€voq)a>vTOc  (Athen  1859), 
H.  Dittrich-Fabricius  in  einem  aufsatze  in  diesen  jahrb.  18G6s.455f. 
und  B.  Grosser  in  zwei  abhandlungen  ebd.  1866  s.  721  ff.  und  1867 
s.  737  ff.  es  ist  nicht  meine  absieht  hier  diese  hj-pothese  von  allen 
selten  zu  beleuchten,  auch  nicht  die  Vorfrage  zu  erörtern,  wie  gros/ 
die  Wahrscheinlichkeit  sei,  dasz  ein  werk  einen  epitomator  gefunden 
habe,  welches,  nach  der  bpärlichkeit  der  anfühningen  bei  anderen 
alten  Schriftstellern,  insbesondere  aber  bei  granmiatikern  und  lexi- 
kographen,  zu  urteilen,  keinen  allzu  croszen  leserkieis  gehabt  zu 
haben  scheint,  ich  will  mit  llbergehung  aller  anderen  beweise, 
welche  für  diese  hypoth*  t^^e  versucht  oder  auch  nur  aiiL^edeutet 
worden  sind,  nur  6inen  punct  in  betracht  ziehen,  auf  den  nament- 
lich Grosser  groszen  wert  gelegt  hat,  neniliuh  die  frage,  ob  aus  den 
lebensbeschreibungen  Plutarchs ,  welche  in  vergleichung  mit  Xeno- 
phons geschiclite  gestellt  werden  können,  bewei^mitTt  l  tiii  Jene  an- 
«dcht  entnommen  werden  dürfen,  da  das  \on  Gro^icr  in  aussieht 
gestellte  ausführliche  werk  über  die  iir.->]  iiüngliche  gestalt  der  Helle- 
nika,  in  welchem  diese  frage  jedeiilalii  eine  erschöpfende  behand- 
hiiig  gefunden  haben  wird,  so  viel  ich  weisz,  bis  jetzt  nicht  an  die 
Öffentlichkeit  getreten  ist,  so  hielt  ich  die  folgenden  betrachtungen 
nidit  fOr  übermässig,  zumal  sieh  auch  fOr  Plutarchs  yeifthren  bei 
Abfassung  seiner  Jebensbesohreibungen  hierbei  einiges  bemerkens- 
werte ergeben  kann. 

Die  an%abe  dieser  nntersnehongen  geht  im  wesentlichen  dahin, 
n  ennittehiy  ob  die  ersShlung  Platarehs  mit  notwendigkeit  zu  dn 
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erkenntnis  ftthre,  dasz  das  von  ihm  benutzte  exemplar  der  HeUmik» 
vollständiger  gewesen  sei  als  das  welches  nns  heute  unter  dieaem 
titel  -vorliegt,  wollte  man  hierbei  von  einem  bestimmten  grondntM 
ausgehen,  den  Plutarch  angeblich  bei  der  benuiasnng  seiner  queSkn 
befdgt  haben  soll,  so  würde  man,  da  man  am  einen  solchen  gnmd* 
sats  als  wirklich  vorhanden  zu  erweisen  den  vorlBufig  zwei&Uisfteii 
umÜBaig  dessen ,  wss  er  dem  Xenophcm  entnommen,  mit  heramMhon 
mllste,  sich  in  einem  kreise  drehen  und  schwerliöh  zu  einem  ade 
gelangen,  wollte  man  ftnier  annehmen ,  dasz  Plutarch  den  Xeao* 
phon  überhaupt  nicht  unmittelbar  benutzt,  sondern  den  Ephoros, 
der  seinerseits  auf  Xenophon  beruhe,  ausgeschrieben  habe,  so  würde 
man  ohne  weiteres  alles,  was  Plutarch  mehr  als  Xenophon  bietet, 
auf  Ephoros  zurückführen  und  damit  sofort  jener  annähme  von 
einem  auszuge  jeden  halt  nehmen  können .  nllein  abgesehen  davon 
dasz  es  an  jedem  nur  einigermaszen  einleuchtenden  beweise  für  die 
voraussetzimg,  dasz  Ephoros  in  der  angedeuteten  weise  gearbeitet 
habe,  fehlt,  ist  es  auch  mehr  als  unwahrsolicmlicli,  dasz  ein  geschicht- 
schreiber  wie  E])l]oros  seinen  Vorgänger  in  der  weise  wörtlich  sollte 
ausgeschrieben  haben ,  dasz  sich  noch  bei  Plutarch  in  dem  was  er 
dem  Ephoros  entlehnte  ganze  sätze  in  derselben  fonn  wie  bei  Xeno- 
phon finden  küxmtea.  ich  habe  demnach  den  siebenten  weg  ftr 
meine  untersuebungen  einzuschlagen  geglaubt,  wenn  ich  jedwide  i 
Voraussetzung  bei  seite  lassend  eine  eingehende  vergleichung  der- 
jenigen abschnitte  untemtthme,  in  welehmi  Xenophon  und  Pfaitttok 
denselben  gegenständ  behandelt  haben. 

Wir  beginnen  an  der  stelle  wo  Alkibiades  unmittelbar  in  die 
Vorgänge  am  Hellespont  eingreift,  allerdings  stosaen  wir  gleich  hitr 
auf  Schwierigkeiten,  insofern  sieh  ans  anderweitig  genügend  erOrta^ 
ten  gründen  die  annähme  nicht  abweisen  iBsat,  da«  der  anfong  der 
Hellenika  uns  nicht  in  unverletzter  gestalt  überliefert  ist.  vek 
Xenophon  Hell.  I  1,  5  trifft  Alkibiades  mit  achtzehn  sthülen  wSb-  , 
rend  des  kainpfes  der  athenischen  und  lakedämonischen  flotte  in  ' 
der  nähe  von  Abydos  oin,  ohne  da^z  wir  erfahren,  von  welchem 
orte  er  gekommen,  l'hukydides  erzählt  iregen  ende  seiner  geschieht 
(VITT  108),  dasz  Alkibiades  von  Samos  aus  eine  expedition  naoh 
HalikarnaHtJ  und  Kos  gemacht  habe  und  dann  gegen  den  herb-^t  naoli 
Samos  zurückgekeiirt  sei;  Plutarch  Alk.  27  dacfegen  berichtet  eäcIi 
kürzer  erwähnung  von  der  beseitigung  der  vierhundert  in  Atben 
folgenderniaszen:  ßouXojLl^VUJV       TUIV        ÖCTei  Kai  KeXeuÖVTOiv 

Kon^vai  Töv  AXKißtdbriv  aÖT4c  |iiv  ^exo  5€iv      icevaTc  x^P"' 
l»x\bk  diTpdKTOtc  otKTqi  KOI  x^piTt  Twv  TToXXtBv,  düüi'  £v5o£wc 
xaTcXGetv.  biö  icpdtrov  jxky  dXiratc  vauciv     Cdjiiou  ncfnärXei 
T^v  Kvtbittiv  Kai  Kibujv  MXoccav*  ^Kei  b'  dKOucoc  Mivbapov  tov 
CirapTidniv  de  'CXXtfjcircvTOv  dvanX^v      nöXqi  irovrl  xai  touc 
^Qiivatouc  iircKoXoueetv  i^irctTCTO  ponSiiicai  Tok  ctpotnrro^ 
^^^^  dieser  giuuEe  bericht  coniiis  iet,  springt  sofort  in  die  sog^* 
A  die  ei^ditiott  nach  Kkidee  und  Kob  £inn  keine  anders  ishi 
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als  die  oben  aus  Thukydides  angegebene,  von  der  übereinstimmend 
Diodor  XNI  42  erzählt,  der  auch  ebenso  wie  Thokydides  die  rück- 
kehr  des  Alkibiades  nach  Samos  berichtet,  aun  meldet  Plutarch, 
AUdbiades  habe  ^kci  d.  h.  in  den  gewissem  von  Knidos  und  Kos 
gebdrt,  dasz  MindwOB  mit  der  ganzen  flotte  naoh  dem  Helle8|ioiit 
fitke  imd  die  Athener  ihm  folgten,  die  eache  ist  aber  nnm^Jglidi» 
4iiMh  Xen.  1 1,  2  die  schlaoht,  welche  die  ankniift  des  AUdbiades 
okhied,  dpxo^^ou  x^tiAi&voc  stattfand ,  wShraid  Mindaros  sieb 
schon  seit  dem  sommer  am  Hellespont  befimd  imd  dort  auob  den 
Attwam  bereits  die  seesdilacbt  bei  Kynos  sema  geliefert  hatte 
CThnL  VUL  104  flf.  Diodor  Xm  39  f.)  zu  derselben  zeit  wo  Alki- 
biades von  Phaseiis  nach  Samos  zurückkehrte ,  so  dasz  derselbe  ge- 
wis  m  Samos  vor  seiner  fahrt  nach  Kos  davon  kenntnis  erhalten 
küHflte;  ein  grund  der  atheuiüehen  flotte  nach  ihrem  siege  sofort  zu 
hülfe  zu  eilen  lag  also  nicht  vor,  am  allerwenigsten  aber  der  von 
Plutarch  angegebene,    bei  Xenophon  kann  denmaeh  nichts  von  dem 
aJleni  gtstandeu  haben,  da  Thukydides  bereits  des  Alkibiades  rück- 
kehr  nach  Sainos  berichtet  hatte,  mag  man  nun  annehmen  dasz  der 
aniang  der  Hellenika  sich  an  den  schlusz  des  Thukydides  anschlosz, 
oder  dasz  dort  noch  ein  teil  des  von  Thukydides  berichteten  wieder- 
holt war;  ebenso  wenig  kann  Plutarch  das  was  er  erJK&hlt  in  einem 
ttdftm  geaobichts werke  gefunden  haben:  denn  keinenfalls  konnte 
iBiae  quelle  die  thatsachen  anders  berichten^  als  sie  uns  gleichmäszig 
tts  Thnkyclides  und  Diodor  bekannt  sind,  es  bleibt  also  kaum  eine 
«dere  mögliohkeit  als  dass  Plutarch »  indem  er  eine  siemliche  reibe 
von  Torftlkn  in  wenige  worte  msammenlasste^  jene  wendung  nahm» 
«ft  Ar  die  &hrt  des  Alkibiades  nacb  dem  HeUespont  ein  frappantes 
noti?  tu  gewinnen»  welches  er  in  seinen  qneUen  nicht  fand  und 
imam  angäbe  anch  ttberflOssig  war»  da  es  sieb  aus  der  gansen  sacb- 
bge  Ton  salbst  ergab,  dass  somit  Plutarch  nicht  dienen  kann,  um 
dm  anfimg  der  Hellenika  zu  erginzen,  liegt  auf  der  band. 

Den  inhalt  von  Hell.  11,5  gibt  nun  Plutarch  in  den  nttobsten 
trorten  so  wieder,  dasz  die  benutzung  Xenophons  aus  der  anwendung 
töÜÄ  derselben  worte,  wie  sie  dieser  hdaiftsteller  gebraucht ,  teils 
tfleicbbedeutender  ausdrücke  ersichtlich  ist,  aber  doch  wiederum  so, 
iiMZ  die  gleichzeitige  heranziehung  üines  andern  berichtes  nicht 
onbemerkt  bleiben  kann,  schon  die  wunderliche  ausdriirk.^weise 
ilc  TouTo  KUipoO  cuvnvuce  TtAeuJV  .  .  iv  uj  .  .  dxpi  beiXnc 
^ft€)v\  ßVfdXw  cuveiXOVTO  *er  kam  in  dem  aiigoiil^licke  an,  in  wel- 
tein sie  bis  zum  abend  in  heftigen  kämpf  verwickelt  waren'  zeigt 
ieuUich  dasz  hier  zwei  berichte  in  einander  gearbeitet  sind,  von 
lieain  der  erste  den  ausdruck  dxP^  Ö€iXi)C  cuveixovro ,  der  zweite» 
<ier  Xisnoplums,  die  wendung  ck  toOto  KaipoO  nicht  gehabt  haben 
ban.  die  worte  Kaxct  xüxnv,  deren  sich  Plutarch  bei  dieser  ge- 
l^genbeit  bedient,  finden  wir  auch  bei  Diodor  XTTT  46  vielleicht 
tech  Bofiall,  vielleicht  aber  auch,  weil  Diodor  gleichfalls  jener 
asten  quelle  Plutarcbs  folgt:  denn  wenn  man  audi  bei  ihm  dieses 
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Kard  Tux^v  wol  mit  nXtiuv  eic  '€XXr)CTTOVTOV  wird  vorbinden  müs- 
sen, 80  ist  dock  eine  zuflLUige  fahrt  des  Alkibiadeä  kaum  denkbar 
und  wol  anzunehmen,  dasz  Di  oder  sein  original  ongenau  wiedergab, 
seine  übereinstiinmang  mit  Plutarch  tritt  aber  im  folgenden  gaai 
unzweifelhaft  herror,  indem  beide  von  dem  eindruck  berichten,  dflü 
die  in  der  ferne  erscheinende  flotte  auf  die  kftmpf enden  gemicht 
habe,  bevor  AUdbiades  durch  aufziehen  einer  flagge  gezeigt,  zu 
eher  partei  er  gehöre,  freilich  gibt  Diodpr  an,  b^de  heere  )Mm 
in  den  herannahenden  freunde  Termutet,  Flutaarch  dagegen  Hast  Hä» 
Athener  ersohrecken  und  die  Peloponnesier  hoffen;  aber  diea  hm- 
dert  gewis  nicht  die  annähme,  daas  bei  der  übereinatinunung  im 
Übrigen  beide  aus  derselben  queUe  geschöpft  haben,  da  die  antiüiaae 
und  der  umsehlag  auf  beiden  aeitoi  dem  Flntaroh  ein  gUbmndai 
moment  fUr  die  Schilderung  der  katastropbe  darboten  und  danun 
von  ihm  in  die  erzählung  eingeführt  werden  konnten ,  selbst  wenn 
er  dabei  vergasz  zu  motivieren,  warum  gerade  die  Athener  er- 
schrecken und  die  Peloponnesier  hotinung  fassen,  dasz  aber  Diodor 
durchweg  einem  andern  Schriftsteller  als  dem  Xenophon  folgt,  ist 
so  hinläncflich  erwiesen ,  dasz  es  hier  keiner  weitern  erörterung  be- 
darf, demnach  sehen  wir  hier  bei  Plutarch  nichts ,  was  mit  not* 
wendigkeit  auf  Iticken  bei  Xenoplion  schlieszen  liesze. 

Die  darstcUung,  welche  Plutarch  von  dem  verlaufe  des  kämpfen» 
gibt,  stimmt  im  allgemeinen  mit  der  Xenophons  §  6  und  7  überein, 
namentlich  schlieszen  sich  die  werte  T^Xoc  bk  TU)V  ^4v  iroXc^iuiv 
Tpukovra  XaßövTec,  dvacuicavTcc  bk  toc  aörwv  an  Xenophons 
TptdKOvra  vouc  tu*v  iroXe^iiuv  Xaßövrec  Kcvdc  xal  ftc  aurol  dmu* 
Xecav  KO|itcd|üi€VOt  genau  an.  dabei  ist  bemerkenswert,  wie  Flatareb 
im  vorhergehenden,  wo  seine  erzflhlung  sich  weiter  von  den  werten 
Xenophona  entfernt,  zu  gonaten  seines  beiden  AUdbiadea  dieda^ 
Stellung  ao  eingerichtet  hat,  daaz  dieaer  mit  seinem  geechwader  dis 
bereits  in  der  yerfolgung  begriffenen  Peloponneaier  in  die  fiueht 
achligt  und  an  daa  limd  treibt,  eine  aufifosaung  die  aieh  weder  mit 
der  erzShlung  Diodora  noch  mit  der  Xenophona  yereinigen  tttfti 
welche  beide  den  kämpf  bei  dem  eracheinen  des  Alkibiadea  als  tm- 
entschieden  darstellen,  es  wird  diese  auffassung  wol  dem  Plutarcb 
selbst  angehören,  und  dies  gewumt  auch  in  seinen  worten  selbst 
eine  gewisse  bestätiguni,^ .  denn  zuletzt  liiszt  er  in  den  oben  ange- 
führten worten  als  subjeet  die  Athener,  ohne  sie  zu  nennen,  voraus- 
setzen, während  in  allen  voraufgehendi  ii  perioden  Alkibiades 
liauptsubject  war.  es  zeigt  sich  hier  deutlich,  wie  er  aus  seiner 
eignen  darst«  Ilung  ziemlich  sorglos  in  die  werte  seiner  quelle  über* 
geht,  als  eigentümlichen  zug  hat  er  gegenüber  <lem  Xenophon  sonst 
nur  das  TpÖTTaiov  ^ciricav,  das  sich  aber  auch  bei  Diodor  XIll  47 
ündet,  also  wol  mit  diesem  aua  derselben  quelle  entlehnt  sein  kaan 
und  keineawega  notwendigerweiae  bei  Xenophon  verloren  gefangen 
""^in  muas*  cUe  worfe  endlich  iTpoCKe()Li€voc  iKOtrre  idc  voöc  tax 
irtrpuicxe  Tdiv  dvbpiMV  iicv€ÖVTUiv  sind  ao  wenig  charakteriatiaehi 
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80  loieht  ans  der  läge  der  dinge  zu  gewinnen  und  so  sehr  auf  Alki- 
Fildes  berechnet,  dasz  wir  sie  kaum  bei  Xenophon  sacben,  viel  eher 
sie  don  Hvlaroh  selbst  zasohreibeiL  werden« 

hk  der  nun  folgenden  enSblung  Ton  der  reise  des  Alkibiades 
la  TSssaphemes  und  deren  folgen  finden  sieb  bei  Flutorcb  teils  die- 
tdben  werte,  mit  denen  Xenopbon  die  saohe  beriobtet,  teils  einige 
bcmerkmigen  die  der  letztere  niebt  bat.  Grosser  a.  o.  s.  728  sebreibt 
dk  fldmld  an  diesem  febler  mit  Toller  sidierbeit  dem  Torausgesetz- 
ten  epitomator  zu.    die  erste  jener  bemerkungen  betreffend  den 
gnmd  der  reise  lautet:  oüiul)  he  Xauupa  xPH^cil^t'^o^  euTuxia  Kai 
(piAon^o\j)Li€VOC  euGuc  eTKaXXuuTTicacGai  tuj  Ticcaqp^pvr)  £evia  Kai 
hujya  TiapacK€uacd|Li€voc  kqi  Beparreiav  exuiv  f)X€|iOviKT]V  ^tto- 
p€i}€To  Ttpoc  auTÖv,  während  es  bei  Xenophon  nur  heiszt :  dq)iKÖ- 
Mevov      rrap' auTÖv  |uiiä  Tpirjpei  'AXKißidöriv  Eevm  t€  xai  buipa 
üTOVTO.    so  scheinbar  auf  den  ersten  anblick  die  Vermutung  ist, 
dfts?  Plutarch  diesen  grund  einem  vollstliudigem  exemplar  der  Helle- 
mka  entnommen  habe,  sö  wenig  stichhaltig  ist  dieselbe  bei  genaue- 
rer betrachtung.    denn  im  gründe  ist  Plutarchs  bemerkung  nur 
phrase,  die  ebenso  wie  es  scbon  vorher  gesdieben  dem  Alkibiades 
das  alleinige  Terdienst  an  dem  errungenen  siege  suscbreiben  will« 
der  gnmd  zur  reise  des  Alkibiades  konnte  doch  gewis  nicht  der  sein, 
eich  mit  seinem  siege  bei  Tissaphemes  zu  brüsten,  sondern  die  ab- 
sieht den  Perser  ganz  für  die  Athener  zu  gewinnen,  mid  diese  ab- 
tieht  der  llberredmag  scheint  mir  dmrch  die  aofinerksamkeit,  die  er 
im  Tissaphemes  erweisen  will  (S^vtä  tc  Kai  biS^pa  dtuiv)  ans- 
nichaid  angedentet  an  sein,  sornal  da  ee  nach  dem  ausdrack  S^vm 
dea  anschein  gewinnt,  als  sei  die  ttnssere  veranlasamig  za  jener 
fiibrt  die  gewesen ,  den  Tissaphemes  bei  seiner  ankanft  am  Helles* 
poDt  gewissermasaen  officiell  im  namen  der  Athener  ta  begrfiszen. 
dasz  Plutarch  ftlr  seinen  beiden  dergleichen  motive  selbständig  er- 
findet, wo  solche  von  seinen  (juellen  nicht  geboten  werden ,  liiszt 
sich  an  einem  andern  nahe  liegenden  beispiel  erweisen.  Thukydides 
VIH  108  erzählt  kurz,  Alkibiades  habe  von  den  Halikamassieru  viel 
geld  eingetrieben  und  Kos  befestigt;  Plutarch  bemerkt  dazu,  er  habe 
gethan,  weil  er  ujcto  öeiv      Kcvaic  X^pci  M^^^^  dTTpdKTOic  oiKTifj 
wii  XttpiTi  TUJV  TToXXtüV  (JtXX'  evböiujc  KaieXBeiv,  was  gewis  nichts 
ftls  pbrasc  ist ,  da  von  einer  heimkehr  des  Alkibiades  dftmfvls  noch 
gur  keine  rede  war. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  bemerkung^ 
daez  Tissaphemes  den  Alkibiades  verhaftet  habe ,  um  dadurch  dem 
hOBige  gegenüber  den  ungrund  der  khigen,  welche  die  Lakedttmo- 
aier  fÜm  sein  verhalten  erhoben,  darznthun.  dieser  gnmd,  den 
Otooaer  als  den  wirklichen  bezeichnet ,  während  in  Xenoi^ons  Wor- 
ten qidcKUiv  KcXeOciv  ßoaXto  iroX€fi€tv  'A6nvaioic  nnr  der  vorgeb- 
hshe  entikalten  sei,  geht  offenbar  in  letzter  stelle  auf  Thnk.  YIH 109 
MIekt  wohin  ja  anch  bei  Flntarch  der  schlnss  von  c.  26  ftihrt;  bei 
Iau»phott  aber  konnte  dieser  grund  in  dem  gegebenen  zosammen- 
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hange  schwerlich  eine  stelle  finden,  da  derselbe  auf  die  schwankende 
Politik  des  Tissaiihfinies  gar  nicht  eingeht,  endlich  gibt  Plutarch 
nach  dem  entkommen  des  AUdbiades  aus  Sardeis  nooh  die  bemerkung 
m\  vby  jiilv  Ticcoqi^pviiv  irpocbi^ßaXXev  ibc  im*  iKcivou  p^^i^* 
VOC,  Ton  der  Grosser  meint,  der  epitomator  habe  eie  axmgeLuBtUkt 
während  wir  glauben ,  sie  würde  bei  Xenophon  aus  dem  eben  enge» 
führten  gnmde  völlig  bedehongslos  gestanden  haben,  zumal  da  aas 
dem  weitem  yerlaofe  der  gesdbiohte  niobt  eniohtlieh  ist»  auf  wel- 
dies  ziel  denn  diese  verdttcfaftigtuig  desTissaphenies  hiami^gegsngea 
sei,  ob  damit  auf  die  Lakedttmonier  oder  imf  den  Perseriänig  ein- 
gewirkt werden  sollte,  wovon  das  eine  so  wenig  wie  das  «ndm  dn 
plftnen  des  AJkibiaidee  fÖiderHoh  sein  konnte. 

Es  iSsst  sidi  somit  erweisen,  dasz  dnrebans  keine  notwendig* 
keit,  zum  teü  nicht  einmal  die  möglichkeit  Torliegt,  das  wasPhi' 
tarch  an  dieser  stelle  mehr  als  Xenophon  gibt  einer  YOVBOSgeseirtBft 
vollständigeren  erzähl ung  des  letztern  zuzuweisen. 

Die  der  setJüchlachL  böi  Kyzikos  unmittelbar  vorangehenden 
begebnisse  (Hell.  I  1,  11 — 13)  hat  Plutarch  c.  28  in  wenige  Zeilen 
zusammengezogen,  und  zwar,  wie  sich  aus  einigen  wörtlichen  Über- 
einstimmungen ergibt,  nach  Xenuphoiis  erzählung,  von  welcher  da- 
gegen die  darstellung  bei  Diodor  XIII  49  in  jiiaachen  einzelheitea 
Wl^entlich  abweicht,  gerade  an  einer  mit  Xenophon  sonst  ziemlich 
wörtlich  zusammentretl enden  stelle  bietet  Plutarch  einen  znsatz: 
während  nemlich  bei  er.sterem  angetrcben  wird,  Alkibiades  habe  den 
Soldaten  gesagt  :  ÖTi  dvaTKr)  eix]  Kai  vau^axew  Kai  Tr€^o^ax€lv  Kol 
T€ixofiaxeTv '  ou  xap  ^ctiv,  Iqpri,  xp^MOtia  n^iv,  xoic  bk  TroXe^ioic 
d(p6ova  Trapd  ßaciX^aic,  heiszt  es  bei  Plutarch:  (bc  dvatKiiv  oöcav 
aOroic  Kai  vauinaxeTv  ical  ir€lo|uiax€iv  xal  vf|  Aiateixo/naxetv  npdc 
Touc  TToXcHiouc*  xPnM<X'r<3(  T^p  ouK  elvoi  irdvrn  KpaToOci.  schon 
0.  PetGi  (comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  s.  20,  wogegen  Hertlein  s.  f.  <i- 
aw*  1837  sp.  1024)  meinte,  der  zosats  fäi  nära)  KpaTOUO  sei  fOr 
Xenophon  sehr  passend  imd  fast  notwendigi  and  es  sei  nicht  arsiebt- 
lieh,  wie  PlutariQh  denselben,  wenn  er  üm  nicht  bei  Xenophon  ge 
fanden )  selbstftndig  habe  machen  k0nnen.  mir  sdieint  es  dess  die 
Worte  bei  Xenophon  geradesa  anmöglich  sind  and  iwar  wegen  des 
in  den  werten  toIc  öl  woXcfdoic  d^pOova  iropd  ßociXAiic  li^genda 
gegensatses :  denn  aas  demselben  geht  Uar  herror ,  dass  AUdbisdes 
ni^t  die  finanzielle  läge  schildert,  wie  sie  sich  gestalten  weidSi 
wenn  man  nicht  siege,  sondern  wie  sie  auf  beiden  selten  beieHB 
vorliege  in  der  weise ,  dasz  die  gegner  die  sache  ruhig  mit  ansehen 
knnnten ,  wiihread  iür  die  Athener  ein  längeres  verharren  in  ihptf 
läge  unmöglich,  vielmehr  die  notwendigkeit  des  kampfes  da  sei, 
selbstverständlich  in  der  hoflfnung  auf  sieg,  diesen  gegeii^atz  hat 
denn  auch  Plutarch  in  seiner  darstellung  bei  seitti  gela.«sen.  ob  Flu* 
tarch  diesen  zusat/  selb>;t  erfunden  oder  von  einem  andern  entlehnt 
hat,  i>t  nicht  festzustellen;  berücksichtigt  man  jedoch,  dasz  bei  ihm 
Aikibiades  die  rede  vor  der  fahrt  nach  Proikonnesos ,  bei  Xenophon 
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d»er«rrt  anf  diosor  insel  IMt^  w  kann  mui  esiamiedinilllr  möglicli 
halten,  dasz  Xenophcm  bier  nidit  die  einzige  quelle  Plutarobs  ge* 

Wesen  ist.   dasz  der  ganze  abschnitt  nicbt  aus  Xenophon ,  sondern 

aus  Epiioros  entleimt  sei,  wie  W.  Fricke  (Untersuchungen  über  die 
quellen  des  Plut.  im  Nikias  und  Alkib.  s.  69)  zu  erweiaen  glaubt, 
\mx  ich  aus  dem  oben  angeführten  gründe  nicht  annehmen,  um 
so  weniger,  wenn  wegen  des  vn  Aia  daran  gedacht  wird,  Plutarcb 
könne  aus  einer  directen  rede  excerpiert  haben,  denn  in  diesem 
letztem  falle  würde  die  wörtliche  übereinötimmung  mit  Xenophon 
noch  auffälliger  sein,  als  sie  ohnehin  schon  sein  müste;  überdies  be- 
weiit  das  vr)  Aia  in  dem  angegebenen  sinne  gar  nichts,  da  es  als 
Sek  beliebter  ausdruck  des  Platarcb  bekannt  ist  (vgl.  B&hr  zu  Plut« 
Alk.  28  s.  218). 

Die  bescbreibung  der  scblacht  bei  Kyzikos  selbst,  wie  sie  Plu- 
teith  gibt»  iäszt  nch  mit  Xenophons  erafthlang  (§  16-^19)  nicht 
fereinigen,  aber  es  kann  erwkflen  werden ,  wie  er  eie  aas  den  aa- 
phtok  Xenoplieiis  nnd  einem  andem  berichte  zusammengesetzt  hat» 
nad  swir  ans  einem  beridte  der  in  der  ansflahrliohen  schiklerong 
bii  DiodOT  Xni  49 — 51  wiedemerkennen  ist.  ich  will  vorweg  su- 
gAmt  dass  Xenophoas  erzfihhmg  kein  klares  bild  der  Vorgänge  ge- 
wxaM  Utet  t  80  dasi  ich  selbst  die  mQglicfakeit  v<m  lücken  oder 
naammenaiehungen  des  textes  angenommen  bahef  aber  es  mOge 
doch  bemerkt  werden,  dass  Xenophons  sehildemngen  von  Seeschlach- 
ten durcbgehends  dürftig  sind  und  einen  mangel  an  anscbaulicbkeit 
»igen,  welcher  leicht  aus  dem  umstände  erklärlich  ist,  dasz  Xeno- 
phon sich  hier  auf  einem  ihm  fremden  gebiete  der  knegskuust  be- 
wegte, die  einleitung  zur  scblacht,  nemlich  die  abfaln  t  der  Athener 
von  Proikonnesoö  unter  strömendem  regen  und  das  Sichtbarwerden 
<^**r  ptloponnesiachen  flotte  auszerhalb  des  hafens  von  Kyzikus,  wäh- 
icud  das  Wetter  sich  plötzlich  klärt  ,  hat  Plutarch  dem  Xeno{)hon 
entnommen,  der  letztere  ISszt  mm  die  Peloponne^ior  vor  der  sich 
^'^^iirenden  Übermacht  fliehen  und,  während  sie  Alkibiades  mit  zwanzig 
^öen  verfolgt,  am  strande  schütz  suchen,  da  sie  vom  hafen  abge- 
schnitten sind;  Pintarch  dagegen  erzählt,  Alkibiades  habe  aus  furcht, 
die Peloponnesier  machten,  wenn  sie  seine  Übermacht  stthen,  nach 
dem  lande  fiOchten,  den  Strategen  befohlen  langsam  fahrend  zurück- 
nbleiben,  er  selbst  mit  vimig  schiffen  habe  sich  gezeigt  (^q>a(v€T0) 
aad  die  Mnde  sum  kami^  herangelockt  (irpoÖKoXeiTo).  diese 
bitten  den  kan^f  angenommen  nnd  dann,  als  die  flhrigen  atheni- 
adba  sdtaift  kennkamen,  die  flucht  exgxifien»  Alkibiades  aber  sei 
mit  den  swanaig  besten  schiffen  durchgebrodien  (btCKirXcOcac)  and 
Ivhs  am  lande  &  niedsrlage  der  fnndb  vollendet  hei  Diodor  Süd- 
luh  ftlnri  Alkihfadee  mit  einem  teüe  der  flotte  vorauf,  am  die  Felo* 
poanesier  zum  kämpf  herauszulocken,  während  Theramenes  nnd 
Thraaybuloh  sich  zu  einer  Umgebung  derselben  anschicken,  um  ihnen 
die  rückkehr  nacb  der  btadt  abzusebneiden  (rfic  €ic  Tf|V  TTÖXiv  ^Tia- 
V6b0li  TUüC  £K7iX€UCaVTac  fclpSaij.    Mindarob  füiut  aus  der  btadt 
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heratis,  die  schifib  des  AUdbiados  wenden  sich  ta  einer  yentdUoi 

flucht  und  machen ,  als  sie  die  feinde  weit  genug  von  der  Stadt  hin- 
weg gelockt  haben,  kehrt,  während  Theramenes  und  Thrasybulos 
auf  die  stadt  losfahren,    so  wird  Mindaros  gezwungen  auszerhalb 
der  Stadt  am  laude  Zuflucht  zu  suchen  und  hier  durch  zusammen- 
wirken der  athenischen  land-  und  Seemacht  der  sieg  entschieden, 
man  erkennt  leicht,  dasz  Xenophon  und  Diodoi  zwei  ^vesentHeh 
verschiedene  berieiitt-  geben,  Plutarch  aber  beide  zu  vereinigen  sucht 
und  damit  uin  Ijild  entwirft,  dem  in  der  Wirklichkeit  immÖghch  j 
etwas  entsprechen  konnte,  nach  Diodor  Lst  ä'w  flotte  im  hafen,  und 
deshalb  ist  es  möglich  dasz  Alkibiades  sie  herauslockt,  während 
gröszere  teil  der  athenischen  flotte  auszer  dem  geeichtskreis  der 
feinde  bleibt;  Plutarch  Ifiszt  mit  Xenophon  die  peloponnesische 
flotte  auf  offiaem  wasser  sein  (vfi€C  aluipoujuevat  irpö  toö  Xi^^voc 
Plat,  vaOc  tU|iva£o|ui^voc  nöppu)  öttö  toO  Xijyi^voc  Xen«),  ond  dort 
werden  sie  von  Alkibiades  erblickt  (KaTU)q>6iicav  Hat.,  ico6o^ 
Xen.),  80  dasz  es  nicht  anders  mOgUch  ist  als  dasz  die  Pdloponasaer 
die  atiienisehe  flotte  auch  bemerken*  aUein  naeh  Plntaxek  tnSt  nim 
erst  Alkibiades  seine  anordnnngen,  wird  dann  erst  den  ÜBuidea 
sichtbar  (iqKi{v€TO)  und  fordert  sie  anim  kämpf  heraus«  in  IKodcii 
bericht  ist  die  dahin  gehende  absieht  des  Alkibiades  (ßouX6|i€V0C 
irpOKoX^cacOat  toöc  AoicebaijLiovfouc)  wol  motiviert»  weil  die  femd» 
im  hafen  sind,  wo  er  sie  nicht  fassen  kann;  bei  Plutarch  hat  da» 
ganze  manOver  keinen  vernünftigen  zweck:  denn  während  AUd*  I 
biades  dasselbe  macht,  aus  furcht  die  feinde  mochten  nach  dem  j 
lande  flüchten  (beicac  ^r]  eic  Tf]V  T^v  KaTacpuTUJCi) ,  bewirkt  er  ge- 
rade durch  sein  verfahren  diese  flucht;  bei  Diodor  hat  die  teilung 
der  athenischen  Üotte  den  zweck  die  feinde  vom  hafen  abauMlmei- 
den,  bei  Plutarch  gar  keinen ,  da  es  doch  ziemlich  gleichgiltig  war,  , 
ob  die  Pel Up onn edier  bei  der  sofortigen  anfahrt  der  gesamten  athe- 
nischen flotte  tlücht^ten ,  oder  zuerst  der  Hbteiltin?  des  Alkibiades 
stand  hielteu  und  dann  beim  erscheinen  der  übrigen  schiöe  die 
Üucht  ergriflen.   alle  diese  Sonderbarkeiten  gehen  eben  daraus  her- 
vor, dasz  Plutarch  den  berieht  seiner  ursprünglichen  quelle  aufgah 
und  zu  einem  andern  Übergieng ,  den  er  nun  wol  oder  übel  an  jenen 
anzuknüpfen  suchte»  dasz  für  den  ersten  teil  Xenophon  das  vorbild 
gewesen  ist,  ergibt  schon  eine  flüchtige  vetgleichung;  dasz  Plutarch 
im  zweiten  teile,  der  mit  den  werten  beicoc  oOv  beginnt,  derselben 
quelle  wie  Diodor  folgt,  lehrt  ausser  dem  inhalt  auch  die  ähnUfib» 
keit  einzelner  ausdrücke,  die  flbereinstimmung  in  dem  irpOKOkcicftti 
ist  schon  erwShnt;  weiter  sagt 

Plutarch:  iircl £in-     Diodor:  Mtvbopoc  K tAc|iIv 'AXiaPii« 
ndniVTO  koI  NQrra9po-  bou  vaOc  ^6voc  öpd^  irpoc<p€pofievac» 
vifiaiVT€c  fhc  IrA  tocou-  rdc  hk  äXkac  drvouiv  KaT€q>pöviic€  icak 
Töc  dvreErjXacav  Ik  tfic  ttöXcujc  töv  ^ttittXouv  ^TTOirjcaTO 

sich  die  Übereinstimmung  schritt  für  schritt  verfolgen  ISßit, 
deusi  den  zuletzt  angeführten  werten  selbst  das  avTCfilXacav 
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entspricht,  obgleich  bei  Plutareh  nach  der  vorher  von  ihm  ange- 
gebenen Stellung  der  tlotte  von  einem  herausfahren  ^av  keine  rede 
sein  kann,  den  ausgang  des  kampfes  hat  Plutareh  wieder  nach 
Xeüophon  erzählt  und  meiner  Schilderung  des  üljerl'alles  anzupassen 
gesucht,  wobei  das  von  ihm  angewandte  bieKrrXeücac  zeigt,  dasz  er 
selbst  keine  klare  vorstelluii«,^  von  dem  gange  des  gcfechtes  gehabt 
hat:  denn  wäre  Alkibiades  dxirch  die  fliehende  flotte  hindurcbge- 
fahren,  so  hätte  er  wol  eher  die  fliehenden  schiffe  kampfuu fähig 
gemacht,  als  dagz  er  die  aus  den  schiffen  sich  rettenden  am  lande 
verfolgte. 

Prufrf  mnn  nach  dem  gründe  des  auf  den  ersten  anblick  selt- 
sam ereilt  inenden  Verfahrens,  dasz  Plutareh  bei  der  Schilderung 
eines  ereignisses  aus  einer  quelle  in  die  andere  übergi«  ng  und  dann 
wieder  zu  der  ersten  zurückkehrte,  ^^o  Uiszt  5^ich  au??  dem  verhfiltnis 
seiner  gesell ichtschreibung  zu  der  seiner  quellen  die  untwort  ohne 
Schwierigkeit  finden,  während  die  Schriftsteller,  aus  denen  Plutareh 
seinen  stolf  entnahm,  wenigstens  die  um  welche  e«  ^^ieh  augenblick- 
lich handelt ,  die  geschichte  von  Staaten  und  völkem  behandelten, 
beschäftigt  sich  Plutareh  mit  der  lebensbeschreibung  eines  einzelnen 
mannes,  und  zwar  keineswegs  in  der  weise  dasz  er  demselben  seine 
stellang  in  der  gesamtheit  der  gleichzeitigen  begebenheiten  anzu- 
weisen strebt,  sondern  so  dasz  er  alles  andere  möglichst  auf  seinen 
hfilden  zn  beziehen  sucht,  nin  fOr  diesen  charakteristische  zdge  za 
gewinnen,  da  er  nnn  von  einer  selbständigen  Verarbeitung  des  vor- 
gelandenen  materials  weit  entfernt  ist,  vielmehr  nachweisUch  über 
eine  compilation  nicht  hinausgeht,  so  ist  es  natürlich  dasz  er  ans 
den  ihm  vorliegenden  geschichtswerken  das  auswählte,  was  seinen 
beiden  ganz  besonders  betraf  und  denselben  in  dem  hellsten  lichte 
erscheinen  liesz.  wir  können  dies  verfahren  an  der  eben  betrachtetOK 
stelle  wol  verfolgen,  die  £ahrt  der  athenischen  flotte  nach  Proikon-" 
nesos  and  die  dortigen  voigBnge  hat  Plntarch  dem  Xenophon  nach- 
erzählt, weil  sieh  dies  alles  ameh  bei  diesem  Schriftsteller  um  Alki- 
biades gruppiert;  ans  demselben  gmnde  bleibt  er  auch  zunächst 
disBflr  qneiUe  treu  bis  zü  dem  angenblickei  wo  die  feindliclie  flotte 
in  aidit  kommt  hier  tritt  nnn  bei  Xenophon  (§  17)  die  pmon  des 
AMbiades  zurflck,  und  darum  entnahm  Flnturdh  die  sehildenmg 
des  weitem  Verlaufes,  welche  den  sieg  auf  rechnimg  der  maszregeln 
des  Alkibiades  schreibt,  der  ansfthrliehem  darstellung  eines  andern 
Bchriftstelkrs  und  kehrte  da,  wo  Xenophon  (§  18)  den  Alkibiades 
wieder  nennt,  zu  diesem  als  der  ihrer  kürze  halber  bequemer' zu  be- 
nutzenden queüle  zurück« 

Kommt  man  durch  die  vorstehenden  betrachtongen  zu  dem 
ergebnis,  dasz  Plutareh  hier  nicht  aussdilieszlich  die  ^Uenika  be- 
nutzt haben  kann,  so  fehlt  es  andi  an  jedem  sichern  anzeiehen,  dasz 
er  einen  ausfl&hrlicheni  text  derselben  vor  sich  gehabt  habe,  und 
tarn  wird  gerechtes  bedenken  haben  die  erzählung  Xenophons  aus 
Plutareh  selbst  in  kleinigkeiten ,  auch  in  solchen  die  einen  gewissen 
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schein  ftlr  sich  haben,  wie  §  18  eiKOCi  laic  dpiciaic  fdr  xaic  €i>coci. 
ergänzen  zu  wollen,  auch  die  erwähnuncr  der  beute,  von  der  Plu- 
tarch  mit  den  worten  ttoXXuDv  hl  Kcti  v€Kpiwv  Km  öttXujv  Kpaiijcav- 
T€C  rdc  T€  vaöc  dirdcac  tXaßov  berichtet,  während  Xenopbon§  18 
nur  sagt:  xdc  be  vauc  o\  *AOr|Vcxioi  dfjxovTO  dtovT€C  dndcac,  wird 
man  hier  nicht  vermissen,  ziunal  da  uns  die  worte  Diodors  imv  TC 
v€uiv  diracdiv  dincpareic  ^T€vri8r|cav  xai  ttoXXouc  ^kv  aixMC^^* 
Touc,  dvapie^^TOV  bk  itXfiBoc  Xoupüpuiv  f)8p0icav  auf  die  quelle 
hinführen  können,  als  beaeichnend  für  die  compilation  Plntarchs 
mag  noch  erw&hnt  werden,  dasz  er  aach  hier  die  Athener  als  sub* 
jeot  der  periode  eintreten  läszt ,  ohne  sie  za  nennen,  obgleioh  die- 
selben vorher  nirgends  angeführt  waren. 

Die  fblgen  dnr  schladit,  webbe  von  Xenophon  §  19 — 22  mü' 
geteilt  werdoi,  faest  Plntareb  in  wenige  worte  «Mammen,  von 
äen  die  die  besetraig  v<m  Kyzikos  bekeffinden  dem  Xenophon 
entlehnt,  die  letstmi  dXXd  m\  thc  dXXnc  actXdtmK  äEijXacav  mi 
Kpdroc  Toöc  AaiceöoiiAOvfouc  eher  eine  gegenstaiidloee  bemerinag; 
sind,  da  die  Lakedimenier  keine  flette  inÜBfar  hatten,  die  entidmig; 
von  der  aufgefangenen  lakonisehen  d^>esche  ist  dem  Xenophon  M| 
wörtlich  entnommen.  I 

Der  inhalt  von  Plutarchh  c.  29  könnte  leichter  dazu  verwende' 
werden  ergänzungen  ftir  den  text  der  Helienika  aufzusuchen,  zur^u. 
da  uns  hier,  wo  Diodor  nichts  berichtet  hat,  ein  anhält  fehlt  die 
quellen  Plutarchs  zu  controlieren.  aber  obgleich  yich  nicht  ver- 
kennen läszt  dasz  er  dem  Xonophon  folgt,  so  fehlt  doch  auch  nichi 
an  anzeichen,  dasz  er  auch  hier  nicht  ausschlieszlich  aus  demselben 
geschöidt  hat.  dahin  rechne  ich  zunächst  die  worte  cuveß€^r|K€l  TO 
XciXkouv  dv€CTövai  ipörraiov  üno  tüjv  '€(peciu)v  ^tt'  aicxvvr]  tuiv 
"^AdrjvaiuiV ,  die  mit  den  worten  Xenophons  oi  '6q>^cioi  ipönaiov 
dvTofiOa  fcrricav  xal  ^repov  Ttpöc  Kopficcip  wol  kaum  vergH 
eben  werden  dürfen,  ich  will  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  dec 
artikel  t6,  der  wie  es  scheint  auf  ein  bekanntes  monnment  hinweist, 
in  der  erzfthlnng  Xenophons  nicht  leicht  eine  passende  stelle  fiBdal 
würde ;  aber  da  es  Plntarch  besonders  darauf  ankam  auf  den  sduinpi 
anfmerksam  va  niacdien,  der  in  der  etriehtong  dieses  ajegoodoBbiri^ 
lag,  weil  er  dadutoh  das  verkalten  der  Soldaten  des  AlMbiadesgegaj 
die  des  Tbrasybnlos  motitierea  will,  so  würde  er  bei  Mgen  m| 
addosa  an  Xenophon  sieh  wol  die  beiden  siigesseiclieii  dssselbel 
nioht  haben  entgehw  lassen,  wenn  man  mm  ansierdem  bedfiikt 
dasz  die  Ephesier  doch  nicht  sofort  jenes  eherne  denkmal  haben  sol 
stellen  können,  sondern  dasselbe  gevvis  erst  s])ater  zum  daueradn 
ersatz  für  das  augenblicklich  errichtete  haben  anfürtigen  lassen,  W 
liegt  die  Vermutung  nahe ,  dasz  Plutarch  die  noüz  über  dit^es  denk 
mal  irgend  wo  anders  gefunden  und  hier,  wenn  auch  nicht  i^'^n 
^1  passend,  verwertet  habe,  das  zweite  wab  auf  eine  andere  quelle  hu. 
"*tet  ist  die  notiz  über  den  streifzu<T  des  Aikibiades  in  des  Pbar 
Vkos  land,  wo  es  heiszt:  Upcic  m^vtoi  mi  Upeioc  (Xaßn  i^^i 
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üAA  üq)riK€V  ctveu  XuTpuuv.  diese  notiz,  welche  schon  bei  Plutareh 
ganz  abgerissen  steht,  scheint  auf  einen  ganz  bestimmten  vortall, 
der  nicht  näher  mit^;reteilt  ist,  hinzuweisen  und  möchte  darum  bei 
Xenophon  kaum  irgendwo  unt-erzubringen  sein,  der  hier  nui-  den 
^ang  der  kriegsereignisse  ganz  im  allgemeinen  angibt. 

Ich  trage  aber  auch  bedenken  andere  einzelheiten  dieses  capi- 
tels,  die  bei  Xenophon  fehlen,  mit  notwendigkeit  einem  TollstSn* 
digem  exemplar  der  Hellenika  zuzuweisen,  so  ist  s.  b.  die  bemer- 
kung  toOt'  oiW  dnrcibtZov  o\  m^toi  toö  'AXKtßidbou  Tok  pnetä  toO 
BpcKtSXAou  ^CToXih^ovrec  eri^Todc  Kol  töv  CTpa-rritöv,  toivoic  hk 
^nre  TUMVodujv  Mrrre  x^P^c  4v  €TpaT0ii€5i|i  KOivuivefv  MXomc 
doek  nur  eine  aiugellütafte  wiederkoliinff  der  sn  an&ng  des  eap. 
etehoDdem  worte  d^cr '  dmdSioOv  In  Tok  aXXoic  idmiviitviivai  ctpa» 
TufrroK  tonroOc  itoUdicic  firrni^oic  diimfiTOuc  tfvroc,  welche 
Zenoplione  worteiL  dök  ^fo&ktmo  Totc  m€T&  GpocöXXiOii  cuvrdm- 
cdn,  ibc  oÖTol  M^v  dmc  dilim)Tm,  hadwt  bk  frmvilvoi  f|KOi€V 
voUsttndigbisenf  des  durch  die  tMfae  selbst  ele  mirichtig  erwieaeoe 
icoXXdiac  «tttspreohen.  von  einer  weigening  der  soldftten  im  gym- 
nasion  und  im  lager  mit  den  anderen  za  verkehren  konnte  überdies 
Xenophon  nicht  sprechen,  da  nach  seiner  enihhing  jene  wcigcnmg 
bei  der  beathnmt  beaeicdmeten  g^genl^t  cuvTdTTOVTOC  'AXKißia- 
bov  t6  CTpdTCUlia  ttciv  stattfand  und  als  auf  das  cuvT^TtecSai  ge- 
richtet angegeben  wird  (I  2,  15).  bedenklicher  ist  die  sache  2,  16, 
wo  Xsttophon  mitteilt  0apvdßa2:oc  dßoi^8iiC€V  Yttttoic  iroXXoic,  wäh«- 
rend  «os  dem  folgenden  sich  wol  ergibt  dassPhsmabazos  auch  fusz- 
Tolk  gehabt  hat,  da  Alkibiades  rar  wfdgiing  von  bloszer  reitcrei 
schwerlich  anszer  seinen  reitem  noch  hopliten  verwenden  konnte. 
Plutareh  hat  denn  auch  4>apvdßaZoc  iTnreac  T€  ttqXXouc  Ix^'^v  xai 
neiouc  dirfiXOev.  die  erwähnung  des  abfalls  der  Kalchcdomer  be- 
ruht nif-lit  anf  Xenophon ,  bei  dem  wir  schon  früher  il  1,  35)  diese 
i^tadt  auf  .-riten  der  Lakedfimonier  fanden,  die  aufnähme  eines  hai'- 
mosten  m  dieselbe,  von  weh  her  Plutareh  berichtet,  kann  aus  der 
erwähnung  eines  solchen  in  3,  5  entnomnien  sein. 

Die  erzfthlung  Plutarchs  am  ende  von  e..  29 ,  welche  aus  den 
Hellenika  entlehnt  ist ,  gibt  zu  besonderen  bemerkungen  keijie  ver- 
anlassung:  denn  wenn  er  auch  zu  den  Worten  Tr\\/  Xeiav  ndcav  noch 
hijizufün-t  4k  Ttjc  xdjpac  cuvQTCXTÖVTec  und  statt  Xenophons  dir^tei 
Td  Tiltv  KaAxn^öviuuv  xPHMcn'a  sagt  KT'ipuKa  7Tp07T^|iHJac  ^vtKdXei 
Toic  BiBuvoTc,  so  lassen  sich  diese  abweichungen  leicht  aus  seiner 
beurbeitung  erklären,  der  kämpf  bei  Kalchedon  ist  in  c.  30  aus- 
zugsweise nach  Xenophon  I  3,  4 — 7  daigestellt ,  ohne  dasz  Plutareh 
etwas  eigentümliches  hätte,  dagegen  finden  wir  über  die  einnähme 
von  Seljbria,  die  Xenophon  §  10  mit  zwei  werten  anftlhrt,  bei  Pin» 
tarch  einen  ausführbcheu  bericht.  die  einzelheiten  desselben,  welAe 
sich  hauptsächlich  an  die  lebensgefahr  knüpfen,  in  die  Alkibkd|j^ 
hti  dieenn  nntemehmen  gerieth,  dürften,  da  sie  ohne  €^aßimr 
den  gang  der  ereignisse  sind,  nieht  mit  besonderer  wahisCMp 
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keit  bei  Xenophon  gesucht  werden,  der  nirgenda  eine  neigong  för 
spedalitlttoii  aus  dem  leben  des  Alkibiades  erkennen  läszt.  d&  nos 
auch  die  Yon  Diodor  XTTT  66  gemachte  bemerkung  bid  npobodac 
eiXe  mit  Flntarchs  angäbe  übereinstimmt,  und  die  eben  dort  be- 
findliche mitteüiuig  Ü  f\c  noXkä  xpf^^iam  irpoSd^cvoc  toutt; 
9poupotv  kotAhtc  den  sohlnszwcrten  von  Platiirchs  c.  30  xpt^iaxa 
XoßiifV  m\  (ppoupav  iTKaracuficttC  entspricht,  so  liegt  die  aonahse 
nahe,  dasz  Plntarch  auch  hier  dieselbe  quelle  wie  Diodor  be- 
nutet  hat. 

Der  bericht  über  die  Verhandlungen  bei  Calchedon  in  c  Sl  I 
bietet  gegen  HelL  I  8,  8  C  sunBchst  eme  abweichong  in  den  ge- 
stellten bedingangen,  indem  Flutaroh  sagt:  XaXia|toviouc  Am]-  | 
KÖouc  ir^tv  ^^Oijvaloic  clvat,  offenbar  in  falscher  aufFassoBg  von 
Xenophons  werten  öiroTcXciv  t6v  (pöpov  KaXxn^ovfouc  'A8nvaloic 
öcov  Trep  6lu)0€cav,  welche  schon  an  und  für  sich  keine  untertidüiig- 
keit  der  Kalchedonier  in  sich  fcchlieszeii  würden,  in  Verbindung  aber 
liiit  dun  folgenden  werten  ^AB^vaiouc  be  pf|  TTüXe|i£iv  KüXxn^ovioic. 
€iuc  äv  Ol  Tiapd  ßaciXeuüc  Tipecßeic  €XOu>civ  diesen  sinn  überhaupt 
nicht  haben  können,   denn  da  der  vertrag  nur  ein  wuffenstilkUni  j 
bis  zur  rtickkehr  der  gesandten  war,  so  kann  die  tributleistung  der 
Kalchedonier  eben  auch  nur  für  diese  zeit  festgesetzt  sein,  für  welche 
die  Athener  sich  eines  angriffs  auf  die  stadt  enthalten  wollen.  Flu 
tarch  hat  denn  auch  diese  terminbestimmnng  durch  die  bedingnn^ 
ersetzt  :  OapvdßaZ^ov  irp^cßtciv  'Aörjvaiujv  irpoc  ßaciXea  tto^titiv 
juex*  dcqpaXeiac  TiapacxcTv,  die  Xenophon  gleich  vorweg  angegekü 
hatte,   für  die  von  den  Athenern  eingegangene  Verpflichtung  end- 
lich hat  Plutarch  rfiv      <l>apvaßd£ou  x^P<3iv  |if|  dbiKcTv,  einebe^  | 
dingung  die  so^atürlich  schien,  dasz  sobon  Schnfl^er  bei  Xenophon  j 
OapvaßdZIqj  statt  KaXxn^ovioic  lesen  wollte,  es  wSre  mSglicb, 
dass  Plutarch  in  der  that  diese  lesart  in  seinem  exemplare  der  Helle- 
nika gefunden  hätte;  allein  da  ans  §  8  hervorgeht,  dasz Pharnsbiioi 
den  yertrag  im  Interesse  der  Kalchedonier  abgesddossen  hat,  so  eot- 
spricht  unsere  lesart  dem  susammenhange  besser  als  jene,  fibrigeos 
kennen  jene  abweicfamigen  Flutaidis  fttr  die  frage,  ob  er  ehm  toD* 
ständigem  text  benutzt  habe«  durchaus  nicht  von  irgend  welcher  be- 
deutun^  sein* 

Der  bericht  Aber  die  einnähme  von  BTsantion,  welcher  dan* 
nächst  bei  Plutarch  folgt,  ist  bei  weitem  ausführlicher  als  der  Xbbo- 
phontisöhe,  und  da  ausserdem  der  text  des  letztem  nicht  fiei  vw 
Schwierigkeiten  ist,  so  könnte  es  den  anschein  gewinnen,  alslistf^ 
sich  hier  manches  zur  besUitigung  der  von  uns  behandelten  hjpo- 
these  finden,  allein  eine  vergleichung  mit  der  erzählung  bei  Diodöf 
XIII  G7  zeigt  eine  so  auffallende  ähnlichkeit  mit  Plutwtxh^  da»«* 
kaum  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  beide  derselben  quelle  folgen.  ^ 
verstellte  abzug  der  athenischen  flotte  nach  lonien ,  die  rückkebr  in 
der  nacht,  der  angrift'  auf  den  hafen  um  die  besatzung  dorÜiin 
locken ,  der  kämpf  in  der  stadt  nachdem  Alkibiades  durch  verratb 
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e;n!.^tlaBS6U  worden  ist,  die  gefangennähme  von  500  feinden  werden 
Ton  l>eideii  übereinatiiinnend  berichtet,  und  wenn  auch  die  art,  wie 
die  Athener  den  Byzantiem  scbonimg  angedeihen  lassen,  verschieden 
dargestellt  ist,  so  findet  doch  kein  widersprach  zwischen  beiden 
antoren  statt,  so  dasz  sich  ihre  darstellungen  nicht  vereinigen  lieszen. 
dazu  kommt  noch  dasz  selbst  die  worte  zum  teil  zusammentreffen,  z.  b. 
Diodor:  oOioi  fee  ujc  Xucoviec '     Plutarch:  biaboüc  KoTOV  ujc 


tt"]v  TToXiopKiav  Kai  tuc  öuvujatic 
d7id£ovT€c  eic  lujviav  beiXnc  laic 
vauci  irdcaic  ^HerrXeucav  xal  . . 


üviciriciv  auTouc  TipaTjuaia  vcuu- 
T€pa  cuvicid^eva  irepi  ifjv  'luj- 
viav,  f||i^pac  dn^TiXci  xaic  vaucl 
TldcaiC,  VUKTÖC  b*  uiTOCTp^ipac 


CTpeiiKTV  Kcd  irepi  /i^cac  tAc  vö-  oijtöc  ^iv  äni^n  jicxd  tüüv  öirXi- 
«Toc  iTpoc^gttov  t4  ir6X€i . .  aino\  rühr  koI  irpoceXOdiv  rote  tcCxcov 
hi  H€Td  ToO  irciCoO  CTpareOfxaToc  f)cvxictv  fitcv. 
ir|)dc  Tok  T€ix€av  M^pouv  tö  . . 
cöcatftov. 

£nige  nmii  ob  die  quelle  beider  Xenophona  geechiclite  ist,  wird 
Bum  unbedingt  yenieinen  kOnnen ,  da  eäbst  bei  der  ausaerordent- 
üeben  kürze  dea  letitem  eine  wesentlich  Teradhiedene  anf&aaung  des 
▼oigangea  enochtlidi  ist  daaa  bei  ihm  von  der  abfalirt  der  a&e- 
nifldien  flotte  und  dem  aoheinangrifr  anf  den  bafen  nichts  gesagt  ist, 
kAnnte  man  anf  rechnung  des  Tcransgesetzten  opitomators  schrei- 
ben; aber  es  Offiien  hier  die  venflther  dem  Alkibiades  ein  thor  und 
swar  ein  ganz  bestimmt  mit  namen  beaeichnetea,  wtthrend  sie  bei 
Diodi»  die  Athener  auf  leitem  die  maner  übersteigen  lassen;  bei 
Biodor  ond  Plutarch  eilen  die  Peloponnesier  und  deren  bondes- 
ganoesen  sunfichst  nach  dem  hafen  ond  wenden  sich  dann  wenig- 
stens  zum  teil  gegen  die  eingedrungenen  Athener,  während  sie  bei 
JLenophon  sich  alle,  wahrscheinlich  alarmiert  aber  ohne  genaue 
kenntnis  des  vorgefallenen ,  auf  dem  markte  sammeln  und  hier  auf 
allen  ^^iten  von  den  Athenern  angegriffen  werden.  Xenophous 
dßOT]9ouv  eic  TT^v  dfOpdv  wäre  doch  bei  einer  sichern  künde  vom 
eindringen  der  feinde .  die  übrificns  rmch  das  oub^v  toutujv  eibOTeC 
ausschüeszt,  kaum  denkbar,  und  darum  heiszt  ea  auch  bei  Diodor 
xfiTa  CTTOubf|V  iHeßorjOouv  ^tti  td  KareiXTippeva  teiXTi,  weil  dieser 
bt^ncht  vomussetzt,  dasz  die  Bjzantier  kenntnis  erhalten  haben, 
welcher  jinnct  in  die  gewalt  der  feinde  geratheu  sei.  Plutarch  be- 
rührt *iie  ortä Verhältnisse  gar  nicht,  man  mag  zugeben,  dasz  gerade 
an  dieser  stelle  Xenophons  text  uns  nicht  unverletzt  erhalten  ist, 
aber  eine  ergänzung  ans  Plutarch  ist  nach  dein  (  ]>en  angeführten 
nicht  möglich,  ohne  Xenr^  hnns  erzählung  in  ihren  eigentümlichen 
momenteu  wesentlich  zu  vtj rändern,  daher  meint  denn  auch  Peter 
a.  0.  s.  25,  wenn  man  Diodor  und  Plutarch  vergleiche,  so  sehe  man 
dasz  Xenopliun-  trzühlung  falsch  sei,  eine  meinung  die  nur  da^i^ 
berechtigung  hat,  wenn  man  von  der  richtigkeit  der  darstellu»^ 
jenen  beiden  Schriftstellern  tibierzeugt  ist,  so  viel  aber  zu^i' 
4ie  beiden  berichte  un vereinbar  bind. 
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Die  erzäblung  von  dem  process  des  Anaxilaos  sclieint  Plutarih 
dem  Xenopliüii  (§  19)  entnommen  zu  hab^n,  aber  obwol  dieselbe 
ausführlicher  in  der  vertheidignngsrede  des  angekia^n  ist.  wüiu« 
ich  doch  bedenken  tragen  die  kürzere  fassung  bei  Xenophon  einem 
epitomator  zuzuschreiben,   denn  einmal  läszt  die  mitten  in  die  er- 
zählung  in  form  eines  parenthetischen  relativ4iatzes  eingeschobene 
bemerkung  Xenophons  eine  auslUhrlichere  darstellung  nicht  wol  zu, 
80  dasz  auch  Plutarch  seiner  erstthlung  einen  andern  plats  am  eade 
des  bericlites  von  den  Vorgängen  in  Byzantion  angewiesen  hat; 
anderseits  ist  alles  was  Plutarch  mehr  gibt  auf  rhetorische  aus- 
scbmückung  berechnet,   die  ganze  rede  des  Anaxilaos  bew^Äeii 
in  antithesen,  die  Plutarch  aberall  dnrehgef&hrt  hat,  aach  wo  ae 
Xenophon  nicht  bot  und  wo  nichts  neues  damit  geeac^  wwde.  n 
dem  satze  Bu£&vnoc  S)v  m\  oö  AoiceboiMÖvioc  Mdel  er  die  €^ 
weiterang  oibk  ifjv  CwdpTnv  Kivbuv€Öoucav  dXXa  t6  BvCdvnev 
6pi&v*  ebenso  erweitert  er  die  schildenmg  von  der  hungemotder 
Byzantier  durch  das  selbstverstSadliche  Tf)c      itöXcuic  iiraccTEi- 
Xicp^VTic,  ^iibevöc  h*  eicaTop^vou'  den  kurzen  gegensats  Xenophon» 
8ti  oö  TTpoboiTi  Tf|V  TTÖXiv  dXXd  cu)cai  führt  er  aus  indem  er  sagt: 
ou  TTpobouvai  TOic  TToXei^aoic  dXXd  iroX^pujv  m\  KaKÜüv  dnaXXd£<n 
Tf|V  TTÖXiv,  wobei  es  doch  ersichtlich  ist  da^z  Xenophons  ausdruck 
der  Sache  besser  entspricht  als  Phitarchs ,  da  Anaxilaos  ja  gar  nicLi 
leugnen  kann  die  stadt  den  feinden  in  die  bände  geliefert  zu  haben  | 
(TTpobouvai  ToTc  7ToX€Mioic)t  suiitlem  «ich  damit  veriheidigt,  daü  , 
er  an  seiner  heimatstadt  nicht  verrath  geübt,  sondern  derselbvn  . 
rettung  gebracht  habe,  der  letzte  satz  Plutarchs  endlich  ^i^ou^tvoc 
Touc  dpicTouc  AöK^baifioviLuv,  olc  'ev  kqXöv  dTiXujc  Kai  biKaiov 
^CTi  TO  Tfic  TTttTpiboc  cup^€pov  erinnert  zu  sehr  an  ein  ähnhche* , 
wort  des  Agesilaos  (Xen.  Hell.  V  2,  32.  Plut  Ages.  23),  als  dasz 
man  nicht  glauben  sollte,  er  habe  ihn  ans  einer  sentenaensaanliM , 
hierher  übertragen. 

In  der  erzählung  von  der  heimkehr  des  Alkibiiides,  wdcbe  PIq-  < 
tarch  nun  (c.  32  ff.)  folgen  läszt,  bezieht  er  sich  selbst  aof  Dm 
Theopompc»,  Ephoros  und  Xenophon,  indem  er  über  eiasn  punct 
bemerkt,  dasa  dmelbe  nur  von  dem  suerst  genannten  sefaziftst^ 
angeführt  werde,  und  es  laszt  sich  daraus  Termuten  dass  er  aeis 
bild  aus  den  erwähnten  erzählungen  susammengesetsi  hat,  wcbn 
ersichtlich  Xenophon  wenig  benirtst  worden  ist.  denn  die  tdiÜ^ 
rangen  von  dem  einzuge  des  AlMbiades  in  Athen,  von  den  un  volke 
geführten  -reden ,  von  der  anspräche  des  Alkibiades  an  die  volksTtr 
samlung  weichen  wesentlich  bei  luiden  schrifksteUem  von  cinan^«' 
ab,  während  nur  e  inzelne  nebensächliche  züge,  wie  namentheh  d^ 
Hell.  I  4,  18  i.  mitgeteilte,  der  wörtlichen  Übereinstimmung  wegen 
mit  bestimmtheit  als  dem  Xenophon  entlohnt  zn  erkeuneu  sind. 
gegen  la^/.t  sich  wieder  an  einigin  stellen  nachweisen,  wie  Plutarch 
und  Diodor  fast  w?5rtlich  zusanimentreffon ,  und  zwar  ia  dingen dil 
bei  Xenophon  nicht  linden,  man  vergleiche  I 
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Diodor  68  fjtov   T&P  TOiv 

Touc  ötttKOciui  V9  olxiiaXiliTuiv 
kiMpidv  Kttl  Xo^iipuiv  vXfjfioc ' 
ffxov      Tic  iöiac  Tpllf|p€IC 

itiXoic  ImxpikoK  m\  crapd- 
vmc,  in  Ii  Xa<pupoic  Kai 
m,  Skkwc  fiicoctv  dmiicXük 

69biÖTr€p  auTUj  Tr|V  t€  oO- 
ci'av  dneöujKav  iiv  eörii-ieucav 


Plutarch  32  dvnxBn  noXXaic 
|;iiv  dcirCct  Kttl  Xa<pOpoic  kü- 

kXiU  KCKOC)it|fl^VUIV  TUÜV  *Av- 

xikQv  Tptifjpuj  V,  TToXX&cb'iqieX- 
KÖ|l€VOC  aixM^^^TOuc,  £Tlöt 
1lX€UU  KOiiiZuiv  dKpOCTÖXw  Tdjv 

bi€<p6apfi^Vtt»v  im*  aöroO  kcA 
KCKpaTTm^viuv.  fjcdv  tdp  OÖK 
4XdTTauc  cuva/icpÖTCpai  bta- 

KOCllüVk 

33  f}pi^  ä^a  Ka\  Kaict 
Tnv  Kai  Kaid  8dXaccav 
auTOKpctTUjp  cTpaxrjTÖc. 
^u^oAiribac  öpai  xpv  dpdv  |  ^HJritpicavTO  tt^v  oijciav 
fjv  ^7roif|c a V T 0  kqt' auToO  .  .  diroboüvai  aÖTUj  Kai  idc 
TO  5t  TtXeuTaiov  auTov  cipa-  dpdc  dcpociojcacSai  naXiv 
TfiTÖv  KUTacTVicavTec  auxo-  lioXiribac  Kai  KnpUKUC  &c 
^pdiopa  Kai  KQTd  THV  Ktti  iiioiticavTO* 
Kaid  BdXaxTav . . 

es  ist  nAch  diesen  bemerkungen  leicht  zu  erkennen ,  daäz  Plutarchs 
crz&hlang  in  c.  32  mindestens  aus  vier  stücken  zusammeqgesetast  ist, 
^on  denen  das  erste  bis  zu  dem  werte  btaKOcküV  aus  derselben 
ItMile  wie  IHodors  bericht  entnommen  ist,  das  zweite  bis  diriKUl^d- 
lovToc  Uber  des  Doris  darstellung  berichtet,  das  dritte  bis  Ytapa- 
ttlioOvTac,  mit  dem  Tozjgen  durch  eine  eigne  bemerkung  Plutarchs 
vei^n^pfti  dem  Xenoplum  imgeliOrty  während  die  quelle  des  übiigen 
^IKfldor  sieh  nidit  naehweisen  Ifisst,  aber  bei  Nepos  Ak.  6  und 
^vlians  V  4  nnsohmr  wieder  sn  erkennen  Ist.  ich  bemerke  dies 
iMhti  um  daiBQS  ftr  den  angeblichen  ansnig  ans  Xenophon,  an  den 
■tt  ginde  hier  wegen  der  Schwierigkeiten  des  textes  leicht  denken 
Usiite,  die  selbstverständliche  Folgerung  zu  ziehen,  dass  Plutarch 
siAt  das  mindeste  beweismaterial  für  jene  hypothese  liefert,  son- 
i«ni  Ulli  an  einem  uiiwiderlegliclien  beispiel  auf  das  verfahren  Plu- 
^h:)  aufmerksam  zu  mücLeu,  zugleich  aber  auf  die  wahrscheinlieh- 
iftii  hinzudeuten,  dasz  auch  die  einzelheiten  in  den  beiden  folgenden 
•^iteln,  welche  noch  von  drin  aufenthalt  des  AlklliiLides  handeln, 
ßifiiit  alle  aus  <  in  und  deräulbeu  quelle  geschöpft  «ein  mögen. 

Ba«<7  Xenofdions  Helh'nika  unter  diesen  quellen  gewesen  seien, 
<ilwe<ier  nachweisbar  noch  wahrscheinlich,  denn  die  rückgabe  des 
v*Tmögens  an  Alkibiades  und  die  aufhebung  des  über  ihn  ausge- 
{«rocbenen  flo<^es  wird  dort  gar  nicht  erwähnt;  das  unglückliche 
^^eichen,  das  in  dem  tage  der  heimkehr  lag,  deutet  Xenophon 
^it  uft,  li^ite  aber  gewis  keine  veraalassang  zu  den  antiquarischen 
^ftaerkmigen  die  Plutarch  bei  dieser  gelegenheit  macht,  und  ebenso 
^ttig  konnte  es  in  seinem  sinne  liegen  die  sache  so  zu  deuten,  als 
ob  ie  gOttin  selhBt  von  Alkibiades  nichts  wissen  wolle,  ebenso  ist 
«•  vol  Uar,  dass  die  aasAhrliche  Schilderung  der  einzelheiten  bei 
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dem  festzuge  nach  Eleusis ,  den  Xenophon  mit  wenigen  worten  er- 
'wfilint,  wol  in  einer  lebensbeschreibung  des  Alkibiades  platz  finden 
konnte»  um  die  bedentung  seiner  person  in  ein  helles  licht  zu  setzen, 
in  einer  allgemein  gehaltenen  gesehidite  aber  nicht  an  ihrer  steUe 
gewesen  eein  wOrde. 

Am  anlange  des  c.  35  berichtet  Plutaareh  von  der  abfahrt  des 
AMbiadee  Ton  Athen  nnd  seiner  expediüon  nach  Andres«  deraad» 
nach  trifft  dies  nngefähr  mit  Xen.  1 4,  21  und  22  zusammen,  aber 
es  werden  dabei  zwei  bemerknngen  gemacht,  die  dort  nicht  zu  fiafa  ■ 
sind»  nemlich  dasz  die  mlchtigsten  in  Athen  ans  fdzcht  tot  AIki- 1 
biades  seine  abfahrt  möglichst  zu  beschleunigen  gewfinschtniiddes*  i 
halb  alles  dazu  erforderüche  genehmigt  hfttteii,  und  ferner  daas  die 
mitfeldberm  des  Alkibiades  nach  seinem  wnnsohe  ernannt  worden 
seien,   da  Xenophon  der  wähl  dieser  feldherm  erw&hnung  thut,  so 
könnte  man  etwa  meinen  dasz  jene  beiuerkiaig  iirspnlnglich  auch 
bei  ihm  gestanden  Labe;  allein  da  auch  Diodor  XUI  69  mitteilt 
ctXeTO  bk  m\  CTpaniTOuc  ^lepouc  tK^ivoc  oüc  tjGeXev,  so  läsxt  sich 
voraussetzen  dasz  Plutarch  in  dem  ganzen  abschnitte  derselben  quelle 
wie  Diodor  folgt. 

Für  den  weitern  verlauf  der  beg<;l)enheiton  tritt  nun  Plutarch: 
leben  des  Ljsandros  mit  m  die  vergleicliunp  ein  und  Lfostattet  uns 
für  manche  puncte  eine  genauere  Untersuchung,  da  wir  im  stände  j 
sind  für  einzelne  vorl'Ulle  zwei  berichte  Plutarchs  der  erzählung  j 
Xenophons  gegenüberzustellen  und  so  um  so  sicherer  das  verfahren 
des  erstem  in  der  Benutzung  seiner  originale  festzustellen,  auf  (üt 
ansieht,  dasz  Plutarch  den  Xenophon  nicht  unmittelbar  benutzt  baU 
welche  H.  Stedefeldt  in  seiner  dissertation  Me  Lysandri  Plutarcba 
fontibus'  zu  begründen  versucht  hat,  werden  wir  auch  hier  ans  des 
oben  dargelegten  gründen  wenig  rücksicht  nehmen  kOnnen»  lava) 
da  sich  jene  begründang  hauptsftohlich  aof  den  inhalt  sttttst,  die ' 
von  Hutarch  gewShlte  form  der  darstellung  aberi  auf  die  wir  er^ 
hebliches  gewicht  legen  zu  mttssen  glauben,  nicht  ausreidlieDd  be* . 
rttcksichtigt. 

Mit  dem  aufenthalt  des  Alkibiades  anf  Andres,  der  nach  Xta* 

I  4,  23  nur  wenige  tage  wßhrte,  unterbricht  Plutarch  seine  ei-zählun^»  j 
um  die  katastrophe  seines  helden  mit  tjmigeii  allgt  iaeinen  wort<e' 
einzuleiten,  und  läszt  ihn  dann,  nachdem  bereits  Ljsaudi-os  in  Epb^ 
SOS  angekommen  ist  und  in  Sardeis  mit  K\tos  verhandelt  hat»  n^rh 
Karien  gehen  um  geld  einzutreiben,  wäkrend  dem  Antiocho?  i. 
übrige  athenische  flotte  anvertraut  wird,  dasz  ein  teil  dieser  angai-f 
falsch  ist,  ergibt  sich  aus  Xenoi»hon  I  5,  11  und  Dio«lor  XIII  Tl, 
welfhe  tibereiiistinimend  berichten  dasz  Alkibiades  nach  norJon  gr- 
fahren  sei,  wenn  auch  der  eine  Phokäa,  der  andere  Klazomenü  alt 
ziel  der  fahrt  angibt,  dasz  Plutarchs  angäbe  auf  flüchtiger  benatiunc 
seiner  quellen  beruht,  ersehen  wir  nicht  allein  aus  Diodor  soo-i'-'r 
-mPlutarch  selbst,   denn  jener  berichtet  XIII  69  dast  Alkibiades 
^"■tdzos  nach  Kos  und  Bhodoe  gefahren  sei  und  dort  mittel 
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den  unterhalt  des  heeres  eingetrieb^  hate«  ein  bericht  der  mit  Xen* 
14,  S3  wol  zu  Toreinigen  ist,  nach  welchem  Alkibiades  nach  der 
imteniefaiuuiig  gegen  Andres  von  Samos  aus  den  krieg  führte. 
Phtarcb  selbst  aber  erzüblt  Lys.  5  übereinstimmend  mit  Xenopbon 
clc  <lHuKo(av  hs.  Cd^ou  bieitXeuccv  ^tti  tou  ctöXou  KaraXiTruiv 
'Avnoxov  TÖv  KußepvrjTTiv,  wobei  er  freilicb  wieder  flüchtig  ver- 
ehrt. iiiilL'ia  er  dio  wortc  tK  Cdjaou  vielleicht  mit  rückzieht  auf  Hell. 
1  4,  2o  einschiebt,  während  doch  aus  5,  12  und  13  übereinstimmend 
mit  Kodor  hervorgeht,  dasz  die  athenische  flotte  sich  im  hafen  von 
Kotioü  befand,  die  auffülliiro  Verschiedenheit  in  den  beiden  iebens- 
bos'jhrtibuugen .  wel(  In  Fi  k  ke  a.  o.  8.  81  durch  die  höchst  unwalir- 
ßcljtinliche  conjectur  ini  Aubiac  für  im  Kapiac  zu  beseiticron  ver- 
sucht, erklärt  sieh  daraus,  dasz  Plutarch  für  Feine  erzähiungen  .sich 
notizeu  aus  verschiedenen  geschichtschreibem  gemacht  hatte,  wobei 
es  ihm  widerfuhr  dasz  er  die  notiz  über  die  expedition  des  Alkibiades 
nach  Korien  wahrscheinlich  in  folge  ihrer  imgenauigkeit  für  die  un- 
rechte stelle  verwertete ,  während  er  bei  der  abfassung  der  lebens- 
beschreibung  des  Lysandros  die  richtige  angäbe  benutzte. 

Dasz  aber  Plutarch  dergleichen  notizen  aus  verschiedenen  schrift* 
itdiem  hier  zusammengearbeitet^  nicht  einen  einzigen  ausgeschrieben 
lat,  zeigen  die  beiden  berichte  über  den  unfall  des  Antiochos  mit 
▼oller  entschiedenheit,  indem  sie  sich  zum  teil  wörtlich  an  Xenophon 
anleimen  t  zum  teil  eigentümliches  geben.  zunKchst  die  charakteri- 
<tik  des  Antiochos  ifoBic  iiiv  J|v  Kußepvrjrnc,  dvöiiTOC  bk  rSXXa 
Kttl  q)opnKÖc  ist  der  art,  dasz  sie  so  wol  unmöglich  bei  Xenophon 
gestanden  haben  könnte:  viel  eher  würde  man  noch  die  bemerkung 
bei  Diodor  Xill  71  gtliiii  lassen,  welcher  sagt:  'AvTioxoc  luv  tt) 
(puc€i  TTpöxeipoc  Kai  cneubujv  bi*  tauioO  ti  7ipä£«i  XauTrpov,  tujv 
AXKißiubou  XÖYUJV  t^^^rice*  denn  sie  dient  docii  dazu  Uio  that  des 
Antiochos  zu  erklären,  mit  jeuer  Charakteristik  im  einklange  steht 
^  aber,  wenn  Plutarch  erzählt : 


.Vlk.  nr»  oijTujc  dEußpice  Kai 
KaT€cp()uvi]cev ,  (ncie  rf]V  aviToO 
irXripujcdjLAfcvoc  xpiripr)  Kai  tOjv 
iUujv  ^iavimnXeucaiT^  *€q)dci{j 
KOI  irapd  Täc  Trpdjpac  tu>v  noXe- 
MMuv  veu!»v  troXXd  koi  TTpdrTuiv 


Lys.  5  o  bfc  'AvTioxoc  oiov 
dcpußpirujv  TUJ  Aucdvbpuj  kul 
Öpacuvö^evoc  eir^TrXeuce  bucl 
Tptr|p€Civ  €ic  Tov  Xifi^va  tiIüv 
'€9€c(uiv  xai  Trapä  tAv  vau- 
CTa8|Liov   t^XiuTi   Kol  TTaTdTt|i 


ml  <pO€irT<}^€voc  dKoXocTa  kül\  \  xpobficvoc  coßapdic  irapi^Xauvev 
taioXöxa  nap€£€XoOv€iv 

wlbrend  wir  bei  Xenopbon  nur  lesen :  6  b^  *AvTioxoc  tt)  t€  auToO 
VT|i  Küi  dXXr)  NoTiou  eic  lov  Xijaeva  tidv  Gqjeciujv  eicrrXeücac 
Koi  TTQp  auTctc  Tuc  npLupGC  TUJV  Aucdvbpou  veuuv  TiapfcTrXei. 

Die  vergleichung  dieser  stellen  unter  einander  Iftszt  erneu  lutcr- 
*^auteii  blick  in  Plutarchs  Werkstatt  thun.  dasz  er  bei  der  abfassung 
^  «--men  lebensbeschroibuniJ-  die  andere  nicht  zur  band  genom- 
^atü,  i^eigt  die  oben  bemerkte  abweichuug  in  betreff  des  zieles  de? 
ükibiadesi  dasz  er  nach  denselben  queUen  gearbeitet  ist  leicht  zu 

JMSekw  für  claM.  plülol.  1871  ha  4.  16 
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erkennen,  ebenso  dasz  unter  denselben  Xenophon  sidi  befanden  kii 

denn  im  Lys.  gehört  das  6      *Avt{oxoc  mit  den  unmittelbar  T0^ 
angehenden  Worten  bieTiX£uc£v  CTil  toü  ctöXou  KaiaXiTTibv  'AvTioxov 
TÖv  Kuß€pvr|Tr]v  und  eTre'TrXeuce  eic  töv  Xijii^va  tijüv  '£q)edu)v,  im 
Alk.  die  worte  xfiv  auToO  bis  veiüv  ziemlich  wörtlich  dem  Xenophon 
an,  doch  hat  Plutarch  dabei  abwechselunjsr  in  seinen  ausdruck  ge- 
bracht, indem  hier  Itt£7tX€uc€  €ic  TOV  Xi/aeva  tüüv  'Eqpeciiuv,  dort 
tTTiTiXeOcai  TT]  *€qpecuj,  hier  Tiapct  TCtc  Trpiüpac  tujv  TtoXe^iujv  vtojv, 
dort  rrapct  tov  vaucraB^ov,  hier  TraprjXauve,  doH  Tiape^eXauveiv, 
das  eine  mal  wortgetreu  nach  Xenophon,  das  andere  mal  mit  einer 
kleinen  Veränderung  gesetzt  ist.  zugleich  ergibt  die  vergieichung 
dasz,  abgesehen  von  den  gleich  zu  erwähnenden  Zusätzen,  das  ori- 
ginal beider  stellen  in  den  werten  nicht  anders  gelautet  haben  kium 
als  wir  heute  den  text  Xenophons  lesen ,  dasz  also ,  wen^  Plutarch 
hier  dem  £phoroB  nachgegangen  sein  sollte,  dieser  die  game  periode 
Xenopbons  bis  auf  den  letzten  buchstaben  wörtlich  abgesc^eben 
haben  müste ,  was  jeder  für  unglaublich  halten  wird,  so  lange  iiidit 
der  nnumstttszlichste  beweis  cUifHr  geliefert  worden  ist  was  sich 
von  Plntarchs  werten  bei  Xenophon  nicht  findet,  hat  er  wiederum 
dem  sinne  nach  an  beiden  stellen  Übereinstimmend ,  in  den  werten 
jedoch  abweichend,  so  dasz  i£i}pptc€  KOl  icoT€<ppöviice  dem 
ßpiJujv  Ktti  8pacuvö)U€VOC ,  TroXXd  kox  Trpdrrujv  Kai  cpBcTTÖM^wc 
dKüXacia  Kai  ßujjaoXoxcx  df  ni  y^Xluil  Kai  ttütocylu  xP'^M^VOC  CO^* 
pÜJC  entspricht,    dasz  diese  bemerkungen  nicht  von  Plutarch  selbst 
erfunden  sondern  einem  andern  schriftsteiler  nachgeschrieben  sind, 
möchte  man  aus  den  wort^n  uva'fciYü^evov  utto  Opdcouc  le  Kai 
dXacoveiac  vermuten,  deren  sich  Fausaniab  IX  32,  6  bei  dir  er- 
zahiung  derselben  begebenheit  bedient,    welches  diese  quelle  ist, 
kann  für  unsere  Untersuchungen  gleichgiltig  sein;  so  viel  aber  i--t 
wol  deutlich ,  dasz  jene  worte  besonders  darauf  berechnet  sind  ilen 
leichtsinn  des  Alkibiades  zn  zeichnen,  der  einem  solchen  manne  ein'' 
so  wichtige  steilung  gab.  Xenophon  aber  hatte  dazu  an  dieser  stallt 
keine  veranlassung,  da  er  tlber  die  sachr^  kfun  eignes  urteil  abgibt 
und  auch    16  nicht  den  leichtsinn  des  Alkibiades  als  die  wirkliche 
Teranlassnng  des  imfalls  bezeichnet,  sondern  nur  bemertct,'die  sacbe 
sei  Yon  den  Athenern  so  anfgefaszt  worden. 

Die  darstelltmg  des  kampHas  gibt  Plutarch  an  beiden  statt« 
zwar  80,  dasz  sich  selbst  ein  anschluez  an  die  worte  Xenophons  nieht 
verkennen  Ittszt,  aber  doch  verkfirzt,  und  eben  dieser  kllxznng  halber 
mochte  loh  kein  gewicht  anf  den  unterschied  legen,  dasz  bd  Xen- 
§  13  Lysandros  mit  wenigen  schiffen  die  beiden  des  AntiodlOB  aA* 
Greift,  dann,  als  die  Athener  iiiit  raelireren  schiffen  zu  hülfe  koiD- 
™en,  seine  ganze  flotte  auslaufen  läszt,  worauf  aueii  die  übrige« 
**hiÄiöchen  triereu  sich  aui  kämpfe  beteiligen,  während  Plutarch 
^^^^  Br.  ton  angriff  des  Lysandros  Alk.  35  tluv  b'  'AOilvaiuj. 

JOvTOJv  TTckaic  dvaxUeic  und  Lys.  5  ibujv  au  loüc  At^H* 
on^oüvTac  aXXac  dirXi^pou,  xal  tcXoc  ^vauMaxovv  ct^inc- 
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CÖVT6C  berichtet,  wenn  ferner  Grosser  a.  o.  s.  728  bei  Xen.  §  14  die 
wichtige  notiz  vom  tode  des  Antiochos,  die  Plutarcli  im  Alk.  gibt, 
vrrmiszt,  so  kann  ich  nicht  einsehen,  warum  diese  notiz  so  wichtig 
sein  sollte,  dasz  Xenophon  sie  notwendig  haben  müste:  hat  doch 
PluUrch  im  Lys.  sie  auch  nicht  für  wichtig  genug  gehalten,  um  sie 
mitzuteilen,  auf  die  quelle,  aus  der  sie  entnommen  sein  kann,  weist 
dk  entsprechende  mitteilung  Diodors  hin. 

iJie  erzählung,  welche  Plutarch  Alk.  30  von  der  absetzung  des 
Alkibiades  und  seinem  aufenthalt  in  Thrakien  gibt,  kann  nicht  aus 
Xenophon  entnommen  sein,  wie  schon  die  differenz  zwischen  beiden 
sdriftötellem  in  betreff  des  ortes ,  wo  sich  die  borg  des  Alkibiades 
be£uid,  beweisen  kann,  den  inhalt  des  36n  cap.  und  das  folgende 
werden  wir  weiter  unten  zu  behandeln  gelegenbeit  nehmen. 

Wir  wenden  nun  zunftchst  unsere  aufbierksamkcit  ausschliesz- 
lieh  der  lebensbeschreibung  des  Lysandros  zu.  der  inhalt  von  e«  3 
bämht  sichtlieh  nicht  auf  Xenophon:  denn  wenn  auch  die  werte 
kn^Mitouciv  diri  Tfjv  Tf)c  daXdrrnc  f|T€MOviav  Aöcavbpov  denen 
des  Xenophon  Aöcccvöpov  4£^icqui|iav  vaOapxov  gleichen,  so  ist 
doch  diese  vereinzelie  fthnlichkeit  zu  unbedeutend,  um  daraus  etwas 
in  folgern,  da  das  fibrjge  teils  als  allgemeine  einleitung,  teils  als 
besondere  darstellung  der  Verhältnisse  von  Ephesos  nicht  in  einer 
gesduehte  wie  Xenophons  H^enika  gesucht  werden  darf,  dagegen 
spricht  Biodor  XIII  70  von  den  flottenrOstungen  des  Lysandros  in 
Ephesos ,  welche  Xenophon  nicht  erwähnt ,  in  ähnlicher  weise  wie 
PlaUrch. 

Auch  ein  teil  dessen,  was  Plutarcb  c.  4  von  der  zu^samiuenkuiiit 
(ic'd  Lysandros  mit  Kyros  erzählt,  entstammt  sicher  derselben  quelle 
wie  die  darstellung  Diodors,  wie  sich  aus  der  genauen  Übereinstim- 
mung mancher  einzelheiten  ersehen  läszt.  man  vergleiche  nur 
Plutarch:  TÖ  /LieipÖKiov  tTT^p- i     Diodor  XIII  70  TrapoEuvac  TÖv 


pLuc€  Ttpoc  TÖv  nöXejiov  .  .  6  veavicKov  €lc  tov  Kaict  Toiv  'At)n- 
Küpoc  uupiouc  auTUj  bapeiKouc '  vcnujv  rröXe/iOV  fiupiouc  u^v  ba- 


^üJK£v ,  d£  lüv  tTTi^tipricac  töv 
ößoXov  Toic  vauraic  usw. 


pciKOÜc  napaxPHM^  eXaßev  €ic 

TÖV  TillV  CTpaTlUITOIV  JllCdÖV. 


<iasz  die  notiz  über  die  geldsumme  bei  Xenophon  nicht  gestanden 
haben  kann,  eigibt  eine  einfache  berechnung.  nach  HeE  I  5,  7  be- 
willigt Kyros  Är  den  mann  einen  seid  von  vier  obolen ,  d.  h.  mit 
heracksichtigung  von  §  5  für  jedes  schiff  monatlidi  40  minen,  für 
£ft  70  Schiffs  des  Lysandros  2800  minen,  welche  nach  dem  Üblichen 
Gone  »  14000  dai^en  sind;  mithin  beträgt  schon  die  nach  §  7 
Utr  einen  monat  vorausbezahlte  summe  meb:  tAs  die  von  Flutardi 
vnd  Biodor  angegebene ,  der  irpoo9^iXä|Li€VOC  jittc6öc  ist  dabei  noch 
gir  nicht  in  betracht  gezogen,  auf  dieselbe  quelle  werden  wir  auch 
wol  den  Bn&ng  des  capitels  zurückfahren  dürfen,  der  nur  die  aUge- 
■•ins  Übereinstimmung  des  inhaltes  mit  Xenophon  zeigt,  nicht  viel 
tfiSoßr  ist  die  ähnlichkeit  in  der  erzähl ung  von  der  Unterredung 
*dche  Kjros  und  Lysandros  nach  tische  führten ,  da  Plutarchs  be- 
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rieht  l)o<lciitend  küizer  ist  uikI  namentlich,  einvn  nicht  unwichtig*;!! 
zug»  licuüicb  die  ursprüngliche  fordcmng  der  Lakedämonier  von 
einer  drachme  sold  und  die  Weigerung  des  Kyros  darauf  einzugehen 
übergangen  hat.  wollte  nian  aber  auch  dessen  ungeachtet  die  Helle- 
nika  als  Plutarchs  quelle  ansehen ,  so  wäre  doch  kein  ausreichender 
grund  vorhanden  mit  Grosser  a.  o.  s.  728  die  werte  tnA  diroX- 
XdTT€c6ai  ßouXö|i€VOV  aÖTov  ^tiuiv  6  Kupoc  i^Hiou  zur  ergänzung 
Xenophons  zu  verwenden.  Grosser  ft*agt:  Vie  kommt  nach  §  5 
denn  ganz  urplötzlich  eine  mahlzeit  hereingeschneit?  erst  muste 
Kyros  doch  den  Lysondros  dazu  eingeladen  haben.'  aber  ich  kamt 
im  vorbeigehenden  nirgend  eine  passende  stelle  für  diese  einladimg 
finden,  und  als  gcgensatz  zu  Xenophons  werten  ö  Vi  Aucavdpoc 
t6t€  iniv  icvdmi\c^  sind  gewis  Plutarchs  oben  angeführte  werte 
nicht  besser  geeignet  als  Xenophons;  was  aber  die  plStzUdie  erwlh- 
nung  der  malilzeit  betrüFt,  so  konnte  Xenophon  wol  voraussetieD, 
dasz  jeder  seiner  leser  es  selbstverständlich  finden  würde,  wena 
Kyros  die  gesandtschaft  nach  der  audienz  an  seine  tafel  zog,  ancb 
ohne  dasz  er  die  einladung  ausdrücklich  erwUhnto. 

Von  den  ben^erkungon  in  Plutarchs  c.  5  über  die  paiieiver- 
biiuluui^on ,  welche  Lysandros  in  Ephesos  anknü2)fte,  tindet  sich  bei 
Xenuplion  keine  andeutung;  wol  aber  lesen  wir  bei  Diodor  XTTI  70 
dieselben  angaben  mit  einer  augenfälligen  ähulichkeit,  die  sich  aucii 
c.  7(i  in  der  Charakteristik  des  Kallikratidas  mit  dem  zeigt,  \va? 
Plutarch  am  ende  des  capitcls  über  diesen  mann  sagt.  Xenophon 
dürfte  denniacb  hier  nicht  benutzt  worden  sein;  dagegen  wird  die 
erzählung  von  Lysandros  und  Kallikratidas  im  Gn  cap.  wol  auf 
Xenophon  I  6,  2  fif,  beruhen,  freilich  ist  dabei  einzelnes  bedeutend 
zusanmiengezogenf  anderes  rhetorisch  ausgeschmückt  und  das  gaoie 
im  Wortlaut  so  wenig  an  Xenophon  angeschlossen,  dasz  an  eme 
mdglichkeit  für  diesen  daraus  etwas  znr  Vervollständigung  zu  ge- 
winnen nicht  gedacht  werden  kann,  die  anekdote ,  welche  Plutarcb 
von  dem  aufenthalte  des  Kallikratidas  am  hofe  des  Kyros  enählit 
wird  gewis  niemand  bei  Xenophon  suchen  wollen,  im  7n  oap.  des 
Plutarcb  ist  die  mitteilung  von  der  erneuerten  Sendung  des  Lysan- 
dros nach  Asien  aus  Xenophon  II  1, 6  und  7  geflossen  \  eigentllmlicb 
ist  dem  erstem  nur  die  den  asiatischen  bundesgenossen  untergelegte 
motivieining  ihrer  bitte:  d)C  troXö  irpo6u|yiÖT€pov  dvTiXTii|JÖ|üi€VOi 
Ti&v  TTpaTMOTiuv  dKCivou  CTpaxTiTOÖVTOC ,  die  aber  wol  schwerlich 
etwas  anderes  ist  als  eine  weniger  passende  Wendung  tiir  die  äusae- 
rung  Xenophons ,  das/,  die  u.^iatischen  Griechen  um  den  Ly .-andrOf 
baten,  weil  er  bei  ihnen  in  folge?  seiner  nauarchie  und  seines  sieges 
bei  Notion  in  gut^m  rufe  stand,  die  demnächst  mitgeteilten  zügt 
zur  Charakteristik  des  L3  saudros  sind  so  rein  persönlicher  natur, 
dasz  wir  sie  bei  Xenophon  nicht  erwarten  dürfen. 

Die  Zusammenkunft  des  Lysandros  mit  Kyros,  von  welcher 
Plutarcb  am  anfang  des  l^n  cap.  berichtet,  kann  der  snehe  nach  kiiiH' 
andere  sein  als  die  von  welcher  Xenophon  Ii  1, 11  mitteilung  macht. 
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die  art  aber,  wie  Platareh  erzählt ,  liefert  einen  neuen  beweis  für 
die  oben  ausgesprochene  ansieht,  dass  et  nach  vorher  gemachten 
BoHzen  gearbeitet  hat.  er  hat  nemlich  die  Knszemng  des  Kyros,  er 
woBe«  faUs  ihm  sein  geldvoxrat  ausgehe ,  selbst  seinen  thronsessel 
ia  «Be  mftnze  schicken,  aus  Hell.  15,  3  von  den  ersten  verhand* 
hngen  des  Kjrros  und  L3rsandros  hierher  überiragcHi,  offenbar  in 
folge  einer  ungenauigkeit  seiner  notiz ,  in  der  über  die  zeit  jener 
luszernng  nichts  enthalten  war.   die  Hellenika  selbst  hat  er  beim 
schreibt  n  nicht  vor  sich  gehabt:  denn  aus  diesen  geht  hervor  dasz 
KjiOi  keineswegs  so  bereitwillig  zu  weiteren  Zahlungen  war,  son- 
dern Schwierigkeiten  machte,   wenn  es  dagegen  fast  den  anschein 
?^winnt,  als  ob  Plntarch  diese  Unterredung  mit  der  letzten,  welche 
Kvros  vor  seiner  lü  kreise  nach  Persien  mit  Lysandros  hatte,  in 
ine  einzige  zusammengezogen  habe,  und  wenn  wir  bei  Diodor  XITI 
i 04  dieselbe  Wahrnehmung  macheu,  so  hat  es  viel  Wahrscheinlich- 
keit, dasz  er  beim  niederschreiben  seiner  biographie  ein  geschichts- 
werk  und  zwar  dasselbe  wie  Diodor  vor  sich  hatte,  dessen  darstel- 
long  zu  diesem  misverständnis  veranlassung  geben  konnte ;  in  dieses 
hat  er  dann  seine  notiz  aus  Xenophon  hineingearbeitet,  schon  die 
t'ben  angestellten  betrachtungen  allein  könnten  darauf  führen,  auch 
im  folgenden  eine  andere  quelle  als  Xenophon  anzunehmen,  und  es 
whr  bedenklich  erscheinen  lassen,  mit  Grosser  s.  728  in  Hell.  II 
],  14  «ine  Iftcke  vorauszusetzen  und  mit  der  angäbe  Plutarchs  aus- 
tuftdlen,  dasz  Kyros  dem  Lysandros  seine  herschaft  übertragen 
(Tf)v  oÖToO  bt€irtcr€uC€V  dpx^v)  und  ihn  gebeten  habe  nicht  eher 
;.Tgen  die  Athener  zu  kämpfen,  als  bis  er  selbst  wieder  zurtick- 
^tkehrt  ^ei.   aber  es  läszt  sich  noch  weiter  nachweisen,  wie  unmög- 
lich eine  solche  ergäuzung  ist.    dasz  jene  nachricht  des  Plntarch, 
wenn  man  darin  mit  (xrosser  eine  stellvertretende  Strategie  des 
Lysandros  finden  darf,  an  und  für  sich  i?anz  unglaublich  ist,  scheint 
iiUerdings  den  bearbeitern  der  griechiifchen  geschichte  uichi  klar 
^:eworden  zu  sein,  so  dasz  sie  dem  nr<prnug  derselben  nachgeforscht 
bfttten,  und  doch  lii^zt  sich  ziemlich  genau  nachweisen  ,  wie  rliesclbe 
''ntstanden  ist.  wir  lesen  nemlich  bei  Diodor  XIII  104  tuj  Aucdvbpiu 

Tiuv  \Hp  *  auT6v  TTÖXeiüv  Tf|v  4iTiCTaciav  irapebujKe  Kai  touc  cpöpouc 
Tcnrruj  tcXciv  cuv^roEev.  in  der  geschichte,  aus  welcher  Diodor 
whöpfte,  war  oflfenbar  von  nichts  anderem  die  rede  als  was  auch 
Xenophon  berichtet,  dasz  K3rros  dem  Lysandros  als  subsidien  die 
ciakflnfte  der  stftdte  ttberwies,  aus  denen  er  nach  persischer  sitte 
««ae  xevenaen  zog  (Xenophon  sagt  ausdrücklich  itap^bei£€  aintp 
ic6no€  Toöc  96pouc  toOc  Ik  tOuv  itöXcuiv ,  o1  aÖTt^  Tbioi  ficav), 
«ad  dasz  er  ihm  zu  diesem  behufe  eine  gewisse  macht  Über  diese 
lUdte  gab.  dies  mag  in  Diodors  quelle  nicht  so  scharf  wie  bei 
l^Bophon  ausgedrückt  gewesen  sein ,  läszt  sich  aber  in  den  Worten 
T^v  dniCTadav  tujv  uqp'  uütov  TroXtujv  d.  h.  der  ihm  persönlich 
Utrwioaenen  städte,  ganz  deutlich  erkennen;  Plutarch  nun,  der  wie 
^  nj^emerkt  wahrscheinlich  dieselbe  quelle  benutzte,  hat  die  sachc 
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misYcrstanden,  die  diriCTacia  tiaiv  uq>'  atnöv  iröXeuüV  auf  die  ganze 
satrapie  ausgedehnt  und  nun  allgemein  Tf|V  auToO  äpx^iv  gesetzt, 
in  diesem  misverständnis  ist  er  vielleicht  noch  durch  Xenophons 
Worte  (§  15)  aint^  KOpoc  irdvra  irapaboOc  rd  aöroO  bestitelct  wor- 
den, obwol  mit  rdcksicbt  anf  den  ganzen  Zusammenhang  darin  niebts 
gefimden  werden  kann,  als  dasz  Kyros  ihm  sein  eigentnm,  nidit 
aber  dasz  er  ihm  seine  Statthalterschaft  übergeben  habe. 

Die  zweite  wichtige  notiz,  welche  nach  Qrossor  der  epitomator 
Xenopbons  in  grober  nachlSssigkeit  übersprang,  lautet  bei  Flntareb: 
benOeic  fxf\  vaujuaxeiv  'AOrivaioic,  irplv  auxöv  d(piK^cOai  irdXiv, 
dqpiHecOm  be  vauc  txovia  rroXXdc  t£  Ooivik^c  Kai  KiXiKiac. 
mit  Xcnophons  Worten  ouk  €m  vauiaüxeiv  npoc  'ÄGiivaiouc,  edv 
TToXXuj  TiXeiouc  vaöc  tx^i '  dvuA  YOtp  XP^Mora  TToXXd  kqi  ßaciXei 
Ktti  dauTUJ ,  ÜJCT€  TOUTOu  tV6K€v  TToXXdc  TiXtipouv  läszt  sicb  aber 
diese  notiz  nicht  vereinigen;  Kyros  konnte  unmöglich  zu  gleicher 
zeit  den  Lysandrois  abmahnen  vor  seiner  l  iickkehr  eine  Seeschlacht 
zu  liefern  und  eher  zu  kämpfen  als  bis  er  die  überzahl  der  schiff»^ 
liatte:  i\nm  das  crstere  schlieszt  das  letztere  unbedingt  aus.  wir 
sind  nicht  im  stände  nachzuweisen,  ob  Plutarch  diese  abweichendf^ 
auffassung  einem  andern  Schriftsteller  entnommen  oder  sich  selber 
aus  Xenopbons  worten  gebildet  bat,  indem  er  die  werte  cTvot  fäp 
usw.  so  auffaszte,  als  wolle  Kjros  damit  sagen,  er  selbst  werde  mit 
seinem  gelde  eine  zahlreichere  flotte  rüsten  und  sie  dem  Ljsandros 
zuführen,  wofür  in  der  that  die  erwäbnung  der  pbönikisrhen  und 
kilikischen  schiffe  zu  sprechen  scheint,  übrigens  dürfte  in  Plutarchs 
Worten  hinsichtlich  des  thatsftchlichen  eine  unwahrscheinliehkeit  in- 
sofern  liegen ,  als  dem  Eyros  bei  seiner  abreise  kaum  die  seit  seiner 
rückkehr  auch  nur  annfthemd  bekannt  sein  konnte  und  es  ihn 
schwerlich  zuzutrauen  ist,  dasz  er  die  Operationen  des  Ljsaadros 
bis  zu  diesem  ungewissen  ^  jeden&Us  aber  ziemlich  entfernten  zeit* 
puncto  habe  henmien  wollen;  ob  er  im  stände  war  die  Üotte  von 
Phönikien  und  Kilikien  in  aussiebt  zu  stellen ,  will  ich  nicht  weiter 
in  anschlag  bringen,  so  viel  wird  feststehen ,  dasz  keine  der  beidsn 
notizon  zu  einer  ergänz ung  Xeno})hons  zu  verwenden  ist. 

Von  der  fahrt  des  Lysandros  nach  Attika,  über  welche  Piutarch 
ausführlich  berichtet,  erzRhlt  Xenophon  nichts;  bei  Diodor  Xlil  104 
find«  n  wir  darüber  die  kurze  notiz  iix\  TT]V  'ATTiKf|V  Ktti  TToXXouC 
rrXeucac  töttouC,  und  die  hinzugefügte  bcmerkung  ^IfiX  oObtv  oOb 
dEiov  liVTiiuTic  ^Trpa?€  läszt  uns  auch  den  grund  vermuten ,  aus  wel- 
chem Xenophon  die  sache  übergieni^r.  Kyprianos  a.  o.  s.  58  scheint 
freilich  zu  glauben,  dasz  Plutarch  diese  erzählung  aus  Xenophon 
entnommen  habe;  allein  die  darstellung  der  ereignisse  bei  beiden 
lilszt  sieb  nicht  einmal  vereinigen,  denn  Plutarch  gibt  an  das^ 
Lysandros  von  den  attischen  kttsten  aus  öid  vricuiv  nach  Asien 
flohen  sei,  bei  Xenophon  aber  lesen  wir,  er  sei  Ik  Tflc  *P6bou  tropa 
tf|V  'lujvictv  nach  dem  fieiles|>ont  gefahren ,  wftbrend  die  Athener 
Ton  Chios  aus  ffcXdpTtoi  luch  dem  Ghersones  segelten,  bei  hndflo 
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Schriftstellern  aber  sind  das  ziel  dar  fahrt  und  die  zunächst  folgen- 
den ereignisse  dieselben,  so  dasz  keine  möglichkeit  zn  ersehen  ist, 
wie  beide  endUümigen  bei  demselben  Schriftsteller  neben  einander 
stehen  könnten,  den  rest  von  Plutarchs  cap.  9  bildet  ein  auszog 
aosXmophon  §  17 — ^21  zum  teil  mit  beibehaltung  der  werte  des- 
lelben  bis  anf  den  sofalusK  betreffend  dwathenischen  Strategen  Phi- 
lokles,  über  den  sich  bei  Xen.  §  32  eine  ähnliche  bemerkung  findet^ 
m  der  sich  freilich  nicht  erweisen  Itot  dasz  sie  dem  Plutarch  direct 
als  original  gedient  habe. 

Der  Überfall  bei  Aegospotamoi  und  die  demselben  unmittelbar 
voranf'ehenden  Vorfälle  bieten  ein  anziehendes  feld  für  die  verglei- 
tiiUDg,  um  so  mehr  als  Plutarchs  leben  des  Alkibiades  wieder  mit 
zu  derselben  herangezogen  worden  kann,   für  die  beurleilung  der 
aaszagstheorie  vvlU'de  es  jedenfalls  von  wert  sein,  wenn  Grosser 
i.  729  die  vergleicliun^^  von  Phit^ircli  Lys.  10  mit  Xenophon  II  1, 
22  und  23  nicht  abgelehnt  hätte»  weil  ihm  die  au^füluung  zu  um- 
fangreich schien:  denn  gerade  hier  läszt  sich  wieder  einige  emsicht 
in  Plutarchs  verfahren  gewinnen,   vergleichen  wir  zuullchst  den 
imf ang : 

Flut.  10  ö  be  Aucavbpoc  Xen.  22  Aucavöpoc  hl  Tr| 
dXXa  }xiy  bievoeiTO ,  irpoc^TOTTe  |  ^Trioucri  vukti ,  int\  öpBpoc 
bi  vaurmc  xai  Kußepv^aic,  die  fiv>  £crifAi|V6v  elc  t&c  vaOc 
«Tumc  ^cfia  i^ikipq^  T€Vtico|i£vou,  dpiCTOicoit|Ca^dvouc  €  i  c  ß  a  i  * 
it€pl  fpOpov  i|ißaiv€tv  elc  veiv,  irdvra  hk  iropocKcuacd- 
T&c  rptiipeic  Kol  Kad&ec8at  juicvoc  die  elc  vau^axiav  xal 


T&  itapaßXfiiyiaTa  icopoßaXüiv 
TTpoeTircVy  die  ^r\bäc  KiWjeoiTO 
Ik  Tf\c  Tdieuie  \ir\hk  dvdEoiTO. 


Köcfiuj  Kttl  ctiuir^  bexoM^vouc  tö 
9ap(rfT€XX6|i€vov,  die  b'afitttic 
m\  t6  ireZdv  iv  rdSet  trapä  Tf)v 
MXaTxav  fieux^civ. 

der  inbalt  stimmt  bei  beiden  genau,  die  werte  teilweis  ttbereln,  so 

■las/,  kein  zweifei  darüber  bestehen  kann,  dasz  Plutarch  dem  Xeno- 
phun  nacherzählt  hat  ;  nur  fügt  er  noch  hinzu  d;isz  Lysandros  auch 
Jtib  landheer  längs  des  Strandes  aufges tollt  habe.  a,bgesehen  davon 
üasz  diese  maszregel  für  die  absiebten  des  Lysandros  zwecklos  ist, 
möchte  ich  auch  bezweifeln  dasz  der  angebliche  epitoinrit(  i ,  welcher 
hier  selbst  solche  kleini^keiten  wie  das  aufziehen  der  schutzdeoken 
nicht  übergieng,  eine  solche  anordnung  des  Lysandros  als  unwichtig 
bei  Seite  gelassen  haben  sollte. 


Plut,  dvicxovTOC  öe  toO 
Hiou  ical  Tdiv  'A6i|vatujv  ji^- 
mn^böv  AiidcaiciinirXcöyTttiy 

IMI  IBpOMlXollll^VUlV  U8W. 


Xen.  23  oi  be  'A0r|vaioi  a^a 
Tuj  dvicxovTi  4m  Tifi 

XlJi^Vl  TTOpCTiUaVTO  iV  fl€Tdl- 

irifi  die  eic  vaujiaxCav. 
»  Wit  sünimt  fast  alles  flberein,  aber  was  Plutarch  in  den  folgen- 
Mkn  bm<diiet»  ibblt  bei  Xenephon.  mit  den  snletxt  angeföhr- 
Worten  ist  Plutarch  ab«  anf  eine  andere  qnelle  übeig^gaagen» 
«a  iwar  «Bf  diflielbe  welefae  Diodor  Xm  106  seiner  enSblang  sn 
fCBade  Ufte,  wie  dies  schon  die  gleichheit  des  ansdmcks  imirXiov«- 
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Tee  TOic  TToXefiioic  Ka9'  fiutpav  eic  vcai^axiav  npo^KuKouvio  bei 
diesem  iind  dTriTrXeovTUJV  kqi  TTpüKaXou)itvu>v  bei  jenem  zeigt. 
Plutiircb  liat  sein  original  vollstiindiger  wiedergegeben  als  Diodor, 
welcher  die  gleichartigen  bcgebenheiten  mehrerer  tage  in  «lie  wenigen 
eben  angeführten  worte  zusammenfaszt,  während  Plutarch  von  tag  lu 
tag  fortschreitet,  dasz  dies  letztere  aber  auch  in  der  erzählung  ge- 
schehen war,  welcher  Diodor  folgte,  beweist  am  anfange  Ton  c.  Kit) 
der  ausdruck  ^Keivnv  Tf)V  f)jLi€pav,  den  er  aufnahm  ohne  dasz  sich 
dafür  m  seinem  vorniifgehenden  berichte  eine  beziehung  findet,  in- 
dem nun  aber  Plutarch  von  Xenophon  auf  einen  andern  Schriftsteller 
ttbei*gieng ,  ist  es  ihm  passiert  dieselbe  sache  zweimal  zu  erzählen, 
uemlich  dasz  Lysandros  vor  tagesanbmch  die  schiffe  bemannt  (icepi 
dp6pov  £Mß<x(v€iv  €ic  Totc  Tpi^p€tc  =  £xu^v  T&c  vaOc  ireiiXiipui»i6Nic 
in  vuKTÖc)  und  seinen  leuten  den  befeU  erteilt  unyeitadert  an  ihrem 
platze  zu  bleiben  (KadäecOat  k6c|iii|i  Kai  aiuirij  bexoM^ouc  tö  na- 
paTr€XXö^€vov  SS  dTp€)Li€iv  ixAcue  icai  ^^vciv  dv  rdSci  Mn  ^opu- 
ßoujievouc  |uin^'  dvT6KTTXtovTac).  es  bietet  somit  die  stelle  einen 
neuen  schlagenden  beweis  fttr  die  schon  oben  aufgesteUte  ansieht, 
dasz  Plutarch  auch  da,  wo  er  sich  in  der  hauptsache  an  XoiiuphoB 
anschlieszt,  nicht  blosz  für  einzelne  cbarukteri^^üücho  züi:e  andere 
Schriftsteller  benutzt,  sondern  aucli  die  erzählungon  anderer  mv 
denen  Xenophons  zusammengearbeitet  hat.  wir  sehen  denn  auth 
gleich  in  den  nächsten  worten  ihn  wieder  in  den  bericht  Xenophon? 
einlenken : 


Plut.  OUTO)  be  TTCpl 
Ö€lXr|V   dTTOTT  X  eovTUJV 

ö  TT  1  c  uj  TÜJV  'A6r|vai'ujv  o  u 

TtpOTCpOV  dKTUJVV€UJV 

Touc  CTpaiiiÖTac  dq)fiKev, 
ei  bvo  m\  Tp€ic  Tpiifjpcic, 
äc  ^7T€^i{;€  KaTacKÖnouc, 
^Xeeiv  ibdvTQc  äiroßeßnKÖ- 


Xen.  23  enei       ouk  üviavnW^ 
Aucavbpoc  Ktti  T^c  fi)U€pac 
fjv,  dTrenXeucav  iraXiv  eic  Tok 
AiYÖc  TTOTajiGÜc.  24  Aucavöpoc  bk  tdc 

TaxiCTttC  TillV  V€ÜÜV  ^kA€UC€V  €7t€C0a» 

TOIC  'AOtivaSoic,  iifcibdv  bk  ^Kßuku 
KaxibövTac  6  ti  noioOciv  diroirXciv  Kttl 
auTüj  ^EaTT^iXai.  Kai  oö  irpörepov 
Tac  Toöc  iroXe)yiiouc         {i£€ß(Bac€V       t<I»v  'v£u>v,  npW 

'  aiSrai  nKov. 

Plutarch  gibt  hier  eine  Ji>earbeitttng  von  Xenophons  erzlüünng,  in 
welcher  ihm  nur  die  zahl  der  von  Lysandros  abgeschickten  sduffe 
eigentOmlich  ist;  möglich  dasz  er  diese  aus  seiner  zweiten  qoelb 

genommen,  möglich  auch  dasz  er  sie  selbst  hinzugefügt  hat.  d$s 

bei  Xenophon  fehlende  object  zu  ^Eeßißace ,  w  elches  nach  einem 
bekannten  sprachgebrauche  nicht  erfordcilich  war,  hai  er  uugo- 
schickt  durch  touc  CTpaTiuüTac  ergänzt,  zu  beachten  möchte  auszer- 
dem  noch  sein,  ob  nicht  die  eigentümliclie  Verbindung  ou  irpoTCpov 
.  .  el  MT)  auf  eine  v<  rkimpfung  zweier  nicht  zu  einander  s^pliörigt'H 
construi^riouen  hinweist,  die  demnächst  bei  Xenophon  ioig»*nd'j 
kp-sf*  ^ü^erkung  Tauia  ^Troiei  T^Tiapac  fiuepac  Kai  oi  *A0t|- 
jr  "^i^nrovTO  hat  Plutarch  in  seiner  weise  rhetorisch  erweitert. 

flehtet,  wie  durch  dieses  verhalten  des  Lysandros  ^ 
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Athenern  der  mut  gewachsen  und  damit  veraclituiig  gegen  die 
feinde  in  ihnen  entstanden  sei  djc  bebioiujv  Kai  CüVCCTaXjaevuuv 
Tiiiv  TToXeuiujv.  bei  Xenophon  wird  man  diese  bemerkung  nicht 
venniiien,  zumal  da  dieselbe  ganz  am  unrecht^^n  orte  angebracht 
ist,  während  §  27  an  gehöriger  i^telle  erwähnt  wird,  das  leichtsinnige 
verfahren  der  Athener  am  lande  habe  seinen  grund  in  ihrer  Verach- 
tung gegen  Lysandros  gehabt. 

Den  von  Xenophon  §  25  f.  berioliteien  Vorgang  mit  Alkibiades 
hat  Plntareli  Alk.  36  f.  und  Lya.  10  enShlt;  die  gegenüberstellong 
beider  stellen  ist  für  unsere  zwecke  nicht  anwichtig,  besonders 
da  Grosser  s«  729  dieselben  fttr  seine  hypotfaese  in  ansprach  genom- 
men bat. 

Alk.  36  drr^c  d>v  ö.'AXki-  Lys.  10  iv  toütui  b'  AXxt- 
ßidbnc  oii  ircputbevoub'itjyi^-tßidbnc  ..tiriri|iTrpoc€Xäcac 
Xr|C€V,  dXX*  TiriTip  irpoceXd-  irp6c  tö  cipdrcu^a  tijliv  *A9t|- 
cac  itibaoce  touc  cTpaTti-lvoiuiv  fjftxäxQ  toOc  crparii- 
Touc,  dri  KWKfS^Q  dppoOciv  iv  toOc  irpurrov  |iiv  ou  xaXuic 
XUipioic  dXifi^voic  Kai  iröXiv  duk  odb'  dc<paXd&c  crpaTOTrebeueiv 
^xouciv,  dXXd  ir6ppui6€v  Ik  dv  oiriaXoic  buc6p|üOtc  kqI  dva- 
Ct|ctou  t&  litiTi?)b€ia  XOM- ! TrcTTTa^x^voic*  IrreiTa  nöppu)- 
PdV0VT€C  Kttl  TTCpiOpUüVTeC  TÖ  1  8€V      Ct|CtoO  Td  iitiTifibcia 

vonmKÖv ,  ÖTttv  in\  tnc  ff\c  Te-  Xa|ißdvovTac  dpaptdvetv, 
vftToi,  TTXaviüpevov  5noi  Tic  6^-  b^ov  eic  Xip^va  koi  n^Xiv  Ciict6v 
Xot  KOI  biacir€ip6|Li€vov ,  d  v  t  €  -  i  br  öXiirou  KCpmXeucavrac  dTTui- 
cpopMoOvTOC  o^hotc  CTÖXou  I  T^pui  f^yic'^i  Tu»v  iroX€Miu»v 
YTpdc  äfiTOTiLia  MovapxiKÖv  j d<pop^oOvTuiv  crpaTCUMOTi 
€{6tc|i€VOVCiuiiT4  irdvTairoiEiv.  Movapxoufi^vq)  koI  Trdvra 

'•  irp6c  <pößov  bUwc  dirö  cuvOi^- 

jUaiOC  UITTlpCTOÖVTl. 

die  vergleichung  zeigt  dasz  beide  darstellungen  der  sache  nach  ge- 
nau zusammentreffen  und  dasz,  wo  in  den  worten  eine  Überein- 
stimmung nicht  stattfindet,  nur  eine  abwcebsolung  im  ausdnick  bei 
gleichem  inlialt  beliebt  worden  ist;  jedoch  hat  die  eine  erzählun«:^ 
den  satz  eigentümlich,  dasz  die  feldherren  die  luannschaften  sich 
zerstreuen  Helzen,  die  andere  den  rath  die  tlotte  nach  Sestos  ü her- 
zu führ. n.  der  jedoch  im  nächsten  satze  nachtrttglich  angeführt  wird, 
hei  X''in)piiun  mm  finden  wir  dieselben  ircdanken  zum  teil  mit  glei- 
cli-  n  <  >l<  r  ähnlichen  worten  ausgesprochen,  nur  fehlt  die  eben  ange- 
frilu  tr  ijielie  von  der  Zerstreuung  der  leute,  die  wort*'  ittttiu  TTpOC€- 
Xücac  nnd  der  sehlusz  iler  ol)en  gesetzten  bt4:'llen,  in  welrhem  darauf 
aufmerk  SU  II  lj»  luaeht  wird  dasz  das  spartanische  beer  wol  dlscipli- 
uiert  iiiiti  1  .  inlieitliehem  befehl  stände,  der  erbte  satz  kann  hier 
bei  Xenupliun  nicht  ausgefallen  sein,  da  die  in  demselben  gerügte 
thatsache  erst  §  27  berichtet  wird;  vielleicht  hat  ihn  Plutarch  von 
durt  vorweggenommen,  auf  die  wortc  mTTiü  TrpoctXdcac  legt  Gros- 
ser ein  besonderes  jifewicht,  indem  er  meint,  es  nehme  sich  sonder- 
bar  aus  dasz  Aikibiades  von  meinem  schlösse  aus  die  feldherren 
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tadelt,  zumal  da  wir  weiter  unten  lesen  dasz  er  unverrichtetcr  ^^he 
wieder  znrttckkehrte.  das  ^q)r| ,  sagt  er  weiter,  setze  persönliche  an- 
wesenheit  voraus,   nach  der  läge  der  ganzen  sache  kann  an  der  an 
wof^enheit  des  Alkibiades  nicht  gezweifelt  werden;  aber  es  ist  do<  ii 
auch  so  selbst  vcrstlindlich ,  dasz  er  sich  nach  dem  la^rn-  begab  uni 
seine  mahnung  aiiy.ubringen,  <las/  selbpf  olmo  ausdrückliche  erw&ii- 
nang  davon  zu  linden,  wol  kaum  jemand  im  ernst  auf  den  gedanken 
kommen  konnte,  er  habe  von  seinem  schlösse  ans  mit  den  athem 
sehen  feldfaerren  gesprochen,  wie  wenig  Xenopbon  in  dei^g^ekben 
dingen  solchen  kleinlichen  ansprüchen  genügt,  sehen  wir  an  ein^ 
nöeh  auüßÜligeEen  beispiel  III  4,  25  f.,  Ycm  dem  ich  ireilich  nicbt 
weisz,  ob  es  nicht  auch  der  auszugehypothese  anheimgelaUea  ist.  i 
dort  schickt  Titfaranstes  TOn  Sardm  ans  gesandte  an  Ageeilaos,  anf ; 
deren  mittdlmigen  Agesilaos  erwidert,  er  kdnne  auf  das  Terlangte  < 
ohne  genehmigong  der  heimisdien  behdrden  nicht  eingdien,  hier* 
anf  ffthrt  Xenophon  ohne  jeglichen  ttbergang  fort:  cö  b*  dXXd  . . 

QBw. ,  d.  h.  mit  directen  werten  des  OKthnmstes,  und  Agesilao» 
antwortet  ebenso  direct  iwc  fiv  Tofvuv  4k€7c€  Trop€uuifiai ,  bibou 
mit  demselben  rechte,  wie  Grosser  dort,  könnte  auch  hier  je  man  1 
auf  das  abgeschmackte  einer  directen  uuterhaltunfr  auf  yielleicif 
meilenweite  entfernung  aufmerksam  machen  und  Verlanen,  Xen. 
habe  das  mittel  der  Unterhaltung,  t^legraphen  oder  dgl.  angeben 
müssen,  daraus  dasz  Plutarcb  an  beiden  stellen  nicht  einen  allge- 
meinen ausdruck  für  das  hingehen,  sondern  das  dasselbe  beatimrot 
bezeichnende  ittttuj  TTpoceXctcac  gebrauclit,  musz  man  allerdiniri 
schlieszen  dasz  er  nicht  selbst  erfunden  hat,  da  o.s  nicht  scheint  ak  ob 
die  eine  stelle  unter  benutzung  der  andeni  geschrieben  sei.  Diodor 
Xm  105  bat  'AXKißidbou  bc  irpdc  auTOuc  ^X66vTOC,  und  so  wenig 
ich  sonst  bei  einer  so  unbedeutenden  bemerkung  geneigt  sein  würd« 
auf  eine  bestimmte  quelle  su  rathen,  so  vermute  ich  doch  dasz  Plutarcb 
jene  worte  aus  demselben  Schriftsteller  entnommen  hat,  welchem  Di^ 
der  folgte,  da  ich  es  fUr  sicher  halte  dasz  er  hier  überhaupt  DiodiMii 
quelle  mit  benutrt  hat.  die  bemerkni^  nemlidi,  welche  in  desi  ekn 
ausgeschriebenen  stellen  Plutarchs  den  sAluss  bildet,  Bnden  wir  zwm 
ebenso  wenig  bei  Diodor  wie  bei  Xenophon,  aber  Nepos  Ak,  8^  te. 
wie  eine  auch  nur  fltlchtige  yergleichnng  seigt,  mit  Diodor  dsw- 
selben  geschichtschreiber  folgt,  liest  Alkibiades  sagen:  UM  momm, 
iuxta  Jiostem  cashra  hdhcas  nautica:  periculuM  est  enim,  ne  ifmodegti4t\ 
müiium  vestrorum  occa^io  ddur  Lysandro  vestri  oppnmcndi  cxarÜHih. 
Worte  welche  dem  Inhalt  nach  mit  Plutarcli  ü]>ereinkommeu .  weiui 
auch  der  Römer  die  strenge  discipiiu  der  Spartaner  und  ihren  env 
heitlichen  befehl  gegenüber  der  inmodestm  der  Athener  nicht  b  - 
sonders  hervorgehoben  hat.  eme  weitere  überemstimmung  wenleii 
wir  gleich  im  folgenden  nachweisen,  wenn  Grosser  weiter  i»eiiierk*. 
die  letzten  vun  Xenophon  in  directer  form  gegebenen  werte  d\ 
Alkibiades,  die  in  die  indirecte  rede  gleichsam  hineingeschneit  ieiea. 
fahrten  su  dar  annähme,  dass  wir  hier  die  trOmmer  eiMr  dinctni 
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lede  deB  AUdbiades  vor  uns  haben,  so  ist  dagvgen  so  erwidern  daez 
eretens  der  ttbergang  sob  der  mdixeetea  rede  in  die  direote  bei 
XeDopboa  nicht  eben  eelten  ist,  nnd  zweitens  das»  dieser  weehael 
bei  dem  epitomator  nicht  weniger  anfflUlig  sein  würde  als  bei 
Xenophon  selbst  and  eben  danim  für  die  auszugshypothese  nichts 
beweist. 

Im  anfange  von  Alk.  37  hat  Plutarch  ijeine  erzUliluug  ziemlich 
wOrtÜch  nach  Hell.  §  25  und  26  gebildet,  hier  mit  dem  object  t6v 
CTÖXov  zu  ^eOopjLifcai,  welches  bei  Xenophon  fehlt,  hier  und  Lys.  10 
mit  dem  znsatze  npöc  ußpiv  zu  den  werten  Tubeuc  dTtCKpivorro. 
leteterer  znsatz  kann  bei  Xen.  der  fassnng  des  ganzen  naeh  wol  Icanm 
sine  stelle  finden,  dnrch  erstem  vrfixd»  das  allerdings  anflllllige 
ebjectslose  fi€6op)üitcm  seinen  anstoez  ▼erlieren.  allein  gerade  der 
tingewinmliehe  aosdniek  konnte  Flntaroh  dazn  anfPordem  dieses 
object  hinzuzusetzen,  Shnlich  wie  wir  es  oben  bei  iKpißd2Ieiv  gesehen 
iisben. 

HiemSchst  sagt  nun  Xenophon  von  Alkibiades  kurzw^  kqi  6 
|iiv  diXi^rOy  Plutarch  aber  in  beiden  lebensbesohreibnngen  ihronreO* 
cac  Tt  Koi  irpobodac  Iv  aörotc  drniXXdrrcTo  (dir^jct).  da  sieh  Lys. 
11  seine  weitere  erzBhlnng  an  Xenophon  anlehnt,  so  könnte  man 
auf  den  gedanken  kommen,  der  epitomator  Xenophons  habe  dies  als 
unwesentlich  ausgelassen,  wenn  uns  nidht  Plutarch  Alk»  87  eine 
andere  spur  zeigte,  hier  Imflpft  er  nemlich  an  jene  werte  die  unter- 
ndnng  des  Alldbiades  mit  freunden,  welche  ihm  vom  lager  aus  das 
gdeit  geben ,  und  der  inhalt  seiner  worte  sowie  die  durch  dieselben 
in  jenen  freunden  erweckten  gedanken  von  der  möglichen  unter- 
stfitzung  durch  die  Thraker  trefien  mit  dem  zusammen,  was  Diodor 
und  Nepos  in  gleicher  weise  den  Alkibiades  zu  den  atheni  ( Iten  feld- 
herren  sagen  lassen,  auch  die  darauf  folgenden  worte  ön  fLidvTOi 
täc  4t|tapTiac  Tdkv  'AOijvafuiv  dp&Ck,  cuv€ib€  taxO  t6  IgFfov  ^Mcip- 
Tupt]C€v.  &<pviiu  T^p  usw.  stimmen  mit  Nepos  neqtie  ea  res  iUum 
fefeUU.  nam  Lysanäer  usw.  Übercin.  wenn  demnach  dieser  letzte 
abschnitt  nicht  dem  Xenophon  sondern  einem  andern  schriftsteiUer 
gehört,  so  dtlrfen  wir  auch  die  voraufgehende  bemerkung,  dasz 
Alkibiades  verrath  geargwöhnt  habe,  auf  denselben  zurückfahren, 
im  leben  des  Ljsandros,  das  weiterhin  dem  Xenophon  folgt,  hätten 
wir  damit  einen  neuen  nachweis,  wie  Plutarch  auch  kleinigkeiten 
nad)  den  aus  verschiedenen  schnftstellem  gemachten  notizen  in 
seiner  erzähiung  zusammenarbeitet. 

Die  lebensbeschreibung  des  Alkibiades  bietet  weiter  nichts  zur 
vorgleichung  geeignetes,  die  des  Ljsandros  scUieszt  sich,  wie  be- 
nterkt,  im  folgenden  wieder  an  Xenophon  an.  veigleichen  wir 

Pbt  U  6  AOcavbpoc  ixnin-  Xsn.37  Adcavbpoc  M  . . 
^TdcKatradc6fraiJCVoOc<K^X€uc€  cfire  toIc  icop' oötoO  äroM^* 
"Wöc  Tpinpdpjjoüc,  dtav  Ibuici  voic,  lirf|v  KOTibuiciv  oij-^ 
to^c'Aenvotouc^KßeßTiKÖTac,  xoöc  ^KßeßnKÖTac.diirf'^ 
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eXaüveiv  dTrocipfcHJaviac  omcuj 


nXeovTüC  TOu^TiaXiv  nop' 


auTüv  äpai  dcTTiba  Kaia 
luiecov  TÖv  ttXouv 


laxti  TiavTi  Kai  Y^vo^evouc  Kuia 
jüiecov  t6v  TTüpov  dctriba  xaX- 
Knv  erropaceai  npiupaöev  ini- 
ttXou  cüjLißoXov 

30  finden  wir  (]:\-^-a  <lie  erziihiuug  bei  TMutarch  abgesehen  von  einer 
etwas  breitern  ausfilhrung  fast  mit  denselben  -vv  orten  und  so  ge- 
geben ist,  dasz  kein  wesentlicher  zug  derselben  bei  Xenopbon  vei 
miszt  wird,   der  wechisel  des  ausdrucks  ist  der  bei  Plutarch  b« 
liebte,  der  ganz  wie  hier  £Xauv€iv  dTTOCTp^ipavTac  für  diroirXtiv 
ancfa  c.  5  TropijXauve  für  trap^irXci  Hell.  T     1  ?  und  wie  hier  für 
ToSMiraXtv  auch  c.  10  öttCcuj  für  irdXiv  Hell.  II  1^  23  l^ietet  die 
zusfttze  Tdx€i  navTi,  TrpujpaOev,  x<>^kiiv  werden  wol  kaum  du« 
andere  bedeixtoag  haben  als  dasz  Plutarch  seine  darstcUung  damit 
anschattlioh  und  lebendig  machen  wollte,  die  worte  diriirXou  cu^- 
ßoXov  scheint  Grosser  als  dem  Xenopbon  zugehörig  ansehen  in 
wollen f  wenn  er  sagt,  es  mache  diese  stelle  Plutarchs  uns  ncht 
deutlich,  wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte.  alJeiii 
erstens  sind  die  worte  überflüssig:  denn  in  dem  befehle  des  Ljsao- 
dros,  in  weldiem  sie  doch  ihre  stelle  finden  mfisten ,  war  gewis 
zweck  des  Zeichens  angegeben,  da  es  für  die  leute  ausreicht«  tu 
wissen  was  sie  thun  sollten,  unnütz  zu  hureu,  welche  bedeutung  dte 
zeichen  lur  Lysaudros  hatte;  zweitens  sehen  wir  gleich  darauf  aus 
Plutarch  selbst,  cIlisz  jenes  zeichen  nicht  einmal  ein  emTrXou  CVU- 
ßoAov  war  :  denn  das  signal  zum  vorrücken  gibt  Lysandros  selbst, 
nachdem  er  jenes  zeichen  gesehen ,  aus  dem  er  abnahm  dasz  di^- 
Athener  j^elandet  seien,    wenn  aL-o  sonst  keine  gründe' vorliegen. 
60  werden  wir  di''sen  zusatz  dem  Xenopbon  wol  ersparen  koniuMi. 

Wai>  Plutarch  in  dem  ülirigen  teile  des  lln  cap.  von  dem  ver- 
laufe des  Überfalles  erzählt,  zeigt  dasz  er  dabei  die  schilderuDg 
Xenophons  vor  äugen  gehabt  hat :  denn  wir  finden  überall  einzelne 
aus  derselben  entnommene  Stückchen  wörtlich  bei  ihm  wieder,  aber 
auszer  dem  was  wir  seiner  eignen  fassung  und  der  breitem  dar9t<!l 
lung  zuschreiben  dürfen,  begegnet  uns  doch  auch  manches,  was  auf 
die  benutzung  von  anderm  material  hindeutet,  denn  wenn  wir  ata*  ■ 
Xenophons  angäbe  (§  28)  CU^irapi^CI  öfc  K(A  GuipoS  TÖ  ir€ttv  ^X^"^ 

bei  Plutarch  lesen  fmtXXujvro  M  o\  mloX  irapd  töv  aliio^^ 
Tf|v  dlxpav,  so  musz  die  erwtthnung  der  nicht  näher  bezeiefaBstes 
ÖKpa  doch  auf  ii^end  etwas  überliefertem  beruhen. '  bei  Xencpboß 
freilich  werden  wir  nicht  danach  zu  suchen  haben,  da  die  S^^^ 
stehenden  worte  Tijv  *AßapvCba  Tfjv  AajjiipdKOu  ÖKpav  hier  aifl« 
solche  anführung  nicht  wol  annehmbar  erscheinen  lassen,  diebwri* 
des  Hellespontes  an  dieser  stelle,  welche  demnächst  bei  Plutarch ^ 
scheint,  war  von  Xenopbon  schon  §  21  angegeben  woi-den;  möglj^^*' 
wiire  es  dasz  Plutarch  sie  von  dort  entnommen  und  hier  in  saro* 
erzäblung  eingeflochten  hätte,  von  der  zahl  der  gefangenen, 
Plutarch  hier  und  cap.  13  angibt,  könnte  es  zweifelhaft  sein» 
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w  nicht  dieselbe  als  bei  Xenopbon  verloreu  gegangen  ansehen 
soBen;  iin wahrscheinlich  ist  dies  vou  den  werten  hiaiTOpOricaC  TO 
CTpoTÖTreöov  ^€t'  auXoO  koi  iraidvujv  dv^irXeucev  €ic  Ad|iipaKOV, 
für  welche  wir  hei  Xenophon  TdXXa  irdvra  cic  AdiHMiaKOV  dinfrct- 
TCV  lesen. 

Der  iulmlt  von  c.  12  hat  mit  Xenophons  geschichte  nichts  zu 
thun,  dagegen  verlangt  das  folgende  cap.  eine  nähere  betracbtung. 
Plutarch  erzählt  hier  das  verfahren  des  Lysandros  gegen  die  athe- 
nischen gefangenen,  nicht  von  besonderer  bedcutung  ist  es,  dasz 
hier  die  cOvebpOl  dieselben  zum  todo  veiurteilen,  wahrend  dies  bei 
Xenophon  durch  die  luiiulesgenossen  geschieht :  aber  ein  erheblicher 
unterschied  zeigt  sich  im  folgenden,  währentl  nomlich  Xenophon 
§  32  einer  antwort  des  Strategen  Philokles,  auf  die  frage,  was  der 
vtrdif  nt  habe,  der  zuerst  widerreehtlich  gegen  Hellenen  guhandolt, 
ktiüv  erwähnung  thut ,  hat  Plutarch  eine  solche  in  den  w orten  6  bk 
oübtv  Ti  TTpöc  rfiv  cu^qpopctv  ^.vbouc  €KeXeuce  m»1  KUxriTopcTv  iLv 
oubcic  ici\  biKttCTtic,  dXXd  viKujVTa  TrpdTT€iv  dncp  dv  viki]8uc 
^TTüCxev  aufbewahrt,  die  Vermutung,  dasz  diese  antwort  einem  voU- 
stäudigeni  texte  Xenophuu^  entnommen  sei,  könnt-e  eine  gewisse 
stutze  darin  finden,  dasz  die  hs.  D  eine  Sbnliehe  antwort  mit  foli^en- 
der  textgestaltnng  bietet  —  Tiapavü)i€iv .  viki]Cc(c,  eqpn  •  ^^^^^^  o 
TiaGeiv  t|itXXtc  iiTi^^ütic,  euOuc  toötov  aTieccpa^t  fieid  rOuv  aXAujv 
crpairiYOjv.  G.  Sauppe  (^quaest.  Xcn.  IV  s.  G  und  in  der  ausg.  praef. 
s.  XXV)  hat  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  damit  die 
constniction  des  satzes  verdorben  ist;  da  nun  tlberdies  in  diesem 
&lle  Plutarch  selbst  als  seine  quelle  den  Theophrast  nennt ,  80  ist 
es  kanm  anders  denkbar  als  dasz  jener  zusatz  von  D  ans  Plutarch 
in  den  text  hinemgehradit  worden  ist,  snmal  da  in  derselben  hs. 
auch  an  anderen  stellen  sich  derartige  znsätze  finden  (vgL  L»  Din- 
^rfztt  V  4,  14).  was  die  sache  selbst  betrifft,  so  meint  Grosser 
s.7dO,  die  angedeutete  frage  habe  in  einer  vollstSndigen  darstellnng 
entsinn,  wenn  die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgt« 
schweigen  ansdrUcUich  erwähnt  werde,  ich  kann  die  von  Lysan- 
^n»  gestellte  frage  für  nichts  anderes  ansehen  als  fltr  eine  yorsnchte 
mäitfertigung  seines  bereits  fest  beschlossenen  Verfahrens,  anf  die 
^i*  gewis  selbst  keine  antwort  erwartete,  und  da  überdies  der  aus- 
&U  euier  etwaigen  antwort  ohne  irgend  welchen  einflusz  auf  die 
Sache  bleiben  muste,  so  kann  die  notwendigkeit  fttr  Xenophon  auf 
dieselbe  einzugehen  keineswegs  zugestanden  werden. 

Aus  dem  reste  des  13n  und  dem  14n  cap.  läszt  sich  nur  weni- 
gtt  nachweisen,  was  Plutarch  aus  Xenophon  entnommen  haben 
kann,  -vieUeicht  die  maszregel  des  Lysandros  alle  Athener  in  die 
Stadt  zuammenzutreiben ,  die  er  wenigstens  der  sadie  nach,  überein- 
stimmend mit  Hell.  II  2,  7  berichtet,  und  die  anfangsworte  von  c.  14 
i^pOTT^mi/ac  cic  AaK€ba^^ova  touc  dTTcXoOvrac,  öti  ttpocttXcT  fieta 
veö»v  biaKOCiurv,  welche  aui  §  7  lirCMHie  irpöc  ''Ayiv  t€  eic  ^^1 
^uiv  Kttl  €ic  AaKcbaifiova  6n  irpocicAei  cOv  biOKodatc  vauc^r 
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weisen,  dagegen  ist  das  vezfiahren  des  Lysandros  g eg en  die  aeestsdie 
und  inseln  bei  Xenophon  nnr  in  wenigen  werten  beriohtet  und  & 
einsetning  der  dekadarchien  nicht  besondere  erwSbnt,  wShmd  Ra- 
taroh  dabei  etwas  länger  verweilt  und  mancherlei  einzelheiten  gibt, 
die  wir  Im  Xenophon  nicht  finden,  anderseits  veniussen  wir  mawrhm 
ttber  die  fahrten  des  Lysandros,  was  Xenophon  erzShlt,  bei  Plntardi. 
der  auszerdem  ttber  die  einnähme  von  Athen  viel  kürzer  handelt, 
dagegen  im  Wortlaut  die  lakonische  depesche  mit  den  ftieden^- 
bedingungen  mitteilt,  die  mit  Hell.  II  2,  20  nicht  f^enau  denscU  in 
inhalt  hat.    dazu  kommt  noch  ilasz  nacli  Plutarch  LybanUros  achua 
vor  der  eiimahme  von  Athen  Sumos  erobert,  während  Xen.  II  3,  3 
und  ü  f.  dies  erst  nach  Uersulben  geschehen  läszt.   alle  diese  ver- 
schiedenbciUn  machen  es  wahrscheinlicher,  dasz  Plutarch  hier  ande- 
ren geschieht  Schreibern  nacherzählt,  als  dasz  ein  epitomator  Xeno- 
phons  uns  das  entzogen  hat,  was  Plutarch  mehr  als  die  Hellenik-^ 
gibt;  nami  Iii  lieh  liefern  die  in  der  zweiten  hälfte  des  14n  *jap.  eni 
luiltenen  anekdoten  den  beweis,  dasz  er  hier  neben  Xenophon  min- 
desteub  öine  andere  quelle,  wahrscheinlich  sogar  mehrere  zu  ratbt- 
gezogen  hat.  auf  die  letztere  annalmio  führt  auszer  der  etwa?,  un^ 
ordneten  darstellung  auch  der  umstand,  dasz  Plutarch  in  den  beiden 
capiteln  zweimal  von  der  einsetzung  der  dekadarchien  spricht,  ein 
solches  sammeln  von  notizen  aus  verschiedenen  .^chrHt^teilem  er- 
scheint gerade  hier  sehr  erklärlich:  denn  wie  bei  Xenophon  die  mit- 
tciiungen  welche  den  L}  sLindros  persönlich  betreöen  gerade  in  die- 
sem abschnitte  sehr  dürfüg  und  abgerissen  sind,  so  läazt  sich  er- 
warten dasz  auch  in  den  übrigen  allgemeinen  geschichten,  dem 
sich  Plutarch  bediente,  sich  die  erzählung  vorwiegend  niit  den  vor» 
gängen  in  Athen  beseh&ftigen  muste  und  ttber  die  Unternehmungen 
des  Lysandros  nur  an  serstreuten  stellen  handeln  konnte,  dies  aber 
gab  dem  Plutarch  vermlaaeung  bei  mehreren  die  einzelnen  zUge 
zusammenzoeuchen,  die  er  für  sein  bild  verwenden  konnte,  gleicheii 
wird  man  auch  von  c.  16  mit  seinem  groszenteils  anekdotoihaltai 
Charakter  behaupten  können,  einen  zug,  der  gerade  in  diesen  Cha- 
rakter passte,  scheint  Plutarch  wenigstens  zum  teil  aus  Xen.  II  2,  23 
entlehnt  zu  haben,  nemlioh  die  unter  flCtenschall  und  dem  jubel  der 
bunde^genossen  ausgeitthrte  niederreisBung  der  maneom  und  Ver- 
brennung der  schiffe«  wenn  wir  auch  hier  einigea  ansAhrlieher  sk 
bei  Xenophon  lesen,  so  mag  dies  zum  teil  seinem  raeammeAtnigen 
aus  verschiedenen  exzfihlungen,  zum  teil  auch  semer  eignen  aos- 
BÖhmflckung  znsnschreibein  sein;  wenigstens  bin  ich  sehr  geneigt 
die  flOtenqtielennnen,  welche  Ljsa&droe  aus  dem  spartanisehai 
lager  zusammenkommen  Utozt,  Air  eine  crfindung  Plotarobs  zu  hsl* 
ten.  c.  16  entWt  die  geschickte  von  dem  untersdileif  des  Oylifipos» 
die  anöh  Diodor  XJII  106  snlklt.  Xenophon  kann  dieselbe  niebt 
gehabt  haben,  da  nach  seiner  angäbe  3,  8  Lyandros  das  geld  wel- 
öhes  er  noch  in  bänden  hatte  und  andere  Wertsachen  selbst  mit  naeb 
hause  nahm,  auch  die  in  den  ersten  werten  desselben  cap.  enthaltene 
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mitreilunn'.  da£z  Lygandros  von  Atheu  nach  Thrakien  gegmngen  aei^ 
stinmit  mJ  Xenophon  3,  3  nicht  überein. 

Lysandros  wird  hiernach  von  Xenophon  er.<i  II  4,  28  bei  ge- 
legenheit  der  kämpfe  der  athenischen  flUehtlinge  gegen  die  dreiszig 
wieder  erw'Iihnt:  diesellx'  ^nrha  £nden  wir  bei  Plutarch  c.  21  dem 
inhalt*  nach  überpinstiiiitiu ml  erzShlt,  aber  so  bedeutond  :'n?amnien- 
ij' Zügen ,  dusz  e^  -vhi  bedenklich  ist  überhaupt  du-  HlH.  nika  als 
quelle  dafttr  anzu^-eli»  n,  jedenfalls  aber  auch  für  dm  L:tü^t^'Il  scharf- 
f-inn  nichts  zu  gunsten  der  auszugöiheone  tl*iraub  yai  gewinnen  sein 
dürite.  was  Plutarch  in  den  voraufgehenden  capiteln  erzählt  hat, 
sind  durchaus  den  Lygandros  betretiende  einzelheiten ,  die  wir  in 
Xen  4)bons  geschichtc  nicht  suchen  wtirden,  auch  \v»  im  er  nicht  hier 
mehrfach  ^eine  4Ut*iieii  I  heopompos,  Ephoros,  Duns,  Alexandrides 
von  Delphi  namhaft  gonacht  hlitte. 

üeber  die  apophth  irmata  a  anfang  von  c.  22  köniion  wir  ohne 
weiteres  hinweggehen  uiid  uii^  zu  der  thronbciLeiguiig  des  Agesilaos 
wenden,  für  welche  uns  eben^äo  wie  für  die  folgenden  ereigmsse 
uuszer  der  lebensbeschreibung  dos  Lysandros  noch  die  des  Agesilaos 
ztur  verglAchung  zu  geböte  steht,  ich  will  hier  nur  bciläuhg  be- 
merken ,  dasz  Stedefeldt  a.  o.  s.  42  ff.  auch  fUr  diese  lebensbosöhrei- 
ban^  eine  direote  banntiung  Xenophons  in  abrede  gestellt  nnd  darin 
&  gostiniinnng  Yon  Fricke  a.  o.  s.  80  gefimden  hat. 

Li  betreff  der  Verhandlungen  ttber  die  berechtigung  des  Leoty- 
diides  snr  thronfolge  ist  zonSebst  wa  bemerkoi,  duz  Plutardh  anf 
mim  pnnct  ein  besondeies  gewicht  legt,  welohen  Xenophon  gar 
nicht  barlihrt  hat,  nemlieh  das  gerlicht  dass  Leolyehides  der  söhn 
des  Alldbiades  gewesen  sei«  nadi  dem  ganzen  Terlaof  des  gesprS- 
ches  zwischen  Agesilaos  nnd  Leotjchides,  wie  es  Xenophon  mitteilt, 
nnizz  es  auch  ak  onwahrscheinlieh  angesehen  werden,  dasz  die  er- 
wShuniig  dieses  gerächtes  etwa  von  euiem  epüomator  ausgelassen 
worden  sei,  da  in  diesem  ^le  die  bemfimg  des  Iieotychides  auf  das 
atngnis  seiner  mntter  (IIIS,  2)  doch  zu  eigentümlich  erscheinen 
würde,  bemeilranswert  Ist  ferner  dasz  Plutarch  Ly8.22  und  Age8.3 
endhlt,  Agis  habe  auf  seinem  sterbebetto  den  Leotychides  als  seinen 
«ohn  aafirkannt;  auch  dies  kann  bei  Xenophon  nicht  verloren  ge* 
gangen  sein,  denn  sonst  htttte  sieh  Leotydiides  wol  eher  «nf  diese 
enerkeannsg  als  auf  das  zeugnis  seiner  mntter  berofen.  dagegen 
mnoiaam,  wir  bei  Plutarch  Lys.  22  die  bezugnahme  auf  das  wnn- 
deneidben  des  Poseidon,  von  dem  wir  bei  Xenophon  lesen ,  tmd 
d^en  Plutarch  Ages.  3  nachtrttglich  erwähnung  thut.    das  von 
Plutarch  an  beiden  stellen  mitgeteilte  orakel  wörtlich  anzuführen 
möchte  wol  g^n  Xenophcms  gewohnheit  gewesen  sein,  bis  dahin 
können  wir  nach  den  eben  gemachten  bemerkungen  sicher  voraus- 
setzen, dasz  Plutarch  seine  erzählungen  aus  einer  andern  quelle  ge- 
schöpft hat.   so  weit  sie  das  Verhältnis  zu  Alkibiades  betreffen,  ist 
nach  Ages.  3  als  diese  quelle  Duris  anzusehen,  aus  wekliem  aucl^ 
die  entq^xechenden  angaben  Alk.  23  geflossen  sind,  für  das  übr 
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fehlt  ein  sicherer  anhält,  der  audi  aus  der  gleichen  darstelliuig  bei 
Pausanias  III  8,  7  nicht  sn  gewinnen  ist.  in  dem  scKLosz  der  Ter 
handlnngen  tritt  dagegen  ein  wörtlicher  anscUnsz  Plntarcbs  an 
Xenophon  zu  tage: 

Lys.  22  ou  fctp  öv  Trpoc-  Ages.  3  ou  fdp,  €i  irpoc- 
TTTcncac  TIC  apXJl  AaK€bai|Lio-  TTiaicac  Tic  xöv  nuba  pac:- 
viujv ,  bijcxe|)üiiv€iv  t6v  Oeov,  Xeuoi,  tuj  6eip  biacpfpeiv,  üX 
uXXu  x^Xilv  €1  vcn  Ti]  V  ßaci-^ei  fvi'icioc  ijüv  }Ji\\bk  HpaKXci- 
Xeiav,  ei  vuBoi  Kai  KaKuuc  tc-  br|c,  toöto  Tfjv  x^^HV  tlvai 
TovÖT€c  ßaciXeucouci  cuv  Hpa-  ßaciXeiav. 
KXeiöaic. 

Hell.  III  3.  3  ctviemev  üuc  ouk  oioito  tov  Heuv  tulto  k'  - 
Xeueiv  cpuXaiacGai,  jnf]  TipocTTTaicac  Tic  x^u^eucai.  aX\u 
jLiäXXov  |ar]  ouk  tuv  tou  y^vouc  ßaciXeuceie.    TravTÜrraci  fü{/ 
av  xtuXfiv  eivai  Trjv  ßaciXeiav,  önoie  jur)  oi  dcp"Hpo- 
KXeouc  xric  iröXeujc  firoivro. 
dasz  Xenophou  die  quelle  bildet,  ist  unzweifelhaft;  zugleich  abtr 
zeigt  die  yergleichung  dieser  stellen ,  wie  wenig  man  berechtigt  ift 
aus  einem  zusatze  Plutarchs  auf  eine  lücke  bei  Xenophon  zu  schlieszon 
nach  den  worten  irpocicratcac  Tic  hat  Plutarch  an  der  einen  stelli 
noch  t6v  TTÖbo,  an  der  andern  nicht,  und  bei  Xenophon  fehlt  a 
ebenfalls ;  daraus  kann  man  wenigstens  mit  demselben  lechta  fol* 
gern,  dasz  Plutarch  es  zugesetzt  als  dasz  er  es  bei  Xenophon  ge- 
funden habe.  wSre  uns  die  stelle  im  Lys.  nicht  erhalten,  so  wtirdia 
die  auszugstbeoretiker  es  aus  der  andern  stelle  wahrsckeinücli  ab 
sicheres  eigentum  Xenophons  in  ansprach  nehmen,  das  ineinando* 
arbeiten  verschiedener  ttberlieferungen  femer  zeigt  sich  auch  Uff 
ganz  klar  in  dem  vö9oi  der  einen  und  dem  ^f)  Tvrjcioc  duv  der  aif 
dem  stelle,  welche  worte  Plutarch  mit  rück^iicbt  auf  die  vorher  er 
wühntc*  beziühuiig  zu  Alkibiades  hinzusetzte,  ^vüllreud  es  für  Xeno- 
phons uul'fasbun^T  der  saclie  vollkommeu  ausreichte,  dasz  Leotvcliide^ 
kein  Heraklide  war.    endlich  ist  es  für  Plutarchs  art ,  am  den  mit- 
teilungen  6ines  Schriftstellers  auf  die  eines  undoru  übci  zutrehen,  be- 
zeichnend, dasz  er  am  sciiluase  vun  Ageü.  3  noch  die  bezugnahmi' 
des  Agesilaos  auf  das  Zeugnis  des  Poseidon  aus  Xenophon  ziemhcii 
ohne  7.usamiiienhnn^^  mit  dem  übrigen  nachtrug. 

hl  seiTifT  Charakteristik  des  Agesilaos  scheint  Plutariii  deii 
ersten  satz  in  c.  4  aus  Xen.  Ages.  4,  5  entnommen  zu  habeu,  una 
im  folgenden,  wo  er  ausdrücklich  den  Xenophon  nennt,  6  bcq)^^^^ 
ö  Eevocpiüv,  ÖTi  irdvTa  itaxpiöi  Tr€i9ö)Li€V0C  tcxue  irXcictov 
ÜJCT€  TTOieiv  ö  ßouXoiTO,  TOlOÖTÖ  ^Ti ,  hat  er  offenbar  dieselbe 
Schrift  7|  2  im  sinne,  ich  würde  diese  steDen ,  welche  die  Hellenib 
nichts  angehen,  gar  nicht  berührt  haben,  obgleich  die  letzte 
dem  entschiedenen  misverstehen  von  Xenophons  worten  einen  uo 
zweideutigen  beweis  liefert,  dasz  Plataroh  stellen  benutzte,  die« 
nicht  in  ihrem  ursprünglichen  zusammenhange  vor  sich  hatte,  wens 
mir  nicht  eine  die  Hellenika  betreffende  hypothese  dazu  veraiilastW 
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gftbe.  GroBfler  bat  nemlich  a.  o.  s.  732  die  mehr  als  kühne  ansieht 
ausgesprochen,  das  ifKii^uQV  ^AlpiciXdou  sei  ursprünglich  ein  be- 
sonderar  abschnitt  in  dem  umfassenden  werke  von  Xenophons  histo- 
rien  gewesen,  ähnlich  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis  I  9; 
der  epitomator  habe  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  bistorien 
getnnnti  indem  er  aas  den  übrigen  bflchem  aosgesnohte  erzlüilttngen 
über  die  thatea  des  Agesilaos  IdnznfOgie.  bei  dieser  hypotiiese,.  die 
ütrigens  von  ihrem  «rfinder  noeh  durch  die  entdeckimg  überboten 
wild)  dass  auch  die  so^cnaimte  diroXoYici  CwKp&rovc  ein  integrie- 
render teil  der  Heilenika  zn  sein  scheine ,  hielt  ich  es  für  möglich, 
dsss  anch  ans  der  weitem  lebensbeechz^bung  Plntarohs  manche 
bed^nngen  auf  jene  lobschrift  für  die  anszngshjpothese  benutzt 
werden  könnten,  und  gestattete  mir  die  eben  gemachte  abschweifung, 
um  daran  die  bemci  kung  zu  knüpfen ,  datiz  ich  jene  schrift  hier 
äiiizer  betracht  lassen  werde,  um  die  sache  nicht  unnützer  weise 
Ttrwickelter  zu  machen,  als  sie  ohnehin  ist.  aus  diesem  gründe 
glaube  ich  auch  auf  eine  nähere  erorterung  der  frage,  ob  die  von 
Piutarch  Ages,  4  und  5  i^'e]iefeii:e  Charakteristik  des  Agcsilau»  aUis 
der  TolIstänUigen  geschichte  Xenophons  geÜossen  sein  köune,  nicht 
weiter  eingehen  zu  dürfen. 

Den  nächsten  gegenständ  der  vergleichimg  bilden  Plutarchs 
berichte  über  die  kriegführung  des  Agesilaos  in  Asien,  in  welchen 
anszer  anderem  material  überall  Xenophons  geschichte  wieder  zu 
eiiennen  ist.  die  erste  angäbe  i  welche  Piutarch  bei  dieser  ange- 
legenbeit  gleichmäszig  Ages.  6  und  Lys.  23  macht,  Lysandros  habe 
an  seine  freunde  in  Asien  gesehrieben ,  dasz  sie  von  den  Lakedümo* 
niem  die  Sendung  des  Agesilaos  nach  Asien  verlangen  m(tehten, 
finden  wir  bei  Xenophon  nicht;  sie  st^t  mit  den  früheren  mit- 
teilnngen  Über  die  parteiTerbindungen,  welche  Lysandros  dort  an- 
geknüpft hatte  (Lys.  5) ,  in  naher  bezieliung  und  ist  offenbar  mit 
diesen  ans  einer  nnd  deiselben  queUe  geflossen,  bei  der  auftttUung 
der  stratkrSfte»  die  Agesilaos  zu  dem  kriege  forderte,  wird  es  nicht 
eben  anf&llen,  wenn  Plntsrch  Ages.  6  die  Spartiaten  sls  fiT€|xövac 
Kai  cuMßouXouc,  die  auszuhebenden  neodamoden  als  XOT^bac  be- 
zeichnet, ohne  dasz  Xenophon  etwas  derartiges  hat:  denn  ersteres 
koniil^  Xenophon  als  selbstverständlich  übergeben,  letzteres  er- 
scheint der  Sache  nach  so  fraglich,  dasz  niau  es  mit  gutem  gewissen 
uuf  Pluüirchs  rechnung  setzen  darf.  Grosser  meint  freilich ,  die  Zu- 
sammenstellung der  30  Spartiaten  mit  2000  neodamoden  sei  fast 
komkch:  denn  es  gewinne  den  anscbein,  als  ob  die  Spartiaten  für 
ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hätten,   allein  diesen  an- 
schein  konnte  es  ftlr  die  Zeitgenossen  Xenophons,  <lie  mit  diesen 
Verhältnissen  wol  bekannt  gewesen  sein  werden ,  nicht  gewinnen, 
cnd  darum  hält  es  auch  Xenophon  an  späteren  stellen,  wo  die 
^Spartiaten  in  ihrer  th&tigkeit  erscheinen,  nicht  für  nötig  über 
4ie  Sache  eine  weitere  bemerkung  su  machen,  dasz  Lysandros  vor* 
^Hieiider  dieser  commission  war,  wollte  Piutarch  gewis  nicht,  wie 
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Grosser  meint,  mit  den  angeftüirien  Worten  sagen:  denn  schon  das  ' 
fiv  €Öduc  irpiüTOC  zeigt  klar,  dasz  Platarcb  meint,  er  habe  sofort 
d  ri  meisten  einflusz  gehabt,  was  aach  allein  zu  den  gründen  passt» 
die  Plutarcb  für  diese  seine  Stellung  geltend  macht,  wie  Grosser  | 
anf  die  von  ihm  angenommene  Stellung  des  Lysandros  aus  Hell.  ÜI  ; 
4,  8  o\  fiXXot  TptdKOVTO  schlieszen  will,  ist  mir  nicht  erfindlich.  j 

Den  träum,  dnrch  welchem  Agesüaos  nach  Flntarch  Ages.  6  n 
dem  Opfer  in  Aulls  Yeranlaezt  worden  sein  soll,  werden  wir  fldK»  | 
wegen  der  groszen  ausführlichkeit  der  erzShlnng  gewis  nicht  bei  | 
Xenopbon  zu  finden  erwarten;  Aber  den  yerlauf  des  opfers  sdbtt 
berichtet  Plutarch  etwas  genauer  als  Xenopbon  III  4,  4 ;  namentfich 
iügt  er  hinzu,  dasz  die  Böotarchen  als  grund  das  Opfer  zu  hindeni 
die  vemacblässigung  ckr  hergebrachten  form  geltend  gemacbt  hätten, 
da  Plutarcb  sich  in  dieser  erzülilung  unzweifelhatt  einzelner  Wen- 
dungen ausXenopLon  bedient  und  man  in  der  tbat  bei  dem  letztem 
den  grund  zu  jenem  verfabren  der  Böotnrclien  lesen  möchte,  so 
könnte  man  bier  mit  groszer  wahrscbeinlichkuit  nn  lücken  denken, 
wenn  nicht  diese  Wahrscheinlichkeit  dadurch  verriiigert  würde,  da.>i 
nach  den  von  uns  gemachten  beobacbtungen  ein  mischen  aus  ver- 
schiedenen berichten  ein  gewöhnliches  verfahren  Plutarchs  ist.  in 
der  erzählung  von  dem  conflicte  zwischen  Ag^ilaos  und  Lysandros 
findet  sich  wenig  gelegenheit  zu  einer  wirkHchen  vergleichung,  ^ 
bei  Plutarch  Ages.  7  f.  und  Lys.  23  die  sache  mit  groszer  Umständ- 
lichkeit und  in  einer  an  beiden  stellen  so  wesentlich  von  einandtf 
abweichenden  fassung  geschildert  ist,  dass  ein  enger  aiHM^hl"«  9» 
Xenopbon,  fiiUs  dieser  das  original  abgegeboi  bat,  nicht  festnufidkB 
ist.  einzehie  ausdrucke  und  besonders  die  scfalieszliche  untenedBOg 
der  beiden  mSnner  weisen  allerdings  auf  HelL  HE  4,  8 — 10  hiSt 
aber  doch  erscheinen  auch  wieder  erhebliche  yersduedenheiten.  der 
gegensatz  bei  Xenopbon  6  fxky  'ATnciXaoc  ibiiwTTic  ^q>aiv€TO,  6bt 
Aucavbpoc  ßaciXeuc  ist  von  Plutarch  an  beiden  stellen  durch  d» 
gedankeii,  Agesilaos  habe  nur-  den  ninnin  der  macht,  Lysandro» 
deren  wnklichkeit  gehabt,  ersetzt  und  im  Lys.  zu  einem  außgeiiilir* 
ten  vergleiche  benutzt  worden;  die  angäbe,  dasz  Agesilaos  den  Ly- 
^andres  zum  Kpeobaiiric  gemacht  und  daran  eine  bühui^^ciie  bemö* 
kuiig  geknüjjlt  habe,  ist  Plutarch  eigentthnlicb ,  und  auch  in  der 
erwähnten  Unterredung  bnden  wir  eine  abweichun<;f  in  der  bcni^^r 
kun^r  des  Lysandro?,  welche  bei  Xenopbon  lautet;  dXX*  icuuc  Kai 
^äX\ov  eiKOTa  cu  Tioieic  rj  I^Oj  iTTpaiTOV,  bei  Plutarch  aber  Age».  S 
dtXX*  Vcujc  TttOxa  coi  XeXeicTai  ß^Xriov  ^  ^^oi  Tr^irpoicTaiuiLd  Lys.  23 
dXX'  tcuic  ju^v  coi  XAcKtm  ilxoXXov     i\xo\  TT^TTpaicrai.  die  Ver- 
mutung liegt  sehr  nahe,  dasz  Xenopbon  hier  nicht  die  einzige  queHe 
gewesen  seil  jedenfalls  haben  wir  iQr  eine  beurteilung  dieses 
hAltnisses  so  wenig  anhält,  dasz  ich  bedenken  tragen  wflrde  aof 
grund  von  Plutarchs  darstellnng  auch  nur  eine  emendatum  «b- 
zelner  wSrter  bei  Xenopbon  zu  versuchen,  wie  dies  Sehneidsr  ge* 
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Ueber  die  nun  folgenden  expeditionen  des  Agesüaos  nach  Pliry- 
gien  und  Lydien  hat  Xenophon  viel  ausfllhrlicher  berichtet  als  Plu- 
tarch,  so  dasz  hier  kein  anzeichen  gefunden  werden  kann,  dasz  Xeno- 
phons  geschichte  m  diesem  abschnitt  nur  iui  auszug  vor  uns  liegt, 
zdmal  da  die  allgemeine  übereinstiniarnng  der  thatsachen  bei  beiden 
Schriftstellern  nicht  einmal  die  sichere  gewähr  gibt,  dasz  Xenophon 
die  quelle  Plutarehs  gewesen  ist.  Uhnlichkeiten  in  den  Worten  deu- 
ten freilieh  auf  eine  benutzung  hin;  allem  gerade  an  einer  stelle  wo 
die  übereinstimniu n^r  in 


Pbt.  Ages.  10  evvoT]cac  oüv 
6  'AyriciXaoc  öti  toTc 
7oX€|iioic  ouTTUü  Trdpe- 
crt  t6  ir€21öv>  aiixib  hk 
rfjjc  5uv(ifie<uc  oöb4v  otre- 
CTiv,  £cir€uc€  buiTuiv{cac6ai 


He]].  III  4,  23  £Vüa  bf]  6  ^ATTl- 
c  iXaoc  TiTViuCKiwv  ÖTl  TOIC  |uiev 
TToXejyiioic  outtuu  TrapeiTi  xd 
TTC^öv,  oÖTip  bk  ovbky  &ne\r] 
Tu)V  icopccKeuoc^evuiv,  xaipöv  f|tn- 
caTO  päxnv  aiYdipm 
besondm  hervortritt,  bemerken  wir  in  dem  nftebstfolgenden  eine 
erliebliehe  Tenehiedenheit«  deim  wtthread  Plutarch  erzählt :  xal  TOic 
ph  bmeOav  dvoMKoc  tA  ireXTacnxdv  ^ativeiv  ix^Xeucev  i)c  rd- 
Xura  Kol  irpocßdXXeiv  tote  ivcnrnoic,  aöröc    €dOöc  toöc  öirXhac 
^m)T€,  lesen  wir  bei  Xenophon:  tiP|v  jn^v  qpdXatYCt  €i%i)c  tifev  inX 
Toöc  irapcrrcTOTM^vouc  ^mr^ac,  ix  bk  vSiV  bitXnviiv  bciXevce  lä 
him  d(p'  r]^i]c  BeTv  öjuöce  auioic ,  toic  bi  TreXTacraic  eme  bpöjLiuj 
wpn  fticOai.  TiapiiTTtiXe  be  Kai  loic  iTrueuciv  ^)nßdXX€iv,  die  auTOÖ 
T€  icai  TTavTOC  Tou  CTpaieuiaaTOC  inoj^tvoxj.  möglich  ist  es  freilich, 
dusz  Plutarch  jene  Zusammenstellung  von  peltasten  und  reitern  aus 
Xenuphuns  worten  sich  gebildet  hat ,  ohne  dasz  ein  anderer  schrift- 
^^'ller  ihm  dazu  veranlassuncf  f^ab,  was  wenigstens  einige  wahr- 
iviheinlichkeit  dadurch  gewmnt,  dasz  seine  weitere  erzählimg  sich 
wieder  genauer  nach  Xenophon  richtet. 

Die  anekdote  vom  verkauf  der  gefangenen  Perser  am  ende  von 
c  9  kann  wol  kaum  in  dieser  fassung  aus  Xenophons  Hellenika 
stammen :  denn  die  weise  wie  dort  §  19  die  saehe  erzählt  wird  zeigt 
deutlich  daez  der  zweck  des  Ageailaos  nur  der  war,  den  Boldaten  an 
4er  menge  der  nackten  geftngenen  die  allgemeine  verweiehliehung 
ikrer  feinde  sichtbar  zu  machen,  wShrend  bei  Plutardi  die  pointe 
4e6  ganzen  in  dem  gegensatz  zwisehen  der  Wertlosigkeit  der  leute 
BBd  der  kostbarkeit  ihrer  kleidnng  liegt,  ob  Plutarch  diese  pointe 
«dbst  gescha&n  oder  sie  einem  andern  Schriftsteller  entlehnt  hat, 
wird  nicht  feetzustellen  sein;  dasz  er  jedoch  hier  auch  andere  quellen 
benutzt  hat,  bezeugt  die  erwähnung  des  Theopompos  am  ende  von 
.  10.  die  mitteilung  in  demselben  eap.,  da>z  der  Perserkönig  Age- 
iüaoö  für  seinen  abzug  aus  Asien  geld  geboten  und  dieser  es  mit 
der  l>emerkung  abgelehnt  habe,  er  Avolle  lieber  seine  Soldaten  be- 
rf'ichern  als  selbst  reich  sein,  stammt  aus  Xen.  Ages.  4,  6.  die  be- 
iütrkuug,  welche  Plutarch  am  uude  des  cap.  macht,  dasz  Ageüüaos 
«iner  gattin  zu  gefallen  ihrem  bruder  Peisandros  den  befehl  über 
^  flotte  anvertraut  habe,  steht  in  Xenophons  bericht  von  der  sache 
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]iibe  beseichnen  wollen;  aber  höchst  bedenklich  bleibt  das  nun 
folgende  M^vroi^  mit  welchem  der  bericht  von  den  Torgängen  auf 
dem  rechten  flügel  der  LakedSmonier  eingeleitet  wird,  da  nicht  nur 
kein  gegensatz  zu  dem  unmittelbar  voraufgehenden  vorhanden  ist, 
sondern  vielmehr  eim  tliat  erzahlt  wird,  die  der  eben  berichteten 
ganz  iilmlich  ist.   der  gegensatz,  welchen  man  darin  finden  kann, 
dasz  Herippidas  wirklich  zum  kämpfe  kommt  (eic  böpu  dcpiKÖ/aevoi), 
'     die  Argeier  aber  vor  Agesilaos  nicht  stand  halten  (ouk  IbtiavTO 
Toüc  TTCpl  'AxnciXaov),  ist  in  der  satzbildunc^  durchaus  nicht  ange- 
zeigt, auch  an  und  für  sich  hier  nicht  bedeutend  genug  um  jene 
Partikel  zu  rechtfertigen.  Xen.  Ages.  2,  10  f  bietet,  obgleich  etwas 
in  den  Worten  abweichend ,  dieselben  Schwierigkeiten,  die  erzähiung 
Platarchs  beschränkt  sich  auf  die  worte  f|  p^v  ouv  TTpüüTn  cuppoEic 
ok  fcxev  uidtcjiöv  oub'  druiva  iroXuv,  äW  oi  xe  Onßaioi  xaxu 
Touc  'Opxopcviouc  dTp^ijiavTO  Kai  touc  'ApTeiouc  ö  'AfiiciXaoc 
und  gewfthrt  somit  keine  hülfe,   dasz  Plutarch  in  diesen  werten 
einen  anssog  aus  Xenophon  gegeben  hat,  ist  möglich;  dasz  er  aber 
ia  diesem  äklle  dessen  text  nicht  ansftthrlicher  gehabt  hat  als  wir, 
gkttbe  ich  nachweisen  zu  können,  die  dem  Herippidas  gegenüber- 
iftehenden  treppen  bilden  das  centmm  der  yerbündeten;  es  ist  dem- 
nach die  ganze  linie  der  letzteren  geworfen  mit  ausnähme  der  The- 
,   baner  auf  dem  rechten  flügel.  dies  ergibt  sich  auch  aus  Xen.  §  18 
,   olb*  au  ©nßaioi  djc  elbov  touc  cujupdxouc  irpöc  'GXikoivi  Tieqpeu- 
.    fÖTac,  biaTT€C€iv  ßouXöjiievoi  irpöc  touc  eauioJV,  was  nicht  hätte 
^^iiigt  wetdeu  können,  wenn  noch  irgend  etwas  von  der  linio  der 
verbündeten  stand  gehalten  hätte;  anch  Di  tdors  kurze  darstellung 
Snßüioi  jaev  TO  Ka9'  ^auiouc  p^poc  Tpevi^a/aevoi  jatxP^  Tfl^  Tiapeju- 
3oXfic  KarebfujEav*  oi      aXXoi  fiiKpöv  dvTicxövTEC  xpovov  un ' 
AfTiciXdou  Kai  Tiuv  äWwv  (puTtiv  rjvafKdcGTicav  bestätigt  dies. 
Plutarch  dageuren  nimt  auf  alles  andere  keine  Hlcksicht,  sou»l< m  er- 
.   7ilblt:  tTiei      c/KOucavTec  d^cpÖTcpoi  Tct  euuuvujia  ni^^ecBai  Kai 
I   9€Uf€iv  dvecTptipav,  und  es  ist  klar,  dasz  er  so  nicht  gesprochen 
i   haben  wtlrde,  wenn  er  bei  Xenophon  von  den  Vorgängen  im  centrum 
^   eia  deutlicheres  bild  gefunden  hätte  als  wir« 

Während  nun  Kyprianos  diese  dinge  nicht  in  betracht  gezogen 
bat,  sucht  er  im  folgenden  bei  Xenophon  Schwierigkeiten,  um  sie 
nit  hBUe  der  ausftlhrlicheren  darstellung  Plutarchs  zu  lOsen.  ich 
will,  ehe  ich  auf  seine  betrachtungen  eingehe,  zunfichst  darauf  auf- 
Burkgam  machen,  dasz  von  dem  zusammentreffen  der  Thebaner  und 
i   8psrtaiier  an  die  erztthlung  Plutarchs  Yon  Xenophon  erheblich  ab- 
'    vsMsht  und  ausfthrlicher  wird,  weü  sich  das  Interesse  hier  zum 
]    giMen  teile  der  person  des  Agesilaos  zuwendet,  er  berichtet  daher, 
,     nieder  kämpf  am  heftigsten  da  gewütet,  wo  sich  Agesilaos  befand, 
*w  die  f  Hilf  zig  auserlesenen  Jünglinge  ihn  zwar  nkhi  vor  Verwun- 
dung schützen  konnten,  aber  ihn  doch  lebend  aus  «lern  gelümmel 
^richten:  von  dem  allem  lesen  wir  bei  Xenophon  nur  dasz  Agesilaos 
ti^  wunden  emp langen,  von  jenen  fünfzig  weisz  er  überhaupt 
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niclits.  dass  der  aageblidie  epiiomator  dies  alles  als  UBwiditig 
übergangen,  dagegen  den  öinen  xog  aufbewahrt  haben  sollte,  dan  ! 
Agesilaos  die  in  einen  tempel  geflttehteten  fbinde  rerschont  habe, 

tibcheint  sehr  sonderbar,  viel  tmwahrscheinlicber  als  die  annähme, 
dasz  Plutarch  au^^  einem  andern  schriftsteiler  die  erzälüung  Xeno- 
phons  erweitert  habe,  darauf  kann  auch  die  bestimmte  bezeichuung 
jenes  tempels  als  des  der  Athena  Itonia  und  die  erwähnnng  des 
davor  stehenden  ältem  Siegeszeichens  führen,  die  inogliclu rwei?«« 
der  Ortskenntnis  des  Plutarch  zu  verdanken  ist,  möglicherweise  aber 
auch  aus  derselhpu  qiielle  st^immt,  aus  welcher  Paiisanlas  III  9,  1.^ 
bei  erwähnung  derselben  begebenheit  die  nainentlicbe  bezeichnuBg 
des  tempels  entnahm,    dasz  Plutarch  hier  wie  auch  teilweise  im 
folgenden  ausfflhrlicher  ist,  darf  also  nicht,  wie  es  von  Eyprianos 
geschieht,  unbedingt  als  beweis  dafür  geltend  gemacht  werden,  dass 
uns  die  HeUenika  nur  im  auszng  erhalten  seien,   das  zweite  was 
Kyprianos  fClr  seine  behauptung  Yorbringi,  ist  die  annähme,  die 
thatsachen  seien  entstellt,  und  zwar  in  einer  weise  die  auf  eine  ver- 
kfinung  hinführe,  snntti^t  führt  er  hierfür  an,  dass  Xenophen 
§  20  bereits  am  ersten  tage  den  sieg  enteehieden  werden  lasse,  wlh< 
rend  aus  Plutareh  klar  hervorgehe,  dass  der  sieg  zweiMhaft  ge* 
blieben  sei  und  sieh  erst  am  folgenden  tage  entsehieden  habe«  dieie 
dem  Plutarch  eigne  auffassung  der  sache  würde  aber  doch  nur  gel- 
tend gemacht  werden  kOnnen,  wenn  sie  in  den  thatsachen  und  der 
darstellung  Xenophons  sich  als  notwendig  begründet  erwiese,  und 
dies  ist  durLliaus  nicht  der  fall,  die  verbündeten  sind  in  ihrer  haupt- 
masoe  m  die  flucht  geschlagen,  ihr  rechter  flügel  hat  zwar  seine 
gegner  geworfen,  aber  damit  so  wenig  für  die  entscheidung  des  | 
ganzen  gewonnen,  dasz  er  !>eine  läge  als  unhaltbar  erkennt  und  deu 
rückzugsort  der  übrigen  zu  erreichen  sucht       18).    der  weitere 
kämpf  der  Thebaner  hat  also  nur  den  zweck  ihre  rflckzuu^linie  zu 
gewinnen,  und  als  ilinen  der  durchbrueh  durch  die  feinde  gelungen 
ist,  verlieren  sie  auf  dem  rückzuge  noch  viele  leute  (§  19).  das  end- 
ergebnis  des  kampfes  ist  also  der  rücksug  der  verbündeten  auf  ihrer 
ganzen  linie  und  die  behauptung  des  Schlachtfeldes  durch  die  Lake* 
dämonier,  und  demnach  ist  es  keine  entstellung  der  wahrhdt,  warn 
Xenophon  sagt  f)  vUa\  *ATf)CiXdou  dtet^vriTO.  dBrm  ändert  es  aoeh 
nichts,  dasz  der  sieg  ohne  erfolg  blieb  und  dass  dieühebaner  errt 
am  folgenden  tage  durch  einen  antrag  auf  wafeurohe  aidi  ab  be* 
siegt  erklSrten,  sunud  da  der  kämpf  bis  sum  abend  gedaaeit  hatte. 

Plutareh  stellt  nun  die  saehe  etwas  anders  dar:  Bamenlüoh  be- 
merkt er,  dass  die  Thebaner  stok  auf  den  kämpf  gewesen  winn 
die  dvy|rrTT]TOt  Ka6'  auTOUc  t^tovotcc,  und  dass  Agesilaos  erst  am 
folgenden  tage  die  Sicherheit  des  sieges  erlangt  habe,  mit  rücksiofet 
darauf  meint  nun  Kyprianos  die  erweiterungen  bei  l^uUrth  der  voll- 
ständigeren erzählung  Xenu|»hons  zuschreiben  zu  müssen,  tni  l  zwar 
aus  folgenden  gründen:  1)  in  den  worten  Xent^plum?,  jtkoc  i>€  lo^v 
^nßaiiuv  ol  M^v  biairfarrouct  npöc  tov  '6XiK4juva  bezeichne  die  prä* 
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Position  niohtd  anderes  als  dasz  die  phalanx  der  Spartiaten  nach 
Plntarchs  werten  bxicvi]  Ka\  bi^qccv  and  dasz  die  Tbebaner  mitten 
dureh  dieee  phalanx  hindurchdrangen,  diese  behauptnng  kann  man 
nicht  zugeben,  da  sich  nichts  bei  Xenophon  findet,  woraus  sich  er- 
keBMn  liesze  dasz  die  Spartaner  wirklich,  wie  Plutarch  sagt,  eine 
gasse  geöffiiet  hätten,  vielmehr  aus  jenem  o\  ^kv  btairitiTOVCt  nur 
hervorgeht  dasz  es  in  dem  getümmel  einem  teile  der  Tbebaner  ge- 
kng  sich  nach  dem  Helikon  durchzuschlagen,  mit  Plutarchs  gasse 
steht  übrigens  das  €ua  dtaKTÖTepov  r\br]  7TOp€UO|Li6VOüC  von  den 
abziehenden  ThebancTTi  gesagt  nicht  in  besonderem  einklang  und 
deutet  eher  darauf  hm,  dasz  er  des  besondt  rcn  efferfcc  halber  au 
X^nophons  darstellung  geändert.  2)  der  >'dlz  T€TpuJuevoc  ö 
'AfnciAaoc  TTpOC€vf|V€KTO  Tipoc  Tf]V  cpaXaY^a  sei  so  ein  unlösbares 
räthsel,  weil  Agesilaos  sich  in  der  phalanx  und  zwar  in  der  niitto 
derselben  betand  \m(]  nicht  gesagt  ist,  dasz  er  sich  von  derselben 
entfernt  hatte,  dieses  rStbsel  U>se  PlutArcb,  welcher  erzählt,  Age- 
8ilar>?  sei  nicht  eher  nach  seinem  zelte  gegangen,  als  bis  er  ^'i^h  zu 
der  phalanx  habe  tragen  lassen  und  die  innerhalb  ilerseibeji  zu- 
sammengebrachten leichnarae  gesehen  habe,  aber  wenn  Xenophuiis 
Wort«  ein  räthsel  bilden ,  so  sehe  ich  nicht  was  Plutarch  zu  dessen 
lösung  beiträgt:  denn  bei  diesem  lesen  wir  ebenso  wenig  wie  bei 
Xenophon  etwas  vnn  einer  vorangegangenen  entfemung  des  Age- 
silaos von  der  phalaru,  und  das  übrige  was  Plutarch  hinzusetzt  und 
was  im  wesentlichen  aus  Xen.  Ages.  2,  15  genommen  ist,  trügt  zur 
erklärung  der  sache  nichts  bei.  übrigens  ergibt  sich  aus  der  Sach- 
lage von  selbst,  dasz  Afi-esüaos  sich  nicht  bis  zum  ende  des  kampfes 
bei  der  phalanx  befunden  hat.  denn  dasz  dieselbe  die  abziehenden 
Tbebaner  eine  strecke  verfolgt  hat,  geht  aus  Xenophons  werten 
noXXol  bk  (0rjßaioi)  dTroxu>poOvT€c  dTi^Öavov  zur  genüge  hervor  j 
daas  alwr  der  schwerverwundete  Agesilaos  mrÜekUdbt  imd  nach 
dem  ende  des  kampfee  si^  daliin  tra^  Hast,  wo  seine  phalanx  sich 
wieder  gesammelt  hat,  ist  eben  niehts  rXthsdhaltee,  3)  die  erzSh- 
hmg,  dasi  AgesOaoe  am  andern  morgen  den  polemarehfln  Oylis  das 
heer  habe  anlktellen  lassen  nsw-shtit  Kyprianos  ftr  nneridSrlieh,  wenn 
der  sieg  bersits  am  vorigen  tage  entschieden  war;  Plntarohs  angäbe, 
daai  AgesQaoe  disa  gethan  habe,  om  so  erfahren  ob  die  Tbebaner 
um  die  entsdindnng  kimpfen  witiden ,  erUBte  dies ;  ansierdem  be- 
zeichne die  bekrlaanng  dar  Soldaten  nnd  das  fiöteupiel  nichts  ande» 
res  als  dasE  das  beer  anm  kämpfe  bereit  sei.  anchhier  istinderthat 
nichts  nnerklBrliches.  nadi  diem  ende  der  sehladit,  ssgt  Xenophon^ 
t&t€  ißbf  oSv,  wil  f(v  f/bii\  in^f  b€iiivoir(micA|i€voi  dxotii^- 
cov*  irpttil  hk  nsw.  das  kann  dodi  niefata  anderes  heisien  als  dasa 
es  am  abend  bereits  an  spit  war,  nm  das  TOizunehmen ,  was  msn 
am  morgen  ausfBhrte;  dies  kann  aber  doch  nimmermehr 
mne  erneute  heranaforderung  des  feindes,  sondern  nur  die  feierbche 
erriehtnng  des  siegesxeicbens  sein,  dasz  das  aufstellen  des  heere^ 
'  das  bekr&izen  der  Soldaten  nnd  das  flOtenspiel  eine  andentung  ^tr 
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beabsichtigten  kampfes  sein  solle,  ist  nicht  recht  dsnkbar:  deui 
wenn  hier  nach  Eyprianos  die  im  staat  der  Laked.  13,  8  aogefObr- 
ten  gebiftuche  der  Spartaner  bei  einem  bevorstehenden  angriffe  ge- 
meint sein  sollten ,  so  ist  nicht  recht  einzusehen ,  warum  Xenophon 

nicht  lieber  klar  und  einfach  den  zweck  der  heeresaufstellung  ange- 
geben hätte,  statt  ihn  durch  die  envähnung  dieser  gebräuche  aüzu- 
deuten.  allein  schon  die  reihenfolge  TrapaidEai  re  tö  CTpaieuiia 
KOI  rpÖTtaiov  tcTacöai  Kai  cieqpavoücBai  TTCtviac  tuj  Geui  mi  touc 
auXr]Tdc  TTCXVTac  auXelv  scheint  darauf  hinzuweisen,  dasz  dies  alles 
zusammen  als  austukrung  der  Siegesfeier  anzusehen  ist.  dasz  aber 
derartige  ceremonien  zur  feier  eines  sieges  nicht  ungewöhnlich 
waren,  zeigt  Plut.  Lys.  11,  der  nach  dem  Überfall  bei  Aegospotamoi 
von  Lysandros  sagt:  )U€Td  auXoO  Kttl  naidvuiv  direnXeucc,  und 
Xen.  Hell.  II  2,  23,  der  erzShlt  wie  man  die  mauern  von  Athen 
unier  flOtenschaU  eingerissen,  dass  endlich  Agesilaos  nicht  erst 
Tersuchen  wollte ,  ob  die  Thebaner  um  den  sieg  kämpfen  würden, 
sondern  sich  bereits  als  sieger  ansah,  beweist  die  enichtnng  des 
Siegeszeichens,  einen  zwingenden  beweis  dafttr,  dasz  Xenophom 
en^ttdung  nns  hier  nnr  im  ansznge  erhalten  sei ,  kann  man  demnach 
sacbUch  ans  deiselben  ebenso  wenig  entnehmen  wie  aas  dem  nm- 
stände  dass  Pkitareh  einseines  mehr  gibt  als  Xenophon* 

In  den  folgenden  Worten,  welche  den  anfeniialt  des  Agesilacs 
in  Delphi  betreffen,  hat  Flntarch  allein  die  angäbe  TTuOiuiv  äfoui- 
VUJV  Kttl  Trjv  T€  TrO|Li7Tf|V  direT^Xei ,  von  der  sieh  nicht  nachweisen 
laszt,  welcher  quelle  sie  ent^tanimen ;  die  ähnHchkeit  der  wori^  tic  • 
AeXqpouc  dTT£K0fiic9r|  mit  Diodor  XIV  84,  welcher  eic  AeXtpouc  ^ 
^KO|Liic0Ti  statt  Xenophons  €ic  AeXcpouc  dcpiKO^evoc  hat,  ist  zu  un- 
sicher, um  etwa  darauf  eine  Vermutung  gründen  zu  können,  fi^r  ^ 
die  nächsten  worte  Xenophous  b€KUTr|v  tujv  ck  xfjc  Xeiac  xiu  ötdi  j 
dTTe'Bucev  hat  Plütarch  xfiv  öexdTiiv  direSuc  tujv  Ik  Tf\c  'Aciac  ^ 
Xaqpüpujv,  eine  abweichung  aus  welcher  Monis  die  notwendigkeil  j 
herleiten  wollte  auch  bei  Xenophon  'Aciac  statt  Xeiac  zu  schreiben«  { 
wenn  wir  auch  nicht  aus  dem  Mher  bemerkten  wüsten,  dass  solche  ? 
kleinigkeiten  häufig  auf  Plntardis  rechnong  an  setrai  sind,  so  würde  i 
doch  gegen  diese  änderong  schon  der  umstand  sprechen,  daai  dem  4 
worte  Xeiac  bestimmt  Plutarchs  XouptJpmv  entspricht;  den  maati  ' 
Ik  if\c  'Aciac  noch  in  Xenophons  werte  einzuschieben  geht  wol « 
nicht  gnt  an,  auch  ist  derselbe  nicht  nötig,  da  es  sich  ja  aoa  Zeno-  • 
phons  enfthlung  von  selbst  ergibt,  dash  d»  reiche  beute  nnr  an^ 
Asien  herrühren  kann. 

WasindemrestcTonc.  19  und  in  c.  20  enthalten  ist,  kannnidii 
aus  Xen«  Hell,  entlehnt  sein;  auch  die  angäbe  am  anfange  von  o.  31« 
dasz  Teleutias  auf  betrieb  seines  bruders  Agesilaos  den  flottenbefehl 
erhalten  habe,  wü^te  ich  dort  nirgends  unterzubringen,  demniiohst 
hat  Plutarch  die  von  Xen.  IV  4,  19  berichtete  einnähme  der  i^rngtn 
mauern  von  Korinth  nur  mit  wenigen  werten  erwähnt,  die  damiif 
folgende  erzählung  von  der  feier  der  iäthmischen  spiele  durch  konn- 
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ihisdie  Terbannte  schlieszt  sich  nur  zum  teil  an  Hell.  IT  5,  1  und  2 
an:  denn  <1  r  erst«  teil  weicht  insofern  ab,  als  dort  von  der  bitte 
der  verbannten,  Agesilaos  mSge  selbst  die  Ordnung  das  festes  fiber- 
nehmen, nichts  gemeldet  wird,  auch  die  auffEissnng  ist  etwas  rer- 
I  schieden,  indem  nach  Plutarch  Agesilaos  die  Argeier  welche  eben 
I  jreopfert  haben  vertreibt  (d£nXac€V  apTi  Tuu  öetp  reOuKÖiac),  wäh- 
reüd  nach  Xenophon  die  eben  mit  opfern  Vtesrh'iftigten  Argeier  beim 
erscheinen  des  Age?ilaos  die  tiucht  ergreifen,  dieser  aber,  obwol  f^v 
sie  <ieht,  sie  nicht  veriol2"t.  die  worte  beider  schriftst»"l]«*r  sind  hier 
ganz  verschieden,  während  im  folgenden  die  fibereinslimmung  sofort 
i  in  die  äugen  lallt : 

Xen.  dTToincav  Kai  o  i  Ap-i  Plut.ücrepovb^  dTteXSöv  tog 
TiToi  dTTeXöövToc  'Axnci- 1  auroö  ttcxXiv  utt'  'ApTtiiuv 
Xdou  eE  dpxnc  TrdXiv  IcOpia. '  fixBrf  xd  "(cOuia,  xaf  tiv€c  uev 
Ktti  fcK€iVLu  TW  titi  ecTi  |Li€v  ct  tviKncav  irdXiv,  €ici  n'i  vtvi- 
Tu*v  dOXuuv  bic  tKcrcToc  ^viKfiBii,  KriKÖiec  npÖTCpov,  fiTir^^tvoi  öi 
IcTibe&bk  oiauToifcKi]puxOncav  i  üciepov  dvcTpacpncav 
obgleich  die  antithese  gegen  ende  von  Plutarch  eine  andere ,  wenn 
auch  nicht  gerade  geschickte  wendimg  erhalten  hat.  man  wird  bei 
dem  uQgezeigten  Verhältnis  k^iuin  daran  denken  können,  dasz  der 
erstere  teil  auf  einer  ausführlicltern  geschichte  Xenophons  beruhe, 
der  übrige  teil  des  cap.,  welcher  beiträge  zur  Charakteristik  des 
Agesilaos  liefert ,  ist  dem  Xenophon  fremd. 

Die  anekdote  von  dem  benehmen  des  Agesilaos  gegen  die  böo- 
tischen  gesandten,  welche  wir  bei  Plntaroh  c  22  lesen,  ist  sicher 
ans  Xen.  IV  5, 5 — 10  entnommen,  wenn  auch  die  flberainsttminmijj 
in  den  worten  nicht  genan  ist.  da  die  fassnng  Plntarehs  verglichen 
mit  der  Xenophontudien  sebr  snBaaunengedr&ngt  ist,  so  dlirfte 
scbwerlldL  jemand  hier  eine  spur  finden,  an  welcher  die  annähme 
eines  ansznges  irgend  weldien  halt  ftnde;  nns  aber  gibt  sie  gelegen- 
heit  die  ftfichtigkeit  Plntarehs  in  der  benntsnng  seiner  queUen  an 
einem  seUagendsn  beispiele  sn  erweisen.  Xenophon  erzittilt,  Age- 
silioa  sei,  ids  er  im  Herfton  die  naohricht  von  der  niederlage  der 
mora  empfieng,  aufgesprungen,  habe  sofortigen  anfbrudi  befohlen 
imd  sei  bis  in  die  ebene  von  Leohäon  vorgegangen;  als  er  dort  die 
mekbng  bekam  (m  oi  V€xpol  dvqpfui^vot  cincav,  sei  er  naeh  kurzer 
rast  nadi  dem  Herfton  znrficfcgekehrt.  indem  nun  Plutarch  die  er* 
zfthlmig  zusammenzieht  und  dagegen  die  andentong  in  den  Worten 
Xenophons  t6  Tf)c  iv  Aexctitp  |üöpac  irddoc  aus  der  spätem  er- 
Zählung  desselben  aiisftÜlt,  gerftth  er  in  einen  doppelten  Widerspruch 
mit  seinen  eignen  worten.  er  berichtet  nemlich ,  Agesilaos  habe  im 
Herfton  die  meidung  erhalten,  Tfjv  iiiöpav  uttö  'ItpiKpatouc  Kara- 
K€te696at  nnd  er  sei  angesprungen  ujc  Bor|6ificuiv  *  iml  be  ^rvui 
btoircirpcrni^vouc,  aö9ic  €lc  tö  'Hpalov  HKC*  der  ausdruck  biaTie- 
TTpoTM^voiiC  kann  doch  nnmO^ch  etwas  anderes  bedeuten  als  KCtra- 
K€K6(p6ai ,  und  wenn  es  schon  eigentümlich  erscheint ,  dasz  er  auf- 
Bpringi  (bc  ßon^i^ciuv,  während  er  hört  dasz  die  leate  niedergemacht 
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seien ,  so  ist  es  geradezu  unmöglich  dasz  er  erst  nachher  erfihrt,  sie 
seien  biaTieTTpaYM^^oN  folge  dessen  umkehrt   es  scheiBi 

nun  faot,  als  stamme  dieses  biaTT€TTpa  f|i£vouc  aus  dem  flüchtig  be- 
achteten unil  durum  misverstandenen  dvr)pri|i€VOi  bei  Xenophon, 
auf  gleicher  Oberflächlichkeit  beruht  das  ai56ic  elc  TÖ  *Hpaiov  r]U, 
welches  Plutarch  Xenophons  werten  dTifi^e  TrdXiv  TO  apdreuw 
nachgeschrieben  hat,  ohne  sich  zu  erinnern  dn<z  er  Xenophousi  mit 
teilung  von  dem  anszuge  des  Agesilaos  übergangen  hat. 

Der  weitere  fortgang  von  Plutarciis  erzLibhmg  zeigt  nur  seb 
unsichere  beziehuugen  zu  Xenophon:  denn  der  schlusz  von  c.  23 
trifft  zwar  dem  inhalte  nach  mit  Hell.  IV  5,  18  und  6, 13  —  1 
zusammen,  läszt  aber  keine  unmittelbare  benutzong  erkenneii.  vad 
e.  23  und  24  weisen  nirgends  eine  deutliche  spur  einer  solchen 
nutzung  auf :  denn  auch  in  der  bemerkong  des  Agesilaos  üher 
that  dee  Phöbidas  finden  wir  nur  eine  ganz  allgemeine  ähnlicbke^ 
mit  den  werten  die  wir  bei  Xen.  V  2,  32  lesen,  ebenso  in  dem  be 
riebt  über  desSpbodrias  unternehmen  gegen  Athen  mit  Y  4,20—^ 
wenn  man  aber  diesen  letztern  mit  dem  von  Flntareh  J 
über  dieselbe  saehe  gegebenen  Tetgleidtt,  so  leigt  die  SlnlidiH 
beider  ganz  deutlich,  dasz  sie  aus  derselben  queUe  stammen;  dii 
aber  in  den  Hellenika  zu  suchen  hindert  schon  die  besondore  m 
sieht,  welche  in  der  zweiten  stelle  auf  die  beteiligunj?  des  Pelo^ 
an  der  Sache  genommen  wird,  vergleicht  man  aber  die  cLaraktertf^ 
des  Sphodrias,  welcher  Ages.  24  ovk  aToX|iOC  oub'  dtpiXönufi 
dvrjp,  du  eXmbuiv  fiäXXov  f\  qppeviuv  ctYaÖujv  laecTÖc.  « 
Pelop.  14  6ubÖKi,uoc  |n€V  €v  TOTc  TToXeuiKoTc  m\  XajiTrpöc,  vrn 

KOUCpOC  bk  Tf|V    fVlUUtlV  Kai  K€VÜUV  ^XttiÖUUV  KQl  cpiXOTlüiaC  (IVO 

TOU  ^€CTÖc  genannt  wird,  mit  Diodor  XV  2y  wo  er  als  cpucti  ji^ 
T^ujpoc  Ktti  TTpOTrexTic  charakterisiert  ist,  so  könnte  man  wt4 ) 
der  Vermutung  konunen,  dasz  beide  Schriftsteller  dieselbe  q^?*^ 
benutzten,  für  die  lebensbeschreibung  des  Pelopidas  mnste  ohsel 
dem  Plutarch  Xenophons  geschichte ,  die  diesen  mann  nur  bei 
einzigen  gelegenheit  erwähnt,  wenig  brauchbar  sein,  und  in  dt^r 
zeigen  selbst  die  partien,  in  denen  beide  Schriftsteller  dieselben  i 
eignisse  entthlen,  wie  Pelop.  8—13  und  HelL  V  4,  2— 12,  M 
hervortretende  Tersdhiedenheiten,  so  dasz  auch  darüber  kieui  sra 
obwalten  kann,  dasz  die  zuletzt  behandelte  stelle  dee  Ages.  oi 
andern  darstellnng  entlehnt  ist 

In  c.  25  gibt  Plutarch  die  erzfthlung  TOn  den  schritten,  welc 
Archidamos  zu  gunsten  des  Sphodrias  bei  Agesilaos  that,  dfmt 
halte  nach  ziemlich  übereinstimmend  mit  Hell.  V  4,  25— 33,  4 
doch  in  so  abweichender  fassung,  dasz  selbst  einzelne  ähnlichb« 
wie  Tf]V  TTÖXiv  T010WTU)V  CTpaiiiuTUJV  b€0|i€vriv  mit  §32  TqvClrf 
Tiiv  TOiouTiuv  öeicöai  CTpaiiujTUJV  keine  gewähr  dafth*  bieten,  « 
Plutarch  dem  Xenophon  nacherzähle,  zumal  da  manche  füge  tl< 
letztem  fremd  sind,  wie  die  bemerkung  Plutarchs  dasz  .Sphodr 
zur  gegenpartei  des  Agesilaos  geh(Mrte,  ein  zug  den  man  kaum  | 
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Xenophon  erwarten  darf,  dvr ,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  betreff 
der  parteiungen  in  Spartn  sirh  äa>:7er?t  schwein-sani  verhält,  auch 
der  umstand,  dasz  Piutarcb  gegen  seui«.'  _:e\vohnheit  sich  so  wenig 
an  die  worte  seines  originalB  gehalten  hahin  sollte,  macht  beileuk- 
lich,  besonders  hier  wo  Xenophon  sehr  lebhaft  erzählt,  höchst 
walirscbeinlich  hat  Plutarch  hier  einen  schriftdü-ller  l^enutzt,  der 
^einerseitä  die  geschichte  deui  Xenophon  entnomiutu  und  dabei  die 
direct  eiTifrefÜhrten  reden  in  erzähUirig^-ionu  umgewandelt  Imtte. 
bei  50  bc wandten  umständen  i-t  ktiuenfalls  für  die  von  unb  be- 
handelte hjpotheöe  etwas  zu  guwmuun.   im  nächsten  eap,  hat  ^Plu- 
tarch über  die  begebeoheiten,  welche  Xen.  V4,  36 — 41  mul  17 — 55 
crzaiik,  nur  die  eine  zeile  eic  Büiuuiiav  ^v^ßaXev  r\h]]  Kai  kuklüc 
£t:oi£i  toüc  Grjßaiouc  xal  üvieTracxt,  wubieiid  das  übrige  eine 
anekdote  enthält,  die  ihrem  iniiaite  nach  in  eine  allgemeine  ge- 
schichte  nicLi  luneinpasst.    dagegen  ist  die  trzäiilung  in  t  .  27  von 
der  erkrankung  des  Agesilaos  in  Megara  fast  wörtlich  aus  Hell.  V 
4,  58  genommen,   in  derselben  bemerken  wir  zunächst  die  abwei- 
cbung  dvaßaivQVTOc  auTou  rrpöc  tö  dpxciov  €lc  ifjv  dKpdiroXtv 
ftir  Xenophons  dvaßaivovTOC  auToO      tou  'Aqppoöiciou  elc  td 
dpxcTov,  nach  der  es  scheinen  kOnnte,  als  ob       «pitomator  die 
ifcrte  eic  thv  dKpöiroXiv  ansgelaaeea  liabe«  wir  haben  jedoeh  schon 
frOhar  bomeckit  tas  Xenophon  in  dar  baieiobnung  von  Orllidikeiten 
bSofig  BO  Torfilhri,  daas  er  die  bakannteehaft  mit  denselben  gewisser- 
maaaen  ToraiiBaetiti  und  daas  dann  Plataroh  ans  anderweitiger  kennt- 
nis  genanere  angaben  macht,  die  ttbrigen  Terschiedenheitai  beruhen 
nnr  anf  vesSndemngen  dea  ansdraoika. 

Die  mitteilongen  aber  den  friedenacongress«  über  welchen  Xen. 
Yl  3, 19  f.  nur  ganz  kux  berichtet,  hat  Flniaroh  c  27  f.  ans  einer 
andern  quelle  entlehnt,  vielleicht  ans  derselben  welcher  Diodor 
folgte:  denn  die  knne  cbanJcieriatik,  welche  dieser  XV  89  von 
S^aainondaa  gibt,  TerrBih  einige  ähnlichkeit  mit  Plntnrch ,  z.  b.  in 
den  werten  m^t^cxc  M  icoXO  irdcnc  iraibeiac  kqI  ^dXtCTa  Tf)c 
TTvOoTOpudic  (piXocoqiiac,  wofür  wir  bei  Platarch  dvf)p  ^vboHoc 
im  naibetq!  Kai  <piXocoq>{9i  leaen.  gegen  ende  von  c.  28  hat  Plu- 
tarch die  notiz  Yon  dem  toik  des  Eleonymos  in  der  schlacht  bei 
liCiiktra  jedenfalls  ana  Xen.  V  4,  83  entnommen,  wir  wollen  darauf 
anfinerksam  machen,  dasz  diese  notiz  von  Xenophon  bei  einer  andern 
galegenheit  gegeben  worden  ist,  um  damit  eine  bestätigong  unserer 
oben  aolgeetellten  ansieht  au  liefern,  dasz  Plutarch  nicht  unmittelbar 
nach  dm  v<m  ihm  benutzten  gesehichtswerken,  sondern  nach  notizen 
und  anazOgen,  die  er  sich  aus  denselben  gemacht,  gearbeitet  hat. 
während  nun  Xenophon  berichtet:  iTp6  ToO  ßaciX^uJc  fiaxo^evoc 
.  .  TplC  TTCCUJV  npOüTOC  TIJÜV  TTOXlTlüV  iv  jll^COlC  TOic  TroX€|iioic  äiri- 

6ave,  gibt  jener:  Tpic  irecdvia  TTpö  tou  ßaciX^ujc  koX  TocauidKic 
etavacTdvTa  xai  ^axö^€VOv  toic  6nßaioic  diroöaveiv.  Teil  im 
philr  l.  X  657  hat  aus  der  vergleichung  beider  stellen  bei  Xeno- 
phon Kai  Tpic  i^avacTdc  einschalten  wollen,  ea  genügt  zu  bamtt^^ 
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dasz  HertleJn  in  diesen  jahrb»  1867  s.  485  bereite  die  albemheit 
dieses  losatzes  nachgewiesen  bat;  für  uns  aber  ist  derselbe  inflofero 
von  bedentung,  als  er  beweist,  mit  welcher  Sorglosigkeit  Plotaidj 
sein  originid  yerttndert,  besonders  mn  eine  pointe  m  gewinnen,  und 
als  er  uns  warnt  jeden  znsatz  Plntarchs  als  ein  anzeichen  in  be- 
nutzen,  dasz  die  Hellenika  uns  verkürzt  überliefert  worden  seien 
es  ist  dies  um  so  wichtiger  zu  Ijeachten,  nh  die  gleich  nachfolgend« 
scbildenmg,  wie  die  ephoren  und  die  bevülkernng  in  SparU  dis 
nachricht  von  der  niederlage  bei  Leuküa  auinalnnen,  gegen  Hell 
VI  4,  10  ansehnliche  erweiterungen  aufweist,  ans  einzelnen  an- 
klängen  iäszt  sich  annehmen,  dasz  Xenophon  die  quelle  bildet,  frti 
lieh  aber  nicht  erweisen,  dasz  Plutarch  nur  oder  überhanpt  im 
mittelbar  aus  derselben  geschöpft  hat;  aber  wie  dem  auch  seinma^^, 
so  macht  uns  doch  eine  bemerkung  bedenklich  auch  die  erweitcmn^ 
gen  aof  Xenophon  zurückzuführen.  Plutarch  sagt  nemlich  bei 
nachricht  von  der  niederlage:  Ka{iT€p  euOuc  övxoc  xaTCKpovoOc,  6x1 
bUq»6a^ai  t4  irpdTMcrra  xal  rf\v  dpxfjv  diroXiuX^Kaav,  emeb» 
merkung  die  Xenophon,  als  er  nach  der  schlacht  bei  Mantineia  diesd 
teil  seiner  geschidite  schrieb,  nach  der  damaligen  läge  der  dim 
gewis  nicht  gemadit  haben  würde» 

Den  Inhalt  von  c.  30  kOnnen  wir  ohne  weiteres  als  don  Xeii 
phon  fremd  fibergehen;  nnr  der  schlnss  dessdben  bertthrt  die er^ 
nisse  welche  HelL  VI  5, 12  ersShlt  sind,  aber  in  einer  weise  wm 
einen  neuen  bewds  fttr  die  historisehe  nnzuverlftssigkeit  Fliitaicl4 
liefert,  er  erzShlt  nemlich,  Agesilaos  habe  den  einfall  in  ArWil^ 
unternommen,  um  die  in  folire  der  niederlage  bei  Leuktni  eing^ 
tretene  mutlobigkeit  und  niedergesclilagenheit  der  jugend  zu  b« 
seiti^cn.  nun  geht  aus  Xenophon  hervor,  dasz  Ag-esilaos  dui-^j 
ki'ank  war,  sein  zug  nach  Arkadien  er^t  im  folgenden  jähre  stati 
gefunden  hat  und  in  der  Zwischenzeit  bereits  andere  kriogerbti^ 
untemeliDuingen  gemacht  worden  waren,  so  dasz  jene  bemerkuiB| 
vollständig  gegenstandslos  ist  und  ihm  nur  dazu  dienen  niuste,  w 
ans  ihrem  historischen  zusammenhange  gerissene  notiz  in  den 
sammenhang  seiner  erzöhlung  einzufügen. 

Die  vergleichung  der  Hellenika  mit  Plutarchs  Ageeilaos 
hier:  denn  die  folgenden  capitel  dieser  lebensbeschreibung,  so  w 
ihr  Inhalt  noch  in  die  von  Xenophon  behandelte  zeit  f^t,  beruH 
deutlich  auf  anderen  quellen,  wenn  auch  gelegentlich  c  34  Xes 
phon  noch  einmal  namentlich  angeführt  wird  Ö^dL  YQ  6, 1 
auch  die  lebensbeschreibnng  des  Pelopidas  bietet  keine  gelegenlt 
ZOT  yergleichung :  denn  die  partien,  welche  ausser  den  oben 
ten  gleidsen  Inhalt  mit  den  betreffenden  abschnitten  der  Hellaift 
haben,  wie  c.  20—23  mit  VI  4,  4—15  und  c.  30  mit  VII 
37,  sind  ohne  allen  zweifei  anderen  Schriftstellern  eiitnommeÄ. 

Die  ergebnisse  unserer  Untersuchungen  lassen  sich  kon  ^ 
sammenfassen.  wenn  Plutarch  das  material  zu  seinen  leb«w 
beschreibungeu  vornehmlich   solchen  werken  entnehmen 
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weldw  nicht  biographiscfaer  natar  waren»  sondern  die  allgemeine 
poHtifloiie  gesdiidite  Griechenlands  behandelten»  so  war  ihm  nur 
eiiift  stttekweise  benntnmg  derselben  m(^lich,  da  es  bei  der  Ton 
ihm  beliebten  weise  daraiä  ankam »  eine  reihe  von  henrortretenden 
lügen  and  thftten  der  betreffenden  mBnner  zosammenanstelleni  den 
bistorisehoi  hintergrond  aber,  ans  welchem  diese  herrortnten, 
kmm  flüchtig  anzndenten.  da  non  feststeht,  dass  Platareh  ans 
mehreren  solchen  allgemeinen  geschichtswerken  geschöpft  und  da* 
neben  noch  manches  andere  material  benutzt  hat,  so  kann  man 
schon  von  vom  herein  annehmen,  dasz  er  sich  zunächst  bei  der 
lectüre  jener  werke  die  für  seine  zwecke  dienlichen  aiiszüge  und 
notizen  }?emacht  haben  wird,  ein  verfaiiren  dessen  anwenduug  wir 
ükLi  ailtiii  an  einzelnen  beispielen  mit  Sicherheit  nachweisen  konn- 
ten, sondern  welches  sich  auch  bestimmt  aus  Pluurchs  samluugen 
Jt-r  apophthegTuata  erkennen  läszt,  die  in  keiner  andern  weise  ent- 
standen sein  können,  die  vergleichung  mit  dem  einzigen  uns  er- 
haltenen werke,  Xenophons  griechischer  gescbichte,  un  l  in  zweiter 
iiniü  mit  Diodoros,  der  seinen  originalen  zum  teil  wurliich  nachge- 
abrieben  zu  haben  scheint,  crgal)  dasz  in  jenen  auszügen  und  noti- 
7en,  wenis-stons  einem  teile  derselben,  die  woile  des  beti'efi'enden 
tchriftsteüers  beibehalten  waren  imd  au»  ihnen  in  die  schlieszliche 
ausarbeitung  übergiengen.  dessenungeachtet  ist,  wie  nachgewiesen 
wurde  und  auch  bei  einem  schrifl -teiier,  der  nicht  blosz  abscliruiber 
ist,  sich  von  selbst  versteht,  dabei  manche  verfinderung  in  einzelnen 
ausdrücken  so  ^vie  in  stilistischer  hinsieht,  namentlich  zum  zwecke 
rhetorischer  Wirkung,  vorgenommen  worden,  wenn  nun  Flutarch 
mehrere  parallele  notizen  für  denselben  gegenständ  vor  sich  hatte, 
so  konnte  es  nicht  fehlen  dasz  er  nicht  allein ,  je  nachdem  es  zweck* 
mäsag  schien,  die  darsteliung  bald  dieses  bald  jenes  Schriftstellers 
ZOT  gnmdlage  seiner  eignen  darsteUnng  w&blte,  sondern  auch  die 
ihm  tauglich  erscheinenden  zttge  mehrerer  za  einem  bilde  ver- 
arbeitete; beispiele  yon  diesem  verfahren  waren  wir  im  verlauf 
miBerer  untersuchnngen  nachzuweisen  im  stände. 

Es  liiszt  sich  nun  leicht  ersehen,  dasz  bei  einer  solchen  art  der 
composition  die  biographien  Plutarchs  für  den  zweck,  auf  welchen 
urir  imser  haoptangenmerk  richteten,  in  keiner  weise  zu  verwenden, 
sind,  weder  verttnderungen  im  ansdmck  noch  zosfttze,  mögen  sie 
^t^mn  oder  grtaer,  bedeutenden  oder  unbedentenden  inhalte  sein, 
geben  clie  mindeste  gewtfhr,  dasz  Flutarch  das  was  er  darin  gibt 
flbeihanpt  oder  so  wie  er  es  mitteilt  in  Xenophons  Hellenika  ge* 
^den  habe,  konnten  wir  non  auszerdem  nachweisen,  dasz  an  ziem- 
&b  tafafaeidfaien  stellen  das,  was  Flutarch  beim  ersten  «nblick  einer 
lUB&iigrei^em  geschichte  Xenophons  entlehnt  zn  haben  scheint, 
tot  1lb6rhaiq>t  keine  stelle  gehabt  haben  kann:  so  musz  mindestens 
^  starke  bedenklichkeit  in  uns  rege  werden,  selbst  an  stellen  wo 
^  möglich  wäre  eine  solche  entlehnung  als  gewis  anzusehen, 
sobald  nicht  die  notwendigkeit  einer  solchen  annähme  zu  erweisen 
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ist.  wir  behaupten  demnach:  so  lange  auch  nur  die  möglichkeit  be- 
stehen bleibt,  dasz  Plutarch  in  der  angegebenen  weise  vei-faliren  ist, 
80  lange  nieht  nnomstitezlich  bewiesen  ist,  dasz  er  anders  zu  werke 
gegangen ,  ist  jeder  versuch  aus  seinen  lebensbescbreibongen  einem 
beweis  ftlr  die  richtigkeit  der  von  uns  behandelten  hypothese  za 
fahren  haltlos;  sollte,  was  bis  jetzt  nicht  geschehen  ist,  diese  bypo* 
these  durch  andere  mittel  zur  Wahrscheinlichkeit  gebracht  werden, 
so  köDTitcn  selbst  dann  f ür  sie  auB  Plutarch  nur  stütsen  von  höchst 
zweifelhafter  tragflUügkeit  gewonnen  werden« 

Bbslib.  Bernbaed  B0€BaBIISOSOTI. 


82. 

Zü  CIOEBO  PBO  MÜBENA. 
(fortseUung  von  Jahrgang  1870  s.  821  f.) 

28, 60  hat  Bäkes  Vorschlag  esMmabik^,  statt  des  OberlieÜBrta 
emNmodi^,  bei  Halm  (1866)  und  Koch  anfiiahme  gefonden*  er  ist 
auch  sehr  blendend,  ohwol  eindringende  betrachtimg  der  stelle  ihn 
scUiesilich  dodi  wini  ablehnen  mtlssen,  sie  lautet:  m  q^ms  hoc  fmit 
eUeet,  Oatanem  deaeefmiinm  ad  aeoiiiaaindim  nm  fuisse  mai 
causa  iudkastet,  imquam  legem  et  mimam  eondkkmem  meHihtä 
periculis  hamimm  si  existimabit  iudicium  occusakHe  f»  reum  pro 
aliqm  praeiudicio  vcdere  oportere,  hier  scheint  es  einleuchtend  dasz 
cxistimabitur  eine  wirkliche  besserung  sei,  'da  es  auf  die  meinung 
eines  einzelnen  in  diesem  falle  nicht  ankam'  (Koch),  und  dovh  i^: 
äii6  activ  vollkommen  richtig,  da  Cicero  den  bodin  der  blosz  theore- 
tischen betrachtung  hier  nicht  verläszt,  wie  besonders  inst'ttuH  und 
oportere  zeigen.  *wer  jene  ansieht  ausspricht  stellt  einen  unbilligen 
und  inhumanen  grundsatz  auf,  weim  er  die  meinung  hegt  das«  d^ 
anklägers  urteil  gegen  einen  beschuldigten  als  eine  Vorentscheidung 
gelten  dürfe.'  der  grundsatz  ist  an  sich  inhuman,  ganz  abgCÄ^ähen 
davon  ob  er  Verbreitung  findet  oder  nicht:  denn  er  verletzt  d-A^ 
gebot  der  gereclitigkeit ,  welche  auf  einseitige  dnrstelhing  liiu  ein 
urteil  zu  füllen  nicht  gestattet,  dasz  der  aliquis  einen  solchen  ein- 
flusz  nicht  jedein  nccusirtor^  sondern  nur  einem  von  dem  charakt-^r 
Catos  eingeräumt  wissen  will  verschwei^rt  der  vertheidiger  klÜgUcii. 

29,  60  heiszt  es  in  den  'codd.  pleriiiue'  (Halm):  accessit  his  tot 
dodrhtir,  in  wenigen  tehlt  kis^  m  keinem  tot;  Guelf.  hat  w^ls 
nach  Halm  'manifesta  interpolatio'  ist,  wofür  er  in  der  Zürcher  aus- 
gäbe mit  Beck  u.  a.  his  dotibtis  geschrieben ,  in  der  Weidmannscheu 
mit  Schütz  tot  gestrichen  hat.  methodische  kritik  wird  aber  kaum 
die  annähme  gestatten  dasz  tot  ein  völlig  bedeutungsloses  dnsohiebsel 
sei.  und  da  dotibus  ohne  einen  genetiv  (wie  nahMrae)  sprachlich 
nicht  wol  zulässig  ist ,  so  wird  istuc  {'zu  dem  was  du  von  der  natnr 
hast')  immer  noch  für  das  probabelste  gelten  mllssen,  sollte  es  andi 
nur  den  wert  einer  alten  coqjectur  haben. 

TÜBIHQ8N.  WlLBELK  TsUFrai«. 
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83. 

MISCELLEN. 
(^turuetzung  vou  jabrgaog  1870  8.  760.) 

25. 

Das  wort  sonor  können  wir  nicht  über  Lncretius  hinaus  ver- 
folgen, ahgosehen  von  dem  zweifelhaften  verse  IV  229  ^  VT  993 
L. ,  in  den  es  ohn«'hm  erst  hineingetragen  ist,  braucht  er  es  I  044 
il'  jnjn  quae  st(}i(  fucdtii  sonore)]  IV  570  (jxirs  — ■  sc.  vocum  —  solidis 
udiim  loci^  reiecia  sonorem  rrddif);  V  334  (moch  organici  melicos 
2^e}icrcre  sonorrs);  VI  1185  wo  soUie'dar  plenaeque  sonoribus  aures 
unter  «hm  tnoiiis  sif/n(i  bei  der  Thukydideischen  pest  erscheinen« 
später  wird  es  in  der  poesie,  im  singular  wie  im  plural,  meist  von 
starkem  unorganischem  gerausche  gebraacht;  so  namentlich  von 
Yergilius:  georg,  III  199  (aumnuiegtue  sonorem  dant  ^ae)\  Am. 
VII  4C2  i^mgno  vdnUi  cum  fl<tmma  sonore  \  virgea  suggerUuir  eostts 
unäAnÜs  aeni  \  exultantque  aesfu  laiices);  IX  661  (saet  a  sonor ihvs 
af7na\  und  von  Valerius  FlaccusV  306  {m^unique  sonor ibus  imbrem). 

Mit  recht  hat  man  aufgegeben  das  wort  bei  Cicero  (or.  18,  59 
cmnea  sonorum  tum  intendena  hm  remUtens  perseqitäur  gradus^  vgl. 
nnr  de  or.  III  61, 227  BOfumim  ffradtbus  . .  kk  per  omnea  sonoa  vods 
citrsus)  finden  zu  wollen  (s.  die  anm.  in  der  deutseben  ausgäbe  des 
ForceÜini  u.  sonor),  so  treffen  wir  es  in  prosa  nicht  vor  dem  pbi- 
loßopben  Seneca,  dem  es  erst  vor  kurzem  durch  eine  sichere  besse* 
rang  Haupts  (vor  dem  Berliner  index  schol.  s.  1866  s.  17)  wieder- 
gegeben ist  (not,  Quaest,  n  27,  2  F.;  3  H.):  aUud  (tonüntum)  gemts 
est  aere,  quod  cre$Uwn  (?;  so  Erasmus  st.  acerhum)  rnagis  dkcerim 
quam  sonorem  {sonorum  die  hss.}  sonwn  Erasmus),  qttakm  audke 
sohmus,  cum  super  ce^fnU  dUcukts  dmipta  vesica  est;  hier  scheint  es 
mehr  als  eine  dauernde  lanterscheinung  gegenüber  einem  plötzlichen 
geprassel  gefaszt.  namentlich  braucht  es  aber  Tacitas,  und  zwar 
diaraktenstisch  genug,  den  feinen  beobacbtungen  Wölfflins  entspre- 
chend, nur  in  den  annalen,  von  kriegerischem  gerSuscho:  I  65  (mm 
barbari  festis  eptdis  Uieio  caniu  nut  truci  somrc  subieda  vaUiinn  ac 
resuUnntis  salttis  complarKf)'^  IV  48  (id  clamorc,  tclis  suo  quisquc 
pcriculo  itUcntfis  sonoron  altvrhis  prodti  non  (icripcret)]  XIV  36  {ut 
sperncrent  sonores  hurharorum  et  inanrs  minus)^  und  ebenso  wird  es 
in  später  proi^a  von  (  ieorges  u.  d.  w.  nachgewiesen  im  pfineß'yrieuö 
des  Nazarius  c.  30,  4  (idin  sfrcpitus  Martii,  iam  iubarum  sonores 
festivis  voabiis  et  rcsi'l/nnfi  farore  mutantur).  das  'onomasticon' 
endlieh  bei  Labbaeus  s.  172%  beigebracht  von  Haupt  a.o.,  Uber- 
setzt es  mit  ßpöfiOC. 

Ich  habe  diese  stellen  hier  aufgctühri,  weil  si«'  in  keinem  der 
mir  zugänglichen  Wörterbücher  sich  zusammen  ündi  ii,  oiine  mi'iner- 
seits,  nameutiicb  für  das  .spätere  vorkommen,  vullständigkeil  ver- 
bürgen zu  wollen,  vermehren  aber  lassen  sie  sich  vielleicht  durch 
den  artikel  des  gloss.  Paris«  s.  273^  Hildebr.  sonorum,  sonus  gravis  j 
lahrMchir  Ar  dm.  i^tiUol.  1871  bit-  i.  19 
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allerdings  ist  es  möglich  dasz  sonus  hier ,  wie  Hildebrand  amiiint, 
der  genitiv  narli  der  vierten  declination  ist;  ist  es  aber,  wie  mir 
wenigstens  wahrbclieiülicber  ist,  der  nominativ,  so  wird  das  kmma 
wol  ursprünglich  sonor  gelautet  haben. 

26. 

Man  mag  die  worte  des  Cicero  an  »einen  bnider  Qnintos  II  11» 
4  Lucreiii  pomata  tU  scrihis  Ua  mifU,  muUis  kimmhu$  iyemi,  mär 
tae  tarnen  artis  verstehen  und  beziehungsweise  Sndezn  wie  man  w3I, 

in  den  folgenden  worten  scheint  mir  nicbts  anderes  sn  liegen  ab 
dasz  er  es  für  ein  etwas  heroisches  stück  arbeit  h&lt  das  langathmige 
gedieht  durchzulesen,  wie  man  etwa  heutzutage,  nachdem  man  sich 
mit  einer  allgemeinen  anerkennung  abgefunden,  über  E^oi^stockB 
Messias  sich  zu  äuszem  pflegt;  zugleich  aber  sehen  wir  daraus,  dttl 
es  eine  noch  härtere  aufgäbe  ähnlicher  art  gab ,  die  nicht  nur  di« 
volle  anspannung  männlicher  energie,  wie  die  durchlebiniL,'  de.»  Lu- 
eretius,  zu  fordern,  sondern  die  menschliche  kraft  überhaupt  zu  über- 
steigen schien,  diesen  verständlichen  und  m  jeder  bezichung  ange- 
messenen sinn  erhält  man,  wenn  man  liest  und  inteipungiert; 
mm  fimeris,  vinwi  tc  putabn  {femptaho  Med.  m.  pr.);  si  Sallustii  Em- 
pedocka  Irgeris,  homiymn  non  jmtubo,  wobei  nur  das  veneris  des  Me- 
diceus  in  geändert  ist.  die  gangbaren  texte  bleiben  bei  jenem 

stehen  und  lesen:  sed  cum  vener i$,  virum  te  putabo,  si  SaUustii  Em- 
pedodea  legcris;  hominem  non  putabo,  was  ich  nicht  zn  ve  rstehen  be- 
kenne, wenig  wahrscheinlich  ist  mir  auch  Mählys  änderungsvor- 
schlagXneues  Schweiz,  musemn  V  s.  173  f.),  der  et  (st.  cum)  rawri^ 
mit  dem  ofUs  des  vorhergehenden  satzes  verbindet  und  dann  weiter 
liest:  mrum  U  putabo^  8%  SoSustü  Empedodea  legeris,  hominem  iwv 
pufdlo.  dagegen  hat,  worauf  mich  nachträglich  mein  freund  Heiue 
anfmerkaam  macht,  dem  gedanken  nach  die  stelle  vor  mur  schon 
ganz  ebenso  Bergk  gefaszt  (rhein.  mus.  XIX  s.  606 :  philol.  thosen 
n  27);  statt  «eei  mm  veneris  schlägt  er  vor  sed  st  (die  entstehung 
der  corraptel  wttrde  besser  angese^  durch  cum,  was  Bergk  auch 
wol  im  sinne  gehabt  hat)  ad  tmbiHeim  wneria,  vmm  te  piMo 
usw.;  diese  emendation  ist  mit  der  eben  angezeigten  Terftuderung 
nicht  minder  leicht  als  die  yon  mir  vorgeschlagene ,  nnr  fragt  es 
sidi,  ob  man  diese  wendung,  von  der  sich  die  erste  spnr  sonst  eni 
bei  Hoiatins  findet,  in  die  Oioeronische  prosa  hineinsetien  darf;  ich 
meinerseits  möchte  das  für  einen  brief  nicht  absolut  veneineD. 
mein  verschlag  hat  freilich  das  für  sich,  dasz  anch  ein  solcher  Zwei- 
fel nicht  aufgeworfen  werden  kann. 

Ein  buch  wie  den  ersten  band  von  Madvigs  'ndversma critica 
auf  6inen  und  zumal  gleich  auf  den  ersten  anlauf  durchzuarbeiten 
ist  fast  unmöglich ,  wenn  der  berühmte  vf .  auch  nicht  recht  hnben 
dürfte  mit  der  in  der  einleitnng  ausgesprochenen  erwartuug,  dasz  mn 
werk  im  wesentlichen  nnr  nachgeschlagen  werden  würde :  *neqae  enim 
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quisqaam  praeto  libri  primi  capita  duo  aut  iria  eolitiimum  perleget.* 
ich  selbst  habe  dieselbe  schon  jetzt  wenigstens  insoweit  übertroffen, 
daas  ich  neben  vielfachem  umherblättem  in  den  folgenden  btichern 
das  erste  buch  zunächst  mit  vielem  genusse  und  zu  manigfacber  be- 
lehrung  uno  i  uuie  durchgelesen,  darauf  zu  einem  groszcn  teile  ge- 
nauer duiuligearbeitet  habe,  um  eleu  daraus  gezogenen  gewinn  mir 
wie  meinen  zuhörern,  namentlich  in  dem  abschnitt  über  kritik  in 
der  encyclopädie  der  philologie»  dienst-  und  nutzbar  zu  machen,  ein 
paar  dabei  gemachte  anmerkungen  will  ich  hier  mitteilen;  dasz  .si»' 
der  bedcutung  nud  der  fülle  des  von  dem  uieister  selbst  gegebenen 
gegenüber  geniiL:  -ind,  weisz  ich  selbst;  doch  tretf^n  sie  eben  auch 
nur  in  der  bescheidenen  form  einer  miscelle  und  mit  dem  vollen 
bewust^ein  des  'nos  numerus  sumus'  auf. 

"Vor  allem  anzuerkennen  ist  die  selbständige  beherschuuLr  stdtr 
grn^zer  gebiete  des  antiken  scbriittums  durch  den  vf.  je  mehr  (  r  in 
seiner  behandiung  desselben  originell  und  selbst  schöpferisch  auftritt, 
um  so  mehr  kann  er  beanspruchen,  dasz  man  ihm  nicht  zumute  sich 
in  jedem  winkel  der  modernen  gelehrten  litteratur  umzusehen ,  ob 
etwa  die  eine  oder  andere  der  von  ihm  vorgetragenen  Yermutungen 
oder  behanptungen  bereits  anderweit  aufgestellt  sei ;  man  musz  sich 
durchaus  mit  dem  hierbei  von  ihm  nach  s«  6  beobachteten  verfahren 
einrerstanden  erklären :  'praestabo  tarnen,  quam  potero,  voluntatem 
sna  euique  relinqnendi  adhibitisqne  praecipnis  et  recentissimis  cnius- 
que  scriptoris  e^tionibus  et  quae  apparatom  criticum  habent,  quao 
ibi  repperero  de  meis  toUam'»  nur  dasz  man  lieber  an  solchen  stellen 
diese  Übereinstimmung  kuns  angemerkt  stthe«  die  ein  bedeutendes 
gewicht  für  die  betraffenden  emendationen  in  die  wagschal^  werfen 
würde,  dies  hat  der  yL  auch  selbst  gefühlt  (s.  4  ff.)  und  ist  deshalb 
in  dieser  Unterdrückung  mit  recht  nicht  absolut  consequent  gewe- 
sen; übersehen  hat  der  vf.  s.  112  f.  zu  Thuk.  III  38, 2,  dasz  die  von 
3am  mitgeteilte  yortreffliche  emendation  schon  von  Stahl  gemacht 
worden  ist:  ursprünglich  im  rhein. museum  X  s. 474 ff.  vorgetragen 
brauchte  sie  dem  vf.  von  daher  nicht  bekannt  zu  sein;  aber  sie  wird 
in  der  anmerkung  zu  dieser  stelle  bei  Classen  erwfihnt ,  dessen  aus* 
gäbe  vom  vf.  benutzt  worden  ist  (s.  s.  163;  306);  s.  153  ei  in  älia 
ist  bei  VeUejus  I  18,  1  schon  von  H.  Sauppe  in  Orellis  ausgäbe  ver- 
mutet und  von  Kritz  m  dti  seinigen  erwähnt  worden,  andere  der- 
gleichen Übereinstimmungen  werden  denen,  die  davon  beti'üffen  wer- 
den, nur  zur  genugthuung  gereichen,  beziehungsweise  ihre  Vermu- 
tungen in  erfreulicher  weise  bestätigen,  und  aus  diesem  gründe  hat 
es  ein  interesse  davon  konntnis  zu  nehmen  oder  zu  geben,  die  emen- 
dation von  Seneea  epist.  21,  9  (s.  30  hat  Haupt  vorweggenommen 
vor  dem  Berliner  iudex  schol.  sommer  1866  s.  10      von  de  trat^. 


1)  ob  Haupt  noeh  sonst  mit  Madvig  zusaimnengetroffeD  ist,  weiss 
ich  im  «ngeobnok  nicht  anEugcben;  ich  führe  hier  nur  das  an,  was  mir 
ohne  weiteres  naehsachen  sich  darbot. 
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an.  2,  10  (b.  59  aam.  1)  nach  demselben  a.  o.  wlnier  1864/65  9. 3 
bereits  Bentley,  der  ausserdem  ebenso  richtig  üle  fluävs  statt 
mUle  fludua  schrieb;  bei  Plinins  n.  h.  XXXIII  §  100  ist  hrsm 

inventu  schon  von  Urlichs  gebessert  vind.  Plin.  s.  211;  die  mit 
recht  s.  126  wieder  hervorgehobene  glänzende  Verbesserung  nir 
periocba  Livii  LXVIi  au.s  der  iiubgabe  des  Livius  IV  2  s.  XI  {Cimhri) 
in  VeUocassis  se  Teutonia  {in  hdlicosiseteutonis  Naz.)  caniutLurunt 
steht  schon  in  der  ersten  ausgäbe  von  Mommsens  rüm.  geschieht^  11' 
s.  174  ('  8.  185)  anm.;  Piso  statt  ipso  (s,  145)  im  anfange  des  com- 
mentars  des  Abconiub  zu  Ciceros  Pisoniana  hat  auch  Rinkes  gebesbtrt 
(Mnemosyne  X  s,  200);  auch  ich  selbst  kann  mich  einer  solchen 
Übereinstimmung  in  der  emendation  (s.  58)  der  Uuszeriing  des  Accius 
bei  Varro  de  l.  lat.  V'II  §  04  miracuJac  a  miris,  id  est  7notisfris,  a 
quo  Äcdus  ait  persona^  distmiis  (statt  distortas)  oribus  defonms  mi- 
rkmes  erfreuen  (T.  Maccius  Plaiitus  oder  M.  Accius  Plautus?  s.  2c). 

Zweimal  (s.  58  und  s.  89)  bemerkt  der  vf.,  dasz  Ciceroniäche 
cmendationen,  welche  er  brieflich  Halm  mitgeteilt  habe,  von  Kayeer 
benutzt  worden  seien:  zu  de  domo  sm  §  87  {ad  sempUemi — st  sein* 
jjniemam  —  memoriam  temporis,  wo  Kayser  keine  anmerkong  gibt) 
und  zajpro  Quinäio  §  76  (wo  er  Madvig  als  urheber  der  tilgung  der 
Worte  Ua  leves  sM  anführt) :  beide  cmendationen  standen  aber  Kajser 
gedruckt  2u  geböte,  diese  in  der  epistola  critica  ad  Car.  Halmiitm« 
die  der  vf.  vielleicht  bezeichnen  wollte,  in  diesen  jahrb*  1856  s.  11% 
jene  emend*  Liy,  s.  100  anm* 

Wenn  der  vf.  s«  173  bemerkt»  dasz  ausser  einer  anmerknng  seioes 
ehemaligen  zuhörers  Lorenz  niemand  von  seiner  zuerst  1835  in  der 
abh.  *de  formarum  quarundam  verbi  lat.  natura  et  usu'  (wiederholt 
1842  in  den  opu^c.  acad.  altera  s.  GO  if.)  vorgetragenen  bejm  i  kim^f 
über  faxo  scics  usw.  (opu^c.  s.  75  ff.)  notiz  genommen  habe ,  hat 
er  wol  den  Widerspruch  Gottfried  Hermanns  in  dessen  Leipzig  1843 
erschienener  abhaudlung  *de  INMadvigii  interpretatione  quarundam 
verbi  latini  formarum'  vergessen;  entgangen  aber  ist  ihm,  daszFleik- 
eisen  1847  am  schhisz  seiner  Tlauf  inischen  anaiecten'  im  philol.  II 
s.  57  ff.  einen  eignen  excurs  (s.  102  ff.)  der  Widerlegung  von  MfidvieiJ 
behauptung  gewidmet,  sowie  dasz  Lübbert  18G7  im  ersten  teil  dvr 
grammatischen  Studien  s.  101  f.  unabhängig  von  Fleckeisen,  aber  im 
resultat  mit  ihm  zusammentreffend  die  frage  sorgfältig  revidiert  bat. 

Was  der  vf.  s.  G7  sagt  ^a  nullo  oommemoratum  memini,  iola 
in  dativo  primae  declinationis  antiquo  more  vocali  adscriptom,  coi 
postea  subscribebatur,  persaepe  pro  C  acceptom.  genetivun  pro 
dativo  effecisse',  so  weisz  ich  allerdings  nicht,  dasz  die  hSufigkei^ 
dieser  art  von  Verderbnis  besonders  hervorgehoben  w8re,  aber  anler 
den  anderen  durch  die  beischreibung  des  t  subscriptum  veranlasiteB 
Störungen  hat  Schubart  in  seinen  vortrefflichen  'bmchstfickea 
einer  methodologie  der  diplomatischen  kritik'  (s.  23  ff.),  die  sotli 
der  konntnisnahmo  durch  einen  Madvig  nicht  unwert  sind,  ancb 
diesen  fall  nicht  ttbersehen  und  belegt 
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An  den  meisten  stellen  wird  man  den  ebenso  auf  eine  schlurf- 
gimiige  durehdringnng  des  susammenhangs  wie  auf  länfassende 
s|nradhHcbe  beobacbtnng  und  einsieht,  auf  nicht  minder  bis  in  ent- 
kgenes  detail  sich  erstreckende,  in  dem  capitel  Aber  Verderbnis  der 
dgeimamen  besonders  hervortretende  kenntnisse  in  den  realien, 
endlich  auf  diplomatisch -paläographische  erfahrung  und  einsieht 
gegründeten  und  mit  glänzender  divinationsgabe  den  erkannten 
irrtum  heilenden  vor^schlägcn  des  vf.  beistimmen ;  an  ein  paar  stellen 
nur  bclüen  mir  besseres  schon  früher  von  anderen  vermutet,  dahin 
rechne  ich,  wenn  s.  148  anm.  1  die  mutter  des  Silanus  mit  einer 
allerdings  diiilomatisch  sehr  leichten  Änderung  Äiia  prenannt  wird 
sku  dkl  bei  Tacitus  ann.  III  68.   auch  das  von  anderen  vernmtete 
Adia  liegt  nicht  ferner j  aber  beide  namen  entbehren  weiterer  be- 
gründung;  des  Hugo  Grotius  änderuncr  Mallia  (oder  Manlia)  erhält 
diese  dadurch,  dasz  Silanus  Schwester  im  folgenden  capitel  Torquaia 
iieiszt,  und  ist  wol  mit  recht  von  Borghesi  in  den  annalen  des  r5m. 
iibtituts  XXI  8.  23  f.  (oeuvres  6pigr.  I  s.  12  ff.)  wie  von  anderen 
adoptiert  worden,  ebendahin  gehört  M.  Seneca  conirov,  VII  s.  226  f. 
Ba.  Satumiims  Furius,  qui  f  voles  vd  candemnavU,  mams  nomen  in 
fm  qjmm  m  deidamaii(mSm  häbvMi  mit  recht  sucht  der  vf, 
(s.  145  t)  in  der  verderbten  stelle  den  namen  des  angekla^n;  'rei 
nomen'  sagt  er  ^litterae  satismonstrant:  qw  Voiienum  eondemna- 
fU*  (vgl.  Tao*  ann.  IV  42);  hier  hatte  bereits  Lipsius  das  richtige 
gesehen:  Volesum  (sc.  MessoRami  s.  Tac.  ann.  III  68  und  daselbst 
Borghesi  und  Nipperdey),  das  künlich  auch  A.  Kiesslings  biUigung 
gefunden  hat.  s.  18  fenier  emendieii  der  vf.  mit  Sicherheit,  aber 
uur  teilweise  ein  bruchstück  des  27n  buches  des  Lucilius.  bei  No- 
nius  u.  expcdire,  utUc  esse  s.  29(5 ,  22  bietet  die  Überlieferung  ego 
cmm  an  ;>cr  clciam  (jf;cm«a«i  Basil.),  u(  nie  amare  cxprduun^  Madvig 
iKJbscrt  f"  r/n  iamy  u(  me  arnnrc  cxpedint  'relirto  in  litt,  ris  rmmendo'; 
gtrado  dieser  fehler  aber  \<i    lioben  von  Liichmann  zu  Lucr.  III  863, 
dessen  Vermutung  ego  animam  Pröjciam,  ut  mr  nmore  expediam  im 
ttbrigen  der  sichern  besserung  Madvigs  weichen  musz. 

In  die  zweite  stelle  des  Lucilius,  die  Madvig  behandelt  (au8 
Iwch  XXX  bei  Nonlus  s.  384):  qme  quondam  popuU  oriB  cmrespeC" 
(ora  rumpU,  ist  sicher  richtig  risu  eingeführt  (s.  73):  quae  quondam 
populi  risu  res  pectara  nmpiti  dies  beibehaltend  wird  man  sonst  der 
Oberlieferung  ntther  mit  dem  bei  Lucilius  so  gangbaren  asyndeton 
leaen:  quae  qiMndampapulo  risu  aure$,peäwa  rumpU  (rtipi^?)*  popuU 
oHs  aures  ist  aus  poputl  rim  aurea  entstanden;  popuh  schlug  auch 
Viblea  vor  anal.  Non.  s.  5,  mit  dem  ich  aber  in  erklSrung  des  ur- 
^nmgs  des  verderbnisses  nicht  übereinstimme. 

In  dieser  beziehung  weiche  ich  auch  vom  vf.  ab  bei  der  von 
ibm  s.  60  gebesserten  eorruptel  in  der  riutarchiselien  schrift  non 
poHse  suav.  vivi  sec.  Epic.  3  ok  (sc.  TOic  ÄpGpoic  kuI  veupoic  Kai 
noci  KQi  x*^P<^^v)  tvoiKiu€Tai  Tidfiri  beivct  Kai  cxe'iXia,  TrobatpiKct 
^eu^ata  kqI  (patebaiviKui  (statt  Kai  qpat^öaiviKd  Kai)  biaßpuiceic 
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Kai  äirocrmi€ic.  er  sülbst  bemerkt  dazu :  'id  duplici  errore  corruptum 
©st,  aceominodatione  (irobatpiKCi  peujuara  Kai  q)aTebaiviKä)  et  gemi- 
natione  (9aT€batviKd  Kai).'  statt  der  gemination  ist  vielmehr  eise 
corrocinr  der  aus  accommodation  entstandenen  losart  (poTCboivma 


(qKXtebaiviKo)  anzunehmen  und  demnächst,  wie  so  häufig,  das  ein- 
dringen des  über  oder  am  rande  beigeschriebenen  Kai  in  den  lext 

Zu  den  emendationen  des  vf.,  die  den  bis  dahin  verkamitei 
sinn  einer  stelle  in  einleuchtender  und  Überraschender  weise  her 

stellen,  geliürt  die  einer  stelle  des  L.Seneca  ilc  vila  hcaia  13,  3  über 
Epicurus  (s.  ,'i2  1".),  in  der  man  bisher  eine  lücke  annahm.  Madvig 
schreibt:  iiiulns  itatjue  honcstus  cligahir  (sc.  iinütati  der  ti^uvr))  d 
itJSfriptio  ipsa  c^citans  unimum;  (junr  siat ,  invcncntnt  (überliefert 
iti  statim  vencrnnt)  vHia  d.  h.  mit  seinen  Worten  S^oIui^Ihüs  tan4uam 
suiiuni  boni  in.'>crii>tioncni  a  vitiis  ad  se  obtegenda  in\rnfam  ait.' 
sollte  man  nicht  noch  einen  kloinen  schritt  weiter  gehen  und  guoA 
extat  schreiben? 

Auf  der  fo1<xenden  seite  33  bespricht  der  vf.  den  artikel  de» 
Festus  s.  249  und  des  Paulus  s.  248  f  jpraeciamitaiorcs.  der  künst- 
liche erklärungsvcrsuch  dieses  wertes  von  C.  Peter  in  der  n.  Jeaai-  \ 
sehen  litt.-ztg.  1842  nr.  55  s.  228  ist  ftir  mich  nicht  überzeugend; 
am  einfachsten  erschiene  es  zunächst  mit  AnL  Aogustinos  und  Ura- 
nus praedamUatares  zu  schreiben,  wenn  nicht  aus  der  fastgleieh- 
lautenden  stelle  des  Paulus  s.  224  praedas  dioebatU,  qui  a  fiamim^  '. 
hus  praemiHelHmiur,  vJt  d^mm^refit  opi/kibus,  manm  äbsUmnä  • 
ah  apere,  ne,  si  vidisset  saoeräas  facientem  opus,  sacra  pcUaermtw  ^ 
ersichtlich  wttre,  dasz  diese  priesterliohen  diener,  qui  flamimhus  Dmli, 
Quirinali,  Martiali  antecedentes  cxrlawani  fcriis  puhlicis ,  tä  hotnims 
uhstineani  se  operc,  quin  Iiis  opus  facu  niun  vnlcre  rdigiosum  est  (Fe^tu^ 
s.  249),  den  namen  j>ra(  ciae  führten,  demgemäsz*)  schrieb  Scabger 
prneciae,  mei(dor<i>\  l>ei  weitem  sinnentsprochcnder  schlügt  Ma<ivig 
praeciae,  viatorrs  vor;  als  calaforrs  der  pnndiiccs  be/.eiehiiit  bie  Sir- 
vius  zur  Acn.  1  2(18;  damit  wie  mit  dein  <  i  i  lamant  in  der  Fcstubbteiic 
und  mit  den  üljerlicferten  zügen  stimmt  noeli  mehr  praecuic ,  dawi- 
Idtoirs  oder  pracciac,  pracdamitatores.  damit aiio  ist  bei  Plautus 
most.  6  nachzuweisen,  bei  demselben  auch  condamito  und  oc  (aL  «c^ 
damito\  praedamo  findet  sich  auszer  an  den  bei  PorceUini  ange- 
führten beiden  <>rff>n  (in  der  pandectenstelle  von  Mommsen  mit  den 
hss.  beibehalten)  noch  im  onomasticon  bei  Labbaeus  gloss«  s.  142' 
praedamo  irpopo6uj. 

Unmittelbar  darauf  am  schlösse  dieser  seite  33  u.  f.  beipnelit 
der  yf.  eine  stelle  des  Oellius  XX  1,  34;  seine  conjector  vmm  tä,' 

2)  wiederbolimg  derselben  artikel  in  den  so  demselbea  bacbsUbe» 
gehörigen  glossen  (Müller  praef.  8.  XVI  f.)  tritt  geinde  an  diMer  ilcil^  i 

mcIn  fHch  hervor:  s.  procnre  -  prorarrs  —  proci  P.  s.224:  procrmt  —  pr  *- 
care  —  procuccs  F.  S.  249  und  F.  s.  J  IS;  procincla  clnsxis  F,  i.  225:  P^*  | 
cincia  dastU  F.  s.  249  und  prociHi:iam  dassem  P.  a.  248.  I 
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miFavorine,  taiümemparis  summac  fieri  difficiüime  statt  des  best- 
überüefertea  rarissme  fieri  difficiUime  scheint  mir  etwas  gekünstelt 
in  der  procedur  wie  im  product.  vulgo  las  man  parissimam  nach 
der  Schreibung  der  hss.  der  zweiten  classe  rarissimä^  ich  setzte,  die 
am  besten  beglaubigte  lesart  zu  gründe  legend ,  vor  diffidBme  die 
copnla  ä  ein«  mit  recht  aber  bemerkt  Madvig:  'raritas  ad  rem  nihil 
f  tttiset;  agitar  de  difficultate  prorsns  paris  talionis';  letzteres  nnn 
wild  hinreichend  bezeichnet,  wenn  es  heiszt  taUanem  fieri  d^fic&Ume, 
iKk  \Ai  mit  dem  yf.  durehans  einverstanden  in  seiner  polemik  gegen 
dio  unbegründete  annähme  yon  interj^olationen ,  mit  der  man  allzu 
Ütafig  Schwierigkeiten  umgeht,  statt  ihre  lösung  zu  versuchen  j  bei 
Gellius  aber  linden  sich  allzu  liäufi;^-  dergleichen  auf  diese  weise 
liuTth  Varianten  oder  glosseme  ent^iLaudenc  asyndeta  (s.  nur  vind. 
tiell.  6.  22) ,  um  nicht  auch  hier  rarissitm  uis  einen  solchen  zusatz 
iinsehen  und  btreichen  zu  düiien. 

Zu  einer  andern  stelle  des  Gelliuö  XTIT  8,  2  *ubi  cum  qui  sapiens 
ease  rerum  humanarum  velit,  oportcre  docei  sapere  atque  consulcrc  ex 
his,  quae  pericula  ipsa  rcrum  docuerint  ,  non  quae  libri  laninm  a/ut 
magistri  per  quusäam  inanUates  verbarum  ä  imaginum  tanqmm  in 
mim  (tut  in  somnio  dcleäavmni '  bemerkt  der  yf.  (s.  60)  'et  totom 
ddedandi  verbum  hinc  aliennm  esse  et  prorsus  barbare  cum  accusa* 
I    ti?o  rei  diei  {oonsulere  ex  Iiis,  quae  magistri  deleäaverint)  tarn  mani- 
.   festom  est,  ut  demonstrari  ploribos  nihil  attineat.'   das  ist  auch 
1  frUlieren  nicht  entgangen,  die  €Mitaveri»U  (Stephanus)  oder  äicta- 
i  mrnU  (Lipsius)  vorgeschlagen  haben,  und  sicherlieh  ist  die  even- 
I  todle  erklilrung  des  erstem  durch  d^äando  äixerini  oder  ädeäoibir 
'  fiter  cKxm«!^  unhaltbar,  wenn  ich  es  trotzdem  im  texte  behielt,  so 
;   that  ich  es,  wdl  idi  delecto  als  frequentativum  von  ddigere  ansehen 
;    zu  dürfen  glaubte;  sicher  sind  freilich  Udo  und  scripio  bei  iior.  S(U. 
'    I  6,  122  i.  nicht  die  erste  per^on  des  praeseuü  (b.  nur  Bentley  z.  d. 
,    st.  und  Zaugcmeister  de  Hör.  voc.  sing.  s.  4),  aber  die  form  ledo  als 
'    ^nlche  i.st  doch ,  waa  Zangemeister  freilich  auch  in  abrede  stellt, 
>    'iurib  die  Scholien  bezeugt,  und  abgeseheu  davon  mu.sz  sie  als  durch- 

tKungöform  von  Irao  zu  ledifo  vorhanden  gewesen  sein;  die  graiiuiia- 
liker  kennen  sie  auch  sonst:  nicht  nur  mit  scriptOy  sondern  auch  mit 
faäo  und  dido  nennt  sie  Marius  Vict.  s.  2472  F.  33  G.,  auch  bei 
I  Charisius  s.  142  168,  18  K.  und  in  Macrobius  exc.  Bob.  p.  636, 
l'S  IL  kommt  sie  yor,  and  bei  (Gellius  sucht  man  die  conservierung 
von  dergleichen  aus  der  mode  gekommenen  und  *sonst  erst  spftter 
wieder  aus  der  yolkssprache  hervortauchenden  absonderlichkeiten 
\   am  ersten.  ^  wenn  ich  also  nicht  ohne  sorgfitltige  Überlegung  so 

Ivcrftihr,  so  musz  ich  doch  jetzt  zugeben»  dasz  es  auch  so  ge&szt  zu 
dm  per  quaedam  inamiates  verbarum     ima^imm  tanqmm  in 
^fümo  awt  in  sommo  nicht  yöllig  stimmt  und  dasz  durch  Madvigs 
I  

3)  ein  wahrsclieinltchkcit^frrund  mehr  dafür  würde  seiu,  weuu  bei 
PUotttt»  ij-uc,  II  6,  27  dectat  boibehftlteu  werden  dürfte. 
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obiedaverint  dem  sinne  darcbaos  entsprochen  wird,  wie  es  anch,  da 
ein  0  Yorhergeht,  diplomatisch  leicht  erklttrlich  ist.  ob  das  entschie- 
den richtige  damit  getroffen  sei,  lasse  ich  dahingestellt;  ich  halte 
deUateramifU  dafür  (I  2,  6  deblaieranies  B,  aber  dddatantes  V,  d^ 
(al.  di)  Mranivs  schliesslich  ddectafUes  Oarrio;  das  simplex  Werfe- 
rani  habe  ich  IV  1,  4  aus  den  Varianten  pMercf  und  plnceret  statt 
der  vulg.  sihi  phiccrct  hergestellt;  olatcrarü'ibus  statt  hlalerafä\\m 
gibt  P  T  15,  17). 

S.  00  ent  wickelt  der  vf.  mit  ^^ewohnti^'r  meistcrschaft  aus  der  tet- 
bcglaiibigten  Überlieferung  (die  anderen  Varianten  s.  bei  Fickert)  boi 
L.  Seneca  cpisl.  14,  1.3  scd  postva  ridchimrts  an  saptcnthrn  {snpUntt 
ojmt  prrdcfidd  sif  den  rieht igrn  gedankon  an  saj^ioili  opcra 

r.  p.  dandd  sif'^  paläographisch  etwas  leichter  läszt  >>u-h  vielleicli» 
noch  an  snpicnti  opct'a  rci  p.  rnpcndcnda  s'd  erklären ;  impcndemh 
vermutet,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  Fickert;  wenn  er  statt 
r.  j>,  vorschlug  j).  r. ,  so  hatte  er  doch  den  gi'undgedanken  im  ein- 
klange  mit  Madvig  gefaszt,  und  dieser  hätte  ihn  dabei  wol  einnui 
mit  einiger  anerkennung  erwähnen  können.^) 

S.  91  emendiert  der  vf.  Gellius  I  3,  29  durch  streicluincr  von 
igmrantes:  ich  freue  mich  daraufhinweisen  zu  können,  dasz  diese 
Verbesserung  eine  glänzende  bestäUgung  dadurch  erhält,  dasz  auch 
der  Vaticanische  palimpsest  es  fortläszt,  dem  ich  nach  inswiscfaen 
gewonnener  richtiger  Schätzung  jetzt  anch  in  meinem  handexemplar 
mich  angeschlossen  habe,  was  ich  erst  bei  erneuter  betrachtnng  der 
hs.  erkannt,  hat  Madvigs  Scharfsinn  ohne  äuszem  anhält  gefunden, 
da  er  es  erwähnen  wtlrde,  wenn  er  von  der  lesart  des  palimpsestes 
aus  der  z«  f.  d.  aw.  1846  nr.  87  f.  notiz  empfangen  hätte,  nicht 
minder  glänzend  ist  die  Verbesserung  von  GoUius  XVII  21,  17  f. 
und  ich  musz  die  mir  dabei  erteilte  rüge  als  gerecht  anerkennen: 
aber  bis  das  ei  des  Coliimbiis  gefunden  ist,  musz  man  sich  cb«*n 
durchzuhelfen  siulu  n,  wenn  man  nicht  selbst  der  geschickte  un^l 
glückliche  ist,  der  es  findet,.*) 

Unter  den  stellen,  in  welchen  verdunkelte  eigennamen  herge- 
stellt werden,  befindet  sich  auch  der  vers  <les  Kupolis  (TToXeiC  fr.  K' 
Meineke)  TTÖiepoc  d|neivu)V  apqpoT€puJV;  f|  CiiXßibric;  nach  «lern 
cod.  Vcn.  der  Scholien  zu  Ar.  frieden  v.  1031,  der  djaqpOTepoc  bietet, 
stellt  Madvig  (s.  126)  sehr  einleuchtend  den  gleichlautenden  eigen- 


4)  vielleicht  ist  <l;is  rihrip:cn8  iinbcwust  von  Madvif^  auch  peschelifDJ 
in  Fiekerts  nnm.  Iioiszt  en:  'quidam  Pinciani  =  rrn  xnpwntiom  oprra 
perpendenda  sil  nndc  ipsc  «  i.  =  an  snpienti  opnui  I\  Ii.  imprudcjui^t  $it' \ 
hei  Madvig  'r.  p.  hic  suWehbu  iniu  l'ineiauus  Bciiserat'',  was  doch  viol- 
melir  sich  auf  die  auf  denselbea  begründete  Vermutung  Fickerta  nvb 
sa  hesiehen  scheint.  6)  Madvig  yerbessert  s.  148  f.:  Aetfef  IV 
poputi  Homani  fuerunt  Fidenatfs  Aequique,  in  hne  tempore  (vnlj?.  Fidenatet 
itnqiie  in  hoc  tempore)',  i'h  hatte  mir  zur  conscrvicrnnp  des  hsl.  <7"» 
nach  itaqitp  durch  eine  etwas  verselinTirkeltc  eonstruetion  tiiel  infcr- 
panction  der  periodc  zu  helfen  pesiic-ht,  die  sich  noch  Hlleutalls  vcr- 
theldigeo  Hesse»  wenn  nnr  das  itaque  selbst  hesser  angebracht  wlrs« 
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namen  her,  der  aucli  sonst  vorkommt");  nach  Aristarch  ist  derselbe 
^hrr  nicht  'Af.iqpÖTepoc  zu  acccntuieren ,  sonilern  'AjLicpOTepoc *  kqi 
tTTticrii]cav  Ol  TpaiaiaaTlKOi*  s,  ßchol.  II.  FT  415  und  Lchrs  de  Arist. 
tUid.Hom.'ß.  266  tf. 

28. 

Man  wüi'de  den  auslührungen  von  E.  Jungmann  über  das  Zeit- 
alter des  Fulgentius  in  den  unter  glücklichen  auspicien  so  eben  ins 
kbdi  getoretenen  acta  80C*  phiL  Lips.  II  s.  49  ff.  wol  zustimmen 
dürfen  y  wenn  nicht  eine  unerklärte  Schwierigkeit  zurQckbliebe.  die 
gahffciici  impcftis  der  Überlieferung  verwandelt  Jungmann  mit  Sal- 
inasius  In  Gaüoffetici-^  in  s  in(  r  scharfsinnigen  darlegung  der  histo- 
rischen Verhältnisse  aber  finden  wir  zwar  Getici  impetus  hinreichend 
moliTiert ,  die  erkiftnmg  aber  weshalb  die  gothischen  begleiter  der 
Analafirid  Gallogetae  hätten  genannt  werden  können »  bleibt  der 
vf.  sdioldig.  dasz  die  un  texte  gebrauchte  wendung  'hos  autem 
eqoites  potaisse  a  Fulgenüo  Gallo^etas  appellari,  non  est  qnod 
phffibos  explicem'  nicht  ausreiche  i  f&hlt  er  selbst  und  ftigt  diaher 
die  anmerknng  hinzu:  *ne  in  orbem  drcumagi  in  condudendo  videar, 
d  appellatione ,  quae  Salmasii  demum  conieetnrae  debetur,  nisus 
tempus  definire  studeam ,  moneo  me  priori  vocis  parti  {Gallo)  haud 
ita  lüullum  tribuert*;  roi  cardo  in  co  vertitui',  ut  Gofos  aliquantlo  in 
Africa  fuisse  demoustietur.'  dieser  Verlegenheit  wird  ein  cndu  ge- 
iiucht,  wenn  man,  statt  Salmasius  nnjectur  hinzunfliincu ,  auf  den 
oSenbaren  Ursprung  der  übcrlieierten  lesart  achtet:  gaiagdici  ist 

^khcv  au^  galatici  oder  gaJagdwi  entstanden  und,  wie  so  oft,  die 

Wschc  Schreibung  neben  der  ^richtigen  fortgepflanzt  und  mit  ihr  zu 
einem  Wortungeheuer  verquickt  worden,  danach  wird  man  auch 
die  conjectur  Lucian  Müllers  Gaüaed  oder  OaUaecici  zu  beurteilen 
baben,  die  einer  andern  Zeitbestimmung  zur  grundlage  dient  (in 
diesen  jahrb.  1868  s.  791  ff.). 

6)  die  VOD  Madvig  angeführte  stelle  des  Plutarch  fehlt  übrigeiiii 
sieht  in  «Uen  Wörterbüchern ;  sie  steht  bei  Pape-Benseler. 

Beeslau.  Martin  Hsrtz. 


34. 
DIVJBRBIA. 

Ist  nicht  in  der  neuerdings  von  Dziatzko  (rhein.  museum  XXVI 
u  98  ff.)  besprochenen  stelle  des  Donatus  über  die  beischriften  bei 

^'csang-  und  dialogpartien,  wo  für  jene  das  zeichen  m-m-c»  {mufatw 
modis  cantici) ,  für  diese  die  buchbtaben  d-i-v*  angegeben  werden, 
(lieser  vermerk  einfach  auf  div*  den  anfang  von  dirryh  'ia  zurückzu- 
fllhren?  selbst  auf  insciinften  ist  trennuiii,^  -kr  einzelnen  buch- 
!staben  eines  wort»^s  durch  puncte  nicht  unerhört,  hier  mochten  die 
Abschreiber  durch  die  littcrae  singulares  des  vorausgehenden  Zeichens 
g^u^cht  auch  die  zusammengehörigen  des  nächsten  auseinander- 
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lücken.  den  mittlein ,  angeblich  dem  compendium  von  et  Sbnlichen 
bnchstaben  nehme  ich  Ittr  i  mit  jenem  qaerstrioh  oder  vielm^  an- 
strich, den  dieser  bnchstab  und  andere,  besonders*!«  und  Ii  in  alter 
Schrift  hftufig  zeigen ,  mitunter  ungebOhrlich  lang  (man  sehe  s,  b. 
die  Schriftproben  aus  dem  neunten  Jahrhundert  bei  Orelli  vor  dem 
Zürcher  index  lectionum  1835  nr.  4  und  5). 

Denn  die  form  diverbia  musz  ich  für  die  classische  zeit  unbe- 
dingt festhalten  gegen  die  einst  von  Calepinus  registrierte,  von 
Dziatzko  neu  empfoMene  deveiffna^  und  wenn  in  allen  hss.  so  stände, 
ich  kann  noch  weitere  belege  hinzufügen,  die  glosse  in  Mais  auct.  class. 
Vni  8. 177  oder  aus  dem  onomasticon  bei  Labbaeus  imo^rpOL  dever- 
hkm,  in  der  that  getreue  Übersetzung,  wie  sollen  unsere  hss.  im  ewigen 
schwanken  jener  formen  de  und  di  entscheiden  können,  wenn  selbst 
eine  amtliche  Inschrift  des  dritten  jh.  (revue  arch6olog.  1867  s.  167) 
ddatavU  gibt  für  das  allein  richtige  düaiavH?  ftir  ein  derartigeB 
compositum  mit  de^  wie  es  Dziatzko  annimt,  steht  meines  erachtens 
kl' in  analogon  zu  geböte,  und  nicht  jede  präposition  gestattete  eine 
solche  freihcit  der  Zusammensetzung  mit  nomina  wie  etwa  inter. 
das  diesem  durch  seine  bedeutung  nahe  st^ende  dis  finde  ich  ähn- 
lich componiert  in  dÜudia  mit  ludusi  hier  wie  dort  ist,  wenn  auch 
verschieden  gewandt,  doch  der  ursprüngliche  begriff  der  zweiheit 
nicht  aufgegeben,  von  diesem  otymon  geht  auch  die  einzige  erkifi- 
riing  «les  wertes  im  altertum,  die  nnzwcifelbatt  aus  Klterer  quelle 
bei  Diomeiles  bewahrte,  aus  :  dirrrhid  sunt  2)arfes  comoedinrum  in  qw- 
hiis  (l'n  crsornm  pcrson^fr  i  rrsantur.  dialogische  partiwi  im  gegensatz 
gegen  cantica,  monodirii  und  synodien  nennt  LiviuB  so,  im  gegen- 
satz  gegen  rnc//ca  Petroniud.  KaiaXo  fi],  wovon  dncrhiitm  eine  Über- 
tragung sein  soll,  bezeichnet,  wenn  der  ausdruck  überhaupt  auf  die 
bühnc  passt,  nur  die  art  und  weise  dos  vortrago,  einen  gegensuU 
gef/**n  melischen  Vortrag  gleich  TTapaKüiaXoxii  nur  in  einer  Hesy- 
eingehen  gb^sse:  diesem  im  dramatischen  gebiet  wenigstens  nicht 
geläufigen  wort  oder  einem  erstvorauBzusetüenden  KUiaXoTiov  hSttcn 
die  Römer  ihren  kuiii>tausdruck  nachgebildet?  aber  auch  buiXu foc 
ist  nicht  da;»  muster  von  (lirrrbium  gewesen,  weil  zur  zeit  wo  die 
Römer  das  drama  lierübeiiialmicn  bei  den  Griechen  jene  bezeicli- 
nung  für  den  üruniaiischen  dialog  sicher  nicht  im  gebrauch  war. 
divcrbium  scheint  vielmehr  nach  begriff  und  form  den  Römern  so 
eigentümlich  wie  der  name  für  das  ganze  drama  fabidw,  der  eine 
teil  des  comjMsitum  erinnert  an  die  scenische  ^f]cic ,  der  andere  an 
Td  d^otßaia,  das  richtige  wort  fOr  dialogische  partie  im  gegensati 
SU  den  ttbrigen  teilen  einer  diohtung,  wie  Jacob  Bemays  mir  be- 
merkt unter  berufong  auf  Flaton  rep.  III  394^  und  Qalenos  dogm* 
Hippoer.  y  8.  476  (Kflhn).  die  notierung,  welche  zu  anfang  der  von 
schauspielern  vorgetragenen  scenen  nach  Bonat  sich  fiind,  lisst  sich 
der  in  griechischen  drunen  üblichen  sonderung  von  eher-  und  schau- 
spielerpartien  durch  die  koronis  vergleichen. 


im  Januar« 
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Züß  LITTERATÜR  DER  RÖMISCHEN  GESCHICHT- 

SCHREIBÜNG. 

UiSTORlCURVM  lUJMANOUVM  UELLIQVIAE.  DISPO^SVIT  IlECENßVlT  PKAK- 
FATVS  EST  HeRMANNVS  PeTEU.    VOLVMEN  PRIVS :  VETERVM 

HiSTOBiconvM  ROMANORVM  RELLiQuiAE.  Lipsiae  in  iiedibus  B.  G. 
TeabnerL  MBCCCLXX.  XY^  CCCLXVUl  u.  378  8.  gr«  8. 
Maetibi  Hertz  DB  HiftTOBicoRini  rohanorum  reliquiis  quaiss- 
TioNL  M  CAPiTA  QUlBQUB.  (vor  dem  index  scholiirum  der  Brc^Iauer 
u]ii?erBität  für  den  sonuner  1871.)  typis  officinae  umyerBitatis 
(W.  Fdedrich).  20  8.  4. 

Eine  neue  samlunf,'  der  Überreste  der  römischen  historiker  war 
rin  inuwc'i  leih  altes  bedürlnib:  denn  die  älterti  von  A.  Krause  ent- 
?>j»nLht  nicht  mehr  den  heutigen  anforderungcn  in  bezug  aut  kniik 
und  zuverläsbigkoit ,  und  die  sonst  tüchtige  des  Baseler  K.  L.  Ivulh 
['an  Gerlachs  Sallust  von  1852)  hört  «chon  in  der  Ciceronischun  zeit 
uuf  nnd  hat  Überdies  den  nachte il  dasz  sie  die  stellen  aus  gricchi- 
^chen  autoren  nicht  im  original  wiedergibt,  sondern  in  lateüiischer 
tbemtKung;  auch  ist  die  äuszere  anläge  nicht  sehr  übersichtlich« 
Mclidem  daher  A.  Beifferscheidden  früher  angekündigten  plan  einer 
neuen  herausgäbe  der  saiulung  aufgegeben  zu  haben  scheint,  ist  es 
erfirenlich  daas  sich  so  bald  ein  anderer  tttchtiger  bearbeiter  gefun- 
den bat  68  ist  dies  hr.  Hermann  Peter,  söhn  des  Verfassers  der 
geediiehte  Roms  C.  Feter,  mid  selbst  durch  einige  einschlägige 
«duiften  vorteilhaft  bekannt,  wie  das  buch  Über  die  quellen  Plu- 
tud»  in  den  biographien  der  Bömer  (Halle  1865)  und  die  heraus- 
gäbe der  seriptores  histonae  augustae  (Leipzig  1865).  seine  arbeit 
ist  auch  im  ganzen  eine  wolgelungene.  die  fragmente  sind  mit  Sorg- 
falt gesammelt  und  gesichtet,  der  kritische  apparat  für  die  einzelnen 
ttcUen  beigebracht  und  auch  in  sachliciier  beziehung  daü  zur  erlüu- 
terung  dienende,  besonderb  parallclstellen  aus  anderen  historikcrn, 
ifi  genügender  weise  hinzugefügt,    an  vollstlindigkcit  scheint  die 
>anauiig  kaum  einen  wun-ih  iil)rig  zu  lassen;  wenigstens  hat  ref. 
niAi-  eine  einzige  Kicke  eublrt  kt ,  s.  315,  und  zu  seiner  befriedigimg 
^sehen  dasz  auch  Hertz  (s.  13)  rrnr  diesen  6inen  nachtrug  zu  ma- 
thn  gcwTist  hat,  nemlich  aus  Sueton  d.  luHm  56  nach  der  plausi- 
Wln  Vermutung  Reifferscheids :  fenmtur,  ut  aü  Tuhero,  tt  ab  aäulcs- 
centulo  quaedam  scripta,  aber  schon  Peter  hatte  in  dieser  hinsieht, 
«tank  der  Sorgfalt  seiner  Vorgänger,  wenig  zu  thun  und  hat  nach 
•OMi  gestftndnis  (s.  IX*)  *  fragmentorum  quae  adhuc  edebantur 
nmnenmi  minuit  potius  quam  auxit'.  in  der  gestaltung  des  teztes 
der  fragmente  ist  P«  mit  löblicher  vorsieht  zu  werke  gegangen«  er 
^ dai^  des  guten  eher  zu  viel gethan;  wenigstens  ist  z. b.  s«  179, 5 
tidit  abzusehen  warum  statt  der  besserung  autem  wieder  das  sinn- 
loie     in  den  iezt  gesetzt  wurde,  auf  anderes  werden  wir  aus  an* 
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luvV  des  Programms  von  Hertz  zu  reden  kommen,  welcher  s.  14 — 20 
'aynibula  ad  fracfmenta  emendanda'  liefert,  den  fra£rmcnten  folgen 
fttnforlci  indict\N:  I  ein  index  scriptorum,  II  ein  cbrunulo^'isch  ge- 
ordnetes geschicbtliclies  sachregistorj  III  index  verborum  et  nomi- 
nuni  propriorum  reriinique  memorabilium;  IV  index  loeorum  quibui? 
haec  frapfineiil;!  servata  sunt  ;  endlich  V  index  locorum  ex  horum 
fragmentoruüi  numcro  eiectorum. 

Voraus  gehen  ^prolegomenon  capita  quattuor'  und  erörterungen 
'de  scriptorum  vitis  et  scriptis'  auf  378  römisch  numerierten  Seiten, 
jene  vier  capitel  handeln  *de  annalibus  raaximis'  (s.  III — XXVII), 
Mo  litterarura  monumentis  privatis'  (s.  XXVIII — XLII);  das  dritte 
gibt  einen  abri^z  Irr  römischen  geschieh tschreibung  bis  in  die  An- 
gastische  zeit  (s.  XLIII — LIX),  das  letzte  bespricht  'qua  rationc  hac 
relliqniae  nobis  traditae  sinV  (s.  LX — LSY),  da  anf  diesem  gebiete 
neuer  stoff  nicht  zu  gewinnen  war  und  alles  schon  oft  und  grOndlicb 
durchgesprochen  worden  ist,  so  war  es  unmöglich  hier  die  Wissen- 
schaft erheblich  zu  fördern«  ist  es  doch  eine  Iftngst  feststehende 
Wahrheit  was  s«  XLII  als  hauptergebnis  der  erörterung  hingestellt 
wird  'ex  duobus  initiis  exorsam  esse  historiam  romanam ,  ex  annali- 
buB  pnblicis  et  ex  commentariis  gentium  rom.  privatis,  ita  tarnen  ut 
plus  valerent  pontificum  annales.'  und  da  keine  von  beiden  artf  i; 
durch  {ilterresto  vcrticten  ist,  so  konnten  diese  capitel  —  und  vol- 
lends das  dritte  —  füglich  den  monographien  und  litteraturgebchich- 
ten  überlassen  bleiben. 

Ben  grösten  räum  nehmen  ein  die  abhandlungen  'de  scriptortrm 
vitis  et  bcriptib',  über  sämtliche  geschichtsehreiber  deren  fraj^jueiiU 
aufgeführt  sind,  von  Faluus  Pictor  bis  Scribonius  Libo,  beziehuDg>' 
weise  Allius,  während  der  zweite  band  die  der  kaiserzeit  enthalten 
soll,    diese  abhandlungen  sind  lauter  kleine  monographien,  mit 
grttndlichkeit,  besonnenheit  und  umsieht  gearbeitet,  dasz  die  ergeb- 
nisse  nicht  recht  im  Verhältnis  stehen  zu  dem  aufwand  an  Avisi 
und  räum  ist  nur  zum  teil  schuld  des  Verfassers«  aber  zum  teil  ist 
sie  es  auch.  P.  hat  die  gewohnheit  überall  ganz  von  neuem  zu  unter- 
suchen, mag  ein  gegenständ  schon  erledigt  sein  oder  nicht,  und  da- 
bei  das  gesamte  in  frage  kommende  material  vor  dem  leser  aosn- 
breiten«  dies  kann  unter  umständen  ein  grosses  verdienst  sein ;  ob 
es  aber  im  vorliegenden  falle  ein  solches  ist  scheint  mir  mindestens 
zweifelhaft,  wohin  sollte  es  auch  führen  wenn  ein  derartiges  ver- 
fahren allgemeine  sitte  würde,  wenn  jeder  bearbeiter  eines  geschicht- 
lichen Stoffes  sich  gebürdete  als  hätten  seine  leser  noch  nirgends 
etwas  über  den  betreffenden  gegenständ  zu  gesiebt  bekoimuen  oder 
besä.szen  kein  bucli  als  da^  aeinigeV  nicht  als  ob  P.  beine  Vorgänger 
nicht  )»ei  ücksichtigte:  im  gcgenteil  hat  er  eine  grosze  Icidenschuft 
zu  widerlegen,  und  dieser  unistaud  hat  mit  dazu  Vieiget ragen  a'in 
buch  zu  diesem  innfange  anzuschwellen,  er  widerlegt  unver«lio>n  n  I 
nicht  nur  Weichert,  Kraii-o,  Gerlach  und  wer  in  der  neuen  n  ait 
über  die  einschlägigen  fragen  geschrieben,  sondern  auch  noch  ua* 
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zählige  male  den  alten  Vossius,  PigLiu.^  usw.  er  widtrh  L^a  liingst 
widerlegtes  und  abgethancs,  sogar  von  dum  bctreffcndtu  Verfasser 
xorfickgenommenes  und  berichtigtes,    in  dieser  läge  bin  z.  b.  ich 
selbst  lundditlieh  der  widerl^ung  welche  s.  XYIII  anm.  2  einu 
KusEenuig  tob  mir  im  artikel  Macii  der  Panlyschen  realencyclopädie 
eiftlirt  imd  welche  in  meiner  rQoL  litteratorgegdi.  129,  4  thaMch- 
licli  beseitigt  ist;  and  anch  wozu  ebd.  anm.  1  die  polemik  sein  soll 
verstehe  icli  nieht,  da  ich  an  der  dort  angeführten  stelle  über  das 
pontificat  des  Madus  keine  andere  ansieht  av^gestdlt  habe  als  P.  auch 
('zwischen  631  nnd  641').  P«  macht  seine  gelehrte  toilette  Tor  den 
angen  des  lesers  nnd  erlBszt  diesem  nichts  was  er  einmal  gesammelt 
und  geschrieben  hat.  dies  wirkt  am  so  übler  weil  P.  Sesen  teU 
offenbar  schon  vor  mehreren  jähren  abgeschlossen  and  in  fi»]ge  der 
niMdigekommenen  litteratar  zwar  da  und  dort  zusfttze  gemacht,  nir- 
gends aber,  wie  es  scheint,  gestrichen  hat.  z.  b.  die  ktlmmerlichen 
angaben  über  8er.  Clodius  und  Ap.  Claadios  Polcher  s.  GCXCIX 
anm.  1  hätten  ganz  wol  entbehrt  werden  können,  ebenso  s.  CCCI 
die  halbe  seite  anmerkung  tiber  Clodius  Tuscus,  da  das  dortige  alles, 
and  noch  mehr  als  dies,  in  meiner  rüm.  Iitt.ge8ch.  beigebracht  ist, 
and  so  noch  an  unz&hligen  stellen,  dazu  noch  die  vielen  wiederho- 
hingen  und  die  breite  der  ganzen  anläge  und  darstellung.  bei  jedem 
geschichtschreiber  werden  alle  biographischen  nachnchten  in  grOster 
ausdehnung  vorgeführt  und  besprochen ,  und  nicht  nur  die  über  ihn 
selbst,  sondern  auch  Über  seinen  vater  oder  sonstige  angehörige 
oder  naraensvettorn ;  bei  jedem  werden  jedesmal  alle  scbriftsteller 
nochmals  aufgeziildt  aus  welchen  die  fragmento  entnommen  sind 
und  dabei  erwogen  in  welchem  umfange  sie  denselben  benüt/Ai-n,  ob 
unmittelbar  oder  aus  zweiter  briTid,  wobei  wir,  ich  liabo  nicht  gezählt 
wie  viele  male,  die  grosze  Wahrheit  zu  k:  <  n  bekommen  dasz  Chari- 
biiis,  Nonius,  Macrobiiis  usw.  ohne  zweiiei  den  Fa])ius  Pictor,  die 
orig'mcs  des  Cato  usw.  nicht  selbst  vor  sich  gehabt  hüben,  sehr 
häufig  werden  auch  die  schnilsU'ller  mitbereingezogen  welche  einen 
ge-cliichtschreiber  überhaupt  gar  nicht  benütiit  oder  angefülirt  ha- 
ben, reichlichst  eingestreute  gemütliche  Wendungen ,  wie  *haec  de' 
usw.,  'ut  revertamur  uude'  usw., 'ut  redeat  oratio  eo'  usw.  versetzen 
den  leser  welcher  vom  werte  der  zeit  einen  lebhaften  begrifl'  hat  iu 
eine  gelinde  verzweillung.  so  z.  b.  s.  CCCLXIIl  'atque  hi  quideni 
iuut  loci  quibus  eins  librorum  mentio  facta  sit,  quiluis  ut  alioii  ubi 
eius  certa  vestigia  deprehcndisjjcm  adiungerem  non  coutigit,  sed 
facere  non  possum  quin  eadem  illa  aetate  etiam  in  re  p.  Procilium 
qnendam  versatom  esse  addam'  usw.;  oder  s.  CCCLVII:  'iam  quae- 
ritor  ad  qaosmun  Tnberones  pciüneant  libri  quoram  notitia  ad  nos 
pervenit.  in  qua  qaaestione  proficiadmor  ab  hoc  Qellii  loco*  usw., 
woranf  die  stelle  in  extenso  ausgeschrieben  wird,  aber  nar  um  zu 
sagen  dasz  man  von  ihr  nicht  ausgehen  könne,  diese  ganze  manier 
ist  deshalb  besonders  schlinmi  weil  sie  zur  unremeidlichen  folge 
hatte  dasz  das  bach  zu  einer  kostspieligkeit  anwuchs  die  es  für  sehr 
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wenige  erreichbar  machen  wird,  noch  wenigere  werden  voranssacht- 
lich  die  ansdaner  besitzen  sich  durch  diese  masse  überflüssigeii  mi- 
terials  hindurehzuschhigen.  so  werden  aach  die  zahlreichen  gnlen 
und  nützlichen  erörterungen  die  Wissenschaft  nicht  in  dem  nuuEe 

fördern  als  sie  vermocht  hätten  wenn  ihr  umfang,  was  sehr  leicht 

thiinlich  waiv,  auf  den  dritten  teil  seines  jetzieren  bestandes  beschränkt 
worden  wiire.  freilich  in  noch  höherem  grade  hätten  sie  gentiUt 
wenn  P.  sich  begnügt  hätte  über  die  fragen  worin  er  von  seinen 
Vorgängern  abwich,  oder  worin  er  sonst  neues  vorbringen  zu  kutinei) 
glaubte ,  selbständige  Untersuchungen  in  deutscher  spräche  zu  ver- 
öffentlichen. 

In  diesen  vorerörtcrimc^en  werden  von  P.  zahb  »  i<  he  streitfragoi 
besprochen,  gewohnlich  in  beifallswerter  weise,  un(i  zwar  so  dasz 
für  eine  bestimmte  der  schon  vertretenen  ansichten  partei  genommen 
wird;  z.  b.  in  der  firage  über  das  Verhältnis  des  Livius  zu  Fabiuü 
Pictor  und  Polybios  erfolgt  die  entscheidnng  im  anschlusz  an  C. 
Peter,   das  eingehen  auf  diese  controversen  kann  ich  hier  tun  so 
eher  unterlassen  weil  ich  ohnehin  zu  jeder  derselben  in  meiner  röm. 
Htt.gesch.  teils  schon  Stellung  genonmien  habe  teüs  es  künftig  tu 
ihun  haben  werde,  anf  einiges  wird  bei  Hertz  zaracksakomma 
sein,  übrigens  habe  ich  Terhältnismftszig  sehr  wenig  anlaas  zur 
vervoUstttndigung  oder  berichtigung  der  angaben  meiner  BLO.  ge- 
funden; am  meisten  noch  116, 1  (über  den  (Sandins  der  den  Ac3w 
Ubersetzte)  nnd  132,5  (über  den  aimalisten  Clodius);  einzebieB  andi! 
143,  3  (über  Licinins  Macer),  mindestens  ebenso  hftufig  hfttte  P. 
seinen  stofF  aus  meinem  buche  ergänzen  können ,  wie  z.  b.  über  des 
Lutatios  Catulus  communis  Imtoria  uud  Lutatius  Daphnis  (vgl.  Heru 
s.  V,)  iium.  44),  oder  (s.  CCCX  ff.)  über  das  Verhältnis  des  Livius  m 
Valerius  Antias ,  wozu  ich  RLG.  142,  .1  den  psychologisch en  s('blüs- 
sei  gegeben  zu  haben  ghiube.    nur  einige  wenige  puncte  will  ick 
liervorheb(»n.   nicht  richtig  ist  s.  CCLXXVI  die  behauptung,  aus 
Sulla  fr.  Iii  und  IM  o"ehe  hervor  dasz  von  Sullas  iiu-moiren  jedf- 
buch  ein  eigenes  jahr  behandelt  habe;  dies  ist  sogar  unmöglich  wem; 
er  vom  j.  668  in  buch  X  sprach  (fr.  16),  da  er  alsdann  hätte  bis  680 
leben  müssen,  während  er  bekanntlich  schon  676  starb,  ebenso 
entliült  die  erörterung  über  Sisenna  (s.  CCCXXXI  ff.)  manches  will- 
kürliche, es  ist  nicht  einzusehen  warum  Frontos  worte  Sisemm  rn 
lascmis  auf  dessen  übersetamng  der  tmksiae  des  Aristeides  nicht  sot- 
len  bezogen  werden  kOnnen,  oder  aus  Taoitos  dkiL  23  auf  dia  tot- 
handensein  Yon  reden  des  Sisenna  zn  schlieszen  sei,  da  dodi  eis- 
que$Uia  dort,  wie  die  nennnng  der  historiker  Anfidius  Bassns  und 
Servilins  Nonianus  zeigt,  Ton  dem  stil  zu  verstehen  ist.  s.  COCXXXIX 
anm.  2  durfte  nicht  ans  der  art  wie  Sattust  den  von  Cieero  llberliv- 
ferten  brief  des  Lentulns  an  Catilina  behandelt  em  sehlnsz  gezogen 
werden  auf  seine  behandlung  solcher  politischer  reden  welche  nidit 
schriftlich  vorlagen,  die  nachricht  bei  Solinus  2,  12  {Lidniano pUh^ 
cii  ii  Mesmj^  Graeco  Mcssa^ia^^  tkUam  originem)  wird  s.  CCl  LI  f. 


Digitized  by  Google 


W.  Teufel:  anz.  t.  M.  Uertz  de  hjatoricorum  ixwuanorum  rcüquiia.  279 

anf  Licinius  Mueianus  befugen,  wa^«  zu  dein  Charakter  von  dessen 
werk,  wie  ilm  neuestens  Leopold  Brunn  erniitt^lt  bat.  nicht  pasbt 
und  diirob  du.-  vun  P.  Torgebrachten  Lrründe  nicbt  eiwioaeu  wird: 
diiim  da^.  SuLmus  biir  nicht  timnittelbar  aus  Vlimus  schöpfte  erhellt 
sdion  daraus  dasz  seine  fa^^sung  au^fübrlicbt  r  ist  als  die  des  Plinius. 
nicht  sehr  wahrscheinlich  ist  s.  CCCLVIII  die  Vermutung  dasz  die 
einem  Tub»  ro  zugeschriebenen  werke  staat^Nrecbilieben  inbalts  den 
Stoiker  diesem  namens,  den  enk»!  des  L.  i'aulus  (RLG.  l.'M,  2),  zum 
Verfasser  haben,  da  Cicero,  so  oft  er  von  ihm  spricht,  ilm  aicnudb 
als  Schriftsteller  bezeichnet,  und  so  lieszen  sich  noch  Uber  vieles 
abweidiende  ansichten  aufstellen,  obwol  unzweifelhafte  irrttUner 
mir  in  diesen  monographieii  nicht  aufgestosxen  sind. 

1)«8  Programm  voa  M.  Herts  enfhXli  in  fünf  capiteln  nadi- 
träge  und  bericbÜgungen  zn  dem  vorbesprochenen  werke  von  Peter, 
e.  I  (s.  2  Tertheidigt  mit  guten  gründen  die  schon  früher  yom 
Tf.  angestellte  annähme  dass  Oassins  Hemina  neben  seinen  «nnalen 
noch  eine  eigene  schrift  de  eensoribus  veröffsnilicht  habe*  c  II 
(s.  3 — ^9)  handelt  'de  Clodii  Lidni  reram  romananmi  Hbris'  und 
verfidit  in  überzeugender  weise  die  besonders  von  Qieeebrecht  ver- 
tretene ansieht  dass  dieses  weric  auch  in  zwei  stellen  des  Nonius  ge- 
meint sei,  deren  eine  {lAdnim  rer,  ram,  libro  XXI)  von  Peter  s,  309, 
33  auf  Licinius  Macer  bezogen  wird,  die  andere  (CKenidius  anmäL 
Ub.  XVT)  ebd.  s. CGOIII  auf  den  glossographen  Ser.  Clodius,  von  an- 
deren auf  den  annalisten  Claudius  Quadrigarius.  diesen  Glodius  Lid- 
nos  selbst  aber  identificiert  H.  mit  dem  gleichnamigen  Zeitgenossen 
deeLivius  (RLG.  243,  6),  welchen  Livius  (XXIX  22,  10)  mit  einer 
an  ihm  uneriiörten  genauigkeit  citiert  {Clodius  Licinus  in  libro  III 
renm  rcmamrum).  c.  III  (s.  9  — 12)  hat  die  uberscbrift  ^de  Q. 
Elogü  qjai  fertnr  ad  Q.  Yitellium  Aug.  quaestorem  Ii^eUo'  und  legt 
dar  wie  dar  angebliche  Q.  Elogius  aus  der  reihe  der  Schriftsteller  zu 
streichen  sei,  indem  bei  Sueton  Vit.  1  statt  exiat  Q.  Elogi  .  .  ViheUm 
vielmehr  nach  den  bss.  geschrieben  werden  müsse:  c^tatque  elogi  .  . 
UbeUus'^  vgl.  Suet.  Dmn.  28  cjiafquc  euiusdam  mn  inscitus  ioctts. 
c.  IV  (s.  12 — 14)  'de  fragmentis  ant  addondis  aut  domondis'  weist 
schlagend  nach  dasz  bei  Puter  s.  299  das  fr.  (3  nur  einem  misver- 
ständni^  seine  auffübrung  verdanke,  minder  einleiicbttaid  ist  der 
vor^'chlag  bei  Plinius  n.  h,  VIll  81  statt  Fahiiis  zu  schreiben  fahula 
f  /"."?  (fah.  eius).  o.  V  (s.  14 — 2(1)  üpfVrt  allerlei  von  Peter  übersehene 
emendationsvorscbläge  und  auch  i  in«'  anzahl  eigener  neuer,  unter 
weicht  )i  mir  folgende  besonder:?  gelungen  scheinen.  Cato  ari(i.  fr.  .31 
(.-.  i>i)  bei  P*^ter)  von  den  Ligurieni:  sedis  ipsae  utule  oriundi  sinl 
exada  memoria,  (statt  f^ed  ipsi  .  .  mmnoria,).  ebd.  fr.  86  fs.  78  P.) 
aus  Gellius  X  24,  7  ex  originc  IV  M.  Catons  (st-att  origine  M.  C). 
in  fr.  50  des  Coelius  Antipaier  162  F.),  au.s  Cicero  de  div.  I  26, 
56,  wird  eine  lücke  angemuumen  und  diese  nach  Plutarch  C.  Grac- 
chus 1  60  ausgefüllt :  quucsturam  p€te(je  nolenti  ei  mtam  trant/tdlhun 
quaereynti,  wo  aber  das  letzte  wort  wol  [>as.sender  amplechnii  zu 
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lauten  faAtte.  bei  Siseima  fr.  115  (s.  292  F.),  aus  NoniuB  u.  grandi~ 
Uüemt  wird  TOigeschkgen:  neque  aekdia  grandUaiem  neque  väera 
(statt  ea)  merUa  neque  ordifUs  hon€8t4äem  md  äAgnitakm  s3n  em 
excusationi.  die  ooncinniUt  wird  hier  auch  zu  dignüatem  einen  ge- 
netiy  erfordern,  zumal  da  die  difffdtas  ftLr  sich  doch  wol  keiner  ver- 
schaldung  zur  enti^cliuldigang  dienen  kann,  ich  möohte  daher  schrei- 
ben: aut  uitae  dignikUm* 

TGbisoem.  WiiiHfluc  Teüffbl. 


Anarchie  und  despotie  herscLen  in  dm  beiden  bisher  gebräuch- 
lichen samlungen  der  bruchstücke  röini>cher  geschieh tschreiber,  bei 
Krause  die  wortreiche  aber  urteilslose  anarchie,  bei  Roth  die  kraft- 
und  geistvolle  aber  wortkarge,  unverantwortliche  despotie.  wer 
also  jemals  Über  die  Rothsche  samlung  im  stillen  geseufzt,  über  die 
Kiausesche  in  belle  Verzweiflung  ausgebrochen  ist,  der  wird  mit 
stillem  behagen  und  heller  freude  die  samlung  von  H.  Peter  be- 
grüszen  ,  ein  werk  das;  auf  breiter  und  sicherer  gruudlogc  des  parla* 
mentarismuB  sieh  auf  baut. 

Der  bisher  ersclm  iiene  erste  band  enthalt  die  bnirli  Aücke  der 
rei)ul)licanischen  gescbichtöchreibiing,  der  zweite  .suU  /um  eisten 
mal  aueb  die  trümnier  der  spätem  gescbiclitslitteratur  bringen,  dt'i" 
inhalt  des  ersten  liaudes  i.st  folgender,  di  ■  \  orvede  gibt  rechenschaft 
über  das  verhältnid  zu  den  frühereu  fc^amiungen,  über  art,  umfang 
und  Ordnung  der  samlung,  über  den  kritischen  apparat  und  seine 
quellen,  über  die  geschichtliche  Verwertung  der  bruchstücke  durch 
einen  zweiten  apparat  von  parallelstellen,  über  indiceb  und  benutzte 
ausgaben,  die  prolegouiena  behandeln  in  vier  capitoln  die  annsles 
maxirai,  die  familienaufzeichnungen  und  denkmUler,  die  epochen  der 
litterarischen  geschichtschreibung  im  umrisz,  die  alte  Überlieferung 
und  citierweise. 

Nach  Mommsen  nnd  Hübner  wfiren  die  annales  maximi  ^ 
oberpriestera  darans  entstanden,  dasz  man  an  den  rand  der  consular- 
fasten  die  wichtigsten  oreignisse  des  vollendeten  consnlarjahrs  nach* 
triiglich  hinznachrieb,  also  zom  zweck  das  andenken  zo  erhalten; 
spttter  habe  man  aus  mangel  an  räum  besondere  tafeln  dafür  anfg^ 
stellt,  mit  recht  erhebt  hiergegen  Peter  (s.  Vm  ff.)  widersprach, 
in  alten  zeiten  mündlich,  in  jüngeren  scbrifUich  wurden  die  nach- 
richtcn  des  tages,  eben  eingelaufene  nachrichten  aus  der  ferne  über 
siege  und  niederlagen,  aus  der  n8he  Über  miswachs ,  sonchenoB^ 
himmelszeichen  demvolke  officiell  zur  gleichzeitigen  künde  gehmcht' 
schriftlich  geschah  dies  durch  die  tafel  der  pontifioes  in  der  rep'^ 
dienten  diese  tafeln  also  zuvQrderst  der  gegenwart,  so  wurden 
allerdings  für  die  spätere  zeit  aufbewahrt,  mit  dieser  offieiellen 
Stellung  zur  tagei^schichte  aber  ist  notwendig  der  ofhciöse ,  ten- 
denziöse Charakter  verbunden,  welchen  Nissen  (krit*  unters. 
und  Peter  (s.  XV)  den  annalen  der  priester  beilegen. 
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Den  namen  maximi  verstellt  P.  (s,  XIX  f.)  im  äuszerlichen 
sinne:  sie  seien  um  das  jabr  123,  wo  sie  in  bücher  redigiert  wurden, 
die  omfuigTeicbsten  annalen  gewesen,  ich  glaube,  es  hatte  mehr 
sinn,  wenn  man  sie  ihres  öffentlichen,  officiellen  Charakters  wegen 
die  nUU^tigsten  oder  die  hauptannalen  nannte.  P.  beruft  sich  auf 
Gieero.  dieser  entthlt  nemlich  de  or.  II  12,  52,  die  geschichtschrei- 
bimg  861  frfllier  blosse  aafertigung  von  jabresberiehten  gewesen,  so 

I  habe  te  oberpriester  jähr  um  jähr  die  denkwtürdigkeiten  ao^e* 
iBidinet;  diese  jabresaafzeichmmgen  seien  dieselben,  die  jetzt  noch 

i  omkiltt  fiMUBimi  genannt  wllrden.  das  könne  nnr  heiszen,  sagt  P.: 
sacih  jetzt  noch ,  wo  doch  nmfangreichere  privatannalen  bekannt  ge* 

i worden,  nenne  man  die  priesterannalen  die  grösten.  aber  Cicero 
wiii  voQ  dem  namen  »MJcimi  überhaupt  niclits  sagen;  er  erklärt  das 
Wort  und  das  wesen  der  annalen  und  macht  aufmerksam  auf  die  Iden- 
tität der  jahrtafeln  mit  den  jahrbtlchem,  die  jetzt  noch  vorhanden  imd 
bekannt  seien  unier  dem  namen  anncUes  maximi^  also  amiak$  ist 
4er  begriff  auf  den  es  ihm  ankommt. 

Auch  das  ende  der  groszen  annalen,  welches  um  das  j.  123 
eintrat,  war  wol  selbstverschuldet  durch  die  parteistellung  dieser 
Zeitung,  noch  nie  war  die  opiK)sition  gegen  die  senatsregierung  so 
heftig  und  so  bewust  gewesen,  noch  nie  hatte  sie  alle  die  mittel  und 
fflittelchen  der  oligarchischen  staatskunst  so  genau  erkannt  und 
!  durch  die  anfblühende  beredsamkeit  und  politische  litterator  so 

(heftig  bekämpft  wie  in  der  Graochischen  zeit;  und  es  geschah  zu 
lisose  und  dranszen  jetzt  ihat  auf  that,  welche  der  senat  lieber  in 
f  itOlsehweigen  begrab  als  öffentlich  verzeiehnete:  da  mochte  es  an 
:  dsr  zeit  sein  die  redaction  zu  schlieszen. 

!        Ftir  form  und  ton  der  groszen  Jahrbücher  sind  lehrreich  die 

Tergleiche  die  P.  zwischen  manchen  Livianiachen  slellen  und  paitien 
I       mittelalterlichen  chroniken  zieht. 

f  Neben  der  öffentlichen  geschichtschreibung  geht  die  familicn- 
1  Auütsichnung  her.  wenn  jene  die  form,  so  zu  sagen  das  gerippe  der 
tlberliefenmcr  darstellt,  so  füllt  diese  nach  P.s  auffassung  (s.  XLII) 
einzelne  teile  mit  fleisch  und  blut.  dasz  geradi^  den  ersten  partien 
4«  republik  viellach  die  familientraditionen  und  fabeln  sehr  reich- 
Cdi  ins  fleisch  gegangen  sind,  erklSrt  sich  P.  (s.  XXXVII)  daraus, 
<lft8z  die  archlye  der  auf  dem  capitol  wohnenden  fiunilien  beim  gal- 
I  lisohen  brande  unversehrt  geblieben  und  aus  ihnen  die  öffentliche 
flberlieftrong  von  den  priestem  wieder  ergänzt  worden  sei.  frei- 
lich, ich  weiss  nicht  ob  gerade  diejenigen  fomilien  auf  dem  capitol 

fgvwQihnt  haben,  deren  eigenlob  in  den  ersten  Zeiten  am  stärksten 
wahiziinehmen  ist;  die  Viderier,  das  wissen  wir,  wohnten  anderswo, 
codann  kann  der  yerschmelzungsprocess  von  öffentlicher  und  httus- 
licher  tradition  auch  erst  m  den  zcitou  der  litteraribchen  geschicht- 
idrreibung,  von  den  zeiten  der  Fabier  an,  vor  sich  gegangen  sein, 
jedenfalls  thun  wir  gut  uns  die  alten  biederen  hausväter  in  liom 
^ht  als  Schriftsteller  und  falscher  zu  denken,  welche  ganze  feldzüge 
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'beschrieben  und  absichtlich  logen  und  tischten:  dazu  fehlte  milder 
Öffentlichkeit  auch  der  anstoaz;  Tiel  eher  mochten  die,  sich  zum  ver- 
gnttgen  und  ihren  kindem  zum  sporn ,  ihre  ahnen  mit  neuen  tüebi 
verzieren,  und  wenn  der  söhn  dem  yater  eine  prunkhafte  leichenrede 
hielt,  80  Übertrieb  er  ab  Börner  die  kriegerischen  thaten,  wie  wir 
etwa  die  herzenstagenden  eines  versiorboien ;  es  geschah  vor  den 
ymrandten,  so  zu  sagen  in  der  familie,  nnd  wer  sonst  sohörte»  woDte 
andi  keine  wahre  geschichte  hören,  schon  die  art  wie  Fabiiis  Pielcr 
einhellig  als  der  ftlteste  geschiehtschreiber  ^genannt  wird,  spridii 
gegen  das  Vorhandensein  von  wirklich  erzählenden  familienschriften: 
denn  dii  die  liümer  in  litterarischcn  dingen  zwischen  öflfentlicb  und 
privat  wenig  unterschied  maclilen,  so  wäre  Fabiu»  keine  so  neue 
erscheinung  gewesen.  .  I 

Der  umrisz  der  litterarischen  geschichtschreibung  liiszt  <ich 
leicht  mit  stärkeren  strichen  zeichnen,  als  er  gewöhnlich  und  uueh 
bei  P.  gezeichnet  wird,   nur  dürfen  wir  dann  nicht  einseitig  die  än- 
derungen  und  fortschritte  in  form  und  anläge,  in  stotf  und  quellen 
yerfolgen :  wir  müssen  bei  einem  so  durch  und  durch  praktisehüi 
Yolke  vor  allem  auf  zweck  nnd  mittel  zum  zweck  das  ange  richten. 
P.  scheidet  im  wesentlichen  folgende  entwicklungsalter:  die  alte 
annalistik,  griechisch  oder  lateinisch ,  die  ganze  geschichte  in  sehr 
ungleicher  weite  und  weise  der  darsteliung  nmihssradi  mitten  he^ 
aus  zwischen  Fabius  und  Piso  ragt  der  alte  Oato,  der  in  der  mutter 
Sprache  nur  das  bedeutende  darstellt,  dieses  aber  auch  auszecluüb 
'   Italiens  und  auch  in  der  natu]>  und  culturgeschichte  findet;  die  ittt 
des  Coelius  nnd  des  Asellio,  der  Verfasser  von  historien,  teils  in  da- 
ihLlorisclien  form,  teils  in  pragmatir> eher  darsteliung  der  politiscben 
geschichte  das  bt'ste  leistend;  sodann  die  jüngeren  aniialisten,  wel- 
che wieder  die  ganze  geschichte  behandeln,  aber  sie  romanhaft  au* 
putzen,  und  die  jtlngsten ,  welche  eine  art  antiquarischer  queiienfor- 
schun«:  fliegen,  wie  Maeer  und  Tubero, 

Sehen  wir  den  ieuten  einmal  mehr  auf  die  finger  als  auf  <üi' 
feder.  das  eigentümliche  der  römischen  geschichtschreibung  toii 
ihren  ersten  auffingen  an  ist  das  enge  Verhältnis  zur  zeit-  mi<i 
tagesgeschichte  und  zu  den  leitenden  personen  derselben«  die  tafeb 
in  der  r^a  eine  officielle  stadt-  und  staatszeitung,  von  mSnneni 
der  regierenden  geschlechter  geleitet;  dann  als  officielle  stadt-  qhu 
Staatsgeschichte  gesammelt  und  redigiert  die  Urkunden  im  stiUcii 
kSmmerlein,  audb  aus  der  Zeitgeschichte  stammend,  von  der  faini* 
lieneitelkeit  der  politisch  bedeutendsten  geschlechter  verbeaeert  naä 
vermehrt*  der  geist  und  das  interesse  der  aristokratie,  der  senata- 
regierung  beherscht  beide ;  die  stAatsannalen  sind  im  bewnsten  ge- 
geusalz  zu  dem  regierten  volke,  die  iamilienaufzeichnimgen  mehr  im 
sinne  der  eifersucht  der  regierenden  gcschlechter  unter  eiiuaiuti  i: 
.schrieben,  während  des  zweiten  punischtn  kriviTLo  aber  wird  die 
famiÜengeschichtschrf^ibimg  öffentlich,  litteran^icb.  wieder  ist  t  s  dw 
Zeitgeschichte,  die  memoirenartig  behandelt  wird.  Verfasser  sind  die 
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mitglieder  der  angesehensten  geschlechter,  Senatoren,  Staatsmänner, 
feidherm  oder  aber  nahe  verwandte  von  solchen;  persönliche  aus- 
»idinang  oder  teilnähme  der  familien  an  den  Zeitereignissen  gibt 
te  anstosz  denkwttrdigkeiten  zu  schreiben  und  zu  yeröfißBiitlicbeB. 
diespraefae  ist  anfangs  immer  die  griechische,  die  spräche  welche 
nur  von  der  aristokratischen  gesellschaft  verstanden  wird;  der  leser- 
Imis  ist  somit  nicht  das  römische  Tolk,  sondern  das  eigene  hans,  die 
wolere  Verwandtschaft  und  die  Tomehme  Standesgenossenschaft, 
ako  aeitereignisse  von  Zeitgenossen,  staatsgesbhichte  von  beteiligten 
stasksmftnnem«  kriegsgesdbichte  von  mitkämpfem  und  f&hrem  ge- 
sduieben,  wie  soll  da  das  aage  der  gesdiichte»  die  Wahrheit,  nicht 
gsbfaadet  werden?  wenn  voUends  die  poUtik  eines  hanses  daheim 
vad  im  felde,  wenn  politische  kSmpfe,  wie  sie  z.  b.  wShrend  des 
xweiten  pnnischen  krieges  in  Rom  stattfanden,  nur  vor  dem  forinn 
der  freunde,  verwandten,* Standes-  und  Parteigenossen,  zugleich  ihrer 
nebenbuhler  dargestellt  und  beurteilt  werden,  so  sind  die  zwecko 
dieser  geschichtschreibung  zuvörderst  persönlich  und  verwandt- 
schaftlich, in  zweiter  linie  Standes-  und  parteizwecke,  schon  den 
Fabius  kann  der  Grieche  Polybius  nur  mit  mühe  vor  dem  Vorwurf 
wissentlichen  lügens  aus  freund-  und  verwandtschaftlichen  rtick- 
sichten  retten.  P.  freilich  (s.  LXXXIII)  mit  anderen  rettet  ihn  und 
jribt  den  Polybios  preis,  aber  was  wissen  wir  denn  sonst  von  Fabius 
barakter?  so  viel  wie  nichts;  Polybios  aber  kennen  wir,  und  ich 
meine,  6in  Polybios  in  der  hand  sei  mehr  wert  als  *ehn  Fabier  auf 
dem  dache,  wenn  diese  aristokratische  memoirenschriftstellerei 
aber  von  Fabius  bis  auf  Sulla  und  Catulas  fortschritte  gemacht 
hat,  so  hat  sie  es  zumal  in  der  tendensiösen  entstellung  der  Wahr- 
heit gethan.  P.  freilich  wird  protest  dagegen  einlegen,  dasz  ich  Fa- 
bius nnd  Sulla  so  an  sagen  in  6lnen  topf  warft,  denn  Sulla  habe  ' 
xwsr  memoiren  seines  lebens  in  diesem  persönlichen  und  tendenziösen 
smne  geschrieben,  Fabius  aber  annalen  von  anbeginn  bis  auf  seine 
xsit,  um  jähr  (s.  LXXII  f.).  dabei  gibt  mir  P.  (s.  LXXIV  anm.  1) 
sdrald  die  werte  des  Dionysios  I  6,  7  gröblich  misverstanden  zu 
baben.  in  cap.  6  spricht  Dionysios  vom  anlasz  zu  seinem  werke:  es 
gebe  keine  anständige  römische  geschichte  der  alten  zeit  in  griechi- 
scher spräche;  auch  die  Römer,  die  in  griechischer  spräche  darüber 
geschrieben,  hätten  wie  Fabius  und  Cincius  wol  die  eigene  zeit 
genau  dargestellt,  die  alte  geschichte  aber  nur  in  den  hauptsacheu 
(Kt(püXaiu;bu)c)  flüchtig  durchlaufen;  es  seien  blosze  summa rien  und 
zwar  sehr  kurze,  sagt  er  vorher,  und  hier  betont  er  nachdrücklich, 
bie  sei^^n  o-^n/  nnd  gar  tien  flüclitiL^en,  vom  hörensagen  aufgelesenen 
aotizen  gleirli ,  die  sich  bei  den  Griechen  wie  Antigonos,  Polybios 
tmd  Seilenos  über  die  alte  geschichto  Roms  fänden,  schon  diese 
Charakteristik  passt  durchaus  nicht  auf  durchgehende  annalen,  wo 
Bchon  das  jähr-  und  consularverzeichnis  nicht  nach  hörensagen  aus* 
sieht,  nicht  ein  auszng  der  hauptsachen  genannt  werden  kann  und 
seherlich  nicht  bei  Polybios  und  seinesgleichen  sich  findet,  in  cap.  7 
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aber  will  Dionysios  auch  von  seinen  quellen  reehenscliaft  geben: 
^nachdem  ich  also  22  jähre  lang  teils  mündlich  den  stoff  empfangen, 
teils  ihn  gesamii:elr  hfitte  ans  den  werken  der  bei  den  Römern  selbst 
gerühmten  geschichtschreiber,  eine?  Cato,  Valerius,  Licinius,  AeVms, 
Calpumius  und  vieler  anderer  nicht  unbekannter  männer,  indem  ich 
YOn  jenen  geschiohtswerken  ansgieng  (sie  gleichen  aber  den  griechi- 
schen Chronographien) ,  dann  erst  gieng  ich  an  die  abfassung.'  hier 
behauptet  nun  P.,  die  werte  dtr'  ^KCivuiV  öpMlbjüevoc  tujv  TTpornMi* 
T€tuiv  (eid  rate  'QX^viKaic  xpovorpacpCaic  ioiKukii)  giengen 
auf  Fabina  imd  Cinciiie,  und  deren  werke  seien  also  erstens  quellen 
des  DionjsioSy  und  zweitens  sden  gerade  sie  den  griechischen  jah^ 
büchem  Shnlich.  aber  erstens  sind  Fabios  nnd  Cincios  ein  guam 
capitel  (swei  Seiten  der  Kiesslingschen  aa«gabe)  fiüher  nnd  obendiebi 
in  einem  ganz  andern  zusammenhaoge  genannt,  und  da  soll  hier  m 
blosses  tectvoi  genügen,  um  nadi  so  vielen  namen  auf  sie  zurück- 
zuweisen? zweitens  werden  sie  dort  als  ganz  unbrauchbar  itlr  die 
ältere  zeit  ziemlich  wegwerfend  behandelt:  hier  soll  Dionysios  ge- 
rade von  ihnen  ausgehen?  ja,  Dionysios  thut  sich  viel  darauf  tu 
gute,  da^z  er  nicht  sei  wie  jvi\G  anderen  Griechen  vor  ihm,  Polybios 
usw.,  dasz  man  bei  ihm  so  vieles  finde,  was  man  dort  vergebens 
su(;fie;  und  da  zählt  er  denn  auf  dq)'  wv  ibppriGri  XÖTOJV  TC  m\ 
UTro|ivr|MCiTiC|iU)V ,  oder  wie  er  es  nennt,  seine  dq)Op^ cd ,  woher  er 
das  alles  habe;  aber  auf  einmal  soll  er  denselben  ausdruck  6p^dc6ai 
von  eben  demselben  Fabius  und  von  eben  demselben  Cincius  ge- 
brauchen, die  er  vorher  ausdrücklic  h  mit  zu  jenen  Zöllnern  und  Sün- 
dern gezählt;  Fabius  und  Cincius  sollen,  wie  P.  wörtlich  saoft,  (hn- 
noch  die  fundamente  seiner  arbeit  seinV  wenn  sie  das  sind,  warum 
stellt  er  sie  nicht  an  die  spitze, Ca to  und  den  anderen  voran?  warum 
erwähnt  er  sie  nur  in  einem  participialsatz  zweiten  ranges?  denn 
öp^tbfA6V0C  als  participium  praesentis  ist  den  vorausgehenden  parti- 
cipien  des  aoristus  untergeordnet;  es  gehört  nicht  etwa  ziun  hanpt- 
satz  TÖTE  iirexcipfica,  sonst  würde  es  ebenfalls  im  aoristus  stefaea, 
oder  das  energische  tötc  Mann  erst*  wttrde  nicht  erst  hinter  dem 
part.  praes.  herhinken.  ^  femer  werden  FaMus  und  Cincins  wecke 
dort  oben  als  flüchtige  sommarien  charskterisiertt  hier  werden  m 
mit  den  wesentlich  yerschiedenen  jahrhüehem  der  Griechen  vergh- 
chen«  nnd  warum  gibt  Dionysios  d^ese  Charakteristik  erst  hier,  wo 
er  die  leute  nicht  einmal  nennt ,  warum  nieht  oben?  ein  ander  mil 
wirft  Dionysios  dem  Fabius  chronologischen  leichtsinn  vor  und  be- 
ruft sich  ihm  gegenüber  auf  die  jahrliUcher  als  zuverlässiger;  hier 
soll  FabiUö  gerade  einem  jahrljuchverfa>öer  äliulich  sehen,  aber, 
sagt  F.,  nur  die  zeit  zwischen  der  gründung  der  stadt  und  der  eig- 
nen zeit  hätten  Fahrns  und  Cincius  so  flüchtig  behandelt,  also  die 
Vorgeschichte  ausführlicher  und  genauer,  das  heiszt  künstlich  inter- 
pretieren. Dionysios  will  blosz  zwischen  zwei  teilen  des  Fabiächen 
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ootr  ImLischen  Werkes  untcr>jclieiden,  zwischen  der  Zeitgeschichte 
uüd  der  alten  geschiehte.   diese  kann  er  mit  den  werten  Tct  dpxaict 
Td  M^id  Tt]v  Kiiciv  ific  TTÖXcuJC  t€v6/.ieva  ganz  in  demselben  sinne 
verstehen,  wie  Livius  seine  bücher  ah  urhe  condUa  betitelt,  obwol 
sie  aach  die  vorgeschickte  umfassen,   also  kann  Dionysios  in  der 
that  fllr  seine  ^anze  archäologie  wenig  oder  gar  keinen  gebrauch 
von  Fabius  and  Cincius  machen,  und  diese  sind  keine  annalisten  im 
engeren  sinn,  auch  mit  dem  worte  K€qKiXaiuibiüc  verfährt  P.  gar 
nidit  säuberlich:  er  versteht  es  von  der  annalistischen  kürze,  den 
dttn«  jahxesveneichnissen,  dagegen  will  er  das  wort  eapiMatim^ 
welehes  Nepos  von  Catos  darsteÜung  gebraucht,  gerade  umgekehrt 
TOB  der  historienactigen,  ansfOfarlidieiL  darsteUnng  der  wichtigsten 
ptttien  Tarstehen.  heide  werte  bedeuten  doch  wol  dasselbe,  nrailich 
&  dsTsteUnng  der  herroxragenden  ereignisse ;  ob  breit  odei  knapp, 
Uagt  nicht  im  worte.  also,  tun  auf  die  worte  dir'  iK€ivuiv  usw.  zu- 
iMzakommen ,  die  iiccivot  können  nur  die  eben  yorher  genannten 
.    sclmftüteller  Cato,  Fabius  Maximus  usw.  sein :  'nachdem  ich  jahre- 
}    lang  ;je?;i]nmelt  ans  Cato,  Fabiu^j  Maximus,  Vakrius  und  vielen 
andern,  mdem  ich  dabei  von  jenen,  die  ich  vorhin  genannt  habe,  als 
OTiidlagen  ausgieng,  da  erst  schritt  ich  zur  abfassung';  4k€WUJV 
.  laazt  noch  einmal  die  namentlich  und  einzeln  f^enanntf  n  zusammen 
\  und  hebt  sie  hervor,  dazu  passt  die  weiter  hinzugefügte  Charakte- 
ristik *sie  gleichen  den  griechischen  Chronographien*,  fast  alle  ge- 
oannten  werke  sind  ja  wirkliche  annalen,  Cato  wenigstens  weit  mehr 
als  Fabius  und  Cincius. 

Der  aristokratischen  memoirenachxiffcstellerei  in  griechischer 
j  Sprache  steht  zuerst  die  lateinische  verschronik  gegenüber,  welche 
im  B9mem  auch  als  geschickte  gilt  die  lateinische  spräche  macht 
]  ais  tolkstllmlicher,  nationaler;  Naevins  liegt  denn  auch  mit  den  re- 
[  giemden  familien  in  fehde»  der  Latiner  mit  den  StadtrOmem.  der 
j  Halbgrieche  Ennins  freilich  ist  politisch  haltios:  *wes  brot  ich  esse> 
f  Ikd  kh  singe'  gilt  wörtiidi  von  ihm.  um  so  entschiedener 
\  macht  Cato  der  aristokratischen  familiengeschichtschreibung  oppo- 

(sition.  er  schreibt  lateinisch,  ähnlich  wie  die  pojtuliiren  Epikureer 
üu  gegensatz  zu  den  griechisch  schreibenden  vonielimen  stoikern. 
er  unterdrückt  die  namen  der  anführer  in  den  jüngeren  kriegen,  wie 
"   mir  scheint,  im  gegensatz  zu  der  persönlichen  eitelkeit  der  vomeh- 
*   men  feldherm  und  ihrer  familien ;  dagegen  nennt  er  den  namen  eines 
Süchtigen  elephanten,  und  zwar,  wie  Plinius  andeutet,  mit  absieht; 
I         den  namen  des  tribunen  Caedicius,  eines  gewöhnlichen  mannes, 

Im  Cato  doch  wol  genannt  haben ,  da  Gellius  ihn  nach  Cato  Cae- 
dttius  nennt,  während  Claudius  ihn  Laberius  nenne.  Unparteilich- 
keit, eriiabene  objectivitftt  ist  es  nicht,  warum  er  die  namen  unter« 
|,  4ld[t:  sonst  würde  Cteto  sein  eigenes  lidit  auch  mehr  unter  den 
'  lAeffel  gestellt  haben;  auch  wol  weniger  persönlicher  neidi  wie  P. 
iMiuti  ds  Opposition  der  Tolkspartei  gegen  die  herschende  nobilit&t 
h  Bau  und  in  Karthago.  Cato  wird  sogar  den  römischen  königen 
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durch  die  erste  ausführliche  darstellang  gerecht,  woia  die  arisfcc- 
kraten  nicht  im  stände  waren;  er  behandelt  eingehend  die  geschiebte 
der  italischen  gemeinden  und  steIH  sieh  damit  auf  den  boden  der 

italischen  nation  im  gegensatz  zum  auBschlieszlichen  stadtrömertam; 
er  überschlägt  die  eroberung  Latiums  und  Italiens,  gerade  die  kriege 
welche  der  römischen  aristokratie  den  riihm  ihres  namens  und  die 
herschaft  begründet  haben,  welche  denn  auch  von  der  familienge 
Schichtschreibung  und  der  mündlichen  aristokratischeu  Überlieferung 
am  meisten  ausgeschmückt  worden  sind. 

Ebenfalls  volkstümlich  und  aufklärend  schreiben  die  lateini 
sehen  annalisten  Cassius  Hemina  und  Calpurnius  Piso 
Frugi.  Cassius  ist  ein  erklärter  Euhemerist;  Satumus  und  Faimus  | 
sind  menseben  gewesen ;  die  strengen  formen  des  Numanischen  got- 
tesdienstes  sind  von  Numa  aus  gesundheitspolizeilicben  und  volks- 
wirtschaftlichen gründen  ersonnen  worden;  Cassius  ist  der  erste  der 
von  den  Numanischen  bttchem  berichtet  und  sie  trota  des  philoeo- 
phischen,  aufUflrerisdien  Inhalts  fttr  echt  Nnmanisch  hfilt;  wie  der 
Staatsreligion  der  pontifices,  so  verficht  er  auch  der  dnatttigen 
patriderherschaft  gegenüber  die  sache  der  plebs  (fr.  17.  22). 
auch  Piso  ist  ein  aufUftrer,  aber  ein  moralisierender :  die  geschiclite  | 
ist  ihm  ein  exempelbuch  für  mSszigkeit  in  essen  und  trinken,  fÖr 
arbeitsamkeit  und  Ordnung,  filr  Vaterlandsliebe;  zum  guten  zwecke 
werden  auch  anekdoten  erfunden,  wie  die  vom  könig  Romuhis,  an 
dere  geschichten  werden  moralisch  umgemodelt,  wie  die  von  der  ' 
Jungfrau  Tarjx)ja;  die  guten  und  die  bösen  römischen  könige  bekom- 
men ihren  typus  in  volkstümlicher  holzschnittmanier,  am  besten  ge- 
lallt unserm  Piso  der  friedliche  Numa,  gar  nicht  der  kriegerische, 
erobernde  Tullus;  wie  die  friedensliebe  ein  plebejischer  aug  ist,  so  | 
bekämpft  er  die  ausschlieszliche  nobilität,  wenn  er  dem  Yolke  die  i 
geschichte  vom  aedilen  Flavius  mit  sichtLidiem  behagen  zmn  bestes 
gibt. 

So  stehen  schon  jetzt  die  aristokratische  zeit-  und  kricg^ge- 
schichte  in  griechischer  spräche  und  die  Tolkstümliohe  Staats-  imd 
Sittengeschichte  in  lateinischer  spräche  sich  gegenOber*  Ton  der 
zeit  der  Gracchen  an  wKchst  mit  dem  politischen  parteHarmben  die 
zahl  der  geschichtschreiber  und  die  bücherzahl  ihrer  werk»,  die 
aristokratischen  Parteiführer  schreiben  ihre  memoiren  jetzt  latei- 
nisch, au  die  adresse  also  auch  der  gegenpartei,  sie  füllen  sie  5in  mit  ' 
den  kühnsten  ertindungen  zum  eigenen  lobe  und  zum  schimpf  ihrer 
feinde ;  bald  fangen  auch  die  freigelassenen  an  den  rühm  ihrer  gön- 
nef  zu  singen  und  zu  sagen,  in  form  und  geist  wächst  und  wuchert 
die  rhetorik  mächtig  heran,  zur  freude  Ciceros,  zum  schaden  der 
Wahrheit:  denn  rhetorik  ist  in  diesen  zeiten  noch  nicht  zweck  son 
dem  mittel,  zweck  der  römischen  rhetorik  ist  die  politik,  und  lin 
rhetorische  geschichtschreibung  ist  politisch  tendenriös.  wie  der 
politische  redner  die  geschichte  als  eine  yorratskaromer  von  analo* 
jnen  und  prScedenzfimen  fUr  seine  sache  ansieht  und  aasplflndsrt, 
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so  schreibt  der  hibtoriker  geschickte  der  Vergangenheit  als  exerapel- 
buch  für  die  geschichte  der  zeit,  geschichte  der  zeit  als  exempelbuch 
für  die  geschichte  des  tages.  und  so  wie  der  redner  nach  rümischer 
honestas,  d.  h.  nach  politischer  moral,  durch  wendung  und  verdre- 
bong  der  wahrhoit  keinen  frevel  begeht«  so  ist  tendenzgescbichte 
politisches  handeln  und  wird  durch  den  zweck  geheiligt,  schon  die 
aniuüen  der  pontifices  sind  nichts  anderes  als  eine  ofücielle  staats- 
i^hmg gewesen,  aach  jetzt  wird  der  mangcl  einer  politischen  tages- 
vad  wochenlitteratur  ersetzt  durch  die  gescbichtsschriftetelleKei. 

hstL  wfthle  als  beispiel  aus  Sullas  zeit  den  Q.  Claudius  Qua- 
drigsrius«  P.  hat  dessen  leben  und  bruchstlicke  schon  früher  als 
pwie  seiner  samlung  herausgegeben;  ich  machte  darum  gerade  an 
üffl  die  probe  machen ,  ob  nicht  P«  mit  hülfe  seines  zuverlttssigen 
fflaterials  die  gestaltui  dor  römischen  annalisten  lebendiger  und 
nlilrfer  liütt^  zeichnen  können. 

Claudius  ist  optimat.  im  ersten  buche  hadert  er  mit  den  göt- 
tvrn:  haec  nxaj  'nuc  versatur  deomm  iniquitas^  quod  detcriorc^  sunt  in- 
ohrnmcs  nequc  opiimwn  qucmquam  inier  nos  sinunt  diurmre  (fr.  9). 
es  ist  nicht  blosze  rodeblnmo,  wie  P.  meint  (s.  CCXC):  denn  der- 
selbe gedanke  kehrt  als  eingang  des  18n  buches  wieder,  und  zwar 
redet  Claudius  dort  eine  persönlichkeit  seiner  eigenen  zeit  und  be- 
kütttschaft  an,  einen  jemand  welchem  nach  Giesebrechts  Vermutung 
das  werk  gewidmet  war:  si  pro  tua  bonüale  et  nostra  volutUate  tibi 
vokiydo  suppetU,  est  quod  speremus  deoß  banis  hem  f adumm  (fr.  t9). 
adunen  wir  in  beiden  stellen  die  tugend  im  rOmisehen  sinne,  so  sind 
£e  Umi  und  opNini  die  optimaten  und  die  dekmres  ihre  gegner, 
und  es  sind  beide  stellen  der  krttfüge  und  bittere  ausdruck  der  po- 
litischen er&hrungen  eines  optunaten  zu  Marius  zeit  dazu  passt  der 
«teszseufzer  über  das  siebente  consulat  des  Marius  (fr.  83),  ebenso  die 
Übertreibung  der  Marianischen  Verluste  bei  Sacriportus,  die  so  ziem- 
iiih  mit  Sullas  eigener  Übertrei1)ung  stimmt  (fi,  84  mit  P.s  anm.). 

In  den  Charakteristiken  des  M.  Manlius ,  des  T.  Manlius  Tor- 
'jiutus,  den  Valerius  Corvinus,  des  Lucaners  (fr.  15)  wird  die  edle 
abgt.immung  pdiictiich  angemerkt  und  hervorgehoben,  vor  der 
lioheii  und  heiügkeit  des  Senates  mnsz  der  hochmütige  Rhodier 
sprachlos  niederstürzen:  nur  Claudius  weisz  davon  (fr.  67  mit  P.s 
iSiO.).  auch  der  Latinerkrieg  ist  nach  Claudius  der  reine,  eitle 
tlbermut  seitens  der  Latiner  (fr.  13),  und  wahrscheinlich  ist  es 
viednmm  Claudius ,  der  ihren  Sprecher  TOr  Senat  und  göttem  mit 
jiksm  stürze  straft  (Linus  VUI  6)f  gerade  zu  Claudius  lebzeiten, 
m  zeit  des  bunde^nossenkrieges  stellten  die  latinischen  bundes* 
gmssen  solche  unyerschAmte  forderungen. 

Sieben  bntchstttoke  des  Claudius  schildern  heldenthaten  einzel- 
•n.  sie  fallen  auf  durch  den  reckenhaften  geist,  die  romantische 
mliebe  für  mächtige  körpergestalt  und  körperkraft,  fttr  glänzenden 
^ffeusehumck,  grimiuigo  .^cli\\  erthiebe  und  lanzenstösze^  abgehauene 
'^iife  und  gespieszte  gliedmaszen.  denselben  geist  ülhmet  die  be- 
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Schreibung  von  belagerungen ,  sowie  die  Übertreibung  der  zahlen 
von  gefallenen  und  gefangenen,  es  ist  der  geist  der  erobemdea 
aristokratie  und  der  geschmack  ihrer  kriegsgeschicbtenschrciber. 
P.  beobachtet  richtig  (s.  CCXC),  dasz  innere  geschieht»  nur  selten 
berührt  wird,  während  die  volkstümlichen  Schriftsteller  wie  Hemma 
und  Piso»  soviel  wir  gesehen,  gerade  sitten-  und  verÜBasongsgeschichte 
Torziehen  und  den  Meden  predigen. 

Auch  in  der  ganzen  anläge  des  Werkes  erkennen  wir  den  am- 
tokraten.  nicht  das  königtum  als  erste  bltttezeit  der  römischen  ver- 
fassong  und  sitte,  wie*Oito,  nicht  den  stftndekunpf,  wie  Hemina 
und  Piso  wenigstens  in  kttne,  nidit  diese  Seiten  stellt  daadins  dar» 
sondern  die  erobening  Italiens,  die  Cato  geflissentlich  fiberscUagai 
hatte;  die  erobening  Vcgis  gibt  das  Signal  dam. 

P.  glaobt  wie  atfdere,  Glaudins  sei  aus  kritisohen  bedenken 
gegen  die  glaubwürdigkeit  der  ältem  geschichte  nicht  höher  bioiBf- 
gegangen,  wenn  unser  Claudius  aber  mit  dem  kritischen  Clodios 
bei  Plutarch  nicht  6ine  person  ist  —  und  P.  widerlegt  die  identitlt 
mit  triftigen  gründen  —  warum  musz  dann  unser  Claudius  doch 
ein  weiszer  rabe  unter  seinen  Zeitgenossen  sein?  sind  etwa 
Claudius  Galliergeschichten  so  ganz  hi.^torisch  dargestellt? 

P.  schlieszt  aus  gewissen  spm-en  richtig,  dasz  für  den  Plutar- 
chischen  Camillus  mitteil »nr  Claudius  quelle  gewesen  sei  (s.  CCXCIVf. 
die  quellen  Plutarchs  s.  27).  jetzt  vergleiche  man  die  ausfälle  gegec 
das  consulartribunat  bei  Plutareh  (c.  1.  18),  gegen  die  Mvolität  der 
consolartribunen  (c.  14),  gegen  die  Licinisohen  gesetne  nnd  dis 
person  des  Licinius  (c.  39)  i  di6  starke  betonung  von  wundem  tmd 
opfern  (c.  6. 14.  18),  von  rang  nnd  stand  (c.  14,  21,  25.  27)  — 
kurz  die  Schroffheit  aristokratisdier  anffassung,  die  weder  des  Dio> 
nysioB  noch  des  Flntarchos,  der  ans  Bionysios  sehSpft,  eigentnm  ist 
^iinit  Terbinde  man  die  höchst  anfiUligen  Slmlichkeiien  mit  da* 
Marianischen  zeit,  das  beer  soll  ans  lauter  armen  nnd  besitilostt 
bestehen;  babiucht  und  genuszsucht  des  heeres  und  des  feldhcrts 
spielen  dieselbe  rolle  wie  in  den  Zeiten  des  Jugurthinischen  krieires; 
der  städtische  pöbel  ist  derselbe  wie  in  den  zeiten  nach  Gracch  i% 
aus  müsziggang  jederzeit  zu  straszenaufmhr  bereit  (c.  9);  die  volk^ 
tribunen  sind  demagogen  des  schlechtesten  Schlages.  L.  Apnleins 
klagt  den  Camillus  ftilschlich  an  und  treibt  ihn  in  die  Verbannung; 
er  hat  sem  alter  ego  in  seinem  amts-  partei-  sinnes-  und  nain»  nsce- 
nossen  L.  Apulejus  Satominus,  welcher  den  Q.  Metellus  Numidicus 
durch  falsche  anklage  ins  elend  treibt»  wiederum  sehMi  sich  Canul- 
lus  und  Metellos  ähnlich  wie  zwiUinge.  aristokraten,  Strang  g^^^ 
sich  und  andere,  yerftchter  eigener  bereicfaerung  und  q^am 
ihre  Soldaten;  stols  und  verachtungsvoll  ttuszerlicliy  im  stilkn  htfiet 
empfindlich  wie  kinder;  beide  wegen  unredlicher  bereicbermig  an- 
geklagt, von  ihren  freunden  im  stich  gelassen:  so  verlassen  sie  ^ 
Stadt  mit  dem  worte,  bald  würden  sich  die  undankbaren  nadi  iha« 
zurücksehnen  (Plut.  Cam.  11.12.  Mar.  29.  Sali.  Jt4^.82.  (Sci>.Wt* 


Digitized  by  Google 


Hl.  Plflfli:  ans.  t.  butoricomm  rom«  relliquiae  ed.  H.  Peter«  voL  L  289 


5, 11).  die  Cimbernkriege  wurden  damals  im  tagesgespräch  viel  mit 
den  Gallierkriegen  verglichen:  wenn  Camillus  der  zweite  Romulus 
war,  so  war  Marius  der  dritte,  bis  ins  einzelne  ist  diese  ähnlichkeit 
beiPlutarch  ausgeführt.  Camillus  und  Marius  lassen  die  feinde  erst 
Terheeren  und  idündem,  schmausen  und  zechen,  die  eignen  tmpiten 
schanzen,  sie  umzingeln  mit  hinterhalt  die  feindliche  Stellung,  sio 
selbst  auf  den  höhen  und  abhängen,  die  feinde  in  der  ebene,  die 
Vorbereitung  noch  vor  tagesanbruch,  dann  früh  morgens  die  schlacht; 
der Mnterhalt  entscheidet;  das  reiche  lager  wird  ohne  schwertstreidi 
erbtiQtet  so  die  Anioschlacht  und  die  schlacht  bei  Aquae  Sextiae 
(PlntCam.  41.  Mar.  16 — 21).  sogar  die  erfindung  des  Marius 
dmcb  die  nachschleppenden  sch&fte  der  pila  den  feind  zu  hindern 
ist  fl^gontliofa  eine  erfindung  des  Camillus;  schon  Camillus  hat  das 
pftmif  den  Wurfspeer,  nidit  den  langen  spiess  cum  stosze*),  und 
ItsA  seine  Soldaten  ganz  in  derselben  weise  gebrauch  davon  machen. 

8o  wird  hier  dem  helden  des  Volkes,  dem  Marius,  der  held  der 
amtokratie  Camillus ,  dem  besieger  der  Cimbem  und  Teutonen  der 
beeieger  der  Gallier  entgegengesetzt  —  alles  zur  ehre  des  Camillus 
und  der  aristokratie;  in  den  gegnem  und  Verleumdern  des  Camillus 
«•erden  Marius  und  seine  anhänger  schimpflich  verurteilt,  wir  er- 
kennen die  hand  eines  tendenzgeschichtschreibers  aus  der  Mariani- 
sehen  zeit,  wir  dürfen  mit  fingern  auf  Q.  ClaudiuR  Quadrii^arins  als 
^en  stlnder  hinweisen,  wir  wissen  jetzt  warum  Chuulius  gernde  mit 
der  eroberung  von  Veji,  mit  Camillus  sein  werk  begonnen,  warum 
er  gerade  die  Gbllierkrisge  in  so  breiter  darstellung  behandelt  hat, 
wie  die  bruchstücke  des  ersten  buches  lehren. 

Fabius ,  dann  Cato ,  Hemina  und  Piso,  endlich  Claudius  mögen 
Iis  Vertreter  dreier  entwicklungsalter  genttgen;  um  sie  gruppieren 


& 

tisdie,  poUtiacke  zweck,  die  tendenz. 

▲nf  die  übersiclit  der  entwicUung  folgt  das  letzte  capitel  der 
)ff«legomena,  die  flberiieferungsweise  und  citiermeti&ode  der  alten 
behandelnd. 

Dann  konmien  luiiiin  für  mann  die  einzelnen  geschichtschreiber 
ladit' reihe,  um  sich  über  leben  und  schuften  auszuweisen, 
lait  vorsichtiger  und  doch  fester  hand  beseitigt  P.  eine  menge  an- 
gaben über  angeblich  bekleidete  ämter,  die  von  neueren  ersonnen 
bind,  identificierungen  mit  gleichnamigen  männcrn  u.  dgl.  m.  die 
fragen  über  leben  und  lebenszeit,  über  titel,  umfang,  inhalt,  stil, 
^mhichthche  treue  des  Werkes ,  über  die  quellen  die  der  schriftstei- 
I'-T  benutzt,  und  wiederum  über  seine  benutzung  durch  spfttere,  über 
zweifelhafte,  beseitigte  oder  etwa  neu  zugesprochene  bruchstttoke 
«ndoi  ausftlhrlicfa  erörtert,  zum  teil  erled^,  zum  teil  mit  reichem 
•itwiipaterial  zur  spruchreife  vorbereitet 

t)  vgl.  Kitchly  in  den  Verhandlungen  der  XXIn  philolojjenversam- 
1^  Iq  Augnbur^  ^1862)  ».  147  f.  dieser  gibt  der  'gewöhnlichen  con- 
^Mtt'  PUtarehs  die  «ehtdd»  gewis  mit  uniecht. 
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In  der  Fabierfrage  entscheidet  sich  P.  mit  gnten  grfindea  ftkr 
zwei  Fabii  Pictores ,  einen  ältem  griechischen  und  einen  jttngen 
lateinischen ;  hoffentlich  ist  diese  vexierfrage  durch  P«8  erdrteruog 
(s.  LXXVl  ff*)  f&r  jedennann  erledigt  was  ich  früher  vennutet,  der 
jüngere  Pictor  habe  den  ältem  übersetst,  seinen  eignen  amialai  ein- 
verleibt  nnd  snerst  ins  publicum  gebracht,  drücke  ich  jetzt  Ikber 
so  ans :  wenn  die  grieehischen  memoiren  nur  in  hocbgebüdstea  aiis- 
tokratischen  kreisen  umliefen,  so  suchte  der  lateinische  annalist  »tf  | 
weitere  kreise  zu  wirken  und  verbreitete  auch  in  diesen  die  Falnscb  j 
darstellung  des  Hannibaliscbeu  krieges.   er  mochte  es  sein,  der  zu- 
erst jalu  um  jähr  dit;  ganze  geschichte  verzeichnete,  teils  kurz  im: ' 
trocken,  was  auf  den  tafeln  der  pontifices  zu  lesen  stand,  teils  aui 
führlicher,  was  im  familienarchiv  und  im  ältem  Pictor  vorgearbeitet 
war.    dann  kannte  die  geringschätzige  lienierkung  Catos  gegen  der- 
gleichen pontihcale  annalistik  auch  auf  ihn  gemünzt  sein.  Nvie  er 
die  annalen  der  pontifices  verööentlichte ,  so  auch  das  poutificis«.!!'^! 
recht  —  wenigstens  schreibt  die  Uberlieferung,  und  mit  ihr  F.,  üa 
bücher  dieses  inhalts  zu  —  und  wie  er  mit  seinen  annalen  die  gif 
ner  der  aristokratie  in  ihrem  eigenen  lager,  in  der  rnntterapncH 
aufsuchte,  so  kam  er  mit  einer  orthodoxen  verdffentliehuiig  ^r  n& 
gionssatzungen  den  aufkiftrerisohen  pablicationen  und  erlftutennm« 
der  gegner,  wie  z.  b.  Hemiaa,  zuvor. 

In  der  frage,  ob  Polybios,  Livius  und  Dionyslos  den  gnfM, 
sehen  Pictor  benutzt  haben,  spielt  dieser  wieder  einmal  denHaM 
in  allen  ecken  (s.  LXXIX  ff.),  dasz  Dionjsios  ihn  nicht  benutzt  h&t, 
davon  war  schon  die  rede,  bei  Polybios  gebe  ich  es  jetzt  auf  PJ 
einwürfe  zu.  für  Livius  leugne  ich  es  noch  und  berufe  mich  vor- 
läufig auf  P.s  eigene  einleuchtende  dai'legung  der  alten  queiltii 
benutzung.  für  Diodoros  hat  P.  (s.  XCVI  f.)  recht,  weim  er  dit 
benutzung  sehr  bezweifelt,  aber  unrecht,  wenn  er  sich  wundert  dart 
ich  aus  Diodors  Worten  auf  alte  lateinische  ijuellen  schlie-rs 
(s.  XCVIJI  anm.  1):  denn  wenn  mir  jemand  sagt,  dasz  er  vermügci 
seiner  herkunftund  setner  Vertrautheit  mit  der  lateinischeif 
spräche  aües  aus  einheimischen  quellen  geschöpft  habe,  wie  iEanj 
ich  das  anders  verstehen? 

Die  Oincierfrage  legt  P.  (s.  GVII)  im  anschlnsz  an  Hertz  darj 
den  grammatiker  Cindos  setet  er  eher  vor  als  naeh  Yaxxo.  dü 
Livius  und  Dionysios  den  alten  Cincius  nur  aus  dem  jungem  kai 
nen,  das  will  P.  (s.  CSV  f.)  weder  Mommsen  noch  mir  glaah« 
die  entscheidung  wird  namentlich  von  dem  Cineianisdheii  grOndnagf 
jähr  729,  zu  dessen  deutnng  ein  neuer  beitrag  in  diesen  jahrbflehen 
erscheinen  wird,  und  von  dem  Escorialfragmcnt  des  L>ii>nysios  ifc 
hangen,  an  letzterer  stelle  wird  üljer  Maelius  ende  ein  zweiter  bf 
rieht  gegeben,  Jj  KtxpTiviai  KifKioc  kqi  KaXTioupvioc.  ^TTixuip*öf 
CUTTPCt^pC^C-  ^'^^  wunderbares  citat  von  zwei  wulbekaimteii 
von  Diony-io.s  viel  genannten  historikem:  das  gibt  auch  F. 
Kiessling  hat  schon  sehr  ktikn  an  den  worten  geändert  i  P.  nimi  ^ 
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^er  epitomator  des  Dionysios  habe  das  citat  um  ein  paar  genauere 
namen  beschnitten  und  dafür  imxSiQm  c\rr(fiOK^Xc  zugesetzt, 
auch  eine  ultima  ratio ,  scheint  mir.  lassen  wir  die  werte  in  mbe, 
so  sagt  Dionysios:  Mer  eiste  bericht  ist  glaubwürdig,  ihm  schliesze 
ich  mich  an ;  es  gibt  aber  auch  einen  unglaubwürdigen ,  den  geben 
Ciacius  und  Calpumius,  einheiDii^^che  gcschichtschreiber.'  ^o  Dio- 
sjaos  stellt  diese  beiden  sich,  dem  Griechen  Dionysios  selber  gegen* 
über  als  einheimiBche :  denn  dem  quellen  des  ersten  bericbtes  kann  er 
sie  nicht  entgegwutellen,  weil  jene  selber  eiBheimisdi  sind,  damit 
j  setrt  er  slier  die  beiden  einheimischen  scfariflsteller  in  dasselbe  yer- 
:  hfiltnis  snr  Übrigen  einheinuschen  aberliefemng  wie  sich  selber, 
nenfiflii  dass  sie  spftter  leben  als  jene  vorlier  beseichneten  einheimi- 
sehen  gswShrBmftnner,  dass  sie  seitgenossen  des  Dionysios  sind, 
dfeim  allein  passt  anch  die  koize  anfl£rungsform:  Oindns  und  Cal- 
pnnuDs.  qnod  erat  demonstrandum*  Übrigens  hat  mich  P«  misver- 
standen  (g.  CXT.  CXVIanm.  1),  wenn  ich  dem  Dionysios  teusehung 
sehuld  geben  solL  den  alten  Cincius  kaim  er  nicht  brandien ,  das 
sagt  er  selber,  und  nennt  ihn  unter  seinen  quellen  durchaus  nicht; 
die  nacbrichten,  die  er  bona  fide  aus  dem  alten  Cincius  anführt, 
l('zieht  er  mittelljar  oder  unmittelbar  aus  den  aiinalen  des  Jüngern 
Ciacius,  vielleicht  durch  denselben  Calpurnius,  der  dif  teiulenziöse 
darstellung  von  MaeUus  ende  seinem  Zeitgenossen  Ciuuius  nachge- 
schrieben hat;  der  jüngere  Cincius  beruft  sich  für  einzelne  partien 
Oller  einzelne  angaben  auf  seinen  ehrwürdigen  vorfahren,  so  auch 
für  das  sehr  neumodische  gründungsjahr  729,  was  freilich  eine  ten- 
denzlüge ist.  was  thue  ich  denn  dünit  der  Unschuld  des  Dionysios 
zu  leide? 

Für  Cato  gibt  P.  eine  sorgfältige  erklär uag  der  bekannten 
Neposstelle.  blosz  was  den  titel  orujmcs  angeht,  ziehe  ich  eine  erkiä- 
nmg  wie  die  von  Nitzsch  der  des  Nepos  vor.  arifjinfs  sind  die  einzel- 
nen stufen  des  Wachstums,  die  entwicklunf^sepochen  des  römischen 
Staates;  origo  ist  nicht  blosz  der  erste  Ursprung,  sondern  das  ganze 
Wachstum  von  der  gehurt  bis  zum  reifen  mannesalter,  das  ganze 
leben  in  aufsteigender  linie :  so  gebraucht  Cicero  in  der  schrift  vom 
Staate  das  wort  dem  alten  Cato  nadi.  anginem  jpiipuU  romani  reg- 
ten ist  nicht  blosz  so  viel  wie  *a  prima  origine  in  rebus  narrandis 
icpetere'  (s.  CILXXYI) ,  sondern  das  aufsteigende  leben  selber  in 
sesnem  ganzen  verlauf  verfolgen,  denn  Born,  sagt  Cato^  ist  nicht  an 
tinem  tage  erbaut. 

Die  schrift  des  Hemina  de  censorihus,  die  Nonius  einmal  an- 
führt, will  P.  (s.  GLXXYI),  wie  auch  andere»  nk^t  anerkennen,  da- 
gegen nimt  sicii  Herts  ihrer  gegen  P»  Ton  neuem  an  vor  dem  sommer- 
leatslog  1871  der  Breslauer  Vorlesungen  s«  2  f •  gegen  die  beweise 
ycn  Hertz  konnte  man  hOdistens  einwenden:  sollte  denn  nicht  auch 
in  einem  besondem  werke  de  eenaonbus  die  abtragnng  der  bildsen- 
loi  von  den  beiden  censoren  erzählt  sem,  und  müste  es  dann  statt 
^emoUvit  nicht  dennoch  demdimt  heissen?  aber  ebensogut  denke 
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ich  an  eine  erzSblnng  wie  die  ans  dem  j.  182  bei  LiviiiB  XL  2, 1: 
iempe$tas  signa  o0nea  im  (hjpUoUo  deieeit 

Bei  Pieo  spukt  wieder  ein  doppelgftnger,  aber  P.  gknbt  nieht 
an  solche  gespenster:  er  gibt  (s.  OXCHI  t)  wie  Hertz  aoch  die  anti- 
quarischen broehstOdro,  selbiit  das  Uber  den  sehr  neomocüschen 
j^mischen  gott  Ijcoris  oder  Ljoorens  dem 'alten  Fiso  F^mgi,  wäh- 
rend 0.  Ja)m  einen  spfttem  antiqnar  Oalpninins  Piso  annimt.  ich 
habe  schon  oben  gesagt,  dass  Bionjaics  im  Esooriailfragment  emen 
zeitgendssiachen  gescbichtscbreiber  Calpnmias  kennt:  antiquar  imd 
jüngerer  annalist  werden  6ine  person  sein,  obendrein  nennt  Diony- 
sioa  in  der  rechenschalt  Ton  seinen  quellen  nicht  einen  CalpamiaSf 
sondern  KoXiroupvIOU   freilich  P.  (s.  CCXXXYIII)  versteht  mit 
Kipperdey,  Eiessling  u.  a.  diesen  plural  im  singulari sehen  sinne, 
aber  sehr  mit  onrecht.    wenn  Dionysios  aufzählt:  Porcius  Cnt^, 
Fabius  Maximus,  Valerius  Antias,  Licinius  Macer  AiXioi  xe  icai 
r^XXioi  KQi  KaXiTOupvioty  so  sagt  Kiessling  (deDionysi  HbI  ^ntiq. 
anet.  lat.  s.  16)  richtig:  entweder  sind  die  namen  nach  der  Zeit- 
folge geordnet  oder  nadi  dem  wert,  nun  folgert  er  weiter:  nach 
der  zeit  sind  sie  nicht  geordnet,  weil  ja  z.  b.  der  alte  Piso  zuletzt 
kommt;  also  nach  dem  rang,  und  zwar  eine  erste  von  Dionysios  ; 
hochgeschätzte  gruppe  mit  voHcii  namen  in  chronologischer  folge,  j 
eine  zweite  ohne  irnnaue  namen,  ohne  Zeitfolge,  schon  durch  den 
despectierlichen  pluralis  ein^^  bank  tif'fer  gesetzt,   aber  wie  stimint 
zu  diesem  resultat  diu  probe?  die  erste  bank  wird  von  Dionysios  . 
später  si  lieu  mit  namen  aufgerufen,  Cato  einm  al  sehr  gelobt,  aber  | 
wenig  gei)raucht,  Licimuü  mehrfach  scharf  getadelt,  von  der  zwei- 
ten gruppe  wird  ein  Aelius  nachdrücklich  gerühmt,  btiVOC  dvfjp 
Kai  Tiepi  Tf]v  cüvaTuj  ff]v  iflc  iCTopiac  ^m^eXric;  zudem  stand  Dio-  | 
nysios  mit  den  Aeliern  persönlich  in  engem  vf'rki  dir.  einen  Gellivw  ' 
citiert  Dionysios  Öfter,  tadelt  ihn  zweimal,  folgt  ihm  aber  vielfach.  ^ 
ein  Calimriüus  Piso  wn-d  weitaus  am  meisten  genannt,  er  wird  : 
summa  cum  laude  seiner  kritik  wegen  anerkannt;  nach  P.  hat  sich 
ihm  Dionysios  in  einzelnen  partien  sogar  vorzugsweise  angeschlossfll» 
ist  es  optische  teuscbuug,  oder  neigt  sich  die  schale  der  wertschÄtsifflg 
nicht  entschieden  auf  die  seite  der  Aelier ,  Grellier  und  Calpnnii^?  . 
dann  ist  aber  dar  plnralis  auch  kein  tadelnder,  geringschfttafiendtft 
sondern  kann  ein  whrklioher  plnzalis  sein;  dann  ist  die  reibenfolgo 
doch  Zeitfolge*  ftür  den  echten  plnralis  spricht  es  dass  F.  seihst 
swei  Gellier  annimt ,  dass  awei  Galpnmier  bei  Dionysios  seiher  sich 
finden,  ein  historiker  C*  Piso,  der  nach  Manns  gelebt  haben  mm  \ 
von  Plniarch  genannt  wird,  dass  wir  von  toem  Aelins  wissen  der  aa  | 
einer  geschiehte  sduieb,  nnd  von  einem  zweiten  der  Ton  Linns  mg^ 
fuhrt  wird,  znr  Zeitfolge  passt  es  recht  sehdn,  dass  snerst  die  einsel- 
namen  in  genaner  chronologisdier  reihe  sieh  folgen,  nnd  dann  von 
den  doppelgiogem  die  Galpnmier  den  schlnsz  naiachen:  der  jtiiig«r^ 
Calpnmias  war  ja  seilgenosae  des  Dionysios;  nach  dem  Escoriai- 
firwnent  hat  er  sogar  spftter  als  der  jflngere  Cincins  geschriebea 
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und  dessen  erfindungen  zum  teil  an  Dionysios  weiter  gege1>en;  als 
der  jüngste  Vorgänger  müste  er  nach  P.s  eigenen  grundäätzen,  die 
P.  in  den  einzel  fragen  freilich  oft  genug  preisgibt,  sogar  der  haupt- 
gewährsmann  der  archäologic  sein» 

P.  wirft  ein,  die  ci tierenden  autoren  unterschieden  nicht  zwischen 
mehreren  Aeiiem  usw.  natürlich  genug,  denn  dasz  mancher  nnr 
^inen  kennt,  mancher  die  citate  aus  dritter,  vierter  hand  sehr  ver- 
wischt und  verwu scheu  bekommt,  ist  kein  wunder,  unsere  gewib.sen- 
iuiftigkeit  sodann  im  scheiden  des  geistigen  mein  und  dein  ist  den 
alten,  znmal  den  Eömem  unbekannt,  und  endlich  bestand  zwischen 
mehreren  dieser  doppelgttnger  aus  gleicher  familie  das  Verhältnis  der 
fortsetznng  und  tlbeniEbeitimg.  wenn  wir  nun  in  einer  mittelaltor« 
liehen  chronik  die  einzelnen  bände,  die  nach  einander  daran  ge- 
arbeitet und  Überarbeitet  haben»  nicht  mehr  deutlich  unterscheiden 
können,  citteren  wir  nicht  nach  dem  uns  gerade  überlieferten  be- 
rthmtesten  namen?  oder  wenn  wir  die  Cioerostellen  iXhex  rOnusche 
Annalisten  nicht  hätten,  würden  wir  ans  den  einzelcitaten  sicher  die 
beiden  Fabier  als  getrennte  personen  scheiden  können?  und  doch 
soTielliazt  eich  erkennen:  seitgenossen,  näher  stehende  nnd  den 
leseni  bekannte  mlnner  werden  lieber  kurz  nnd  bOndig  mit  dem 
famüleimamen  ciüert,  so  der  jflngere  Gindos  bei  Livins,  CSncins 
und  CalpomioB  bei  Dionjaios;  filtere  gewEhrsmlaner  Heber  mit  Tor- 
odsr  conamen* 

Der  abschnitt  ttberCoelins  Antipater  enthftlt  (s.  CÜXXVl) 
onesehr  beachtenswerteerOrtemiigüber  die  Trasnmennische  scblacht, 
gegenNisaens  anfttellnngen  gerichtet,  die  tendenz  des  Coelius  liessse 
flieh  beetimmtmr  besdchnen.  sein  befireondetes  Texhältnis  sn  Laelins, 

die  Verehrung  die  er  bei  Cicero  als  vir  opHnms  genieszt,  die  viel 
breitere  darsteUung  des  Scipionisch-Hannibalischen  krieges  im  ver- 
billtnis  zu  den  übrigen  teilen  des  zweiten  punischen  krieges,  die 
fabelhafte  Übertreibung  der  africanischen  heerfahrt  Scipios,  endlich 
der  aberglaube  welcher  mit  Vorzeichen  und  trliumen  getrieben ,  der 
Apparat  von  göttererscbeinungen,  der  genialen  mJinnern  /u  liebe  in 
scene  gesetzt  wird  —  das  alles  athmet  den  gei^t  de,^  Scipionenkrei- 
ses,  jene  verliebe  für  Homer  und  die  Homeriden  Alexanders,  jene 
Vergötterung  providentieller  beiden ,  wie  die  Scipionen  und  ihr  Vor- 
bild Alexander  waren,  als  optimalen  erkennt  den  Coelius  auch  Pe- 
<er  (s.  CCXXIV);  weil  aber  Coelius  die  ehre  dem  P.  Scipio  am  Tici- 
nus  das  leben  gerettet  zu  haben  statt  dem  söhne  einem  sklaven  gibt, 
ieszt  P.  auf  eine  feindseligkeit  Antipaters  gegen  die  Scipionin. 
<lem  widerstreitet  das  Verhältnis  zu  Laelius.  eher  mochte  Antipater 
eine  stille  haustradition  der  Scipionenfamilie,  die  man  bi^^htr  gegen 
^'^^  glänzendere  öffentliche  meinung  nicht  hatte  lant  werden  lassen, 
z\m  ersten  mal  veröffentlichen  dürfen. 

Asellios  verdienst  schlägt  P.  wol  zu  hoch  an  (s.  CCXLVIII). 
wenn  ich  die  Gellinsworte  richtig  lese  nnd  erkläre  (in  diesen  jahrb. 
1S70  s.  765  ff.)  9  so  woUte  der  Zeitgenosse  der  Griechen  politische 
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köpfe  vor  der  revolution  und  materielle  naturen  vor  der  verweich- 
iichuüg  bewahren,  überall  i)raktisGh  und  politisch. 

Ueber  Valerias  Antias  behalte  ich  mir  vor  ein  andermal 
ansilihrln  h  zu  sprechen  und  die  sät^e  zu  begründen,  welche  ich 
üchon  iiülier  (jahrb.  1869  s.  5G7  f.)  aufgestellt  habe,  den  Licinius 
Macer  mit  seinen  Urkunden  nimi  P.  (s.  CCCXL\  f.)  gegen  Momm- 
sens  schwere  anklagen  in  schütz,  die  lihri  lintei  halte  ich  auch  ftir 
echt;  wenn  Macer  anderweitig  gelogen,  so  thun  es  die  andern 
auch;  Gioeros  urteil  ist  parteinrt^il. 

Es  folgen  anf  dia  vitae  die  relliquiae,  in  derselben  chronologi- 
schen folge  der  sofarifLsteller*  die  reste  der  einzelnen  werke  sind  wo- 
möglich nach  der  seit  der  erwShnien  eraignisse  geordnet,  das  jähr 
in  zweierlei  Zeitrechnung  angegeben ;  wo  das  ereignis  za  erkennen, 
aber  die  bnohzahl  nicht  angegeben  ist,  wird  das  bruehstOok  mit 
einem  stem  bezeichnet  unter  dem  texte  steht  ein  doppelter  appo^ 
rat,  ein  historischer  mit  erlflutemden  bemerkungen  und  parallel- 
steilen,  ein  wortkritischer  mit  yaiianten  und  coigectüren.  fttr  den 
letztem  haben  dem  hg.  die  samlungen  von  Hertz  zu  Oellius,  von 
Thilo  zu  Servius  u.  a.  m.  zu  geböte  gestanden,  mit  methodisclu  r 
strenge  und  kritisdiem  urteil  hat  er  die  ttberlieüsmng  gesichtet,  die 
Urheber  yon  verbesserungsvorschlägen  angegeben  und  selbst  eine 
reihe  TOn  solchen  Vorschlägen  geliefert,  in  der  aufnähme  von  Ver- 
mutungen in  den  text  ist  P.  sehr  vorsichtig  sich  selbst  wie  andern 
gegenüber,  und  zwar  mit  recht,  da  es  bei  dieser  ohnehin  zerstückel- 
ten litteratnr  sich  nicht  um  einen  lesbaren  text,  sondem  um  die  zu- 
verlässige gmndlagc  des  noch  zu  gewinnenden  echten  Wortlautes 
handelt,  eben  de^^halb  beschränke  ich  mich  für  diesen  teil  des  Wer- 
kes auf  ein  paar  kurze  bemerkungen.  manches  hat  Hertz  vor  dem  , 
oben  erwähnten  index  scholarum  nachgetragen,  manchen  anstosz 
durch  glückliche  conjectur  beseitigt. 

Aus  PisoH  siebentem  buche  führt.  Censorirtus  de  die  not.  17,  13 
folgende  werte  an  ffr.  36):  Bmna  condiia  (vnno  DC  septimum  occipU 
sacaduvi  his  cmisulihus.  'im  jähre  GOO  gegründet  borannt  die 
btadt  ihr  siebentes  Jahrhundert'  oder  'im  sechshundert.>len  jähre 
nach  KoiuB  gründung  beginnt  das  siebente  Jahrhundert' :  wie  man 
Übersetzt,  sind  die  werte  deutsch  und  lateinisch  unsinnig;  nicht  im 
jähr  600,  sondern  im  jähr  COl ,  unter  den  nachbenannten  consuln, 
fiinLrt  doch  das  siebente  jahrhundert  an.  auszerdem,  scheint  mir, 
lliu^z  Jwiua  condiia  al.^  iiuminaliv  verstanden  werden,  da  das  über- 
lieferte accipU  immer,  (h\s  vermutet-e  ocdpd  öfter  transitiv  gebraucht 
wird;  'Rom  im  jalir  GOO  L,'egrllndet'  ist  aber  vollends  ein  unerhörter 
ausdruck.  alles  wird  richtig,  wenn  man  statt  anno  schreibt  annos\ 
JZdma  condiia  annos  DC  ist  dann  ganz  ebenso  gesagt  wie  afmos  DO 
nata^  d.  h.  *Bom  nach  Yollendetem  sechshundertstem  jähre  be- 
ginnt sein  siebentes  Jahrhundert.* 

Zu  Vergilius  erzShlnng  you  der  fludit  des  Aeneas,  wonach 
Aeneas  mit  den  seinigen  und  den  penaten,  unbemerkt  Ton  den 
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feinden,  unter  dem  sichtlichen  schütze  der  götter  aus  Troja  entrinnt, 
geben  die  Veroueser  Scholien  mehrere  andere  berichte,  worin  (iberall 
Aeneas  nicht  durch  ein  L^uttliches  wunder,  sondern  durch  seine  edle 
that  und  die  bewuiitkrung  der  Griechen  unf^ehinderten  abzug  und 
schiffe  zur  meerfahrt  gewinnt,  da  heiiszt  ea  denn  auch  von  L.  Ca- > ins 
Hemina  (fr.  5) :  addilur  etiam  a  L.  Cassio  Censorio ,  miracido  magis 
Atfi^mi  patrls  <^difffnfaf^  sanctioyj'ern  intcr  hofftes  Infnrtum  propcra- 
i-isse  concessisqui  a  minlms  in  Ital'tam  nai-igassc.    emen  L.  Cassius 
Censorius  kenneu  wir  nicht;  deswegen  hat  Ritsehl,  dem  Peter  folgt 
(s.  CLXXIV.  96),  den  namen  Pisos  ergänzt  und  vorgeschlagen  Cas- 
sio et  Fisone  Censorio.  aber  die  hs.  zeigt  hier  keinerlei  Ittcke.  ferner 
folgen  gleioh  darauf  die  worte  idem  historiarum  Ubro  I  aü,  was  nach 
den  beiden  nomen  nicht  paast;  Ritsehl  mnsz  also  weiter  ändern,  indem 
er  statt  idem  sohreibt  item  und  hinter  Uem  noch  eine  zweite  lücke  für 
einen  verlorenen  historikemamen  pffen  läszt.  zu  diesen  Übels t^lnden 
kommt  aber  noch  etwas  hinzu,  alle  angeführten  berichte  retten  den 
Aeneas  nicht  durch  ein  flbematttrlichos  wunder,  sondern  durch  die 
von  den  Griechen  angestaunte  sittliche  that  des  helden;  dasselbe 
will  Cassius  sagen:  denn  die  worte  additur  etiam  a  X.  Cassio 
steilen  seinen  berieht  den  nhrigen  gleich,  und  ameessis  ei  minbus 
ist  von  der  sobenlnmg  der  Griedien  zu  yentehen;  auch  passt  diese 
darstellnng  an  der  frtther  besprochenen  rationalistischen  weise  des 
Cassius,  und  gerade  nach  Cassius  wird  die  anSallend  ähnliche  ge- 
sdiichte  yon  Fabius  Dorso  erzählt,  wo  ebenso  die  Gallier  aus  ehr* 
furcht  oder  schreck  den  mutigen  priester  ziehen  lassen,  wenn  aber 
Aeneas  gerade  nicht  durch  ein  göttliches  wunder  gerettet  wird, 
80  sind  die  werte  miraeuh  magi»  Amean . .  yfio^ertmsst  geradezu 
verkehrt;  magis  vergleicht:  *mehr  durch  ein  ¥runder';  man  kann 
nur  ergänzen  'als  durch  seine  that';  dem  widerspricht  aber  alles 
mdere.    ich  verändere  gai*  nichts,  sondern  verbinde  so:  additur 
(tum  a  L.  Cassio,  censorio  miractdo  magis  Acnean  .  .  jyrojwravissr, 
d.h.  'mehr  durch  ein  sittliches  wunder,  durch  eine  wunderbare  that,  . 
welche  mehr  ins  gebiet  der  ?)ffcntlichen  moral  gehört  al^  in  il;  -  des 
Wunderglaubens.'    der  ausdruck  erinnert  an  die  spricli wörtliche 
redensart  opus  cc7isorium\  wenn  jemand  ein  versprechen  nicht  halt, 
so  ist  das,  sagt  Cicero  scherzend,  ein  opus  cvnsornitn,  ein  morali- 
scher fall,  eme  handlung  die  eigentlich  vor  die  cenaoreu  gehört, 
^♦^nn  nun  so  gelesen  wird ,  bleibt  auch  das  zweite  citat  idem  histo- 
riarum libro  I  ait  unangetastet;  es  passt  auf  Cassius  sogar  recht  gut, 
^asz  dann  das  erste  citat,  wie  angedeutet  wird,  nicht  aus  den  liistorien 
stammen  soll,   dieses  ei^te  stammt  daun  aus  dem  von  Nonius  ange- 
führten werke  de  ccnsorihus,  worin  recht  wol  beispicle  des  guten  und 
bösen  aus  allen  Zeiten  ihren  platz  fanden;  ein  populär  aufklärender 
hibalt  verträgt  sich  ohnehin  besser  mit  zeit  und  person  Hemina^ 
^  ein©  staat^wissenschaftliche  oder  antiquarische  forschung. 

Derselbe  Hemina  berichtet  von  der  bewaffnung  der  Proletarier 
aasbruch  des  tarentinischen  krieges  (fr.  21):  iunc  Marems 
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i  praeco  primum  2>ioletarios  amiavit.  nach  Orosius  und  xVugu^tinu^ 
griff  man  schon  im  j.  281  unter  dem  consulate  des  Marcius  zu  diesem 
äiiszersten  mittel,  beide  berichterstatter  sind  jedenfalls  von  Livius 
abhängig.  Peter  aber  im  anschlusz  an  Monimben  hält  es  für  wahr- 
scheinlicher, dasz  erst  gegen  Pyrrhus  solche  anstri'no'ung'en  gemacht  1 
wurden;  das  ist  allerdings  richtig,  hindert  aber  nicht  da^z  auch  die 
filtere  römische  Uberlkfemng  die  sache  sohon  aus  dem  jähre  vorher 
erzählt  hat,  also  yom  consul  Marcius.  nun  yerwirft  P.  mit  gatoa 
gnmde  den  Vorschlag  yonLipsius,  statt  des  unsinnigen  jiraeoflia 
lesen  praetor:  denn  weder  281  noch  erst  nach  seinem  consolate, 
280  kann  Marcins  praetor  gewesen  seuu  P,  soliUgt  TOrjm  cofmku 
aber  erstens  stimmt  auch  das  nicht  mit  Orosias-Liyiiis,  und  daaa ' 
gab  man  das  imperimn  in  der  Stadt  —  sn  deren  schntie  doch  irol 
die  piroletarier  angeboten  worden  —  nicht  leicht  einem  |xroconsd 
(Lange  rdm.  alt.  I'  s.  640).  ich  möchte  deswegen  die  ftberliefanz^ 
nicht  vor  den  köpf  stoszen  und  das  überlieferte  praeco  oder 
als  die  verderbte  abkürzung  von  post  Romam  conditam  auflösen: 
bei  eineiii  nie  da  gewebenen  ereignis  wird  ein  solcher  zusatz 
gern  zu  primum  gesetzt 

Damit  mag  es  vorläufig  genug  sein,  angehängt  sind  dem  wei^^ 
noch  flinf  sehr  sorgfSUig  gearbeitete  indiees:  der  behöndtdten  ge- 
sehicdit^clir*  iber;  der  geschichtlichen  data;  der  worte,  namen 
Sachen ;  der  Schriftsteller  von  denen  bmohstücke  erhalten 
lieh  der  ausgeschiedenen  bruchstüoke« 

Das  latein,  worin  das  bach  geschrieben,  liest  sich  leicht 
wolklingend;  störend  ist  an  ein  paar  stellen  die  ebenso  beliebt» 
geschmackswidrige  sitte  den  ebenen  ström  durch  mitten  hufte; 
worfene  haufSen  von  citaten  mühselig  za  dSmmen. 

Das  werk  ist  dem  Tater  des  yf.,  dem  gesohicfatsohreiber 
gewidmet   Ar  die  geschichie  der  Börner,  fIBr  die  gesdiidite 
litterarischen  nnd  politischen  lebens  der  Börner  ist  hier  ein  qu 
der  forschung,  der  sonst  sich  im  sande  verlor,  zum  ersten  male  n 
allen  regeln  der  kunst  geia^zt  und  gesammelt  und  jedermaua 
gänglich  gemacht. 

Plön.  Thbooom 
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36. 

AKTIPHÜNTIS  ORATIüNES  KT  FRAGMENTA  ADIUKCTIS  GOBGIAK  AnTI8> 
THENiS  AibCIDAMAMTIS  gUAE  FCRUNTUE  DE0LAXATI0NIBU8  EDIDIT 

FRir>FRiou8  Blas  8.  Lipaiae  in  aedibus  6.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXXI.  XXXIV  o.  207  8.  8. 

Eine  neue  ausgäbe  des  Antiphon  auf  grund  einer  revision  der 
handBchriftlichen  tiberlieferimg^  welche  das  in  den  dreiszig  jähren 
seit  dem  gleichzeitigen  erscheinen  der  MStznerschen  und  der  Zürcher 
ausgäbe  stark  angewachsene  und  vielfach  zerstreute  kritische  mato- 
rial  angemessen  verwertete  und  die  noch  schwebenden  controversen 
zu  einem  gewissen  ;ibüchiusz  brachte,  durfte  seit  geraumer  zeit  als 
drniL,'end  wünschenswert  betrachtet  werden.  F.  Blass  bat  sich 
nach  der  yerdienstlichen  bearbeitung  des  Hypereides  auch  dieser 
aufgäbe  unterzogen  und  damit  dem  für  die  entwickiungsn-pschichto 
der  attischen  beredsamkeit  wie  der  attischen  prosa  gleich  wichtigen 
autor  endlich  den  ihm  lange  vorenthaltenen  jilatz  in  der  bibliotheca 
Teubneriana  verschaöt.  was  sichere  herschaft  über  das  forschungs- 
gebiet,  sorgfältige  samlung  des  stoffs,  besonnene  auswahl  des  bes- 
seren und  beobachtung  der  forderungen  der  kntik,  endlich  selb- 
stlndigef  oft  glückliche  divination  bei  dem  hg.  erwarten  lieszen, 
isl  in  der  TorHegenden  ausgäbe  geleistet,  weläie  im  anschlusz  an 
Antiphons  reden  auch  die  fragmente  des  redners  und  des  Sophisten 
Antiphon,  femer  die  unter  den  namen  von  Goxgias,  Alkidamas» 
Antisthenes  ttberlieferten  declamationen  enthtflt. 

Die  ausgäbe  bietet  einen  sehr  handlichen  und  lesbaren,  an  vielen 
stellen  berichtigten  text ,  in  auswahl  die  lesarten  der  besaeren  has. 
und  die  vorschlttge  der  kriüker,  soweit  sie  beaofatnng  verdienen  und 
nicht  sehen  in  den  tezt  selbst  aufgsnonunen  sind,  endlieh  die  spSr- 
liehen  citate  bei  grammatikem  und  rhetoren.  so  büdet  sie  auch  ÜBr 
wjntoe  forschung  ein  erwünschtes  ItilftmitteL  denn  freilich  liefert 
^ese  reoognitton  sogleidi  wieder  den  beweis,  wie  sahlreiche  sweifel 
noch  nngelüst  bleitai  und  wie  viel  für  diesen  schwierigen  sdirift- 
steUer  —  schwierig  ebenso  sehr  durch  die  knappe,  pointierte,  oft 

ialuMclMr  für  elats.  philoU  1871  hfu  5.  ^0 
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gewundene  oder  bis  zur  httrte  bestimmte  fassnng  seiner  argumentet 
welche  für  die  anfftage  einer  kunst  der  inventio  so  charakteristigch 
ist,  wie  durch  den  ttnsserst  mangelhaften  zustand  des  ftberMertes 
tertes«  besonders  die  häufigen  Ittcken  —  die  kritik  noch  zu  IMol 
hat.  Antiphon  gehört  nicht  zu  den  begttnstigten  schriftstelleni^ 
trotz  der  litterarischen  und  sprachlichen  bedeutung  seiner  reden  hit 
sich  ihm  der  kritische  dfer,  der  ftlr  andere  redner  so  frodiibsr  ge- 
worden ist,  nur  in  geringem  masze  zugewendet :  insonderheit  unsere 
holländisch  Uli  naLlibarn,  deren  Lysiaskritik  nachgerade  stark  ins 
kraut  geschossen  ist,  dürften  auch  bei  einer  beschäftigung  mit  dem 
ältem  rhetor  eine  entsprechende  ähreniese  gewärtigen. 

Neues  iiandsciiriftliches  material  hat  der  hg.  nicht  zur  Ver- 
fügung gehabt,  auch  flir  den  Crippsianus  (A)  und  den  Oxouien-'i^ 
(N^  sich  bei  den  früheren  vergleich uLLren  beruhigt;  nur  für  wenige 
ihm  zweifelhafte  stellen  hat  er  den  Urippsianus  in  London  selbst 
eingesehen  und  stellt  die  ergebnisse  praef«  s.  III  sosanunen.  neu 
und  wichtig  ist  hier  besonders  der  nachweis ,  dasz  an  der  bekannteo 
stelle  5,  19  die  schon  dem  Verfasser  der  hypothesis  vorliegende 
interpolierte  lesart  (\oc  cuiOelc  in  A  erst  correotur  ist  aus  (kac 
cuiOck ,  woraus  sich  leicht  das  durch  Dobree  geftindene,  dann  dnicli 
den  Oxoniensis  bestfttigte  IXaccuiBck  ergibt;  dass  femer  in  dersel- 
ben rede  §  91  ditttiXuiXIvatt  ftr  änoXuiX^vot  wie  N  hat,  sich  wA 
in  A  findet;  dasz  6»  26  mivOdvccOai  Kcd  npo,  wo  das  erste  wort 
ttberhSngt»  in  rasur  steht»  und  §  40  jioi  hinter  iirciWi,  wie  es 
sprlinglich  hieez,  von  zweiter  hand  getilgt  und  hinter  €tpT€c6at 
stellt  ist.  für  die  enge  Übereinstimmung  der  ursprünglichen  lesart 
in  A  mit  N  ergeben  sich  somit  einige  neue  belege  (s.  auch  zu  1,  b 
6,  69);  eine  revision  der  ganzen  hs.  würde  ohne  zweifei  die  z:ihl 
derselben  noch  beträchtlich  vermehren,  denn  das  wird  au>  «len 
wemgen  ausgewählten  stellen  ohne  weiteres  klar,  wie  ^vhv  auch 
nach  Dobsons  fleis/Ji^tr  arl)tit  eine  neue  >< irgt^ältige  vergieichung 
des  Crippsianus  für  den  ganzen  Antiphon,  mit  besonderer  beachtuog 
der  rasur en  und  correctoren  erster  hand  wünschenswert,  ja  ein  be- 
dttr^ais  bleibt,  wenn  wir  hoffen  sollen  in  der  streitigen  frage  hm^ 
dem  Verhältnis  und  wert  der  hss.  einmal  zu  festen  ergebntssea 
gelangen. 

Biese  fundamentalfrage  ist  durch  die  neue  ausgäbe  nicht 
fördert  worden,  ja  der  standpunet  des  hg.  zeigt  hier  meines  enä^i 
tens  eher  einen  rflcksehritt  an.  Blass  ist,  der  von  Bauppe  wiedsihoftj 
(zuletzt  ausftthrlich  in  den  qnaestiones  Antiphonteae,  GdttiBgtt' 
1B61)*)  begründeten  ansieht  gegenüber,  dasz  iwtext  im  OxcniMiii: 
bei  nächster  Verwandtschaft  mit  A  die  spuren  der  überarbeitaBg 
durch  einen  geschickten  und  sprachkundigen,  aber  nicht  selten  wiö*l 
küi*lich  bessernden  gelehrten  zeige  —  einer  ansieht  die  B.  firttbfrl 
heibst  geteilt  hat,  s.  att.  beredsamkeit  s.  96  ~  jetzt  zu  MfttXDers 

*)  das  von  B.  citiert«  programm  von  Briegleb  kenne  ich  uichu 
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und  Frankes  urteil  über  den  unbedingten  xmug  dee  oocL  N  lurdck- 
gekebrt  und  folgt  dieser  ha*  nieht  bloss  da  wo  sie  dss  riehtige  oder 
wakrsoheinliche  allein  sei  es  bewahrt  oder  beigestellt  bat,  soodem 
ancb  in  der  grossen  sabl  xweiftlbaAer  ftUe«  wo  lediglieb  das  pr&judis 
Aber  gltte  der  bs.  den  aosseblag  geben  kann,  bei  nmstelhmg  der 
werte»  oitiiographisolien  dingen»  eigenbeiten  der  oonstmetion,  quo* 
nymen  usw.  TgL  4  o  2  qiOXov,  ß  1  toO  ^TKXif|piOTOC  dftioc  ^^v€- 
TO^  b  8  ToSv  6f8<A|lofv,  d,  51  TiTVÖMCVO»  62  ifCt^vilVTai  a.  a.  mir 
seheint  dies  ab  bedenklieh.  so  wenig  sidi  sweileln  Iftszt  dass 
N  an  zahlreichen  stellen  allein  die  ijjchtige  lesart  gibt,  an  einigen 
YollsU&ndiger  ist ,  wo  jeder  Teidacht  einer  Interpolation  aosgesoblos* 
sea  bleibt  (wie  1 ,  10  pk&cavov  TOiatjTTiv,  27  alcxuvGcica  oute  — 
für  odbl  —  beicactt,  wo  das  wiederkehrende  oHrt  den  aoB&ll  in 
den  anderen  bss.  yersehuldete,  31  b€biiiTni^<^Of  so  liegen  doch  ander- 
seits klare  beispiele  vor,  wo  eine  orsprüngliche  corrwptol  des  arche- 
tjpus  durch  willkürliche  Änderung  in  N  nicht  glücklich  verwischt 
ibt :  z.  b.  2  T  7  da«  verderbte  ou  öikt^v  bojcei ;  durch  ein  vorgesetz- 
tes Tl,  das  der  frage  einen  Töllig  yerkehrtm  sinn  gibt,  während 
Beiskes  ttoO  das  richtige  triöt;  4  a  2  ö£iluö6vtoc  auf  tO\j  ßiou  be- 
zogen für  d£iuj0€{c  das  ohne  be^uir  ist  (ähnliili  3  f  r>  dTTOKitivav- 
Toc)5  5,  46  5  bt  KQi  ^dXicTa  ^vÖUfieicHe  für  ^vÖu^eic8ai,  nachdem 
bei  in  der  gemeinsamen  quelle  von  A  und  N  ausgefallen  war;  23 
^TOIMÖC  ei^l  aus  etOipOC  (oder  ^toi^Oi)  €?€V,  wif  die  hss.  für  einv 
bieten,  schlimmer  sind  die  auslassungen  de^  .-^clieinbar  sinnlosen, 
wie  5,  95  der  worte  dpaic  tujv  b€  TOi,  welche  Dobree  so  eint  ich 
aiö  glänzend  ^gctov  6^  TOi  verbessert  hat,  71  die  tilgung  de  kuI 
vor  ÖTtü  TpÖTiuj,  um  die  si>ur  der  lücke  zu  verwischen,  die  Blass  mit 
Sauppe  diuxh  uiro  lou  ausfüllt;  ahnlich  85  des  KQi  vor  u^mv.  dazu 
finden  sich  offenbare  willkürliebkeilen:  so,  um  nur  das  hauptsäch- 
lichste hersnsTOheben ,  2  t  ^  druiva  für  Kivbuvov,  welch  letsterer 
ansdnick  nach  dem  Zusammenhang  und  den  vorheigebenden  wen* 
dnngen  hier  allein  angemessen  ist;  3  1 10  diioX^c6ai  als  glosse  zu 
ir66oc'  4 1 4  <na6€V  itlr  dir£eav€Y  und  mngekebrt  7  difo6avdvToc 
für  iraedvTOC'  5,  96  ^dv  b^  . .  KornTopricuict  ftr  dv  M  .  •  koitito- 
pilicouct'  4  b  4  oöb^  luidXXov  fk  6  btumöjicvoc  nnd  6,  89  Kai 
C9€T^p^  tamÜDf  (so),  wo  und  mkI  fUsehlidi  eingeschoben  sind. 
Im  Crippsianns  ist  von  dergleidien  wülkttrlioben  Indentngen 
nichts  zu  finden,  wo  aber  ein  senge  wiederholt  einer  geflüschten 
angäbe  ttberwiesen  ist,  bat  jede  aussage  mit  welcher  er  allein  steht 
denselben  verdacht  gegen  sidi  und  dsrf  nur,  sobald  überwiegende 
gründe  zu  ihren  gunaten  sprechen,  berllcksiiditigung  finden,  in  allen 
den  fällen  dagegen ,  wo  ein  schwanken  an  sich  erlaubt  wäre ,  dem 
lengnis  dieses  ^en  nicht  immer  zuverlässigen  codex  allen  übrigen 
gegenüber  den  yorsug  zu  geben  heisst  nicht  methodifich  verfahren : 
zumal  die  übereinstimmnng  aller  unserer  Antiphon-hss.  auch  in  feh- 
lem, lücken,  glossemen  viel  grösser  ist  als  ihre  abweichung  unter 
einander« 
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Wenn  B.  mit  der  ansicM,  dasz  cod.  N  die  recension  emes  scharf- 
sichtigen, aber  nicht  all/u  gewissenhaften  gelehrten  repräsentiere,  die 
sukhireichen  leichtBUUisfehler  der  hs.  unvereinbar  findet,  so  ist  zu  er- 
innern dasz  ein  nebeneinanderbestehen  dieser  beiden  erschemnngen  in 
hss.  gar  nichts  nngewtfbnliches  ist,  weil  einmal  die  arbeit  gerade  des 
denkenden  eoneciors  erfahrungsmäszig  oft  eine  nngleiohe,  desoltori- 
sohe  ist,  dann  aber  der  sc]iireiber  der  betreffenden  hs«  nicht  notwen- 
dig mit  dem  ozlieber  der  reeension  identisofa  za  sein  branehi,  wie  <r 
es  in  unserm  ftJle  gewis  nicht  war.  weiter  führt  der  hg.  filr  ^e  ▼o^ 
zUglichkeit  des  cod.  N  vor  dem  ^od.  A  an^  dass  wir  ohne  die  hilft 
des  letstem  an  12  stellen,  dagegen  ohne  die  bilfe  Ton  N  an  deiea 
90  die  bessere  lesart  erst  durch  correctur  gewinnen  würden,  hd 
consequenter  anlegung  dieses  maszstabes  dürften  wir  uns  nicht  wsi- 
gern  auch  etwa  den  Hesychios  des  Musuruö  oder  den  Plautus  des 
Pylades  oder  Camerarius  oder  die  iieidkcdchen  oratores  den  besten 
hss.  beizuzählen,  der  Laurentiauus  des  Lysias  hat  au  zahlreichen 
stellen  die  richtige  lesart  hergestellt,  und  docb  zweifelt  heute  nie- 
mand mehr  dasz  dieser  codex  eine  directe  copie  des  Taiatinus  ist 
auch  für  Alkidamas,  Antisthenes  und  Gorgias  ist  das  verhältniö 
dieser  hss.  völlig  das  gleiche,  und  des  hg.  Vermutung  s.  Xil,  dasi 
der  Schreiber  des  Laorentianus  hier  doch  noch  andere  quellen  be- 
nutzt haben  könnte  ^  wird  dnrch  die  dort  angef[lhrten  stellen  nichto 
weniger  als  wahrscheinlich  gemacht,  für  Antiphon  zeigt  überdies  die 
Zusammenstellung  hei  Sanppe  qn.  Ant.  s.  4  f.,  dasz  ein  aehr  wesent- 
licher teil  jener  bessernngen  schon  vor  bekanntwerden  des  cod.  K 
durch  die  henmsgeber  nnd  kritiker  gefimden  war.  es  ist  ja  nicht 
allein  möglich,  sondern  sehr  wahrseheiDlichf  dass  auch  in  andam 
als  den  oben  bezeichneten  fiülen  der  Oxoniensis  die  riditige  lesart 
als  ursprOnglidie  gewahrt  hat;  allein  die  besohaffanhett  dieser  bSi 
ihre  Übereinstimmung  mit  A  und  den  übrigen  Codices  einer-  wie  die 
abweichungen  und  deren  gründe  anderseits  machen  überall  die 
strengste  controle  zui"  pfl.iclit  und  legitiuiieren  den  zwöifei  eher  als 
die  Zustimmung. 

Blass,  der  dagegen  die  lesart  in  N  jedesmal  zum  ausgaiigopunct 
nimt,  hat  wie  sein  Vorgänger  MStzner  die  verliebe  für  diese  hs. 
nicht  selten  auch  auf  stellen  ausgedehnt,  wo  der  text  dabei  'iM  bcha- 
den  kommt,  so  hat  er,  um  einiges  herauszugreifen,  2  ß  4  ^T'i' öl- 
Kaiiuc,  dessen  entstehung  aus  dem  ieicht  verderbten  ix^  eiKOTUJC 
der  andern  hss.  noch  recht  durchsichtig  ist,  au^nonunen  und  &v 
nach  biKoiuic  zugesetzt,  aber  die  einfache  emendation  Bekkan  tfw 
hv  eUdruiC  verdient  unbedingt  den  vorzug,  da  es  sich  eben  um  einen 
stricten  wahracheinüchkeitsschiusz  handelt  vgl.  auch  §  10.  —  3  f  ^ 
setat  B.  auf  veranlasanng  seines  oollegen  Weidner  tAv  |I%v  paXAvia 
Kai  dKOVTicavra  mit  N:  dasz  aber  m>VTCcavTa,  wozu  eiiteii  obsr^ 
flftehlichen  kritiker  das  entgegengesetste  ofirc  i^icnkovra  ToO  iaußh 
Tiou  o6t€  iirivoncavTa  dKOvricat  leicht  Yerftthren  konnley  akk 
allein  nach  ßaXövTa  überflüssig,  sondern  Inst  gar  aicht  am  |ilat« 
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ist,  hatte  Mätzner  nicht  verkannt;  während  d7T0KT€ivavTa ,  wie  die 
übrigen  hss.  haben,  durch  das  sich  nnschlieszende  o^ne  ipüjcai  out€ 
a7T0KT€lvai  (pr\c\  und  weiter  das  entsprechende  öc  Mr|Te  ßaXeiv  mh^ ^ 
diroxreivai  <pnci  t6  ^eipdKiov,  sowie  §  6  ^kiuv  M€v  ouxe  IßaXev 
0Ö1C  äir^KT€tv€V  gesichert  ist.  —  5,  14  üjcre  .  .  i)  oö  verlangt 
ebenso  sehr  die  concinnitftt  wie  der  vergleich  derselben  sentenz  6,  2 
E?i:4es  bessemng  bibdcKOüCi  für  bibd^ouci,  wie  AB  geben;  N  hat 
5I^d£€l  nnd  danach  Blass  mit  Weidner  btbäCXCt  ohne  wahrschein- 
hehkflit.  —  §  90  ist  B.  geneigt  qpeiCOMvotc  —  so  N  statt  des 
mentSndli^n  i|ii)q>ica|iivoic  —  fttr  das  richtige  zu  halten  (der 
diftr  in  der  note  angeflliirte  grond  ist  mir  nidit  klar);  indes  der 
begriff  der  sdionnng  passt  nicht  Im  munde  des  g(  gen  ungerechte 
aaUsge  appellierenden,  nnd  der  hg.  thai  wol  äirovn^i^^M^voic  mit 
den  ausgaben  im  text  stdien  m  lassen.  —  l,dO  hat  A  ^T)XouclV  Ö9 * 
iv  diröXuiVTOt,  darans  willkürlich  N  u<p'  l»v  dv  diroXoOvrai*  beide 
ksarten  combiniert  der  hg.  nicht  glücklich  zu  ucp*  d)V  ÖV  dTröXuiv- 
Tur  bes^tr  aciiiieb  Bekker  mit  einigen  hss.  u<p  UJV  dTTÖXXuviai, 
wie  §  29  steht. 

Noch  weiter  geht  B.,  wenn  er  sogar  in  der  Aldma  eine  hsl. 
Überlieferung  von  stl^-tSndigem  werte  wahrnimt  und  dieser  die 
weüigen  guten  iesarten,  weiche  sich  neben  häufigen  Interpolationen 
in  der  ausgäbe  zuerst  vorfinden,  zuschreibt,  gegen  Sanppes  ein- 
leuchtende Einnahme,  dasz  in  diesen  neun  bis  zehn  fällen  das  richtige 
durch  naheliegende  conjectur  gefunden  sei,  gründet  B.  seinen  wider- 
sprach auf  die  6ine  stelle  2  a  4,  wo  die  werte  odre  Tdp  KaKoOpTOuc 
ciKÖc  dTTOKTcTvai  t6v  dv9pwTrov  nur  in  der  Aidina,  die  folgenden 
IXOVTCC  Tdp  Td  iMdria  eup^9nC0V  nur  in  AN  und  der  Aldina 
erhalten  sind*  denn  habe  die  dieser  ausgäbe  zu  gründe  liegende  hs. 
dea  letztem  sata  allein  mit  den  besseren  Codices  gewahrt,  so  kttnne 
ne  such  den  erstem  allein  geboten  haben,  zumal  derselbe  schon 
&  von  Bekker  als  nOtig  erkannte  Umstellung  dieses  ganzen  ab- 
wliiiitts  (oÖTC  fap  •  •  €up^diicav)  vor  odbelc  &v  usw.  zur  Tor- 
nssetnmg  habe,  also  nicht  ergänzung  eines  coirectors  sein  k()nne. 
«ttdn  jenen  schlusz  wird  niemand  beweisend  nennen,  und  diese  Yor- 
«ttsetKong  trifft  nicht  zu.  wer  die  werte  ^xovtcc  .  .  eup^9iicav  las, 
miiste  auf  die  lUcke  im  sinn  aufmerksam  werden  und  konnte  — 
wenn  er  nicht  mit  den  jüngeren  hss.  vorzog  die  lückenhaften  werte 
wegzulassen  —  das  zu  ergänzende  leicht  aus  dem  Zusammenhang 

aus  den  entsprechenden  partien  der  folgenden  reden  (beöonder* 
ß  h  ö)  entnehmen,  welche  die  möglichkeit  des  raubmordes  durch- 
gängig in  erster  imie  »'rürtern.  vielmelir  erweisen  sich  diese  worto 
als  ein  zusatz  aus  conjectur  i^älmln  h  dem  o,  16  in  der  Aldina  t  ingc- 
Ugifr\  lückenbüszer)  durch  das  im  munde  des  ankliiger«,  wieKayscr 
bemerkt  hat,  unpassende  TÖv  övOpuiTTOV  für  t6v  dvbpa  zur  bezeich- 
nung  des  ennordeten.  die  änderung  von  B.  touc  dvOpWTTOuc  ist 
schon  wegen  der  rtickbeziehung  des  folgenden  auTÖv  unstatthaft, 
iach  die  einfOhnrng  durch  oÖTC  . .  cUöc,  dem  kein  folgendes  oOrc 


Digitized  by  Google 


302 


it.  Schöll :  auz.  v.  Autiphontis  orationes  ed.  F.  Blass, 


sondern  ou  juriv  .  .  ovbk  \ir\v  .  .  ovbk.  entspricht,  ist  wenig  ge- 
schickt, übeiiiaupt  aber  wird  die  lücke  im  Zusammenhang  weder 
durch  dies  füllstück  noch  durch  die  Umstellung  völlig  beseitigt,  der 
satz  oubeic  TCip  ctv  .  .  dq)f|Kev  schlieszt  sich  an  ^x^viec  T^P  . .  | 
£up^6i)cav  weder  der  foim  noch  dem  gedanken  nach  passend  an. 
die  80  unvermittelt  beigefilgte  motivierung:  ^denn  niemand  wttrde 
eine  solche  gefahr  umsonst  auf  sich  genommen  haben'  — 80  V- 
klftrt  B.  selbst  im  rh.  museum  XXI  s.  274  —  würde,  da  die  vonaB* 
gesetzten  räuber  eben  Xuiicoöurai  sindi  die  im  toic  i|iaTioic  mor 
den  (ß  5. 6, 1 6),  nichts  neues  aber  etwas  sehr  fiberflüssiges  besages. 
B.  ti^  nnn  fireilieh  das  fiv  nach  £xovT€C  und  besieht  eöpAqcov 
nicht  auf  die  rftuber,  sondern  anf  die  ennoKdeten;  aber  entsduedeB 
mit  unrecht,  glaube  ich.  denn  einmal  hat  der  ermordete  sUa^e  ftr 
den  Sprecher  so  wenig  intereese  wie  die  Ueider  des  sklaven  fttr  die 
räuber,  wie  denn  nur  von  dem  gemordeten  die  rede  ist;  der  plonl 
ist  also  hier  so  wenig  wie  in  TOuc  dvGpiüTTOUC  gerechtfertigt,  dam 
sind  €XOVT€C  id  l^dria  doch  eher  die  w^elche  die  kleider  nehmen  al: 
die  sie  tragen,  vor  allem  aber  wird  durch  die  Streichung  die  sjrm- 
metrie  mit  den  entsprechenden  gleichfalls  ganz  hypothetisch  gehal- 
tenen fällen  dTiTVwcK€TO  fäß  öv  \jtt6  tijüv  cu|iTTOTiJüV,  ou  tdp  öv . . 
dXoibopoOvTO,  ou  Tctp  cuv  tuj  dKoXou6iu  bieqpGeipev  auiöv  ohne 
grund  zerstört,  das  factum,  dasz  die  kleider  nicht  geraubt  waren, 
setzt  der  Sprecher,  wie  alles  factische,  als  bekannt  voraus,  der  au 
stosz  welchen  B.  an  den  werten  nahm  f&Ut  weg,  sobald  man  sich 
nicht  mehr  an  die  fassung  des  yorhergehenden  in  der  Aldina  bindet 
und  die  Ittcke  im  folgenden  anerkennt,  denn  dasz  hier  mehr  gestan- 
den hat,  überhaupt  der  wichtigste  punet  der  Tertheidignng  g^i^ 
bestimmter  ge&sst  und  abgewiesen  war,  erweist  sich  Idar  durä  die 
Bezugnahme  in  der  yeriheidigungsrede  ß  5  £cn  hk  oök  diccucAc«  die 
oÜToi  qKxav,  äXX&  cIköc  . .  iv\  toIc  V^trioic  btaqpOapfivat,  und  im 
folgenden  besonders  €i  rdp  . .  (poßr)9^VT€C  AirdXiiTOV,  ^cuKppövow 

KQl  OUK  d^aiVOVTO  Tf|V  CU)TTlpiaV  TOÖ  K^pbOUC  7rpOTlMdhfT€C 

woraus  auch  Blass  jaf]  jLiaivö|ievoc  an  unserer  stelle  noch  oub€tc  tag  , 
äv  nachzutragen  vorschlägt,    mit  benutzung  dieser  anhaltspuncte  I 
(s.  auch  Y     b  5)  liesze  sich  das  ganze  etwa  folgendermaszen  hei 
stellen:  ou  ^ev  ouv  KOKOupTOi  im  Toic  Ijuanoic  bi^q)8€ipav  töv 
dvbpa*  ^xoviec  ydp  &v  xd  ijuidTia  eup^Oricav.  oube  top 
^iKOC  auTOuc  Tipiv  dirobucai  qpuTeiv  qpößuj  tivüjv  TTpociövxujv,  €iT€ 
^f]  cqpöbpa  ^juaivovTO  *  oubeic  tcip  dv  usw.  der  ausfall  gibt  so- 
gleich für  die  gestörte  satzfblge  eine  einfache  erklärung. 

Wie  bei  der  Aldina,  so  ist  auch  in  rüoksicht  auf  die  jüngeren 
hss.  der  hg.  leicht  geneigt  gute  Überlieferung  anzunehmen,  wo  im 
besten  fall  eine  richtige  ooi\jectnr  vorliegt  solche  fiOle  sin  l  aber 
hier  weit  seltener  als  die  irrtttmer  und  Interpolationen,  und  nicbt» 
berechtigt  z.  b.  6,  9  aus  der  correctnr  eöfii^  fttr  oföc  t'  dr^vcio 
im  Bumeianus  und  yratislaviensis  auf  eine  ursprüngliche  lesait 
rfaAbek  mbirotc  eup^Ort  ainwy  oW  ofdc  t*  ^t^cto  in  schHessWi 
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oder  §  46  T€  mit  denselben  haa.  einzodchalten.  aach  4  b  6  ist  bi- 
Kaidi€poc  q>ovcOc  ctvai  ^cnv  fttr  blxcnoc  9.  e.  €.  mit  unrecht  den- 
selben beiden  hss.  za  liebe  anfgenommen  worden:  der  in  der  note 
angefOhrte  grund  hat  hier  l^ei  der  offenbar  prägnanten  bedeutong 
Ton  (povctJC  keine  beweiskraft. 

Kann  ich  demnach  mit  den  bei  der  hsl.  gnindlegnng  befolgten 
gi'undstttzen  des  hg.  mich  nicht  befreunden ,  so  erkenne  ich  am  so 
lieber  an,  wie  viel  dorch  denselben  für  den  text  im  einselnenge* 
schehen  ist.  B.  bat  der  conjectur,  teils  firemder  teils  eigner,  weit 
mehr  räum  im  text  verstattet,  als  vor  ihm  geschehen  ist  und  al^  bei 
andern  minder  corrupt  überlieferten  autoren  gerathen  wäre ;  anderes 
ist  in  den  noten  mitgeteilt,  besonders  den  grösseren  und  kleineren 
lürlv-pn  in  satz  und  gedanken  hat  er  aufnierksamkeit  zugewendet 
und  ihre  ergänzung  angestrebt:  wozu  bei  Antiphons  sämtlicli  der 
einen  gattung  der  (povixd  an l,^ f. hörenden  reden  die  ähnlichkeit  des 
Stoffes,  <lpr  reichtnm  an  steh»  ndeii  Wendungen,  die  archaisch  strenge 
eutsi>i  <  (  hung  der  s?lieder  m  den  oft  :;j)ielenden  parallelismen  und 
enthyniemen,  zumal  in  den  ietralngien,  vielfach  deutliche  fingerzeige 
geben,  in  der  natur  der  sacbe  liegt  es,  dabZ  in  vi»  ien  fällen  der  hg. 
anderen  hier  zu  viel,  dort  zu  wenig  gethan  zu  haben  scheint  und 
dasz  mancher,  was  jetzt  im  texte  steht,  in  die  noten  verwiesen 
wünschte,  oder  auch  umgekehrt,  im  ganzen  wird  iiian  anerkennen 
müssen  dasz  B.  die  linie  zwischen  dem  sichei  ii  oder  wahrscheinlichen 
und  dem  problematischen  richtig  eingehalten  hat.  so  ist  1,  27  ujiidc, 
4  P  7  dbiKCUC  hk,  5,  10  ujcnep,  28  dvTi6€M^vou,  61  und  6,  15  mX 
. .  jLidpTupac,  6, 32  etil  mit  Sndening  von  ^biKOuv  kqI  in  ifbtKoOvTO, 
48  aördi,  51  6vTac  mit  guten  gründen  mgesetzt,  vor  6,  44  eine 
ItLcke  angedeutet  die  seltsam  geschmacldose  metapher  4  ß  7  Tf)c 
(i|i€T^pac  edccßcloc  oOto\  <pov€k  cid  beseitigt  B.  dnrch  laderang 
in  dccpcioc  nnd  einfUgung  von  afTioi  Svrec  nach  diesem  wort:  eine 
Snderong  die  trotz  ihrer  gewaltsamkeit  viel  fttr  sieb  bat.  in  der 
fihnlioben  stelle  b  5  bat  dieselbe  ergUnzuig  yon  aTTtoc  div  schon 
Mfttcner  nach  Stephanus  gefordert;  kurz  vorher  schaltet  B.  ohne 
not  nach  dKoucCuic  ein  oCrtuc  ein.  —  8  ß  10  ist  der  zusatz  f|  Kata- 
Xo^pd!V€c6ai  im  texte  nach  ttoXu  ^dXXov  durch  nichts  motiviert, 
der  sprechende  argumentiert  so:  die  anklage  ist  als  falsch  erwiesen; 
wenn  nun  doch  der  schein  gegen  mich  sprach  —  weil  ich  nemlich 
so  viel  unbill  von  dem  getöteten  er&hren  habe  —  so  ist  dies  erst 
recht  ein  moment  sn  meinen  gunsten.  iroXO  MdXXov  dnoXOecdat 
.steht  also  nicht  im  gegensatz  zu  KaraXajLißdvecBai,  sondern  zu  einem 
einfachen  dTTcXuecGm,  wie  das  folgende  TravTÖc  rpÖTTOu  dtro- 
Xuö^evoc  }>ew('i9t.  —  5,32  ist  jueid  unpassend  eingefügt:  fieid  tujv 
cqpkiv  aÜTOic  cu^qpepövTUUV  kann  nicht  heiszen  'je  nachdem  es  ihr 
Interesse  verh\!if?te'.  der  genetiv  ist  zunächst  an  ßacaviCTOi,  doeb 
auch  an  ^TTiTiUTiiai  (d.  i.  vitidiccs)  angeschlossen  ohne  anstosz  und  zu 
erklären  wie  47  tuüv  he  ^pf  üjv  biKacxai  ^YiTvec^ie :  vgl.  94  und^**" 
wo  es  der  änderimg  diiobiKaCTai  nicht  bedarf.  —  2  ß  13 
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mir  die  annähme  einer  lücke  nicht  genügend  begründet;  ebenso 
2  a  8  die  vorgeschlagene  einschaltung  von  dirOKTcivac  oder 
5,  76  die  von  tOuv  IpTUüV  überflüssig:  an  dieser  stelle  liegt  der 
gegensatz  in  xriv  TVIWMHV  .  .  ÖMOlOC  fiv  M  CSVOIOV  oWh 

nv  . .  xnv  aurfiv  napix€iv  dentlich  genug  vor. 

Auch  mit  dem  zusetzen  von  partikeln  ist  der  Lg.  etwas  m  fai- 
gebig,  wo  eine  logische  oder  grammatisclie  notwendigkmt  nicbt  ge 
rade  vorliegt :  so  ist  yap  1,  25,  dv  4  ß  2,  n^v  4  ö  4;  6,  7  -  wann 
nicht  auch  gleich  §  8  lnoin^v?—  o8v6, 13  von  zweifelhafter  berech- 
tigimg.  besser  scheint  mir  der  znsatz  von  T€  1 ,  31 ;  2  a  10;  5 1 1 ; 

^  M»  ^  T  7;  5,  87,  ond  von  Ka(  3  t  12,  auch  die  kleinen  ein- 
SGfaiebsel  1, 11;  2  x  8  motiviert,  gegen  die  ergänzuni?  von  Äv  o,43 
kann  man  sich  auf  1,  1  berufen. 

In  der  angäbe  von  Vorschlägen  anderer  kritiker  hat  der  hg. 
voUBtRndigkeit  nicht  erstrebt  (praef.  s.  X) ;  von  eigentlich  beachten^ 
wertem  wird  man  indes  wenig  vermissen.  6,  21  ist  die  bemerknng, 
dasz  alle  kritiker  t6v  |iev  vö)iov  festhalten,  unrichtig:  tö  m€v6Xov. 
wie  B.  im  texte  schreibt,  hat  PcbonReiske  vermutet,  anderes  Dobr« 
■und  Bake.  —  5,  46  dm  fi,  Dobrees  ansprechende  emendation  ^X^f^öi 
für  aHai  nicht  mit  stillschweigen  tibergangen  werden  (Baiters  Beben 
TiapövTi  unpassendes  ^£aiT€iv  ist  doch  erwähnt),  wenngleich  B. 
nach  praef.     IX  die  form  äioi  trotz  PhiTnichos  (s.  287  Lob.)  und 
Cobet  zuläszt,  worin  ich  ihm  nicht  beistimme,  anch  sollte  die  ab- 
neigung  gegen  die  Mecreta  Cobetiana'  nicht  so  weit  gehen,  di«se 
gelehrten  conjectmren  zu  1, 26  iUov  äaöv  icnv,  die  mir  beaehtess- 
wert,  und  28  TreTtoiriKutov,  die  mir  richtig  scheint,  zu  ignorisi«, 
wenn  der  hg.  immerhin  die  Streichung  von  €Öe^ujc  §  20  und  aurouc  i 
ÄTToOvTiCKCiv  §  22,  die  Schreibungen  meoM^vouc  und  TtXeiv  ö,  91  nnd 
b,  44  emer  notiz  für  unwert  halten  wollte.  —  ö,  39  hätte  Sauppef 
Vermutung  CUVevOck  ^oi,  mit  weglassung  des  nm-  in  N  vorgesetzten 
CUVCXuiy  Ktti  um  so  mehr  angeftlhrt  werden  müssen .  als  aus  A  nur. 
mehr  eue  rasur  von  drei  buchstaben  vor  (nicht  nach;  cvOtic 
erwiesen  ist.   ich  ziehe  diese  vermutun^r  (uiuie  das  überflüssige  MOi) 
dem  vom  hg.  aufgenonumenen  cuvaveXihv  xai  evOdc  vor:  das  ätrc^ 
CipiiMCvov  ist  franz  in  Antiphons  mnnin  :  vgl.  cuTKOTairiMTrXdvai 
2  a  10,  cuveTTißüVTac  2  ß  13,  cuveicßctviec  5,  82,  cwa^OUCCV  93. 
cuvaceßouvTec  4  a  3.  -  2  x  8  halte  ich  Reiskes  ergänzung  vo« 
ovT.ijc  für  notwendig  nach  ß  10  und  ö  10:  wie  das  ironische  Zuge- 
ständnis Ttepi  Mtv  .  .  dTroicT€ivavT€C  aöröv  diesen  zusats  verbieteii 
-oilt.^,  .ehe  ich  nicht,   die  besserungen  fiirschigs  1,  2  &i4,«ck 
axujva  KaTacTfjvai,  Sauppes  5,  2  dTTCtpfat  und  iöuyada  (nach  dsm 
lex  rhet.  s.  345  vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  608)  und  manche  andere 
bätten  mit  gleichem  recht  wie  anderswo  eigne  Vermutungen  des  hg. 
ihren  plat^  im  text  erhalten  können. 

Von  den  emendationen  des  hg.  hebe  ich  als  geiuu  en  1  r»i: 
2  ö  10  KaTaXit<pe<&  für  iXeTxew,  die  Umstellung  der  c^äue  o  p  •* 
_  ^^^^  1  ^TTUic  fllr  tbc,  T  3  firpa^c,  b  3  Tiepl  für  uixep,  4  a  2  twv  . . 
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ttoiMvTUlv  teflweiBe  naeb  Sanppes  Vorgang,  5,  10  OÖTÖ  T€,  6,  9 
ArW^ot  and  cTtrcp,  17  oub^,  33  die  Umstellung  von  iravTiuv  nach 
iToXiTwv*  auch  1,  25  verdient  das  vorgesclilagene  biKaiov  vor  bl- 
MiCTtpov  Jen  Vorzug,  sehr  aubprechend  schreibt  B.  o  ß  3  eic  dvo- 
ciouc  aWac  i^XBcv  für  dKouciouc:  vielleicht  ist  jedoch  dXXoTpiac 
m  schreiben ,  wie  §  4  inv  aiiiav  oux  fmexcpav  oucav  irpoceßaXev 
fUiiV  nahe  legt;  ahnlich  §  8.  4  b  8  6  pikv  Tcip  dtKOUciiuc  .  .  dXXo- 
Tpia  Tuxri  K^XPI^ctu  —  3  ß  11  emphehit  B.  d^apTubv  für  d-rroGavoJV 
mit  vollem  recht;  doch  wird  vor  dem  isolierten  cuuqpopaic  noch 
olit€iüic  nach  §  8  einzufügen  sein.  —  4  ß  5  bessert  B.  ^ireßoiiXeucd 
n  mit  Kayser  und  Weidner  und  dann  ö  jif)  statt  €1  ^f| :  richtiger 
Qud  paläographisch  gleich  nahelegend  ist  ö  ti  ^f)  zu  setzen.  — 
5,  47  ist  itifvccBe  allerdings  besser  als  TwecBat  oder  TwecOe* 
allein  der  Zusammenhang  verlangt  vielmehr  iY^V€c6€  (3  b  4  schreibt 
B.  richtig  T€VO|Li^VTic).  —  3  t  7  ist  dagegen  ohne  not  ou  Tdp  in 
d^'  au  geändert;  5,  90  6ti  äv  bi\  ßoOXncee  für  das  einfachere  6tl 
ßouXccGe  aneh  sprachlich  anstOe^.  der  verrnntungen  za  3  ß  6} 
6, 8;  6^  10. 13  bedarf  es  nicht;  auch  Weidners  zn  2  ß  11;  3  t  4.  5 
«^giMirte  TorsehlSge  haben  nichts  ttberzeugendes*  —  6, 14  ist  mit 
SAijfxmx  nnd  dtem  verlangten  eiicciv  nichts  geholfen:  man 
Büste  dann  auch  tHcrai  erwarten,  ich  ziehe  vor  ciireTv  mit  Dobree 
nrtreiehen:  &n  &v  ßoüXiiTm  steht  dann  epexegetisch  zu  cl  (d.  i.  ob) 
n<|i€ijbOMai,  das  von  dHcX^T^ai  abhängt:  dieselbe  construction  s.  §  7. 
9.  W.  32. 

Die  blendende  conjectur  zu  1,  G  ÖTTUJC  TO  TTpaxSev  de  lo  dXr|- 
^(c  ^eXef  xö^  wird  doch  durch  die  angezogene  stelle  des  Thuky- 
'iides  III  64  nicht  hinreichend  imtersttttzt,  wo  ^En^^TX^n  t6 
ö^Ö€C  vielmehr  heiszt  *es  ist  in  sein  wahres  licht  gestellt  werden'. 

^iteEcXOeiv  in  der  bekannten  bedeutun^^  'eine  sache  YerfolL^en* 
^urd  nicht  zu  rühren  sein,  ich  streiche  mit  Sauppe  TTpo8u|LirjÖf|vai 
als  gloBse  au?  dem  vorhergehenden  7Tpou0u^r|Örj  und  schreibe  Öttluc 
TO  TTpaxö^v  rjv  dXriSÜJC  (gleichbedeutend  mit  Tfjv  dXrjGeiav  tüjv 
tpaxÖdvTUJv) ,  d7T€£eX9€iv.  —  üeber  die  eigentdmlichen  wieder- 
bölungen  1,  7  und  12  hat  der  hg,  im  rh.  museum  XXI  s.  273  ge- 
^ittidelt:  er  scheidet  die  betreffenden  stellen  jetzt  als  schollen  eines 
Snmmatikers  aus.  aber  dieselbe  erscheinung  kehrt  in  der  rede  noch 
wieder,  so  ist  §  4  ofk  T^p  ^Xf^v  • .  Ka^crfict  nnr  eine  wenig 
abweichende  Wiederholung  des  g  2  gesagten;  und  §  26  itulc  oOv 
T<>nim|v . .  aiqcpu^c  &iii6Xec€V  variiert  sehr  flbeiflttesig  ds«  im  vor« 
^SÄenden  f\br\  o9v  tfi}  iBvSi  • .  t6v  irorlpa  ausgeführte,  an  wel- 
^  §  87  mit  dem  gegensatz  von  dKOudoic  iroO^fiaci  und  iKOudmc 
'  W(>Tiyuia  sich  passender  anschlieszt.  aber  hier  nur  gehftufte  inter- 
polstionen  anzunehmen  —  was  übrigens  §  4  die  schluszfolge  nicht 
P*Wet —  ist  um  so  mißlicher,  als  der  inhalt  im  sich  keinen  zweifei 
aa  der  abfassung  durch  denselben  autor  begründet,  ich  erkenne  lu 
Variationen  reste  einer  zweiten  redaction,  welche  später 
^örftig  in  das  ganze  eingefügt  wurden,  überhaupt  halte  idi  die 
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ganze  erste  rede  zwar  kiincswe^s  für  unecht  —  eine  annähme  durch 
welche  keine  der  erkannten  Schwierigkeiten  gehoben  wird  —  aber 
für  einen  entwurf,  der  niemals  über  die  ausführung  einzelner  teile 
hinausgekommen  ist  und  gar  nicht  auf  Veröffentlichung  ber^M  Imet 
war.  die  begrtindung  dieser  ansieht  gehört  nicht  an  diese  steile. 

2  b  10  Tä  eiKÖia  aXXa  .  .  dtroöeöeiKTai  övra.  B.  schlägt 
auTÖt  vor;  entsprechender  der  folgenden  begründung  sciiemL  mir 
änavTa.  im  folgenden  stört  das  alleinstehende  toOc  dtTToXuoM^vouc* 
es  ist  umzustellen  dXX*  eic  toxjc  dTToXuoue v o d c  utt'  autujv 

(XTIübebtlKTUl  •     vgl.  ß  4   TOUC  aXXOüC  Ö  KÜTTlTOpOC   ÜTToXOüÜV.  — 

3  a  2  hat  B.  die  Unrichtigkeit  der  Verbindung  aüiijj  ja£V  oub^V 
dv6ufiiov  gut  erkannt  (s.  ö  9.  2  y  10):  er  hält  oubev  für  rer- 
dorben,  etwa  ans  dXe6poV|  und  schreibt  dv9uMtov  bi  TOic  Kbci 
irpocdOntcev.  dm  gSbe  einen  mattm  gegensats  in  einem  lahnien 
sats.  der  einn  kann  nnr  sein:  'ob  der  iodecUag  rorefttsElich  geschah 
oder  nnyorefttsUch,  fOr  den  toten  ist  der  effeet  und  fttr  die  Über- 
lebenden die  sUbnpflieht  dieselbe':  vgl.  t  6.  7;  4  b  10.  ich  schreibe 
demnach:  rift  bl  dnoOovövn  aör^  jüilv  oOblv  irX^ov*  TOic  hl  Zw- 
ctv  ^vOOmiov  irpoc^6nKev(oder  oOx  fjcco  v  4v60fttov  Trpoc^OriKCV?}. 
—  3  ß  2  ftlr  bid  Toc  irpociinvi^oc  v^Uc  schreibt  B.  tca  tttfc  irpoei- 
pnM^vaic  Tuxotc.  aber  !ca  yerbindet  sich  nach  begriff  und  form  nicht 
wol  mit  dTTobeEflvi^vouc  jiou  Tfjv  diroXotiav  (ganz  anders  steht  ^ 
icou  5, 1).  den  gewünschten  sinn  wllrde  die  blosze  Änderung  von  blÄ 
in  Kard  einfacher  erreichen,  dagegen  scheint  allerdings  die  rückbe* 
Ziehung  auf  diese  stelle  in  y  3,  wo  iür  cuxvd&c  mit  Beiske  eujitevtuc  zn 
corrigieren  sein  wird  (vgl.  Plat.  Menex.  s.  247)  auch  hier  die  ein- 
schiebnngTon  bucjiievüjc  vor  dTTobcHafidvouc  nftber  zu  legen.  —  d  1 3 
vermutet  B-  ^aipcG^vrac  für  iT€ic6dvTac,  um  das  fehlende  regens 
für  IpTOt  cpavepd  zu  gevrinnen.  dem  sinne  nach  passend;  indes  ver- 
Innf^'t  dann  q)av€pd  einen  gegensätzlichen  begriff,  wie  ihn  Sauppe  mit 
dcpavicai  geben  wollte,  ein  zusatz  den  wieder  die  nachdrllckliche 
pfirnllelisierung  der  TTOvr^pd  XÖYUJV  aKpißeia  mit  der  dXr|9€ia  tluv 
TTpaxO^VTUiV,  die  im  folirenden  f)  m^v  ydp  .  .  be  fortgesetzt  wird, 
nieht  verträgt.  Franke  hat  IpTO  <pav€pd  gestrichen,  und  zn  leu  -^nen 
ist  nicht  dasz  ohne  diese  worte  die  Satzglieder  besser  zu.sarumen- 
schlieszen ;  als  minder  gewaltsam  empfiehlt  sich  vielleicht  TT  p  6  C 
Ipfu  qpavepd  2u  schreiben.  —  5,  16  reicht  die  conjectur  TOic  ^v- 
Gdbe  biKacraic  zur  heilung  nicht  aus.  besser  wäre  noch  TÖT6  mit 
Spengel  zu  streichen;  aber  der  fehler  ist  mit  Sauppe  vielmehr  in 
anicincuDV  zu  suchen,  man  erwartet  dem  eva  lov  ayijjva  . .  ^ttoiitcuu 
gegenüber  die  möglicbkuit  einer  emeuerung  des  processes  in  einem 
activen  verbum  ausgedrückt,  welches  dat  folgende  UJCTC  ^i"iötv  yioi 
usw.  motivierte;  etwa  ^TTiipei^ojv  (wie  de  Halen.  §  7)  oder  einen 
fthnlichen  begriff.  —  5,  35  bi*  auTOÖ  toü  ctü^aioc  dTioXXufi^vou. 
^  der  Vorschlag  bl'  hier  zu  streichen  und  dafOr  bi'  auToO  vor  IXetXOv 
ebceinznsehaUen  wird  wenig  anhänger  finden,  vielmehr  ist  dlcoXXu* 
\      i^vov  als  ^osse  zn  tilgen:  bi*  oOtoO  toO  cidftoroc  wie  5^a  t^^ 
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CU^aii  i?  95  vgl.  82.  —  5,  91  schreibt  Ii  mit  Weidner  sehr  aii- 
sprecheuJ  küitoi  outtu>  dnoXeXuKÖciv  u^iv  ouö' ^EaTraTTiÜtici  ^€T€- 
^e\ric6V,  ohne  den  von  Sauppe  bemerkten  anstosz  in  dem  ful wanden 
ci  Kai  Trdvu  toi  xPH  touc  T€  ^EaTraiiuvTac  dTroXiuXtvai  (dies  wort 
m  jetzt  auch  durch  das  zeugnis  von  A  gesichert)  zu  beseitigen. 
1  fc^r  in  dieser  aligememcii  fassung,  dasz  wer  die  richter  teuscht 
Todesstrafe  verdiene,  ist  der  satz  absurd:  nur  von  den  speciellen 
liiieo,  wo  die  schuldigen  durch  teuschung  der  richter  dem  (durch 
I  ihr  verbrechen)  verdienten  todedurieil  entgiengen,  kann  hier  die  rede 
^ein.  auch  irdvu  TOi  gibt  einem  sweifel  räum,   ich  setze  daher  mit 
.  kiekter  findenmg  el  kqi  TrdvTuic  ^XP^v  touc  fe  ^EcnrariuvTac 
l^oXwX^vai.  —  Die  heilung  der  steUe  6,  21  —  dieser  erox  aUer 
!  iAtiphoakritiker  —  ist  auch  dem  hg.  nicht  gelungen;  was  er  in  den 
'  teit  gesetzt  hat:  6x1 16  iiiy  6Xov  oö  6tKaiuic  auröv  irpoKoOtcTaii) 
4>iXoKp4nic  gibt  keinen  irgend  eriviglichen  oder  mit  der  folgenden 
ttstthrong  ^eXXdvnuv  .  •  \(:fOX  vereinbaren  sinn«  ich  wül  nicht 
&  mtne  yon  emendationsyersiiclmi  durch  einen  neuen  yermehren 
nad  bemerke  nur,  dass  Tdv  vöjiiov  unter  allen  umständen  unrichtig 
ist  ood  Ton  einem  einzelnen  zur  anklage  in  betracht  kommenden 
geiete  nicht  die  rede  sein  kann,  dem  was  als  Inhalt  vorauszusetzen 
*  iii  seheint  mir  Dobrei  s^  conjeetur  noch  am  nächsten  gekommen  zu 
liein;  öti  tu>v  jii^v  vojai^tuv  ou  öiKaiuic  npoufopeuoi  eipxecöai 
l^iXoKpüTnc-  vgl.  §  34.  40. 

'      Ich  schliesze  einige  Vorschläge  zur  ersten  rede  an,  weiteres 
^:uer  spätem  gelegenheit  vorbehaltend.    1 ,  22  halte  ich  tuiv 
^povöiüc  dTTO0vr|CK6vTUJV  für  unstatthaft  und  mit  hinblick  auf  das 
wuüitlelbar  vorherrrehende  die  Umstellung  von       irpovoiac  vor 

.  ÖTOKTCivdvTUJV  für  notwendig:  vgl.  §  25.  27,  nnd  §  5  wo  dem 
^povoiac  dnoKTciveiv  entgegensteht     TrpoßouXnc  dnoOavetv ,  wie 
»öch  il  ^mßouXnc  dTioeaveiv  2  a  5  und  activ      inißGuXfic  Kai 
«poßouXfic  90v^a  oucav  1,  3  verbunden  wird,  dagegen  6,  19  fällt 
^  umschreibende  Verbindung  ^jj  Ik  npovoi'ac  ur]b '  Ik  irapacKeuf|C 

;  Tcy^ceai  TÖv  ddvarov  tw  tiaxbi  nicht  auf.  —  §  23  passen  die  be- 
dßoüXuic  T€  Kat  (iO^ujc  nicht  zusammen.  dßouXuJC  heiszt 

[  ttemak  'böswillig*  sondern  'unbedacht,  unklug':  so  steht  4  ß  6 
<4ouXia,  der  eO  q>povd^  entspricht,  im  sinne  von  'nnklugheit,  ver- 

:  kfkU%  wollen',  mit  druxta  parallel :  vgl.  Thuk.  1 32 ;  auch  Aesohylos 
sieben  g.  Th.  731  sind  (piXulV  dßouXiat  Verkehrte,  unkluge',  nicht 
*^  nihsehläge'  (s.  die  Scholien  und  Hermann  zu  d.  st.)*  in 
^  ZOrcher  ausgäbe  ist  dieser  anstosz  durch  interpunction  vor 
«MXuic  gemildert;  allein  die  üdverbia  mit  öencexai  zu  verbinden 
^ht,  abgesehen  von  der  zerhacktheit  der  Satzglieder,  wegen  dG^oic 
an,  das  hier  wie  §  21  und  2  ß  13  dbkuüC  Kai  dütujc  sich  auf 
^  mord  beziehen  musz.  für  dßouXujc  ist  ein  anderes  adverl^ium, 
peUeicht  als  den  zügen  znnöchstliegend  dvö^u^C  (s.  4  a  2j  oder 
^vociujc  f§  '26,  2  T  zu  schreiben.  —  §  27  ist  pni'  tXeou  zwi- 
^^umHt'  aiöouc  und  ixr\T'  alcxuvnc  unpassend  eingeschoben,  wie 
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das  entsprechende  oi5t*  aicxuvOeica  out€  beicaca  zeigt,  dem  mit- 
leid,  das  im  vorhergehenden  §  25—27  ausftlbrHr]i  abgethan  ist, 
wird  hier  vielmehr  die  scheu  der  richter  vor  dem  urteüsaprueh 
gegenübergestellt  und  p-leicherwoi?r^  bekümptt. 

Die  grammatikercitatc,  welchen  ich  lieber  eine  besondere  spalte 
eingeräumt  gesehen  hätte,  smd  vom  hg",  mit  groszem  fleisz  registriert 
worden,  nachzutragen  wüste  ich  augenblicklich  nur  dio  offenbar, 
wenngleich  ohne  ausdrückliches  citat,  aus  6,  42  geschöptle  glosse 
des  Photios  s.  452  TipobiKttcia,  wo  iv  TipuTaveitu  eine  schwer  er- 
klärliche, aber  sicher  irrtümliche  zuthat  des  erklärers  ist  (vgl. 
Antiphon  5,  lOj  und  es  der  gekünsielten  combinationen  Bergks  (zu 
Schillers  Andokides  s.  127)  und  Scbeibes  (z.  f.  d.  aw.  1842  s.  205) 
nicht  bedarf. 

Uüber  den  rest  kann  ich  kürzer  sein,  m  der  Scheidung  der 
fragmente  des  redners  und  des  Sophisten  Antiphon  hat  sich  B. 
im  wesentlichen  an  Sauppes  Vorgang  gehalten  (or.  att.  II  s.  145  f.), 
dessen  programm  'de  Antiphonte  sophista'  ihm  erst  kurz  trcr  ab- 
sdiluss  der  ausgäbe  zugänglich  gewunden  mid  nocb  in  den  addenda 
benutzt  ist.  audi  in  betreff  des  inbalts  der  sehriften  Antiphons  des 
sopbisten  stimmt  B.  (vgl.  att.  befeds.  s«  97  ff.)  mit  Saappe  llbereiii. 
die  abweiehungen  im  einzebien  sind  nicbt  bedeutender  art:  ich  hebe 
nur  hervor  dasz  der  hg.  mit  reeht  die  angenommene  schrift  cövoijnc 
tSx^  KOrd  dvOpumov  beseitigt,  die  betreffenden  worte  im  ood.  Ant- 
yerpiensis  des  Polluz  (2,  224)  TUiuOtt  (d.  i.  dVTOOdal)  cövo- 
i|iic  Ti&v  Kttrd  dvOpunrov  sind  nichts  als  ein  raadscholion  zu  dem 
schlnsz  des  abschnitts  bei  PoUux  und  etwa  T^oc  ^x^i  {esepUcit)  zu 
ergänzen:  damit  wird,  wie  die  vermeintliche  beziehung  zu  Antiphon, 
so  die  neuerdings  von  E.  Bohde  'de  lulii  PoUncis  .  .  fontibus'  add» 
adp.  83  diesen  werten  entnommene  hinweisung  auf  Bufus  als  queUe 
des  Pollux  hinftUig. 

Sehr  dankenswert  ist  die  zugäbe  der  declamationen  des  Gor- 
gias,  Alkidamas  und  Antisthenes  in  einem  mit  hilfe  der 
wenigen  seit  Bekker  zugänglich  gewordenen  hss.  revidierten ,  auch 
durch  einzelne  cmendationen  des  hg.  selbst  lesbarer  gemachten  text» 
hinsichtlich  der  wenigstens  relativen  echtheit  dieser  sehriften  und 
der  zeit  ihrer  entstf*hnng  nimt  B.  einen  möglichst  conservativen 
standpunct  ein  (vgl.  für  Gorgias  schon  att.  bereds.  s.  64  ff.),  hier 
vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen,  dasz  Alkidamas  rede  gegen  die 
Sophisten  echt  ist,  hat  allerdings  Vahltn  überzencrend  erwiesen;  um 
FC  weniger  vermag  ich  die  fünf  übrigen  (iiM  hiinati('i:i(  n  für  echte 
producte  der  autoren  zu  halten,  die  sie  im  titei  nennen,  dieselben 
in  der  blütezeit  der  attischen  redekunst  entstanden  zu  denken  ist 
mir  nicht  möglich:  ich  setze  sie  in  die  zeit  welcher,  wie  sich  immer 
mehr  herausstellen  wird,  der  gröste  teil  der  in  die  späteren  reden- 
saralungcn  eingeschwärzten  unechten  reden  angehört,  in  die  zeit  der 
nachahmung  und  scliuUlbmig  vom  dritten  bis  zum  zweiten  jh.  wie 
wer*   "^^init  einem  Zeugnis  des  Demetrios  von  Magnesia  ent- 
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scheiden  iSszt,  zeigen  die  warnenden  beispiele  von  irrtttmera  des 
HermippOB,  Dionysios,  CftcüiiUt  selbst  Theophrast  u.  a.  dasz  jene 
reden  eben  als  nacbahmungen  immer  ihren  eigentOmlichen  wert  be- 
halten, soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  nnd  insofern  ist  das  urteil 
des  hg.  s.  XVU  hinsichtlich  der  Gorgianischen  reden  berechtigt, 
indes  diese  ganze  frage  ist  m  einem  gi-5szem  zusammenhange  zu 
behandeln  und  verlangt  sorgfältigere  prtifung  als  ihr  hier  zu  teil 
werden  kann. 

Hoffentlich  wird  der  bg.  öeinem  Antiphun  bald  den  Andokides 
und  Demarchoä  folgen  lassen,  an  diese  hoffnung  kann  ich  nicht 
unterlassen  den  wnnsch  zu  knüpfen,  dasz  der  wert  dieser  ausgaben 
durch  eine  neue  vergleichung  des  Crippsianuö  erhöht  werden  möge, 
welche  zu  beschaffen  heute  nicht  mehr  schwer  hält  und  ohne  welche 
es  einmal  nicht  möglich  ist  die  acten  der  kritischen  Voruntersuchung 
2n  schlieszen. 

Berlin.   Rudolf  Schöll. 


37. 

ZU  [ALiüDAMASJ  0DT8SEÜS. 

Die  finge  nach  der  echtheit  der  beiden  unter  AHridamaw  namen 
anf  nna  gekommenen  reden  'ObucceOc  nnd  ncpl  coqucTiav  hat  Blasa 
in  der  eäleitong  seiner  Antipbon-ttiuigabe  8.Xin  daliin  beantwortet, 
dasz  ihm  die  zweite  der  angelBhrten  reden  ohne  gnmd  dem  Alki* 
damas  abgesprochen  ztt  sein  sebeine,  die  erstere  jedoch  notwendiger 
weise  einen  andern  ver&sser  haben  mttsse.  wer  beide  reden  mit 
einander  veigleiebt,  wird  Blass  darin  recht  geben,  das  argument, 
das  Alkidamas  irepl  COiptCTUiv  §  13  selbst  angibt,  dasz  der  Verfasser 
eineir  gerichtsrede  wesentlieli  anders  schreiben  müsse  als  der  einer 
pmnkrede,  ist  nicht  ausreichend  um  die  Verschiedenheiten  im  stil  za 
erklären,  ich  möchte  aber  für  jetzt  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  der  Odyssens  eine  merkwtlrdige  ähnlichkeit  mit  der  Leokrates- 
rede  des  Lykurgos  zeigte  die  doch  möglicher  weise  für  die  bcstim- 
mung  der  entstehungszeit  des  Odysseus  verwertet  werden  kann, 
der  im  anfang  des  Odysseus  ausgesprochene  gedanke,  dasz  so  viele 
auf  der  rednerbtlhno  leeres  geschwätz  Über  das  wohl  des  Staates 
machen,  findet  sich  ähnlich  bei  Lykurgos  §  11.  der  credanke,  dasz 
nicht  persönliche  femdschaft  oder  ehrgeiz  die  ui'sache  der  anklage 
sei,  hndet  sich  Od.  §  3  f.  und  Lyk.  §  5  f.  der  rath  des  anklägers, 
durch  die  Verurteilung  für  die  zukunft  ein  wolthötiges  beispiel  zu 
geben,  findet  sich,  oft  in  den  worteu  zusammen.stimmend,  Od.  §  29 
und  Lyk.  §  27  und  141.  auf  diese  Übereinstimmungen  ist  jedoch 
wenig  wert  zu  legen,  da  sämtliche  gedanken  loci  communes  sind, 
die  sich  auch  anderswu  linden,  ebenso  wenig  berechtigt  zu  einer 
sicheren  Vermutung,  dasz  beide  verlasser  mit  ihren  niy Lhulugischen 
kenntnissen  prunken ,  ferner  es  lieben  dichterstellen  in  die  rede  ein- 
zuschalten, endlich  ähnliche  Situationen  in  ganz  ähnlicher  weise 
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liialen.  man  vergleiche  Od.  §  5  und  Lyk.  §  36  und  44.  wichtiger 
scheint  mir  folgende  Übereinstimmung,   wir  vergleichen  Od.  :j 
f^vixa  GöjLioXiroc  6  TToccibOuvoc  in'  *A6riva{ouc  kTpaieuce  GpaKOC 
äywv  mit  Lyk.  §  98  cpaci  Ydp  EujaoXirov  töv  TToceibujvoc  Küi  Xio- 
vric  juitid  öpciKiiv  eXOeiv  Tr\c  x^9^^  lautric  d;icpicßr]TOÖVTa.  icb 
halte  diese  übereinstiinmuug  für  mehr  dls  zufällig  und  glaube  m 
einen  engen  Zusammenhang  in  dem  diese  reden  mit  einund»  r  ?teiwai, 
die  ja  nach  der  meinung  von  Blass  ungefähr  Einern  Zeitalter  ange* 
'    hören  müssen,  es  scheint  mir  aber  passender  ananmehmen,  dasz  die 
rede  des  Lykurgos  dem  ver^user  des  Odjssens  Torgelsgen  bab«i 
als  der  umgekehrte  fall:  ebenso  wie  ich  der  meinung  bin ,  dasi ds 
in  Gorgias  weise  redende  Verfasser  des  Palamedes  die  fünfte  red« 
Antiphons  benutzt  hat,  da  es  für  Palamedes  läge  unpassend  enebfliBli ! 
dasz  er  die  richter  bittet  mit  der  entsdieidong  nodi  an  warten,  nmil  ,< 
er  ja  des  hodiverraths  angeklagt  war  nnd  vor  einem  kxiegigsnAtj 
stand«  überhaupt  wurde  das  argumenti  dasz  die  richter  dmä  «b»  I 
ungerechte  entsdieidung  für  ihrni  ruf  bei  den  übrigen  Oxiedien  ge- 
fa^  liefen,  wol  passender  in  einer  Tersamlong  der  Athener  tch  dsn 
Mytilenfter  geltend  gemacht,  als  von  Palamedes  bei  den  yor  Troji 
lagernden  Griechen,  ich  behalte  mir  vor  über  den  Odysseus  seR«! 
und  die  von  Foss  gemachte  beobachtung  über  die  ähnlicbkeit  in  der 
erzählung  der  Schicksale  deb  Teleplioö  im  Odysseus  und  ha  Diodüf  i 
IV  33  näehstenis  zu  handeln.  i 
Husum.    Emil  Bosenberö. 

38.  ; 

Zü  8UIDAS.  j 

Bei  Saidas  unter  eic  KuvöcopYec  lesen  wir:  ihvöfiaaot  6t  1 
oOnuc  dwd  kuvöc  dproO,  tourfcn  XcukoO  f)  rax^oc  koi)  fif  J 
'HpaKXet  Oiiovroc  K^a  Xeimdv  f\  raxihr  derdv  dptrdcavra  t4  j 
GuojLi^vou  Td  /Liripia  aöxoO  KcrraOeivai  xal  usw.  derjenige  d«*  ^  . 
angaben  der  alten  über  das  Kynosarges  zuletzt  besprochen  hat,  J 
II.  Dettmer  de  Herculc  Attico  (Bonn  1869)  sagt  hierüber  s.  18,2;  * 
'Suidab  s.  V.  eic  K.,  cum  s.  v.      K.  rem  solito  modo  expediat,  noa  \ 
canem,  quem  deo  sacrificatum  esse  perhibet,  sed  aquilam  facit  oaii 
exta  rapientem*;  er  nimt  also  Kuva  XeuKÖv  f|  lax^v  als  obfect  lu 
öuoviac.    in  der  ausgäbe  von  Bemhardy  ist  die  stelle  übcrseUt 
'canem  album  vel  velocem  aquilam  aiunt  rapuisse  femora  hostiÄe  • 
das  richtige  ist  ohne  zweiiei  detöv  zu  streichen,    bei  BachmAM 
anecd.  I  211  (vgl.  Apostolios  paroem.  VI  66,  schol.  Plat.  251 
[Ruhnk^n],  auch  Apostolios  X  22)  steht;  m\  top  'HpaKXei  eüovTCC 
Kuva  XeuKÖV    xaxOv  dpTrdcavxa  usw.;  im  übrigen  ist  dieser  artüei 
mit  Suidas  u.  elc  K.  v511ig  identisch,  das  dcTÖv  kaxm  entstaDdes 
sein  durch  dittographie  von  einem  zu  Xcincdv  fj  taxt^v  beigesokrie- 
benen  APrON. 

Bebluv.   Eüoem  Pliw. 
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89. 

Em  FBAGMENT  DES  ANDEOTION, 


I  Dasz  die  AttMden  unter  den  begriff  der  horogmpliie  fallen^ 
wQslea  me  dordi  das  b^tinunte  zengnie  des  Dionysios  von  Hali- 
haaim  tat  rom.  I  8  nnd  ans  den  firagmenien  des  Pbilochoros. 
flrdieAtÜus  des  Androtion  hatte  das  gleiche  CarlMfiUer  fragm. 
Inst  gr.  I  8.  LXXXVm  gefolgert  aus  fr.  46  6  M^VTOt  ^AvbpOTiuiv 

I  iirrAXKaiou  toO  jiiCTd  'A)Li€tviav  t6v  KX^tuva  . .  T€6v&vat; 

das  war  freilich  kein  vollgiltiger  beweis,  jetzt  ist,  was  sich  aus  all- 
i*:inemen  giünden  annelimen  liesz,  thatbächlich  vor  uiiserij  augeii 
gtstellt  durch  ein  wörtliches  fragment,  da^  aua  einer  noch  nicht 
edierten  anonymen  redaction  alter  Scholien  zum  flinften  buche  der 
AhitoteUschen  ethik  V.  Rose  zuerst  nach  der  mittelalterlichen  latei- 
nischen übersetznnfr ,  welche  Eobert  von  Lincoln  veranlaszt  hatte 
ihs^iB  Paris,  cod.  JNavarr.  61  aus  dem  14n  jh.),  und  einer  im  lön 
oder  i6n  jh.  danach  versuchten  nlcküLei  setzimg  ins  griechische 
(cod.  Paris.  2060,  abschrift  desselben  in  cod.  Paris.  1926),  in  diesen 
tsgen  nach  einer  Oxforder  hs.  des  griechischen  Originals  (cod.  Oxon. 
^  iiegii  novi  240)  veröffentlicht  hat,  im  fünften  bände  des  Hermes 
d.  82  f.  ond  357  n.  7.  ich  bin  in  der  läge  die  Überlieferung  noch 
einer  zweiten  originalbs.  zu  benutzen,  welche  sich  gleichfalls  in 
>>tford  befindet  (coli*  corporis  C^isti  n.  106  membr.),  und  von 
Qu  Brandis,  dessen  notiaen  za  den  Axistotelißchen  schoHen  mir  ein- 
asAm  durdi  die  gute  seines  sohnes«  des  cabinetsecretttrs  ihrer 
BiVestSt  der  kaiserin  Angostaf  dr.  Joh.  Brandis  vergönnt  war, 
Migearbeitet  und  ezcerpiert  worden  ist. 

Amtotdes  unterscheidet  in  der  Nikom.  ethik  V  10  s.  1134^  18 
w  mi  srten  des  öffentlichen  rechts:  ein  natOrliehee«  aller  orten  in 
gleicher  weibe  geltendes  (qpuciKÖv),  und  ein  willkllrliohes,  erst  diurch 
I  ^  belieben  de^  gesetzgebtrs  festgestelltes  (vO|uiik6v),  und  diese 
[  Weite  gattung  erläutert  er  dann  z.  21  f.  durch  folgende  beispiele: 
oiov  TÖ  ^vac  XuTpoücBcu  f{  tö  alfa  Bueiv  6.\\ä  uf]  buo  irpo- 

J^lTÜ,  CTl  Öca  ^TTl  TlUV  KQB  '  fcKaCTtt  VO^OÖ€TOÜClV  OlOV  TO  OU€lV 

Bpüclöü  Kül  TCi  i|Hi9iC|iaTtu5n.  alte  gelehrte  commentatoren  em- 
.  pfänden  bei  diesen  worten  das  bedürfnis  die  von  Aristoteles  gewähl- 
ten beispiele  geschichtlich  nachzuweisen,  ihre  bemühuiigcn  sind  in 
folgendem  scholion  erhalten,  dessen  griechischen  text  ich  nacli  den 
üeiden  Oxforder  hss.  coli*  corp.  Christi  106  (A)  und  coU.  nov.  240 
ißigebe: 

olov  Td  Mvoc  XuTpoucear  toöto  fäp  ä0i)vaiot  Kai  XaK€- 
^Hövioi  iv  t^k  iTp6c  dXX^ouc  cuv^ecvro  iroX4ii|i,  tö  Mvac  Xu- 
Tpoucöfitt  Touc  a{x|ittX«(rrotic.  MvnMOvetki  rtic  cuve^iKTic  Tauiric 
«vbpoTiujv  cOicT^uiv  Kupiivafoc  inl  To^otc  TTp&ßcic  fiXeov  dnö 
^^^Ktboliiovoc  dei^aZe  ^ct^XXoc  Ka\  evbticoc  (so  A ,  eCbixoc  B)  kqi 
V^opoc  Kai  indrei  tOiv  bl  nepttevo^^vuiv  äir^bocav  Mväv 
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Tiapd  ^KüCTou  XaßövTec.  rrpoemujv  yap  riv  6t\  touto  cuveÖfcVTO 
^iil  TU)V  ctXiCKOiaevuJV.  t6  be  al^a  (|Lir|  aifa,  al>er  jarj  aiisge  st  rieben 
B)  dXXct  jifi  5uo  TTpoßaia  ouk  dito  kTOpiac  xivoc  eipniai. 
TÖ  bi  ßpaciöqi  OOeiv  d^ipmoXiTai  irotoOciv  liic  fipui'i  toub|i 
Oöovrec. 

Beide  Oxforder  hss»  stinimeii  bis  auf  die  leichte  Tanmte  twi- 
scheu  und  €u  YöUig  zasamznexi,  selbet  in  aufföUigen  accenieii  wie 
g€T^XXoc  und  dfupiiroXiTat.  Btftrker  Tarüert  die  lateiniaehe  ftto* 
seieung: 

«pifto  mna  re^M»  hoc  mim  athmienses  et  laeedmmmU  m  Mio 
adinmcm  eompoBuenmi.  nmaredmiia^ptkfaB,  wmllk^Ueompömlimi 
huim  andratMmeuarkm.  cirmms.  in  Mi8  IßgaH  tmenmi  laeedomMf 
ad  idhmm  mairdkelim  (fidTcXXoc  die  Paiieer  raeUbersetning)  tt 
eudiehus  et  phüoehorus  et  indueit  hii$  vemetMms  reddiäenmt  wmm 
pro  uno  quoque  accipientes.  predicens  enim  erat  qnoniam  hoc  cmjp^  j 
suerunt  de  captis.  das  weitere  nuszu.scbreiben  ist  üburidusöig. 

Wir  haben  hier  ein  wenn  auch  unbedeutendes,  doch  w^irtlich^  ; 
iragment  Androtions,  das  uns  eine  anschauung  von  aiiur.lnimg  ün-; 
Schreibweise  des  Atthidenschriftstellera  gibt,   es  ist  genau  die  form 
des  Philochoros,  wie  wir  sie  aus  den  anführungen  in  Dionyüios  briet 
an  AmmfioH  kennen,  vgl.  c.  11  s.  741  R.  GeoqppacTOC  'AXXmeuC. 
^TTi  toOtou  OiXiTTTTOC  TO  jjev  TTpOÜTOv  dvanXtucuc  TT€piv6uj  rrpo«- 
ßaXev  usw.,  und  c.  9  s.  734  KaXXijuaxoc  ITepTacf^Sev.  toütov 
'OXuvBioic  usw.  denn  wenn  es  in  unserem  scholion  heiszt  MVTViO- 
vcuei  Tf)c  cuvOif|Ktic  rauTTic  'AvbpoTtujv  GOkttiiliuiv  Kupf)vaioc,  ^ 
wird  68  niemandem  beifallen  eine  dreifache  anflüunuig  tob  gewllu^ 
männem  für  ein  offenbar  wörtliches  fragment  yonaazaaetiettt 
ebenso  wenig  wird  man ,  wie  Brandis  wollte,  vor  CdtcnfifiUAf  ein  w 
einschieben  dürfen*  es  kann  eben  nor  tin  sohriftsteiler  angeführt 
sein,  diese  einbeit  stellt  Rose  a.  o.  s.  859  durch  eine  tSbemiibnk 
yemmtong  her:  *AvbpoT(uiv    A^^uiv  Kupf|vatoc,  nnd  das  utf* 
fallende  nicht  sowol  zu  beseilagen  als  m  helleres  licht  sn  stelkBr 
fügt  er  hinzu:  ^hieraus  ergibt  sich  dasz  die  gewöhnlich  dem  Andro*  I 
tion  beigelegte  Atthis  von  einigen  fllr  ein  werk  des  Demon  gehilim 
wurde  nnd  die  bruchstücke  beider  zu  verschmelzen  sind,  eimeh^ 
sondere  schrift  des  Dtmon  i  oder  Damen)  nepl  napüi/iiujv  gab  « 
natürlich  nicht,  und  der  vertasser  der  Atthis,  Demon  auch  nach  der 
sprichwörterquelle,   ist  einerlei  mit  dem  Kyronäer  bei  Diugeae« 
Laertius  und  Plinius.'    gelehrte  wie  Athenäos  und  Harpokratioß, 
welche  beide  sowol  das  werk  des  Demon  als  da^  (]**h  Androtion 
nennen,  pflegen  sonst  gewissenhafter  in  der  anfUhrung  von  hoch- 
titeln  zu  sein  als  die  redactoren  unserer  srholion:  cfprade  jen^' haben 
uns  in  den  meisten  fallen  von  den  zweifein  der  TTivaK€C  üher  di^^ 
autorschaft  einzelner  werke  allein  künde  gegeben,  aber  sie  deute  n  t-f* 
den  beiden  Atthidenschriftstellem  nicht  den  leisesten  z weile  1  - 
auch  sonst  werden,  so  viel  ich  weisz,  Androtion  und  Demon  km 
einzigeB  mal  zusammen  erwfthnt*  und  dasz  es  einen  Kyreoler  gtb, 
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midier  natttrlich  dorisch  nur  Adfiuiv  heiszen  konnte,  wie  er  denn 
auch  «n  den  orten  die  allein  sein  andenken  bewahren,  bei  Laertios 
1 40  und  Plisius  n.  h,  YII 17  genannt  wird,  und  beilttufig  gesagt, 
ndi  nieht  mit  antiquarischer  forschung  sondern  mit  der  geschichte 
te  Philosophen  (teTpaqpdic  nepl  cpiXocöcpujv)  und  &beleien  yon 
AeCfaiopien  be£s8zte,  das  gibt  doch  wol  kein  anreoht  den  Atthiden- 
sdireiber  Demon,  dessen  yaterland  uns  nieht  direet  bezeugt  ist, 
nach  Kyrene  zu  versetzen,  hat  es  denn  überhaupt  Wahrscheinlich- 
keit einen  ältern  Atthidenschriftbteller  andeiiwo  als  in  Athen  selbst 
zu  suchen?^)  und  Demon,  gegen  den  Philochoros  schrieb,  ist  ein 
solcher,  man  bringe  mii*  nicht  den  KalUmacheer  Istros  vor,  der 
töih  Kuptivaioc  teils  MaK€buuv  genannt  wnrde  nach  Suidas :  er 
ftllt  bereits  in  die  zeit,  wo  die  grammatischen  Studien  sich  auf 
antiquarische  forschung  auszndeimen  begannen,  und  das  ganze 
reiche  mafprial  der  übrigen  'ArOibec  lag  ihm  vor:  er  schrieb  'ArriKd 
'Apf oXiKüt  und  *HXiaKd.  und  endlich,  welch  eine  merkwürdige 
Wendung  von  Schreiberlaune  ist  es ,  welche  aus  f]  Ar))iUJV  den  gut 
attischen  namen,  ja  den  namen  eines  archonten  EÜKTrjfiuJV  ent- 
stehen liesz? 

Das  littgment  des  Androtion  beginnt  mit  der  nennung  des 
:  eponymos  von  oL  93,  1  «=»  408/7  Gukttiiliijüv.  ihm  war,  wie  das 

bei  Philochoros  regelmttszig  geschieht,  sein  gauname  beigefügt, 

idi  denke  Kuöa9i)vatOC.  die  regelrechte  form  des  demotikon  ist 
.  ftOerdings  KuboOnvotcuc,  aber  £e  form  auf  -aioc  ist  im  leben  des 

litdokides  s.  634^  (in  Westermanns  ßtOTpäq>oi  s.  237)  Uberliefert 
i  und  dmrch  CIG.  nr«  353  geschütet,  s.  Meier  zu  Boss  dornen  s.  124* 

die  erzflhlung  der  ereignisse  jenes  jahrs  begann  dann  mit  der  tjrpi- 

•  ie]ien,  ans  ^  handsehriftliehen  Terderbnis  leic&t  zu  gewinnenden 
lonnd  ini  toutou  — .  starke  entsteUung  haben  die  namen  der 
spartanischen  gesandten  erfahren,   es  erhebt  sich  obendrein  dabei 

1  das  bedenken,  ob  der  gesandten  nicht  drei  sondern  nur  zwei  ge- 
'  Wesen,  da.-^  heiszt.  ob  der  letzte  name  Kai  4>iX6xopoc  nicht  vielmehr 
i  ursprünglich  an  'Avbpoiiujv  angeschlossen  erst  durch  nachlässigkeit 
\  äü  falsche  stelle  verschlagen  sei.  durch  diese  nahe  liegende  ver- 
.    mutung  würde  sogar  die  autorschaft  unsere»  iragments  zweifelhaft 

•  werden  und  Philochoros,  dessen  stehende  formein  wir  wieder  er- 
i   kannt  haben  ,  näheres  anrocht  darauf  erhalten  als  Androtion.  dasz 

•  em  alter  marginalzusatz  Kai  0iXöxopoc  anlasz  zur  entsteUung  des 
ipartanischen  eigennameiis  gegeben  habe,  diese  möglichkeit  kann 
allerdings  nicht  weggeleugnet  werden,  aber  das  müssen  wir  als 
sicher  festhalten,  dasz  in  der  that  ein  dritter  spartanischer  name 

'  gmaittt  war.  in  der  epoche,  welcher  der  von  Androtion  erzählte 
^^i;saiig  angehört,  ist  es  bei  officiellen  Sendungen  des  Staates  Sparta 
die  regd  dasz  drei  gesandte  abgeordnet  werden:  Tgl.  Thuk.  I  139. 
Q67.  y  21.  42.  44.  Xen.  HelL  Y  4,  22;  auch  der  fall  den  Thukj* 

1)  v^l.  A.  Sehaefer  Demostbenes  und  seine  zeit  III  2  s.  56  f. 

^•hfb^ther  ftir  elass,  pliilol.  1871  hfl.  5.  21 
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dides  Vni  7  erzählt,  wird  hierher  gelKaon,  da  die  spartanischen, 
gesandten  gewis  nicht  blosz  einen  lietVhl  an  die  flotte  zu  über- 
bringen sondern  auch  in  Korinth  zu  verhandein  hatten,   von  glei- 
cher zahl  waren  die  bevollmächtigten  welche  den  wafienstillstand. 
(iK€X€ipia)  des  j.  423  zu  ratificieren  hatten,  Thuk.  IT  110.  Age- 
gilaos  befolgte  in  Asien  den  yaterländisehen  brauch  (Xen.  HeU. 
lU  4,  6) ;  selbst  bei  der  emennung  von  preisricbtem  (ebd.  IV  2,  8) 
httlt  er  sich  an  denselben,  an  einen  zufall  Ifiszt  sich  bei  dieser  regel- 
mttflzigkeit')  nicht  denken:  die, dreizahl  ist  hier  wie  in  mannen 
anderen  yerhSltnisBen  der  spartanischen  yeirfiMssung  bedingt  dnreh  di« 
zahl  der  alten  dorischen  stttnune  (s.  K.  0.  Müllers  Dorierüs.  75  t). 
auch  in  Athen  wird  Öfter  den  phylen  entsprechend  die  zehniahl  liei 
gesandtschaften  beliebt,  wenn  auch  die  Toigeschrittene  demokritie 
es  aufgegeben  hatte  bei  der  wähl  derselben  ffir  die  wirkliehe  vc^ 
tretttng  jeder  einzelnen  phyle  zu  sorgen.')  unter  dem  namen  <hXj*  ; 
XOpoc  musz  also  ein  Spartaner  sich  bergen,  und  aller  wahrschein- 
lichkeit  nach  wird  es  der  in  den  Unterhandlungen  zwischen  Athen 
und  Sparta  seit  ol.  89, 1  am  häufigsten  genannte  OiXoxapiöac 
vgl.  Thuk.  rV  119.  V  19.  21.  24.    am  belehrendsten  i^t  ubtr  eine 
flinfte  stelle,  Thuk.  V  44  d9iK0VT0  b€  küi  AaKeöai^oviujv  irptc-  , 
ßeic  Kaia  xdxoc,  bOKouvrec  ^Trit/ibcioi  tivai  toic  'A0t]- 
vaioic,  OiXoyapibac  xal  Ae'ujv  küi  ''Gvbioc.  wir  erfahren,  wanim 
Philocharidas ,  der  hier  an  rr^tei  stelle  genannt  wird,  so  häufig  mit  • 
der  gesandtschalt  nach  Athen  betraut  wurde,  und  warum  er  auch 
im  j.  408  nicht  fehlen  durfte.  *)  das  gleiche  gilt,  wie  wir  sehen, 
Endlos,  bei  ihm  kennen  wir  auch  nodi  den  umstand,  der  ihn  seinen 
mitbttrgem  zu  wichtigen  missionen  nach  Athen  als  besonders  ge- 
eignet erscheinen  liesz.    es  bestand  zwischen  ihm  und  dem  haose 
des  Alkibiades  ein  intimes  yerh&ltnis  der  gastfreundsefaaft'),  das 
ihm  einflusireiche  Terbindungen  in  Athen  sicherte,  daher  wird  «r 


2)  iinmittelbfir  vor  eröffnang  der  feindseligkeiten  des  pclopoBDe- 
siachen  krieps  wird  nach  Thuk.  II  12  ^in  geaandter  nach  Atli^-n 
Bcliickt,  Diakritos:  er  hat  nicht  von  Sparta,  Bondern  von  Archidaius^« 
auf  trag,  wenn  später  ol.  102,  4  bei  einer  getandtschaft  nach  Atkes 
die  filnfsahl  begegnet  (Xen.  Hell.  VI  6,  33),  so  hat  gewit  anch  ^ 
in  der  Organisation  der  spartaaisehen  bilrgerschaft  seinen  anUsz:  schon 
längst  hat  man  ans  anderen  pründcn  eine  fünfteilung  Spartas  (komen' ' 
gefolgert.  3)  8.  Sclmefer  Demostb.  u.  8.  zeit  II  f^.  183  anni.  ^ 

Ljsias  berichtet  g.  Eralöötli.  §  72,  dasz  der  atheniaohen  volksvertam- 
lung,  in  welcher  die  herscbaft  der  dreiszig  durchgesetzt  wurde, 
rere  LakedSmonier  beiwohnten:  irapdVTUtv  Aucdvojpou  ical  ^iXox^pouc 
xal  MiXTtdbou.  mSglich  dasz  der  sweite  kein  an  lerer  als  dieser  Philo- 
charidas  war;  jedenfalls  wird  er  derselben  familie  angeb'*rf  und  ^Jf* 
gleielien  vf'rbinHnngen  in  Athen  peliabt  liaben.  b)  ich  darf  ef 

zweifellos  vorauasetzen ,  danz  mit  dem  g-esaiidten  der  spartanische  epbore 
JEndios  (413/12)  identisch  ist;  von  diesem  &&^t  Tlmkydides  Vili  6  AXw- 
ßidbric  *€vbii)i  {(popeuovn  itorptKÖc  Ic  td  MdAiCTO  t^voc  t&v,  IS^  ^ 
ToOvojia  AoKUiviKdv  1^  olKia  aOribv  xord  tV|v  Ecvfov  €q(cv*  ■€v6ioc  T*P 
'AXKißidöou  ^xaXctTO. 
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,      im  J.  410  Bach  der  schlacht  bei  Kyzikos  gera<]ezu  an  die  spitze  der 

1  Ihedensgesandtschaft  nach  Athen  gestellt/)  ist  es  verwegen  diesen 
Endini  in  dem  ^vbiKOc  oder  eubiKOC  unseres  Scholiens  wieder  /u 

I  erkennen?  zwingend  allerdings  nicht,  denn  eigennamen  auf  -biKOC 
sind  auch  in  Sparta  geläufig;  ^Eköikoc  heiszt  der  admiral  des  j.  391 
(Xen.  Hell.  IV  8, 20),  und  €öbiKOC  ein  periök«  bei  Xen.  Hell.  V  4, 39. 
mit  grGszerer  Sicherheit  darf  ich  M^TiXXoc  an  die  stelle  von  |i€T^X- 
ioc  manMkts  fiäTeXXoc  setz^,  einen  gut  dorischen  namen,  der 
unter  den  gesandten  des  Agesilaos  an  Tiesaphemee  im  j.  396  vor- 
kommt (Xen.  HeU.  m  4,  6). 

Der  zweite  satz  des  fragments  scUosz  sich  offimbar  nicht  nn- 
miltelbar  an  die  nennnng  der  gesandten  an;  das  wird^  wie  der  zn* 
saiunenhang  des  scholions  ist,  durch  die  wähl  des  ausdnicks  Kol 
Merci  lediglich  bestätigt*  es  mosten  die  auftrage,  welche  die  drei 
Spartaner  nach  Athen  geführt  hatten,  erwShnt  werden,  und  gewis 
war  die  auslösung  von  gefangenen  ein  nebenzweck ,  daher  von  dem 
Schriftsteller  erst,  nachdem  er  die  erledigung  anderer  aufträge  ge- 
meldet hatte,  berücksichtigt,  über  die  worte  selbst  erlaubt  der 
mangel  jedes  Zusammenhangs  kein  sicheres  urteil,  tm möglich  darf 
man  die  hilfe  des  mittelalterlichen  Übersetzers  annehmen  und  luuv 

.  6^  7TapaT€vo^fcvuüv  lesen,  wenn  TrapafCV^cBai  nicht  mehr  als 
mttszig  sein  sollte ,  mttste  es  die  vorlassung  vor  rath  und  volk  be- 
deuten; das  rifle<^^t  dinrh  7TapdY€c6ai,  gewöhnlicher  TrpocaT€c9ai 
bezeichnest  zu  werden,  eher  liesze  sich  denken  dasz  der  schriftsteiler 
in  seiner  annalistisch  knappen  weise  nach  vorausschickung  der  spar- 
tanischen wünsche  die  athenischen  beschlüsse  in  conformer  partition 
folgen  liesz  und  dabei  die  thatsllchlichen  Verhältnisse  im  absoluten 
genetiv  angab,  etwa  so:  ^ond  was  endlich  die  auswechselang  der  ge- 
fangenen betrifft y  die  sich  auf  die  zahl  von  —  beliefen,  so  lieferten 
<ie  dieselben  mn  den  preis  von  je  einer  mine  aus.'  dann  wKre  ans* 
fall  einer  innden  zahl  anzunehmen:  Tuiv  irepl  t^vojyi^vuiv * 
der  auDßülende  genetiv  statt  des  accosativs  kOnnte  durch  confor- 
initBt  der  vorhergehenden  glieder  motiviert  gewesen  sein,  doch  hat 
eine  ungefähre  Zahlbestimmung  in  einem  nach  öffentlichen  acten 
gearbeiteten  werk  ihr  bedenkliches,  und  es  müste  doch  ein  wunder 
angenommen  werden,  wenn  im  j.  408  kriegsgefangene  nur  von  den 
Athenern  gemacht  gewesen  wären  und  nicht  auch  sie  solche  von 
den  Spartanern  umzutauschen  gehabt  hatten,  was  ist  also  natür- 
licher und  sachgemSszer  aU  die  TT€prf€VÖ)i6V0l,  den  überschusz  oder 
rest  gefangener  Spartaner,  im  gegensatz  zu  denken  gegen  die  von 
der  gesamtsumme  derselben  abgezogene  und  durch  einfachen  tausch 
athenischer  gefangener  erledigte  zahl?  der  genetiv  kann  dann  nur 
ein  partitiver  &ein  und  musz  von  ^kuctou  abhangen,  die  struciur 
ist  vol  nur  dadurch  gestört  worden,  dasz  der  compilator  in  ein 


6)  Diodor  Xin  52,  2  oi  U  AaKCboiiuiövioi  . .  Ttp^cßctc  ^El1r€^^lOv  e!c 
AAif(voc        €ipif|vr|c,  ibv  f|v  dpxmpecpcvrVic  'Cvöioc. 

21»   '  ' 
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blosz  participiales  zweites  kolon  das  verbmn  deb  hauptsaUes  herein- 
setzte,  im  text  des  Androtiou  konnte  beispielsweise  gestanden 
haben:  <(touc  aiyuaXuüTouc  fSjJe  T^vojatvouc  rrdviac  dircbo- 
cav,  PK  |Li^v  dvT*  A6r]vaiujv  tocoutujv  5dvT£C^,  TOiV  6e  neprfevo- 
|i€vu)v  i^väv  uTT^p  ^KdcTOu  XaßövTec. 

Der  vertragsmäszige  betrag  des  lösegelds  ist,  wie  mau  sich 
aus  Böckhs  Zusammenstellung  (staatshauah.  1 8«  100  f.)  überzeugen 
kann,  auffallend  niedrig;  aber  in  dem  langen  und  an  wechaelfäUen 
reichen  kriege ,  während  dessen  nach  der  ausdrücklichen  angäbe  dM 
ecboUons  der  bezügliche  vertrag  geschlossen  war,  hivttea  beide  ptf* 
teien  ein  gleiches  interesse  an  niedrigem  ansatz. 

Das  neue  fragment  des  Androtion  nimt  naeh  den  voigetngawi 
erwägungen  folgende  gestalt  an: 

|iviiM0V€6€i  Tf|c  cuv6r)Kiic  taO-nic 'AvbpOTfuiv-  t€ÖKTT|MWV 
Kubae^voioc.  in\  toötou  itp^cßeic  fiX^ov  Aic6  AaKC« 
baifiovoc  'A6iiva2l€  MeTiXXoc  Kai  *'€vbioc  Kai  OiXox«- 
pibac.'  KQi  .tTidYei  «^tOüv  bk  tTCpiTCVOjae v uuv  [dtr^bocav] 
/ivdvuTT^p  ^KdcTou  Xaßöviec.»'  TTpO€lTtU)V  Y^p      ÖTi  Toiho 

CUVtÖtVTO  ^TIl  TUÜV  üXlCKO)ieVUJV. 

Es  ist  in  das  diiUt*  buch  der  Atthis  einzureihen,  wie  wahr- 
scheinlich auch  ilie  von  Carl  Müller  aufäni^lieh  ül)ersehene,  daim 
bd.  IV  s.  645  nachgetragene  liste  der  zur  expeditiuu  gegen  Samos 
erwählten  attischen  Strategen,  während  die  verfassung.Näuderungeß 
des  Kleiäthenes  im  zweiten  buche  (fr.  3 — 5  bei  Müller  FHGr.I  s*  371) 
erzählt  waren,  befaszte  das  dritte  buch  noch  den  sturs  der  dreissg 
tyrannen  (fr.  10.  11). 

Aus  dem  weitem  Inhalt  des  scholions  bietet  die  nachiicht  über 
Brasidas  ein  religionsgeschiohtliches  interesse.  freilich  war  die  seUg- 
sprechnng  oder,  wie  die  alten  es  nannten,  das  dqiiipuitSoi  doris^ 
brauch,  aber  der  beschlosz  von  Amphipolis  leimte  sich  gewis  wu- 
ger  an  die  dorische  als  an  die  heimisofae  thrakische  sitte  an,  die  g»* 
storbenen  als  selige  bewofaner  des  lichüandes,  als  hünmlisdie  jlügtf 
und  als  segnende  hausgeister  zu  verehren,  wir  kennen  die  tlöaki* 
sehen  Vorstellungen  nicht  nur  aus  einem  gleichfalls  Amphipolis  h*" 
trelVendrii  e})iL?ranim  dcü  ICollimachuc-  (ep.  24  aiith.  Pal,  IX  336). 
sondtjm  auch  durch  Inschriften  (s.  Benndorf  in  den  Göttingei  gel 
ftnz.  1869  s.  2062  ff.)  und  bildliche  darstellungen  (s.  Dumonts  be- 
richt  in  den  comptps  rendus  de  I'academie  des  inser.  n.  s.  IV  s.  417  i,}- 
sie  ntiher  darzustellen  und  in  Zusammenhang  mit  dem  heUenisch^ 
glauben  zu  setzen  ist  hier  nicht  der  ort. 
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Tirm  STATVAEIOBYM  BOVLPTOBVMQVB  QBABOORVM  OVM  PBOLBQO- 
jamB  EDIDIT  Gy  BTAVY8  HiBSCHFELD.    ACOBDVIIT  TABVI.AE 

BPtOBAPElCAB  SEX  ET  GEOOBAPHiOA  VITA.  Berolini  apiid  S.  Cal- 
vary  einsque  sodum.  a.  MBCCCLXXI.  YIII  u.  202  8.  gr.  8. 

Dts  Torliegende  buch  wird  8U«n  willkommen  sein,  wekhen 
beim  stadittm  der  alten  ktmstgeisehichte  darum  zu  thun  ist  das 
orirasdHoh  ftberliefarte  material  yoUstSndig  vor  luigen  zu  haben;  es 
tdilicflst  dem  SiUigsdien  catalogos  artificum  und  den  spttteren 
beriehtigungen  desaelb««!  sowie  der  Bnmnschen  künstlergeschiehte 
nd  Overbecks  ^schriftquellen'  als  wesoitliohe  ergänziing  an,  und 
seine  wisseBSchafUiche  bedeutung  beruht  darauf  dasz  es  innerhalb 
der  engeren  grenzen  welche  es  sich  steckt,  indem  es  nur  die  namen 
lier  kün;^iler,  die  aus  inschriften  bekannt  sind,  und  zwar  ausschliesz- 
Üth  die  der  bildenden  kiinstler  behandelt,  mit  uin  so  gröszerer 
Sorgfalt  daj^  material  zu  ordnen  und  alle  wichtigeren  gesichtspuncte, 
die  dabei  hervortreten,  zu  beleuchten  sucht,  die  künstlerinschriften, 
welche  auf  uns  gekommen  sind,  stammen  entweder  von  monumeiiien 
oder  sind  durch  Schriftsteller  vermittelt,  die  monumentalen  wie- 
derum sind  entweder  von  den  künstlem  selbst  oder  von  anderen 
verfaszt.  zu  den  letzteren  gehören  die  rechnungsablagen ,  die  votiv- 
inschrifien,  die  grabinschiiften.  dieser  gattung  hat  der  vf.  auch 
diejenigen  beigefügt,  in  denen  namen  erwähnt  werden ,  welche 
kün^tlerfamilien  angehören,  die  von  den  künstlem  selbst  her- 
rührenden inschriften  sind  nach  der  zeit,  nach  den  fandorten  und 
dar  heimat  der  künstler  gruppiert,  eine  beigegebene  karte  gibt 
dneB  statistischen  ttberbliok  der  ftmdorte  griechischer  kttnstler- 
osebriflen;  auf  fftnf  anderen  tafeln  sind  die  wichtigeren  der  Siteren 
lüdinlten  in  facsimile  Kusammengestellt.  den  echten  inschriften 
fingen  dietienigen  in  denen  IrrtOmlich  kQnstlemamen  Torausgesetst 
werden  sind,  dann  düie  TeidXohtigen  und  falschen  kUnstlerepigranune, 
eidheh  die  inschriften  solcher  Werkmeister,  welche  nach  unserer 
i&scbauung  in  den  kreis  des  handwerks  gehören  und  sich  selbst 
als  XaT6^0l,  XiOoupfoi,  XüoEooi  bezeichnen,  so  ist  der  name  eines 
lauichen  steinmeutn  tiberliefert,  den  ein  stolzes  Selbstgefühl  ver- 
anlaszi  im  haben  scheint  sich  auf  einem  mauerblocke  zu  verewigen 
(Conzc  Thasos  s.  12).  nach  des  rei.  ansieht  gehört  in  diese  classe 
von  Werkmeistern  auch  Archedt  mos  der  Theraer,  der  die  nyinphen- 
^T^otte  am  Hyraettos  künstlerisch  ausgestattet  hat:  denn  da^z  eipT«- 
lüio  nicht  wi(3  sonst  auch  zuweilen  TTOieiv  -'^k  toiv  ibiujv  ^TTuei 
3. 152)  faciendam  curare  bedeute,  kann  man  daraus  schlieszen,  dasz 
neben  den  iusduifken  im  felsrelief  das  bild  eines  attischen  Werk- 
meisters —  ohne  zweifei  des  Archedemos  —  dargestellt  ist  (Words- 
Korth  Athens  and  Attica  ed.  2  s.  196);  ihn  aber  als  architekten 
amsehen  (Brunn  II  s.  341)  sehe  ich  keinen  grund,  da  nur  von 
f^cnunets.  und  roher  bildhauerarbeit  proben  vorliegen,  es  ist  also 
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eine  ähnliche  art  der  dedication  anzunehmen,  wie  sie  durch  in- 
Bchrifteii  wie  0iXu)V  XlOoupTÖC  *AcKXatnui  (a.  169)  u.  a.  bezeugt 
wird.  *)  in  betreff  der  neuerdings  mehrfach  besprochenen  aufscbrift 
des  Borgiaschen  reliefs  aus  Andres  ist  za  s.  147  zu  bemerken,  dass 
ref.  nie  daran  gedacht  hat,  eine  dem  relief  gleichzeitige  künätler- 
inschrift  darauf  finden  zu  wollen;  es  sind  gekritzelte  und  mehrüftch 
veränderte  buchstaben  später  zeit;  daher  auch  die  yerachiedem 
lesungen.  i 

Die  nach  den  oben  angedeuteten  gesiehtspuncten  geordnete  ^ 
reihe  der  inschriftlich  tiberlieferten  namen  der  bildenden  kOnsto  ! 
Griechenlands,  welche  mit  litteiuri^sclieu  nachweisungen  umsichtig 
ausgestattet  ist,  bildet  den  emen  teil  des  vorliegenden  buch.-  und 
ist  zugleich  die  grundlage  des  andern  teils,  der  prolegomena.  üe^e 
enthalten  eine  reihe  von  beoba(  htungen,  welche  si(  Ii  dem  vf.  bei 
der  samlung  und  anordnuug  de^  inaterials  ergelnu  haben,  beobach- 
tungen  welche  einzeln  genommen  geringtügig  erscheinen  m^gen, 
im  ganzen  aber  für  die  kenntnis  des  altertums  durchaus  nicht  uner-  ! 
gibig  sind,  wir  lernen  es  hier  von  einer  seite  kennen,  von  der  es 
uns  am  seltensten  entgegentritt;  wir  thun  blicke  in  die  gewohn- 
heiten  des  kleinbürgerlichen  lebens,  in  den  betrieb  der  geschäfte, 
in  die  Werkstätten  der  handarbeitenden  dassen.  wir  erkennen  toi 
allem  auch  auf  diesem  gebiete  eine  grosze  stätigkeit  des  usus,  eise 
macht  der  tradition,  was  damit  zusanunenhSngt  dasz  die  büde&d« 
kunst  der  alten  dem  handwerke  so  viel  ntther  stand  als  bei  uns,  und 
dasz  daher  auch  in  den  kttnstlergewohnlieiten  die  geschttftUdien  g«* 
sicfatspuncte  und  das  industrielle  interesse  viel  maa^bender  waiea- 
daher  das  finnenartige  der  alten  kflnsflerinschrüten,  die  besondeiw 
firmen  fllr  das  inland  und  fUr  das  ausländ  usw. 

Von  (k'U  mancherlei  ^i^a'bichtipunuteu,  welche  iii  den  prolego- 
mena  zur  spräche  kommen,  sei  es  erlaubt,  ohne  dem  gange  der 
Untersuchungen  im  einzelnen  zu  fulgen,  einige  hor\  arzuheben,  um 
von  der  fruchtbarkeit  der  hier  angewendeten  metliode  eine  Vorstel- 
lung zu  geben  und  darauf  hinzuweisen,  wie  einem  so  vielfach  h^' 
handelten  stoffe  noch  so  manche  neue  seite  der  betrachtung  abge- 
wonnen werden  kann. 

Die  äuszerlichste  betrachtungsweise  betrifft  die  ttberlieferung. 
welcher  wir  die  erhaltenen  künstlerinschriften  verdanken,  die  schriü 
liehe  und  die  monumentale,  die  sich  einander  ergänzen:  denndi« 
reihe  der  von  schriflsteliem  angefahrten  künstler  beruht  auf  ein« 
auswahl,  die  zahl  der  anderen  auf  zufKUiger  erbaltnng  und  «tffindnig« 
wir  besitzen  aber  im  ganzen  nicht  mehr  ab  250  mit  kflnatlernamca 
bezeichnete  griechische  steine  ^  und  von  den  460  namen  bildaader 

kflnstler,  welche  bekannt  sind,  finden  sieh  128  nur  in  insohriftea.  | 

.    '  I 

*)  zu  den  steinarbeitern ,  welche  sich  als  selbständige  meister  iq 

Bchriftlirh   bezeugt  haben,  wird  nuah  wol  der  Urheber  des  metroloip- 
jchen  iiionuments  in  Trnjauupolis  zu  zählen  sein  (*AK^Sav?>f»oc  Aoiaucvc ; 
^^ici,  Wagener  in  den  Schriften  der  academie  renale  Belgt^ue  • 
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und  nicht  mehr  als  28  sind  zugleich  aus  Schriftstellern  und  aus 
monumenten  bekannt,  den  äuszeren  Schicksalen  der  inschriftj^teine 
wird  eine  eingehende  betrachtung  zugewendet,  und  die  thatsache, 
4asz  bei  entfuhrung  gzieehiBcher  büdwerke  die  postameute  in  der 
»gel  zarackgel&Bsen  wurden  (woraaf  in  betreff  der  ^dchlangenseule' 
in  der  arch.  ztg.  1867  8.  138  hingewiesen  worden  ist) ,  bestätigt 
fiich  im  weitesten  umfange,  deshalb  ist  auch  bis  jetzt  noch  keine 
über  ol.  150  zurttckgehende  griechische  kOnstlerinschrift  in  Italien 
gefunden  worden. 

Was  im  allgemeinen  die  anwendung  der  epigramine  bei  grie* 
duschen  konetwerken  betrifft,  so  ist  der  yf.  (in  Übereinstimmung 
mxtBossignol  ^snr  la  Signatare  des  Oeuvres  de  Tart')  zu  der  ansieht 
gekommen,  die  man  nur  billigen  wird,  dasz  bei  CScero  Tuse,  I  §  33 

die  leeart  richtig  sei ,  der  Inhalt  aber  unrichtig ,  wie  die  ansehnliche 
liste  der  mit  ktlnstlernameii  versehenen  öffentlichen  denkmäler  und 
das  0eiöiac  n^iujce  bei  Lukianos  eiKÖVcc  4  beweist,  es  wird  sich 
aber  auch  hier  eine  geschichtliche  entwicklung  des  ktlnstlergebrauchs 
üackweigen  lassen,  wie  sie  der  vf.  an  verschiedenen  stellen  in  sichern 
'  gnmdzügen  andeutet,  man  erkennt  eine  alte  zeit,  in  welcher  es  ge- 
brauch war  bei  jedem  kunstwerke  den  in  hel»er  anzuoreben,  und  zwar 
geschah  dies  nicht  anders  als  in  metrischer  form,  ohne  welche  man 
^ich  einen  feierlichen  gebrauch  der  spräche  nicht  denken  konnte. 

))estaad  auch  zwischen  den  verschiedenen  kttnsten  in  alter  zeit 
«ioA  engere  yerbindong,  und  sie  unterstützten  sich  gegenseitig,  um 
«im  geistigen  genusz  darzubieten,   diese  poetischen  epigramme 
belogen  sich  entweder  nur  auf  den  kttnstler  (indem  sie  auf  alle 
verb  desselben  anwendbar  oder  ftlr  einzelne  werke  besonders  ge- 
ina«ht  waren)  oder  auch  auf  den  Stifter  des  knnstwerks,  weicher 
in  der  dedicationsformel  den  rühm  des  künstlers  gewisser- 
wsen  mit  zu  eigen  macht  in  der  bltttezeit  der  knnst  wird  die 
\  bnntius  der  kOn^tler  viel  mehr  der  mündlichen  tradition  über- 
Wen;  künstlerinschriften  werden  selten,  metrische  nur  in  ganz 
«Werordent liehen  fällen  aiigeweudei.    m  der  hellenistischen  zeit 
itigen  die  rhodischen  Inschriften  den  stolz  der  dortigen  schule,  in 
'u  gieng  man  mehrfach  auf  alte  gewohnheiten  zurück,  setzte  die 
1  iaschriften,  weil  die  IjiMwerke  weniger  fest  waren  als  in  Griechen- 
!  «ind.  auf  die  plinthen  oder  die  statuen  fceli)st,  und  ijegnügte  sich 
lucli  wöl  mit  dem  einfachen  ktlnstlernamen  im  nommativ  oder 
genetiv ,  weil  eine  Verwechslung  des  künstlers  mit  dem  Stifter  des 
denbuals  nicht  zu  besorgen  war. 

Die  grammatische  form  der  inschriften  wird  nach  den  ver- 
^^^uedensten  rücksichten  erwogen,  der  ansieht  von  Rossignol ,  dasz 
iie  Wahl  des  tempus  ganz  auf  dem  persönlichen  belieben  des  ktlnst- 
UtB  beruhe,  stimmt  der  vf.  wie  biUig  nicht  bei,  sondern  bestätigt 
dvch  neue  beispiele  den  gebrauch  des  imperfectums  als  den  alter- 
I  ^^iÜdiea,  welcher  als  arc^dsmus  in  der  rümischen  zeit  wieder  auf- 
:  ^itbe,  ohne  zweifei  liegt  den  beiden  in  künstlerinschriften  Yor* 
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kommenden  tempora  eine  gewisse  vei^cbiedenbeit  der  auffassimg 
zu  gnmde.  das  eine  faszt  die  künstlerißche  thätigkeit  so  zu  sagen 
mehr  Yon  der  breite  auf «  das  andere  vom  standpnncte  der  vollende^ 
ten  arbeit,  weiter  aber  wird  man  nach  dem  gefüble  dee  ref.  nicht 
gehen«  also  im  imperfectiim  weder  mit  Plinias  einen  ausdraokdar 
pereeundh  erkennen  dürfen,  noch  mitBnmn  die  bezeichnmig  an- 
fertiger arbeit  f  wie  es  nach  ihm  der  mflnsstempel  im  Terhiitiiisss 
zur  ausgeprägten  münze  sein  soll. 

Was  den  inhalt  der  inschriften  be^fft,  so  handelt  es  dehbct 
dem  kflnstler  nur  am  seine  knnst;  der  mensdi  als  solcher  ist  gleieh- 
gültig,  sein  adel  besteht  im  zusammenhange  der  schule;  dar  mär 
ster,  dem  er  folgt,  ist  der  auctor  yitae,  und  des  yaters  name  wird 
nur  dann  beigeHlgt,  wenn  derselbe  auch  der  meister  ist  und  die 
beiden  namen,  zu  einer  firma  verbunden,  die  tradition  des  geschSfts, 
die  vdustas  officinaCy  bezeugen,    wenn  bei  unceien  beschränkten 
hülfsmitteln  unter  74  zweinamigen  künätlerinschi'iften  30  als  solche 
nachgewiesen  werden  können,  wo  der  vater  künstlet  war,  su  i?t 
auch  fiii'  die  andere  hälfte,  wo  der  nachweis  zuf^illi^  nicht  gefllhrt 
werden  kaTui,  das  rosultnt  sicher  und  die  regei  i  eisiges  teilt :  ein  «;r- 
gebnis  vvt'iehes  für  die  geschichte  der  alten  kunst  gewis  nicht  un- 
wichtig ist.  ausdrücke  wie  GupuKXeibai,  d.  h.  leute  von  der  profes- 
ßion  des  Eurykles,  zeigen  wie  in  den  gewerbtreibenden  volkscla6S«n 
der  Schulzusammenhang  die  natüiliche  abstammung  absorbierte, 
was  dann  auch  auf  andere  kreise  Übertragen  wurde  (vgU  monatsber. 
der  Berliner  akademie  1870  s.  166  f.).   natürlich  tritt  eine  zeit  ein, 
wo  sich  der  zünftige  Zusammenhang  lockert  und  die  kttnstler, 
welche  selbst  meister  sein  wollten,  die  empfehlung  eines  zweiten 
namens  verschmtthten;  so  KephisodotoSt  der  sich  nicht  nach  Praxi- 
teles  nennt,  mit  ausnähme  einzelner  flülle,  in  denen  die  finna  in 
folge  einer  geschttftstrennung  geändert  wird,  findet  sich  überall 
eine  merkwürdige  Stetigkeit,  so  dasz,  wer  ^ininal  des  Täters  namea 
beifügt,  es  immer  thut,  und  ebenso  ist  es  mit  dem  ethnikon,  welches 
der  vf.  s.  42  behandelt,  ans  dem  fehlen  des  ethnikon  kann  ntaa 
schlieszen,  dasz  der  künstler  am  orte  seiner  wirksamheit  einheimiBdi 
ist;  auf  werken  die  für  das  ausländ  gemacht  sind  wird  es  hinzuge- 
setzt; Kresilas  nennt  sich  in  Hermion  KubujviüTac,  >vas  in  Athen 
Ubertiüssig  war;  gewisse  cthiiika  werden  aL-  epitheta  omauLia  ver- 
wendet,  lüit  dem  familien^usammenhange  der  kOnstler  hängt  die 
Wiederkehr  derselben  namen  zusammen,  welche  deni  kunsthistoriker 
PO  £rros7e  Schwierigkeiten  )>»»rpitet.    die  gleichnamigkeit  von  enkel 
und  grobzvater,  von  vaier  und  söhn  ist  so  gewöhnlich,  dasz  man 
sich  das  von  einzelnen  gelehrten  aufgestellte  princip,  nur  in  den 
dringendsten  fällen  ohne  bestimmte  Überlieferung  zwei  künstkr 
gleiches  namens  zu  unterscheiden,  nicht  zu  eigen  machen  kann,  von 
der  erblichen  gleichnamigkeit  musSs  man  die  auf  wähl  beruhende  der 
spätem  zeit  unterscheiden,  eine  interessante  gmppe  Ton  kttnstler- 
inschriften  sind  endlich  diejenigen,  welche  gemeinsame  thätigkeit 
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verschiedener  ktlnstler  bezeugen,  ihre  zahl  iat  überraschend  grosz. 
wir  haben  35  beispiele  aus  schnftJichen  Zeugnissen,  39  aus  iuBchrif- 
I  ten.  Ton  den  450  uns  bezeugten  grieohischen  bildnem  sind  125  ala 
I  solche  bekannt,  die  mit  anderen  in  gemeinschaft  arbeiteten;  und 
I  jwar  ist  entweder  die  ganze  kanstschöpfung  eine  gemeinsame  oder 
.  ei  hat  eine  arbeiteteilung  stattgefunden*  einige  arbeiten  nur  unter 
ynriasamer  firma,  bei  anderen  stammt  enüges  aus  dem  gemein- 
Bttun  atelier,  anderes  aus  dem  besondem.  in  ttbendohtlichen  listen 
Mm  wir  zum  ersten  male  die  namen  aller  bierher  gehörigen 
;  Ussäer  mit  angäbe  ihres  persOnlicben  verlitatnisses,  wo  es  Uber- 
Utfort  ist  (Tater  und  söhn,  brttder),  sowie  der  gegenstände  und  des 
milerials  ihrer  arbeit  zusammengestellt,    auch  hier  tritt  uns  der 
chaRikter  des  handwerkt  und  dts  gCüchäftmäszigen  bctiiebes  recht 
it'utlich  entgegen;  je  weniger  es  bei  der  einzelnen  leistung  auf 
origiBaiitat  abgesehen  war,  je  mehr  das  typische  vorherschte,  um 
so  leichter  erklärt  sich  das  häufige  zusammenarbeiten  verschiedener 
^ünailer.   das  werk  soll  gar  nicht  den  Stempel  der  Individualität 
'ines  einzelnt'ii  urhtljers  an  sich  tragen,  ebenso  wie  auch  in  den 
-Hiüiefl  der  poesie  und  musik  der  einzelne  .Urheber  ganz  vor  seinem 
gegenstände  zurllcktrat :  vgl.  die  feinen  beobacbtungen  von  £.  Benner 
'formenlehre  im  gr.  epoa'  (improgrammde8g7nm«zurreiberg  1871). 
Qiit  der  macht  des  Conventionellen  und  der  groszen  Übereinstimmung 
Aller  gleichartigen  kunstwerke  einer  zeit  unter  einander  hängt  auch 
:  ik  ibfttsache  susammeni  dasa  es  im  verhftltnis  zu  der  sahl  der  fcunst- 
[       im  ganzen  so  wenig  kttnstlerinsehriften  gibt, 
j     Eb  erhellt  sur  genüge,  wie  viele  ftir  alte  kunst-  und  cultur^ 
i  fMchiehte  wichtige  gesichtspuncte  in  dem  Yorliegenden  buche  sur 
ipnAe  kflonmen,  und  wenn  der  vf.  dieselben  übrnU  nur  andeutet» 
so  ist  dieee  behutsamkeit  durchaus  zu  loben,  weil  er  nur  die  absieht 
{ktt  das  material  möglichst  sauber  und  vollständig  vorzulegen,  und 
cfe  uuä  demselben  sich  ungesucht  ergebenden  und  unbestreitbaren 
^bachtungen  anzuschlieszen.  durch  diese  besonnono  zui  ückhaltung 
dm  methodischen  fleisz,  wie  sie  bei  einer  erstlingsschrift  selten 
-ü  l,  watl  das  buch  um      brauchbarer  und  kann  von  allen  denen> 
^  ikh  mit  kunatgeädüchte  eingehender  beschäftigen,  nicht  wol 
^tttbehrt  werden. 

i     BjEiu^.   Ebmsx  Curtius* 


TTuk  bct  kTopkiv  ornp&<^\v  c.  10  fri  xdiccivo  €iir€tv  SEiov^ 
^eitt  TCpirvAv  iv  aäft^  tö  icomiöQ  MuOiiibec  m\  tö  ti&v  £to(vuiv 
I  ftUuii  Yrp6covT€C  irap'  ^KdTCpov  tote  dKoOouciv,  f{v 
t  I^OW^TÖv  Kül  TÖv  TToVuv  hf\\xov  imvorjcTjc  (Pritssche),  dXXd 
^  ^acTixdfC  Kai  vf]  Aia  cuKOcpavTiKwc  t^npoctii  (Fiitzsche) 


41. 

ZU  LUEIANOS. 
(lortsetoaug  von  jaUrgaug  1870  s.  619<— 692.) 
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cxKpoaco^evouc,  oDc  ouk  dv  ti  XdGoi  Trapabpa^iöv,  iSürepov  jJitvTOÖ 
*'ApYOU  öpuiviac  ubw.   tine  viel  versuchte  stelle,  vor  Beiz  las  niAD 
TOic  dKOUOUCiv  nv  statt  TO  IC  dKOuouciv,  fiv  .  . ;  von  ihm  an  mit  d«i 
besten  hss.  wie  oben;  eine  Wolfenbüttler  hs.  hat  ei      statt  f|V  ^r|. 
Fritzsche  Snderte  Kai  t6  tujv  dTraiVüüV  judXicta  Ttpocaviec  loic  lä 
Tiap'  ^KaieptJüV  dKOUOUCiv,  wu6  er  so  erkUirt:     i  m i  a (V)  laus^  inquit, 
magnae  offensioni  est  iis  qui  utrani(|uc  pai-tem  audiunt  h. e.  qu; 
audiunt  etiam  contraria.'  K.  F.  Hermann  stimmt  wenigstens  in  der 
übersatzuug  des  wortcs  irpocavTCC  mit  ihm  überein,  insofern  in 
seiner  erklärung  'laudationes  .  .  ne  iucundas  quidem  esse  audien- 
tibus'  das  ^non  iucundas'  dem  ^magnae  offensioni'  entspricht,  icb 
glaube  nicht  dass  sdion  hier  davon  die  rede  ist,  wie  lästig  iür  den 
Zuhörer  oder  leser  der  geschichtebttcher  die  lobeaerhebungen  sind, 
da  der  ver&aaer  ausdrücklich  erst  c.  11  darauf  zu  sprechen  kommt 
dort  heiezt  es,  dasz  dergleichen  lobeeerhebungen  wol  dem  öinen  a&* 
genehm  sind,  der  gelobt  wird,  den  andern  aber  lästig,  zumal 
wenn  sie  übertrieben  sind  {iCt  X^t^iv  ÖTt  ol  £naivoi  iyi  Icujc 
T6pnvo(,  vS^  iiratvcuju^viii,  xolc  b'  fiXXotc  iirax6eic,  xal  fiiXiaa 
f\y  öirep(pu€ic  t&c  öirepßoXdc  £x^v)*  ^  ^^^^  aitui^inwit 

dasz  LuManos  noch  einmal  auf  diesen  punct  zurttokkommen  soUlet 
nachdem  er  ihn  bereits  Mher  behandelt  hat.  auch  widerstieitet 
dieser  annähme  die  ausdrucksweise  deren  er  sich  bedient«  den»  ^ 
vergleichimg  anderer  b tollen  zeigt,  dasz  dieses  diXi  X^T«V  nie  g^ 
1  »raucht  wird,  wenn  man  mit  einem  beruits  besprochenen  gegenständ 
aulhört,  sondern  dasz  es  vielmehr  eine  rhetorische  Übergangsform  n 
etwas  neuem  ist,  das  kurz  berührt  werden  soll,  wie  unser  ^daroB 
will  ich  nicht  reden',  so  ttXoIov  f|  tuxai  c.  27  dOü  Xettiv  öcaC 
lirißGuXctc  |a€Td  toö  tiXoütou  €iXii(pac  td  irpoc  Kpövov  c.  29,  tin 
besonders  emleuehtendes  beispiel:  dui  Kiftw  öca  dXXa  Xujtci 
auTOUC.   öeojv  dKKXr^cia  c.  5  dm  Ba\)\i6Zo}iev  el  KaiacppovoCiav 

'  fllHÄV  Ol  dvSpUJTTOl  ÖpÜJVT€C  OUTOJ  Y^XoiOUC  OCOUC  KQl  T€pacHOüCi 

iu^  P  ^  i  V  ÖTl  Kai  Wo  TUVaiKac  dvr|TttT€.  aus  diesem  ^unde 
musz  7TpöcavT€C  hier  etwas  anderes  bedeuten,  die  grundbedeiituiig 
ist  'acdive ,  steil',  ihr  zunächst  liegt  wie  bei  curduum  der  begriff  de? 
schwierigen,  und  diese  bedeutung  ist  hier  ganz  am  platze.  Lu- 
kianos  sagt  also:  auch  das  noch  ist  erwähnenswert,  dasz  das  gaiu 
mythenhafte  nicht  einmal  ergtftzung  gewährt  und  dasz  das  loben 
fijls  man  bei  seinen  werten  nicht  £e  menge  im  auge  hat,  di« 
gleichen  nicht  zu  beurteilen  versteht,  sondern  die  gebildeten  uni 
urteilsfiUiigen ,  seine  Schwierigkeit  hat;  und  zwar  irap'  ixdic^v 
fügt  er  hinzu ,  d.  h.  nadi  jeder  von  beiden  Seiten,  nach  der  "»^{^ 
zuviel  wie  des  zuwenig,  mit  6inem  werte,  dasz  es  sdiwer  ist  «b« 
dab  rechte  masz ,  die  rechte  mitte  zu  halten,  schwer,  wie  CS  wwter 
heiszt  (f|v  b'  dMeXncac  kewuuv  nbuviic  Tt^pa  toö  MCxpCou  t<|vKT(>; 
piav  ^uöoic  Kai  dTraivoic  kui  ti^  uXXt;i  eujneiqi)  nicht  ^^P^^'l 
|U€Tp(ou  zu  schreiben,  es  ist  also  dasselbe  gemeint,  wMTlio»r 
dides  II  35  sagt:  XÄ^ttröv  tdp  TO  juieTpiwc  eiTreiv  iv  ^  ^öXic  KOin 
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Ö0KI]CIC  TTIC  dXr|0€(aC  ßeßaioGiai.  aus  dieber  ma&ziu-iL^ktit  erwächst, 
so  fahrt  Luk.  fort,  das  dcujuqpuXov  xai  ctvdp^ocTOV  Kai  bucKoXXrjTOV 
Tou  7:pd■f^aT0C  (das  unzusammenhängende ,  unpassende ,  unverbim- 
de&ej,  ganz  zu  geschweigen  (id)  be  XeT€iv)  dasz  dieses  lob,  zumal 
das  ftbertriebene ,  jedem  andern  auszer  dem  gelobten  lästig  ist. 
80  enckeint  alles  wol  verbunden  und  in  guter  ordnniig*  die  Mache 
eddiiung  des  irpöcavTCC  hat  aber  veranlassung  g^ben  ein  paar 
^orte  zuzusetzen,  die  nicht  in  den  text  gehören,  fibersetzte  man 
irpöcavTec  mit  'lästig*,* so  war  es  nötig  ntiier  anzugeben,  wem  das 
bben  Utatig  sei.  man  schob  deshalb  das  ans  dem  folgenden  äicpoa* 
CO|i£vouc  entlehnte  Tofc  äicououctv  em,  was  schon  durch  seine  stel- 
bog  am  ende,  während  doch  kein  nachdnick  darauf  ruht,  als  ein 
fremdartiger  bestandteil  sich  ausweist  und  den  satz  in  ttberaus  schlep- 
pender weise  sehlieszt.  nach  meiner  Überzeugung  ist  also  der  stelle 
aufgeholfen,  wenn  man  mit  auslassung  des  glossems  Tolc  dKOii« 
ouciv  liest:  in  Käxcivo  ciTieiv  fi£iov,  öti  oOb^  TcpTrvöv  auxQ 
TO  Kombr)  ^u9arb€c  Kai  tö  tüjv  erraivaiv  judXicia  irpocavTec  Trap' 
iKCTCpov,  f]v  jii]  usw.  und  Tipocaviec  nicht  mii  Uä^lig'  sondern 
'schwierig'  übersetzt. 

In  demselben  capitel  (10)  ist  in  den  Worten  eujpaKevai  "fdp 
TTou  eiKÖc  T^TpöMM^vov  'OjLiq)dXr]  bouXcuovra  . .  auTÖv  öe  . . 
TTaiöjucvov  .  .  KQi  TÖ  6^a|ia  aicxiCTOV,  dtpcciujca  r\  ^c9r)C  toO  cuj- 
fiüTOC  der  aitikel  tö  vor  6^a|ia  zu  streichen  wie  dXrjöouc  icTOp.i  18 
Kai  bf]  dqpaivovTO  TrpociövTec,  Oeaua  napaboEöraTOV,  iE  imtuiv 
nrcpuiTijüv  Kai  dvGpdjTTiüv  cuxKeifievoi. 

Ebd.  c.  19  d)v  dv€u  oök  &v  Qöci^ev  Ti  tu»v  £K€i  tTpax9^VTU)v. 
FiitiBche  hat  bereits  die  Stellung  der  worte  einigermaszen  berichtigt, 
indem  er  schreibt:  J»v  oök  &v  dv€u  f)b€i|U^v  Ti  tuüV  txiä  itpaxB^V- 
Uliv.  ich  möchte  dv€u  noch  eine  stelle  weiter  rücken,  so:  &v  ovk 
5v  Ti  dv€u  ^bei^ev  luiv  dxei  Trpaxd^VTuiv,  wie  (in'^öpuiv  bibdcKoXoc 
c  18  im  irdci  ö  Mapadtiiv  Koi  6  Kuvairetpoc,  drv  oAk  fiv  Tt 
<V€U  T^votto. 

Ebd.  c  2a  öitö  Tdp  dcOevelac  Tfic  iv  rote  %g(t\o^OK  ti  drvotac 
xm  XcKT^utv  iirl  t&c  TOiaiiTac  Td^  x^P^^^  xal  fivrpuiv  £x<pp&c€ic 
tptirovTOi,  xal  öirdrov  noXXd  xal  jucTdXa  itpatixom  l}micwo,y, 
tofacociv  oiKixrji  veoTrXoijTip,  dpxi  KXripovoMi'icavTi  ToO  bccirÖTOU, 
6c  oöie  Tf|v  dcÖfjTa  oIb€v  ujc  xpn  nepißaX^cGai  ouT€  b€mvf\cai 
Kcrrä  vö^ov,  dXX'  d)UTrr|bncac  iroXXdKic  üpvi6ujv  Kai  cueiuiv  Ka\ 
Xa-fojujv  TrpoKtiuevujv  u TTep€)HTiiTrXaTa i  ^tvoüc  xivöcfjTa- 
piXt'UC,  Jct' dv  biuppaf)]  dcOiuJV.  irre  ich  mich  nicht,  soliegt 
in  dieser  stelle  ein  fehler  verborgen,  der  noch  nicht  bemerkt  worden 
ist.  Luk.  spricht  c .  19  von  eintm  historiker  der  nicht  nur  städte, 
l^erge,  Üü^se,  sondern  auch  watfen,  kleidungsstücke  und  andere  un- 
wesentliche gegenstände  mit  groszer  Vorliebe  und  ausführlichkeit 
Wchreibt ,  ohne  zu  bedenken,  wie  wenig  dergleichen  für  die  kennt- 
lüdder  geschichte  wichtig  und  förderlich,  einen  solchen  grotten- 
naler,  der  in  so  tSppischer  weise  (iftirecciv)  die  grosze  aufgäbe  der 
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gesell iehtächreibung  beh:iudelt ,  vergleicht  er  nun  hier  mit  einem 
duiX'h  erbschaft  reich  gewordenen  Sklaven ,  der  ?ich  in  seinen  neutn 
Verhältnissen  nicht  zu  benehmen ,  weder  mit  der  kleidung  noch  mit 
der  kost  des  reichen  bescheid  weisz,  sondern  —  so  heiszt  e>  nacb 
der  bisherigen  erklänmg;  auch  Fritzsches  conjectur  raic  XoTidci 
statt  noXXdiac  macht  nur  das  bild  anschaulicher,  olme  den  siim  m 
ändern  —  sondern,  während  kostbare  vögel,  Wildschwein  und  hasen- 
braten  aufgetragen  gind,  über  ein  gerieht  brei  oder  pökelfleisch  her- 
£Kllt  (ifiTnibäv),  das  sonst  seine  speise  gewesen  ist,  und  mit  diesem 
zam  putzen  sich  ttberflllLt.  woiin  liegt  hier  der  TeigleichnBgqpviKi? 
gewis  in  der  ungeschickUchkeit,  mit  der  beide  in  ihren  neaei  w- 
hSltnissen  sich  bewegen,  worin  soll  diese  ongeschickHcbkeit  odar 
besser  nnschicklichkeit  bestehen?  der  eine  versehmSht  die  ÜBinbat 
des  reichen  tisches  nnd  hftlt  sich  an  seine  firfthere  hansmaioutet» 
der  andere  wendet  sich  ausschlieszlich  den  feinheiten  der  detail 
malerei  zu  und  verschmäht  die  derbe  hausmannskost  der  geschieht^ 
liehen  thatsachen!?  demnach  mtiste  die  hausmannskost  des  &kläven 
der  detailmalerei,  die  darstelluncr  der  geschichtlichen  thatsachen  den 
delicatessen  des  reichen  ti^dio:,  entsprechen,    allein      ist  gerade 
umgekelirt.    die  ir^ <chiclitlicbL'n  thatsachen  sind  die  haii>niannsko-t. 
die  detaiimalerei  dagegen  ist       fein»^  kiklie,  vor  deren  unmäszige:^- 
genusz  Luk.  wanit.  das  liegt  nicht  nur  in  der  natur  der  sache,  Ha- 
dem ist  auch  unzweifelhaft  Lukians  ansieht,  wie  sich  aus  c.  bl  er^i, 
gibt,  wie  er  früher  dergleichen  fein  aasgeführte  cabinetstficke,  dilfi 
Schilderung  von  schattigen  grotten  u.  dgl.  in  geschieh tswerken  ^ 
tadelt  hat,  so  kommt  er  dort  noch  einmal  darauf  zorUdE,  fordert! 
maszyoUe  beschrttnkong  in  solchen  besehreibnngen,  die  nm  so^i 
lockender  sind,  je  mehr  in  ihnen  die  knnst  der  rede  sich  sa 
gelegenheit  hat,  nnd  warnt  vor  der  ge&hr  dieser  miniatnmii 
die  er  aosdrtteldidi  als  leokerei  und  nftscherei  (Xixvifa)  beiei 
anf  kosten  der  gesehlohte  mit  verliebe  nnd  im  Übermasa  sich 
geben,  dazn  kommt  nun  noch  das  bedenken,  dasz  anf  der  tafid 
reichen  überhaupt  solche  speisen  wie  erbsenbrei  und  pökelt 
uiciit  vor/ukümmen  ptiegen,  wie  wir  aus  c.  56  ^eheu.    auch  Ü 
sich  kaum  annehmen,  der  sklav  werde  gerade  dieser  seite  des  neoAÄ^ 
lebens  nicht  gerecht  werden,  sondern  aus  alter  anhänglichktii  l^ßi! 
brei  vor  dem  wildpret  den  vorzug  geben,   wäre  es  aber  der  fall.  , 
ist  wol  darin  nichts  unschickliches  zu  finden,  dasz  er  trotz  des  reich« , 
tums,  m  dessen  crenu^z  er  plötzlich  gekommen  ist,  mit  solcher  '-W*  ,^ 
sagung  auf  die  tat'elireuden  des  neuen  lebens  verzichtet,   nur  » 
gier,  mit  welcher  er  darüber  herfällt,  könnte  so  bezeichnet  wen^'^^Sij 
erbsenbrei  und  pökelfleisch,  auf  denen  doch  nach  der  bish 
lesart  und  erklänmg  ein  besonderer  nachdruck  liegt,  da  sie  dem* 
wildpret  entgegengestellt  werden,  erhöhen  nicht  die  schuld,  woll^ 
wir  also  nidit  glanben  dasz  Lnk.  ein  nnpassendes  bikl  gewibH 
so  kann  unsere  stelle  in  der  bisherigen  fsssnng  nidit  ricbtif 
Zusammenhang  scheint  mir  folgenden  sinn  n  eifcHrderat 
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der  unerfahrene  geschichtscbreiber  wie  der  über  nacht  reich  ge- 
i  wordene  stclav  wissen  sich  in  ihre  ntuo  Stellung  nicht  zu  ünden. 
I  «e  lasitü  sich  beide  unschicklichkeiTcu  zu  schulden  kommen,  der 
[  gesohichtschreiber  vergreift  sich,  indem  er  das  schmückende  bei- 
werk  der  detailmalerei  als  hauptsache  behandelt  und  sich  und  den 
leger  damit  übersättigt;  der  sklav,  indem  er  die  kostbarkeiien  sei- 
i  m  reichMi  tisches  nicht  mit  anstand  und  masz  m  essen  weisz,  son- 
dern tfippbch  und  mit  gier  darüber  herfällt,  wie  sonst  über  sein 
Pökelfleisch  und  erbs^breif  und  sich  damit  den  magen  Terdirbt. 
m  aber  diesen  sinn  zu  erhalten,  bedarf  es  eines  kleinen  znsaises; 
es  ist  WC  vor  £tvou€  Tivöc  i\  TOpixouc  einzuschalten,  die  genetive 
liad  dann  nicht  absolut  su  fassen  und  nicht  mit  ^wtthrend*  zu  tlber- 
.  Mte,  sondern  von  öiCEpCfiirfirXaTat  abhängig,  der  vergleichungs- 
:  imetist  die  ma&zlosigkeit  aus  Ungeschick* 

fibd.  c.  45  Ka\  f|  |iiv  YViIiMn  KOtvuiveiTui  ical  itpocam^cOui  Tt 
loi  icoir)Tixf)c  • .  Kai  |id\tc6'  öirdrav  irapordSect  Kai  iidxaic  Ka\ 
WfiiiXloEic  cu|iTrX€Kr)Tar  bcfjcci  fctp  t6t6  iroinriKoO  xtvoc  dv^MOU 
4iro\)pidcovToc  rct  dtKaria  Kai  cuvbioicovTOc  uipriXfiv  Kai  dir* ÖKpujv 
TwvKUMdiujv  TT^v  vaOv.  r\  XeEic  he  öuujc  tni  thc  ß^ß^Keiaj .  . 
'  \mip  Toy  Kaipov  dv6ouciujca*  Kivbuvaiv  xap  auTf]  tötg  o  laexicToc 
TTOpCKivficai  .  .  ujcie  jaaXicia  neiCT^ov  TriviKauxa  tuj  xc^^ivuj  küI 
ctü(ppovT-iT€OV,  eiböiac  u)c  iTniOTucpia  Tic  kcu  ev  X(5foic  TidGoc  ou 
Mixpov  TiTvetai  •  Ä^eivov  oöv  eqp' ittttou  öxoujuievii  löie  ti^  yvu)M^I 
TT|v  ^puriveiav  TieCrj  cuurrapaOeiv,  ^x^M^vi^v  toO  ecpmiiiou  ujc  |Lif| 
tiiEokiTToiTO  Tfic  cpopac.    statt  6xou|ievr]  töte  ist  wol  oxou/advt;] 
iroTt  zu  lesen,   mit  den  worten  eiböiac  ujc  imiOTucpia  Tic  koi  ev 
Xötoic  ist  Luk.  schon  von  dem  besondem  falle  (ÖTTOiav  TiapaToEeci 
oaw.)  zu  einem  allgemeinen  gedanken  Ubergegangen,  es  ist  deshalb 
T«aaiieben  auch  die  darauf  folgenden  werte  so  aufzufassen ,  zumal 
^  sie  das  ganze  mit  oöv  abschlieszen :  'der  ausdruck  des  historikers 
.  4if  poetiseh  sein,  namentlich  bei  Schilderungen  von  schlachten, 
;  ioch  mit  maes.  denn  es  gibt  auch  auf  diesem  gebiete  einen  ge* 
\  Rollen  Übermut  wemt  also  der  gedanke  sich  einmal  erhebt,  so 
iit  es  besser,  der  ausdrui^  bleibt  auf  der  erde  und  httit  sieh  nur  am 
'  (flgel  des  sidi  aufschwingenden  gedankenrosses  fest,  um  nicht  ganz 
Uater  dessen  fluge  zurllefczubleiben/ 

Sbd.  c  51  Kai  Srav  Tic  äKpouü|i€voc  oliitoi  aörd  öp&v  lä  X€* 
TOfieva  Kai  KarA  toöto  ^Traiv^,  tötc  bf|  tötc  dtniKpißurrai  Kai  töv 
oimiov  ^iraivov  d7T€iXriq)£  tö  ^ptov  tiIi  ttic  Icxopiac  <l>€ib(<?t. 
zweifle  nicht,  dasz  die  tautologischen  nachschleppenden  worte 
Tfic  IcTopiac  0€iöia  als  glosbem  zu  beseitigen  sind  5  die  vti  an- 
lissuig  bot  der  anfaiiL^  des  capitels:  öXuJC  hk  VO/ilCT^Ov  TÖv  iCTO- 

ptav  cuTTpaqpovia  Oeibic^i  yj^Wi  f\  rTpoSiTeXei  doiK^vai  Ii  'AXKa- 

'PqTopujv  öibctCKaXocc.  15  tauTO  bk  ttcivu  d  va  f  waia  fiöva 
^CTiv  öie  iKOva.  Kai  r\  €cOf]C  hk  Ictu)  euavBiic  Kai  XeuKr),  ^p- 
t<)v  iiicTapaviivf)C  ipto^ciac,  iUc  biacpaivecOai  t6  cuüjna,  Kai  i\  Kpr)- 
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irlc  'AmKfl  Kttl  TuvaiKcia,  t6  iroXucxib^c,  fi  f|  ^^ßdic  CiKuuivia  irf» 
Xoic  tote  X€uico?c  ^mirp^irouca,  xal  dKÖXouOot  iroXXo\  Ka\  ßtßXiov 
dcf.  TOuTtt  jüi^v  out6v  xp^  cuvTcXctv.  T&  h*  SkXa  icoS'  6b6v 
fjbifl  Tipoidiv  öpa  kolX  dKOU€.  die  vieUacheii  scbttden  dieser  stelle 
habe  ich  znm  teil  schon  frtther  (jabrb.  1855  s.  718  f.)  En  beben  ver- 
sucht, indem  ich  die  worte  Kai  f)  dc9f|C  bis  iTTiTTp^rrouca  80  änderte: 
Ktti  f)  dcöfic  bk  IcTiu  euotv^c  kqI  XeuKii,  xfjc  TapavTwnc  dpTctciac, 
djc  btaqpaivecOai  t6  ciSifia,  xai  f\  xpTimc  'AmKf)  tu£»v  iioXucxibu>v, 
f|  ^|Aßdc  CiKuuivfo,  irfXotc  ToTc  XeuKoTc  ^TTinp^TTOuca.  ich  halte 
diese  ündenmgen ,  die  auch  W.  Dindorf  in  den  text  seiner  ausgäbe 
aufgenommen  hat,  auch  jetzt  für  richtig,  doch  bleibt  noch  manches 
zu  bessern  übrig,  erstens  glaube  ich  dasz  mit  cod.  Marc.  i']C,  rravTa 
statt  Trdvu  nnä  durch  Umstellung  mit  cod.  Marc.  4.H4  dvaTKaia  Kai 
pöva  ?CTiv  ÖT€  iKavd  (^und  Inswuilen  allein  hinreichend')  anstatt 
dvatxaia  |iöva  koi  ?ctiv  ÖT€  kava  zu  les»  n  ist.  auszerdem  scheint 
mir  dasz  hier  der  abschlusz  in  der  aiifzÄhlung  der  wesentlichen  eigen- 
schaften  stattfindet,  die  der  redner  von  hause  mitzubringen  hat, 
deshalb  lese  ich  TaÖTa  bf)  statt  raOia  b^,  so  Ua.sz  also  die?er  ^af?. 
m  folgender  weise  m  lindern  wäre;  raOra  TTövra  c.vafKaia  xai 
^iüvu  ecTiv  ÖT€  iKttvä  ^das  alles  ist  also  notwendig,  und  in  manchen 
fallen  allein  ausreichend*,  ist  es  aber  richtig  dasz  hier  der  abschlusz 
gemacht  wird  und  nach  hinzufögung  einiger  bemerkuiigen  über  die 
kleidung  und  andere  auszerlichkeiten  zu  dein  übergegangen  wird, 
was,  wie  Luk.  sagt,  unterwegs  dazu  kommen  musz,  so  ergibt 
sich  dasz  laOia  jn^v  auröv  XPH  cuvieXeiv  zu  streichen  ist.  dafür 
spricht  schon  dasz  die  folgenden  worte  Td  dXXa  Ka6*  6bdv  ffir} 
TTpotdiv  6pa  KOd  Acoue  nicbt  zum  vorhergehenden  passen,  wenn  es 
beiszt:  ^das  mnsz  er  selbst  als  Steuer  mitbringen',  so  erwartet  man 
als  gegensatx ;  *das  andere  wird  ihm  von  anderen  dargereicht/  aber 
auch  das  andere,  was  im  folgenden  anfgeitlhrt  ist,  wird  Tom  redner 
selbst  verlangt  soll  aber  in  koO'  6bdv  der  gegensatz  enthalten  sein, 
so  wOrde  sn  cuvrcXeW  eine  nfihere  beetimmong  *vor  anfang  der 
wandemng*  oder  wie  oben  «ofKOOev»  erforderlidi  sein,  gewis  sind 
also  diese  worte  von  fremder  band  eingeschoben,  nm  den  Übergang- 
7M  vermitteln,  weil  dem  glossator  entgangen  war,  dasz  dieser  schon 
in  TaOra  bi\  irdvra  vorbereitet  and  nnr  durch  den  znsatz  über  die 
kleidung  usw.  verdunkelt  ist.  um  aber  diesen  zusatz  auch  ttosier-^ 
lieh  als  etwas  zu  dem  vorhergehenden  gehöriges  kenntlich  zu  maohen, 
möchte  ich  mit  cod.  Marc.  434  auch  das  xat  vor  f)  dc6f|C  tilgen  und 
nur  schreiben  dc6f)C  bk.  die  ganze  stelle  würde  also  nach  meinem 
Vorschlag  jetzt  so  lauten:  lauia  hi]  navTa  dvaTKaia  Kai  fiöva 
icTw  ÖT€  Uava'  r\  icQr]C  öe  €'ctuj  euavOfjc  xal  XeuKr^  ific  Ta- 
pavTivr|c  EpTaciac,  Obc  biacpmvecBai  tö  cujua ,  Kai  i]  vprimc 

'AlTlxfl  TIIJV  TTOXUCXI^)^  V  ,   T1  ^fjßaC  ClKUUUVlü  TTlXoiC  TOlC  X€U- 

KOic  fTTiTtpeTTOuca,  xai  aKoXouGoi  ttoAXoi  koi  ßißXiov  dei.  id  6' 
dXXa  Ka8'  6b6v  nbn  Tipoiiuv  opa  Kai  dKOue. 

KiBL.  Juuus  Sommerbrodt* 
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Üeber  Emanuel  Millers  melanges  de  ]jtt6rature  giecque  (Paris 
1868)  hat  A.  Kaack  in  den  mölanges  ^6oo*romains  t.  HI  s.  103 — 
185  einen  flberaas  wertvollen  und  fast  erschöpfenden  benoht  er- 
itattat  mn  paar  textbesseningen,  zu  denen  das  skidimn  dieser  zwei 
tthnften  den  anstosz  gegeben  hat,  m(^en  hi^r  einen  plats  finden. 

Im  xecaeil  de  proTerbes  bei  Miller  sind  nicht  wenige  stellen 
•af  gmsd  anderweitiger  fiberlieferung  mit  Sicherheit  zu  heilen,  z«  b, 

I  fl.353,  1  cäv  *A9iivqi  xai  x^^P^^  kCvci*  f)  irapoifiia  eipTirai  iiA  ti&v 
mpft  ToO  Oefov  irpocbexoM^vwv  ßorjOeiov  m\  bid  toCto  alrouvriuv. 
am  sieht  sofort  dasz  statt  alTOUVTUlV  zu  schreiben  ist  dpTOuv- 
TUiV,  und  dies  bestätigt  Zenobios  V  93  (paroemiogr.  I  157.  158) 
Trafwijiia  in\  tou  yLX]  xprjvcxi  im  laic  tluv  Oeuuv  ^XttCci  KQürmevüuc 
äpxeiv.  Läufiger  aber  sind  die  ßllle  in  denen  der  neue  text  dem 
ursprünglichen  nSher  steht,  z.  b.  s.  359,  10  /iavia  b*  ou  rrdciv 
ÖMOia*  TULiv  uaviuLJV,  ujc  qpriciv  ö  rTXdTUiv,  a\  ixiv  eiciv  dtOTioi,  üüc 
oi  Tüjv  TTapanaiövTuuv,  ai  bl  dpeial  a\  (lies  alperai)  Kai  eOxflc 
föm,  während  bei  Diogenian  (par.  I  276,  9)  der  schade  schon  tiefer 

.  gairun[:en  i-t :  ai  b '  äQ€Tr\c  xai  euxflc  ahm.  (dies  erinnert  mich  an 
eine  sehr  grobe  coiruptel  in  Demokritos  fragm.  mor.  6  [bei  Mullach 

'  I  340] ,  die  auch  Zeller  phil.  der  Gr.  V  s,  733  anm.  5  ungebessert 
gelassen  hat:  ö  Td  Miux^c  dtaOd  ^peö^evoc  [lies  alpeÖMCVOc]  xd 
6€i6T€pa  ipietai  [lies  ixf  p^erai],  ö     xd  cki^vcoc  Tdvdpuiinfiia.} 

'  eine  überaus  schwierige  stelle,  an  der  die  bei  Miller  erhaltene  voll- 
Btftndigere  fassnng  allein  die  mOgHchkeit  der  restitntion  zu  gewäh* 
m  scheint  I  soll  spSter  erörtert  werden» 

Zn  dem  von  Nanek  (s.  145—147)  so  trefflich  hergestellten 
gegen  ehebxecher  gebranchten  ausrnf  ifi  Aonctdbat  ml  creiXtoi  (Miller 
i>357  f.)  sei  nnr  bemerkt,  dasz  in  den  zeichen  at  KXc£o|yi^vat  Ik 

i  Usmipii&v  gewis  nichts  anderes  zn  suchen  ist  als  di  KXa£o|i€val 
«iZttnrupiiuv,  wol  das  aus  der  tragödie  stammende,  wenn  auch 
flr  HUB  durchaus  rttthsdhafte  original  jener  parodie  des  Poseidippos 
iader  'AitOKXeiouevri. 

358,  5  V.  u.  cpacl  ö'  ÖTi  KapTtdÖioi  vficov  oiKOüvTec  dniiYd- 
TOVTO  Xcrfdiv  (lies  Xafiuc),  ouk  €xovt€C  dv  tt)  X^wp«,  oi  (lies  o  i) 

'  hoXXoi  revÖMevoi  [ol  Xatoi]  idc  TCwpTictc  auiiüv  eXu/invavTO. 
vgl.  8.  37G,  7  ff. 

360,  7  V.  11.  TTüvia  \i9ov  dvcr  'iTTTTOKpdTTic,  i5jc  cpaciv,  ö 
^nßaioc  TÖv  TÖTTov  QU  €CKr|vtuce  Müpbövioc  ö  caipaTiTic  arroßa- 
^ü)v  (lies  dTToXaßüjVj  ^2r|T€i  Gncaupov  — .  bei  Zenobios  V  63 
par.  I  146,  7)  ist  der  Schatzgräber  ein  käufer  (irpid^evoc  .  .  töv 
^öiTov),  hier  der  wieder  in  seinen  besitz  eingesetzte  eigentümer  der 
örtlichkeit. 

^2,  4  T.  u.  oubi  iy  ceXIvoic*  cTpiiTai  f|  napoi^la  iiA  tuiv 
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fiOKpdv  ToO  tAouc  dTrexövTUiv,  npöc  <bv  (lies  irapöcov)  ol  kti- 
irujpol  (lies  Kf)icoupol)  dXiva  icai  rd  äKka  imcnöpia  (liee  ini* 
ciropa)  7Tap&  Täte  dpxaic  TiShf  irpdccuiv  irotoOvrai  (lies  npori* 
OcvTat). 

367»  6  a.  ist  statt  irpocoi^pouv  Kftl  dirdiouv  selbstrentind* 
lidi  m  scfareibeii  irpocoi&pouy  Kdireirdrow  (vgl.  par.  1 406, 17. 
18  irpocoupcfv  KOd  .  •  dipobcikty)  und  s.  2  y.  a.  in  Turv  M  ^ri^evl 
beivd»c  boxpuÖVTUJV  ebenso  selbstverstSndliofa  b€tvt|r  herzustellen. 

Daez  cÜe  sprichwörtliche  redensart  töv  a\jX?]Tf)v  aOXefv  s.  368, 
13  Y.  n.  und  par.  I  456,  19  nach  Philyllios  IToXcic  fr.  2  zu  ver- 
bessern sei  in  TÖv  odXiTT^v  TrXr|Tac  Xaßeiv»  davon  haben  mioh  Nauck 
8. 143  f.  und  Meineke  com.  fr.  n  862  nicht  zu  überzeugen  vermocht, 
die  überliefenmg  scheint  eher  auf  eine  leichte  Variation  jenes  Scher- 
zes zu  führen:  TÖV  auXiyrflV  xXdciV  (AYA6IN  aus  KAA€IN),  und  es 
entfüllt  hiermit  die  notwendigkeit  0tXi/i|Liuiv  bei  Miller  in  OiXuXXloc 
J2U  ändern. 

369,  1  T]  TT6()Ya{a  ''Aprepic  aurri  rdTretai  Kaid  tiuv  crfOpToiv 
Küi  irXaviiTUJV,  irapocov  kqi  f]  Beoc  ourri  iic  (lies  TO  lautr)  Tic) 
voMiieToi  <Kal)>  dteipeiv  au  kui  TTXavdc6ai  <X£TtTai>,  dJclcTopei 
Mvac^OC.   die  ergänzung.  n  na  Ii  par.  I  250,  1.  IT  171,  20.  448,  5. 

379,  13  öXXa  m^v  AcOkojv  Aeyei,  dXXa  be  AeÜKiuvoc  övoc 
(p^pei*  itrl  Turv  acuucpiuvwc  (lies  dcujucpuivouc,  par.  1 198,  IH^i  touc 
XÖYOuc  ToTc  ibioic  Iproic  Tiapexoia^vtüv,  irapöcov  OUTOC  ^ieXi  töv 
ÖXov  (lies  fa^XiTi  ovo  vi  cpoprujcac  kt^. 

In  der  erklärang  ilt  s  sprich wortei«;  dvfip  b£  cpeuYUJV  OU  |üi^V€l 
Xupac  KTUTTov  Iii  der  übel  /ungerichtete  sehlusz  s.  380,  4  v.  u.  wol 
also  herzustellen:  irupocov  oi  qp£ÜfOVT£C  ^lüviic  dxouevoi  Tfic  q[)U- 
irtc  OÖT€  Xup<jl  OUTe  <dXX0lC>  XICIV  ÖptdvOlC  7TpOC<^£XÖVT£C  oub€ 

irpöc>  öXiTov')  IcTujci  t6v  öpöfiov. 

382,  1  'AbpdcT€ia*  ttaipa  (lies  iripa)  Tf)c  Nc^^ceuuc  es 
folgt  ein  von  Nanok  (s.  145)  hergestelltes  oitat  aus  der  tAiBt\  dee 
Menandios,  worin  Adrasteia  und  Kemeess  neben  einander  erschei- 
nen, slso  nicht  identificiert  werden  wie  0fter,  s.  b.  par.  t  9, 14. 
189,  7.  Tgl.  Bekker  aneed.  343, 17  Iviot  M^VTOt  die  öiacp^pou- 
cav  cuTKorraX^TOuctv  aMjv  Nep^ca,  die  M^^vovbpoc  ica\  Nticö- 
CTpcrroc,  wiederholt  von  Saidas,  der  den  artikel  *Abp6cT€ia  mit  dea 
Worten  beginnt:  o\      Tf|v  aM|v  TÖ  Ncfi^eei  X^TOua. 

382,  6  V,  tt.  dir'  övou  KCnairccuiV'  wopOMiia  ^wi  tuW  iTnriKÄv 
(lies  hrniKr),  par.  I  299,  4)  dmxcipouvTüJv,  ji^  buva|Li^vu»v  bk  }xrf>i 
ÄVOIC  XP^cOoi.  auch  bei  Zenobios  II  57  (par.  I  47,  5)  ist  in  der 
erUftnmg  des  spriehwortes  ein  fehler  zu  beseitigen:  f)  irapO^lioi  t^* 
TOKTOti  4iii  Tdiv  |ü€U;dvuiv  (lies  dXa^övui  v)  xal  dbuvdxuüv. 

Den  sehlusz  mag  ein  ziemlich  gewagter  restitutionsversuch 
bilden,  aus  Diogenian  VI  22  (par.  I  273,  8)  und  Apostolios  X  52 

1)  das  hieraaf  bei  Miller  folgende  YoOv  ist  entweder  «Ii  wieder- 
boluog  der  letzten  silbe  von  6XiYOV  einfach  su  tilgen  oder  (minder 
wahrschelnUeb)  in  xpövov  sa  ändern. 
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(par.  n  500,  6)  kannten  wir  das  Sprichwort:  XcuKUjKevov  Xivov 
K€pboTa^€Tc  (die  hss.  schwanken  zwischen  Kcpbüüv  TttM^ic,  Kipbku 
lfajüi€iv ,  Kcpbur  T^iLieic  und  K^pbci  t^^M^^c)  mit  der  erkliruiig  iid 
itwv  alcxpac  ird  lo^pdet  tqmoiWtuiv  oder  tcardt  Tdiv  iv\  xifMi  t«- 
lio^VTUfv  tdc  aicxp&c  f|  rote  T^TnP<3ti<vtac  hierein  sinn  und  vor- 
atand  zu  bringen  ennOglichi  uns,  glaube  ich,  die  voUstSudigeie 
Uberliefemng  bei  Hiller  e.  365,  1 : 

MJllerB  tezt:  restitationsrersuch: 
X6uia(>X€vov  Xivov  K€ph^  TQM€tc  XeuKttiXevov  Xükov*  Kcpbdi* 
KccTÄirapoiMfavoSTm  TouXcvKoO  totM^^^*  xard  napoifiiav 
xai  ToO  K€pbaiv€iv  Xetovrcu*  f|  (dvxl  xoö  ^Xi}kov>  Kai  to 
|aIv  top  Kard  t6  Kcpbaivetv Kardt  «KCpbtb»  XeTcrai'  fm^v 
Tujv  inX  K^pbci  TctMOuvTUfV  TÄc  nopä  t6  K€p5aiv€iv)  Kaid  Tiöv 
akxpdc  TvvaiKac  f\  rdc  t^IHP«-  inlK^pöeiToiMOiWTttiVTdcakxpdc 
Kuiac  X^T€Tar  t6  bk  K€pbd»v  oök  T^vamac  f|  rdc  T€TnP<xKuiac  Xe- 
^VT^iaicTai.  T€Tai'  t6  b^  €K€p5üi>»  oOk  iv- 

T^TOKTai. 

ich  unterscheide  in  diesem  text  einen  ältern  wertvollem  teil,  den 
ich  durrh  die  scbrift  hervorgehoben  habe  von  späterer,  auf  verkehr- 
ter auttassung  beruhender  zuthat.  danach  liegen  uns  zwei  Varianten 
eines  (wol  ans  der  koninilir  stanniiL'uden)  Sprichwortes  vor:  XtüKub- 
Xevov  XuKov  Yot^tic  und  XeuKujXtvov  xepbuj  tomc^<^  <^li^  schöne 
aber  schlechte  braut  ward  einmal  mit  Isegrimm ,  ein  ander  mal  mit 
Reineke  verglichen  (vgl.  Simomdes  von  Amorgoi?  7,  7  ff.  bei  Bergk* 
s.  73'J).  die  Verschmelzung  beider  Varianten,  vor  der  das  aus  guter 
alter  quelle  stamnir  nde  sätzchen  TO  be  '  K€pbüü »  OUK  ^vieiaKTai 
ausdrtlcklich  warnt,  verdarb  den  text  wie  das  Verständnis;  sie  gab 
anlasz  K€pbiu  i'iir  das  subject  zu  halten  und  erzeugte  dadurch  diu 
ganz  falsche  erklÄrung  des  Sprichworts,  wird  dieser  versuch  als 
richtig  befunden ,  so  hat  auch  das  verbum  KepbotccM^u)  seinen  platz 
im  tbeaauma  1.  gr.  zu  rttmuen. 

Aus  dem  von  Miller  benutsien  YortrefFliclien  Florentiner  codex 
des  efym.  magnum  stammt  folgendes  db^CiroTOV  s.  285,  11:  6  b' 
dKporroc  iWroXoßdiv  Totc  dceXTCcrdToic  xüiv  *AOfWnct  <iTap^ßaX€> 
TpiflaXXiDv,  «bv  Ikoctoc  otQib*  Av  Tf)c  oöroO  ^Tirpöc  diröcxoiT* 
oivuifi^foc.  Nauck  (s.  bat  hier  ccötoO  und  dnöcxoiTO  aus 
aOroO  und  dvdcxoiTO  hergestellt;  er  vermutet  noch  weitere  fehler» 
wttlirend  ich  nur  eine  Ifi  ko  wahrnehme,  die  ich  durch  die  einschal* 
tung  von  Ttap^ßaXe  vor  TpißaXXl&V  in  probabler  weise  ausfüllen  zu 
kennen  glaube,  mich  mahnt  ton  und  art  der  dar  t»  llung  auffallend 
an  Theopompos:  vgl,  insbesondere  f^.  249  bei  C.  Mtlller  fragm.  bist, 
gr.  I  s.  320  f. 

Den  neu  gewonnenen  vers  des  Pherekrates  (s.  159,  3  —  Nauck  ^ 
s.  116)  hat  Dübner  in  seinen  notes  bei  Miller  (s.  462,  2  v.  u.)  zu 
heilen  versucht,  indem  er  schreibt:  KdXXaicxpov  (statt  |ad\*  aicxpöv) 
TUJ  Gric^tu  Ka0riM6VOC.    da  ein  eigenname  KctXXaicxpov  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  ist  wol  ohne  zweifei  KdXXaiXPOc  (oder  aber 

jAhtbOchtr  rar  etMi,  philot.  1911  hfl.  5.  82 
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KdXXotCXOV  —  xaOrjfUVOv)  za  schreiben,  jedenfalls  ist  von  einem 
sklaTen  die  rede  —  der  vers  stammt  ans  der  k<»iiddie  AouXobibd* 
CxaXoc  —  der  vor  den  mishandlusgen  seines  berm  in  das  Theseus- 
heiligtum  flüchtet  und  dort  sein  recht  geltend  macht  den  besitser 
zu  wechseln  (vgl.  Hermann  gr.  staatsalt.     §  114  anm.  8). 

Derselben  quelle  s.  210, 14  verdanken  wir  ein  neues  komischea 
brucbstttck: 

ßioc  b*  dirpaTM^v  toTc  f^pouci  cu^cpe'pei, 
^dXtcra  b'  ei  luxoiev  dirXoi  toic  TpÖTroic 
fj  fiaKKodv  ^cXXoicv    Xnpeiv  öXuic, 

ÖTTCp  T^PÖVTUUV  ^CTIV. 

Nauck  nimt  (s.  130)  aus  gründen  des  sinnes  wie  das  metrums  mit 
recht  anstosz  an  dnXoi*  es  ist  ohne  zweifel  dTiaXol  zu  schreiben.') 

2)  zu  dem  ebendort  von  Nanek  wieder  berührten  brachstiick  des 
Archtlochos  (fr.  69  bei  Bergk*  f.  701)  mSehte  ieb  zwei  kleine  nach* 
betterongen  vorschlagen: 

vöv  bi  AeulicpiXoc        dpxeii  A€uiq)iXoc  ö'  iiiiCTaTCl, 
AcuiqtCXou  bc  irdvr*  dKoOct,  A€iii9tXoc  bi  imucko^. 
Wien.  Theodor  Qompbrz« 


43. 

ÜBER  DEN  SCHRIPTSTELLEB  CTTAHNIOC. 


Ueber  den  oodez  Yaticanns  n.  12  wird  zn  'Isigoni  Nicaeenaia 
de  rebus  mirabilibos  breviarium  ex  codice  Vaticano  nunc  primtun 
edidit  Ervinus  Bohde'  in  den  *acta  sodetatiB  pkilologae  Lipsienaia 
edidit  F.  Bitscfaeliua'  tom.  I  fase.  1 8.  27  bemerkt :  'continet  codex 
iUe,  chartaceus,  formae  qnadratae,  saeculo  quinto  decimo  a  di vereis 
manibns  scriptus ,  excerptanim  ex  diversissimis  scriptoribus  lacinia- 
nun  Yariam  profecto  et  multiplicem  coUuvionem:  omnigenns  doctri- 
nae  minutal  possis  dicere,  in  qno  sine  ordine,  sine  consilio  ullo  de- 
libata  ex  philosophis,  grammaticis,  lexicographis ,  metricis,  rhetori- 
bus,  historicis,  medicis,  ecclesiasticis  adeo  scriptoribus  frusta  confusa 
magis  extant  quam  composita'  und  hinzugefügt  dasz  fast  alles  bis 
auf  den  aus  ihm  zu  ziehenden  7TapaboHoTpd<poc  Tsigonos  aus  be- 
kannten und  schon  herausgegebenen  scbriftstelleni  gezogen  sei: 
*nisi  hoc  tarnen  aliquid  est,  quod  fol,  206''  207*  legitur  Splenii 
cuiusdam  dt'  fetus  formatione  deque  mortui  corporis  dissolutione 
commentatiuncula.  quae  (luoniam  inedita  esse  vidt  tur,  quid  impedit 
quominus  in  hoc  adnotationis  angulo  in  lucem  edaturV  sie  igitur 
currit:  CTrXrjviou  qpiXocöqpou  Tiepi  ftv^ceujc  <T€vr|C€UjC  codex^  dv- 
OpciüTTou  üGev  id  xe  ^vaia  Kai  id  leccapaKocid. 

TO  CTT^p^a  MHTpci  KaTaßaXXöpevov       m^v  irj  ipirrj 

fm€pqt  dXXoiouTQi  elc  atiua  koi  uTTo2[iuTpctq)€iTai  n  Kapbia* 
Tri  9'  f^epa  TiriTvoiai  kqi  cufiTrXripoÖTai  <cu^TrXeiouTai  cod.)  eic 
cdpKa  Ktti  ^ueXoOc.       bl      TeipaKOCT^  (sie)  r]^i(>q  cic  6\^iy 
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TcXeiav  dvaiuTTouTai.  öjuoiiüc  kqt*  övaXo  fiav  tüüv  f]|Li€pu)v  fvvCTai 
m  Im  uT-|vujv '  tuj  juev  TpiTUJ  ur^vi  ^voOiai  iv  tri  vribüi  tö  Tiaibi'ov, 
Tuj  Ö€  iv&TUj  dTrapTi^crai  kqI  Tipöc  iEobov  <'lEwbov  cod.y  cTTfcübei. 
ÖT^Xu  be  (om.  cod.)  kui  dppev  tiveiai  Kaid  Tf)v  dTTiKpotieiav  täv 
0€pjbiwv  Twv  <Toö  cod.>  Kttid  t6  cTT^pfia*  Tfjc  TÖip  TTfiEeiüc  TQxeiac 
Ttvo^i^vTic  dppevouTai  tö  ßp^cpoc,  ^XaTTOUjüi^vnc  bk  KancxucTat 
if|c  4mppoflc  Ka\  ef|Xu  Twerot,  Ka\  ßpdbiov  rniTvuinevov  <ßp.  xat 
noiKV.  eod.>  pp(i5iov  Kttl  6ia|iopqK>0Täi.  Mev  tÄ  ji^v  äppeva  dvröc 
Tvliv  Ii  fmep<Sv  äcnrpujCKÖ^eva  |yi€)Liop(pui^^va  iKirfarrcr  rd  bk, 
di^Xca  <MiXeio  cod,^  ical  fierd  rdc  jii'  fiiucpac  cctpKidöri  icat  dbiaTÜ« 
nuim  €Öp(€K€tou  €litiufi€v  oiv  xal  mp\  dvacTotxeubc€uic  <dvncT. 
eod.)-  T€X€UT<&v  yap  6  dv6puiTroc  t'  ^M^poi  dXXoioOTai  Kai  T^jv 
btdrvuiav  TTic  6i(i€uic  dir6XXuctv,  tuj  (zu  lesen  t^)  bk  ff  biappef  tö 
dHmav  cui2o)ui^viic  t^c  Kapöiac,  (fol.  207*)  ifl  W  TCCCttpOKOCTrI  koI 
i  amt]  <aijTf|  cod.>  cwairöXXurai  r(b  navri.  btd  toöto  Tpka  Ka\ 
^vaia  Kai  leccapaKocid  ^TTiieXeioOTai  (zu  lesen  ^mTeXeirai)  loic 
Ttöveiüciv.  de  ipiioic  et  evdioic  mortui^  oblatis  dudum  constabat, 
de  TeccapttKOCTOic  non  item:  sed  quominus  'Splcmo*  nostro  fidem 
habeamus,  PollucU  certe,  qui  deinceps  enuinerat  ipiTtt  fvaTtt  Tpia- 
Kdöac  (Vin  146^,  non  impedit  teefcimonhmi.' 

Solcher  Codices  miscellanei  wie  dieser  Vaticanus  gibt  es  meh- 
rere, da.^  angeblicbe  ineditum  aber  war  längst  fast  mit  denselben 
Worten  herausgegeben  in  des  Toannes  Laurentius  Lydu^  scbrift 
4e  mensibus  IV  21:    oi  inv  (puciKriv  iCTOpiav  cufTP^tpoviec 

•  (paci  ctr^pjia  t^  M^^P^f  KaTaßaXXö^evov  ^ttI  ^^v  irjc  xpiTTic 
'  ^^pac  dXXoioGcGai  eic  aljiia  kqI  irpt^niv  bto^uJTpacpeiv  Tf)v  Kap- 
i  bkrv,  fjnc  TTpuiTTi  M^v  biaTTXdrrecöai,  reXemaCa  bk  diroevricKeiv 
I  Urcrat*  ci  Tdp  dpx^  dpiejuSv  ö  TpeTc,  TTcpirrdc  6^  icjiv  dpiO- 

1m6c,  dpa  Kai  dpx^  T^v^ceujc  ä  aötoO'  ^irl  bk  tt^c  TeccapaKocTfic 
ik  6^^xv  reXdov  Kai  ötaTUTruictv  dnoTeXelcOai  koI  dirXopc  eliceiv 
tActov  AvOpunrov.  Kai  £irl  toO  rpirou  jiiivdc  imaveicSai  vt)x^- 
[  (icvov  ^fttpa^  ixA  bt  ToO  ivdrou  jinvdc  navTcXtBc  dirapitZctv 
[  vA  irpdc  fio^ov  cireöbciv.  xal  ei      iai  9i)Xu,  Kard  Tdv  £vaTov> 

•  d  M  Kpctrrov,  Kard  tdv  MKarov  dpxöjaevov,  btd  tö  töv  iikv  £va- 
f  Tov  dpi9fidv,  Of^Xuv  ÄvTa  Kai  ceXnvric  oIkciov,  irpöc  Triv  6Xt)v  dva- 
.  p^p^cöai,  TÖV  bk  b^KttTOV  TraviAeiov  €ivai  Kai  öppeva.  6f)Xu  bfe 
!  m\  appev  Tiveiai  Kard  tt^v  toO  Gepiuou  ^TiiKpaieiav,  TrXtüvdZ^ov- 
i  Tüc  ßiv  Toö  KüTü  TÖ  cnepua  Gep^ou,  äie  Tr\c  nnEeujc  raxeiac  fi- 
1  voji^vtk:,  dppevouiai  le  kqi  KaTaTUJViCojLi^vou  OnXuveim,  ßpdöiov 
f  ^^  nrixvuLievov  ßpdöiov  kqI  uopcpouiai.   Öii  Ö€  dXii8r]C  ö  XÖTOC, 

(T'i  uev  dpp€va  Kai  riLv  leccapdKovB '  fipepujv  dviöc  ^KiiTpiucKOMeva 
uf.uopqpaj^^va  TTponiTTiei,  rd  öt  OnXea  Kai  laeid  xdc  xeccapaKOVia 
I  Cüi  Kui^ri  le  Kai  dbiaTumuia.  pcxd  t^v  KÜriciv  M  Tf)c  xpiiric 
jr  T€xÖ€v  dTTocTrapTavoOceai  xö  ßp€90c  qpadv,  im  be  xnc  ^vdiric 
j  kxupoTTOieicOai  xal  d(pf|v  ij7T0)Li^v€iv,  ^ttI  bk  rf\c  TeccapaKocTfic 
!  ipocXaMßdveiv  t6  TcXacriKÖv  Kai  dpx€c6at  imtivtacKov  Triv  Mn- 
{  tiptt.  ink     tfkc  dvacrotX€tt(iC€u>c  toOc  Tcouc  dpidMOÖc  ad6ic  ti 
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{mocrpo^f^c  TTapa<puXdTT€iv  Tf)v  (|»iictv,  ical  öi'  div  cuv^ctv),  bi* 
aÖTtS^  au6tc  dvaXuecdau  TcXeuTncavTOc  rouv  dvdpdmou  dirl  |a^v 
tnc  Tpirnc  dXXoiouTai  navTeXuic  Kai  t?iv  ^ttitvukiv  rf^  6i(i€u»c 
biaTToXXuct  t6  cOjiia,  im  bk  rfic  dvarric  bioppei  cu^irav,  lr\  cxu- 
loid¥r\c  auTii»  Tf\c  Kapbiac  diri  bk  rnc  xeccapaKOcxfic  Kai  aurn 
CuvaTTÖXXurai  tuj  Travri.  bid  toöto  xpiTtiv,  dvdTTiv,  Ka\  teccapa- 
KOCTf|v  ^7t\  Tiüv  TeGvTiKÖTiuv  qpuXÖTTouciv  o\  i\ctvlo>fX£C  auTok, 
Tf\c  T€  TTOT€  cucidceuic  Tfic  fiei'  diceivfiv  dniböc€u>c  Kai  TO  bn 
ii^pac  dvaXOc€ujc  ^m^l^v^lCKÖri€vol. 

Nur  fehlt  in  dieser  offenbar  aus  derselben  quelle  geflos^enea 
stelle  der  nain"  <]<  •<  am  an  l  ang  des  Vaticam8<  hen  eieerptes  ange- 
fÜhrUn  CttXtivioc,  md^m  dafür  ol  Tf^V  <puciKriv  ICTOpiav  CUTTP<^'- 
q)OVT€C  gesagt  ist. 

Aber  dieser  ominöse  name  CTTXr|VlOC  ist  gewis  nur  eine  lächer- 
liche veruuötailuug  von  C.  Plinius.  da  nun  loannes  Laurentius  de 
ostentiß  III  s.  276,  23  unter  den  von  ihm  benutzten  Schriftstellern 
auch  TTXiviou  tou  q^uciKOÖ  gedenkt,  so  ist  wol  kein  zweifei  dasz 
auch  hier  die  von  liim  erwähnten  Tr\\>  q)üCiKfiv  IcTüpiav  cuffpd- 
(povTtc  und  der  Vaticanibche  CttXiivioc  eine  und  dieselbe  person 
sind  und  die  leccapaKOCTd  als  totenopfer  hinreichend  hierdnreli  be- 
stätigt werden. 

Wo  jedoch  Plinins  dieses  gesagt  habe,  wenn  obige  vemutiiiG^s 
richtig  ist,  Itet  sich  nicht  bestuamen,  da  es  sich  in  der  natondia 
historia,  welche  mit  der  ^uaid^  \CTopio  des  Laurentius  gemeint 
scheinen  kannte,  nicht  findet,  dasa  er  ebendieselbe  IX  17,  60—63 
stillschweigend  in  der  schrift  de  ntagistrattbns  3,  63  benutet  habe 
ist  in  J.  F.  Sohultses  ^qnaestionnm  Lydiananun  particnla  prior' 
6.  43  bemerkt,  wo  auch  die  Unwissenheit  und  fahrlftsaigkeit  dieses 
compilators  durch  so  iriek  beispiele  nachgewiesen  worden,  dast  auch 
die  in  diesen  jahrb.  1869  s.  123  f.  berührte^  demselben  eigentUniliche 
notis,  dasi  die  Denan  nicht  von  ihrem  ursimmg  «a  bis  Wien 
VoOplOC,  von  da  an  bis  zur  mündung  in  das  meer  aber  ''IcTpoc,  son- 
dern umgekehrt  zuerst  "'IcTpoc,  dann  aber  Aovoußioc  benannt  wor- 
den sei,  ebenfalls  wol  als  seine  eigne  erfindung  su  betrachten  ist. 

Wenn  übrigens  in  der  zu  anfang  dieses  aufsatzes  erwähnten 
schrift  s.  33  Nikolaos  von  Damaskos  als  compilator  des  Isigonos 
von  Nikaea  sowie  des  pseudo-Xenophon  *de  ropublica  Lacedaemonio- 
rum'  bezeichnet  wird,  dessen  'ignavia'  auch  aus  der  '"parva  lacinia 
ex  aequalib  sui  Diouysii  Halic.  antiquitatibus  suppilata'  bekannt  »ei, 
so  halje  ich  an  dem  üchon  in  der  note  hierzu  von  Ritscbl  angefübrttjn 
orte  (jdlirb.  1869  s.  III)  erwiesen  dasz  diese  unwürdig.?  votdäch- 
tigung  vielmehr  die  ^ignavia'  der^^r  beweise,  *Ue  oline  die  sache 
gehöritr  untersucht  zu  haben  auöspra<  heu ,  und  m  der  voiTede  zu 
Nikolaos  bist.  gr.  min.  bd.  I  s.  XTI  bemerkt,  dasz  es  keineswegs  ge- 
wis  sei  dasz  die  Nikolaos  beigelegte  paradoxeusamlung  wirklich  vou 
dem  vert;is^:i  worden,  welcher  sich  mit  besseren  dingen  befa,szte. 
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WaUDTAFEI^N  ZOB  VEBAHSCHAULICHUMG  amtixen  LBBEN8  UND  ABTl* 
IBR  KVM8T,  AUSOBWXhlT  YOK  EdUABB  VON  0EB  LaVNITZ. 

ZWEITE  LIEFERUNG.   Verlag  TOB  Thcodor  Siedler  in  Cassel.  1871. 

Mit  der  zweiten  lieÜBrimg  dieses  Werkes,  dessen  erste  abteihmg 
wir  in  diesen  jahrbüehBnn  1870  s.  417  ff.  kurz  besprochen  haben, 
Hegen  die  doreh  den  'prospectns'  der  verlagshandlnng  znnikihst  in 
aosBUiiht  gestellteni  in  dem  unter  dem  ütel^kone  erlSatemng  zu  den 
wm^UMsi*  usw.  von  der  verlagshandlniig  herausgegebenen  heft- 
«lien  erltnterten  zwOlf  tafeln  bis  auf  zwei  (die  tafeln  IX  und  XI) 
'    vollständig  vor :  die  veröifentlichung  der  beiden  noch  fehlenden  ist 
!     offenbar  für  eine  dritte  lieferung  vorliehalten,  und  wir  dürfen  wol 
hoffen  dasz  diese  auch  noch  einige  weitere  tafeln  über  die  zunächst 
versprochenen  zwölf  hinaus  bringen  wird,  an  stoff  zu  solchen  fehlt 
€B  ja  durchauh  nicht;  so  würden,  um  nur  einige  beispiele  anzuführen, 
einige  weitere  aufrisse  von  fa^aden  griechischer  tempel  i^etwa  des 
';     tcinpels  von  Aegina  und  des  parthenon  mit  den  giebelgruppen), 
i    einige  längendurchschnitte  von  solchen  (z.  b.  des  groszen  tempels 
in  Poseidonia  und  des  tempels  des  ApoUon  Epikurios  zu  Bassae  bei 
Pfaigalia),  ein  grondrisz  und  imteransicht  eines  römischen  amphi- 
theaters,  der  grundrisz  einer  römischen  thermenanlage,  darstellungen 
i   der  von  den  alten  gebrauchten  musikalischen  instrumenta  (auf  den 
kuher  veröffentlichten  tafeln  kommen  nur  flöte  und  tambourin  vor) 

■  IL  dgL  VL  den  khreni  an  den  obersten  dassen  von  gjmnasien  und 
I  m  uniTersitSten  gewis  sehr  willkommen  sein. 

I  Von  den  neu  ausgegebenen  tafeln  bringt  nr.  YI  den  auMsz  der 
I  f&^de  des  altertOmlichen  kleinen  «ntentempels  zu  Bhamnus  in 

IitHka,  weleher  unmittelbar  neben  dem  gröszem  peripteren  tempel 
Nemesis  stand  und  höchst  wahrscheinlich  der  Themis  geweiht 
war.    die  zeicbnung  ist  offenbar  nach  der  in  den  altertOmern  von 
AUika  i/j.  VII  tf.  II  der  deutschen  ausgäbe)  vergröszert:  weggelassen 
sind,  wir  wissen  nicht  warnen,  die  insrhriften  unterhalb  der  sitze 
Mi  den  zwei  zu  l »ei den  seiten  des  eingangs  zvu'  cella  stehenden  mar- 
;  ffiorsr-sp]n  (^^|iiöi  CiucTpoTOC  &\iQr\K€V  xmd  N€^^C€l  CuüCTpaTOC 
\  uv€Wtik€v  :  s.  CIG.  nr.  461  f.),  hinzugefügt  drei  akroterien  auf  den 
I  'irei  giebelecken  (eine  palmette  und  zwei  geflügelte  sphinxe),  wel- 
i  eilen  der  Zeichner  eine  gelblieh-braune  ftrbung  gegeben  hat:  wol 
I  ud  anzudeuten ,  dasz  sie  in  terraeotta  ausgeführt  zu  denken  seien, 
userer  «nsidit  nach  wfire  es  angemessen  gewesen  auch  das  gebäude 
tAhst  in  wenigstens  andeutender  polychromer  ausfthmng  zu  geben, 
nieht  in  dcon  beschsaer  die  &lsche  Vorstellung  zu  erwecken ,  die 
Qiisdifln  httien  tebige  dachomamente  auf  farblosen,  weiszen  ge- 
lUen  Mugebraeht^  da  der  zeiehner  dies  unterlassen  hat»  so  wird 
9  die  Bufj^^  des  lehrers  sein,  bei  der  Vorzeigung  des  bildes  seinen 
\   italsrn  das  nötige  Uber  das  von  den  kriechen  bei  ihren  iempel- 

■  Ittten  angewandte  System  der  polychromie  mitzuteilen. 
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Tf.  VII  gibt  als  gegenstück  zu  der  darstellung  eines  komiker; 
auf  tf.  III  die  figur  eines  tragiselien  Schauspielers  welcher  die  rolle 
einer  frau  spielt,  die  ein  Wickelkind  auf  dem  linken  arme  trSgt, 
nach  einem  Wandgemälde  aus  der  casa  dei  Dioscui'i  in  Tompeji,  in 
welchem  dieser  figur  die  einer  dienerin  welche  ein  gefösz  in  der 
rechten  hält  gegentlbergestellt  ist  (museo  Borbonico  I  21;  Wieseler 
theatergebäude  usw.  tf.  VIII  nr.  12  u.  5.;  vgl.  Heibig  wandgemSMe 
Campaniens  s.  351  nr«  1465).   die  färben  des  bilde«  sind  in  der 
Zeichnung  nicht  wiedergegeben ;  in  der  'kurzen  erlSuterung*  (s.  10] 
wird  in*  betreff  der  färbe  der  Jcleidnng  bemerkt:  *das  hauptstück  der 
kleidung  bildet  das  lange  mit  emeln  versehene  schleppkieid  (cup- 
TÖc,  cüp^a),  dessen  dunkle  fibrbimg  die  frau  als  eine  trauernde 
erscheinen  Ittszt;  am  untern  säume  zeigt  sich  ein  breiter  hesatL 
der.manteli  das  iTrißXriM^f  war  vemutlich  grau«*   dagegen  gibt 
Heibig  a.  0.  ausdrüddich  an,  dasz  der  langermelige  ohitonhell* 
violet  und  unten  mit  einem  grünen  säume  versehen,  der  moM 
weisz  ist.  • 

Auf  tf.  Vni  erhalten  wir  eine  tWbige  abbildung  der  bekannten, 
im  i.  1838  bei  Velanidtza  (nahe  der  ostküste  Attikas  zwischen  Mara* 
tlkai  und  Prasiae)  gefundenen  stele  des  Aristion  nebst  der  basis  mit 
den  inschriflen  (letztere  auf  einem  l)ej>undern ,  beim  aufziehen  der 
tafeln  auf  paj)pe  nach  entfemun.!^^  drr  trounenden  weiszen  ränder 
unmittelbar  mit  dem  hauptstücke  zu  verbindenden  blatte),  die  poly- 
chrome färbung  ist  nach  den  auf  dem  jetzt  im  Theseion  zu  Athen 
aufbewahrten  original  noch  sichtbaren  spuren  (über  welche  man 
die  genauen  berichte  von  Ad.  Michaelis  in  den  berichten  der  säcbi. 
ges.  der  wiss.  1867  s.  114  f.  und  von  Reinhard  Kekul6  *die  antiken 
bildwerke  im  Theseion  zu  Athen%  Leipzig  1869,  s«  161  TergleidieD 
mag)  sorgfältig  durchgeftthrt;  der  stom  auf  der  aohselklai^ei  dff 
löwenkopf  auf  der  schmSleren  fortseizung  derselben  und  die  riKnder 
des  panzere  sowie  das  omament  am  säume  des  ennels  des  chiton, 
deren  ursprttnglidie  fftrbung  sieh  nidit  mehr  sicher  bestimmen  )lnt 
(wahrscheinlich  waren  sie  goldgelb  bemalt  oder  yergoldet),  sind  weis 
gelassen :  hier  wird  es  also  die  aufgäbe  des  lehrers  sein ,  bei  der  er- 
klärung  der  tafel  die  schüler  vor  dem  Irrtum  zu  bowahreu,  alü  wären 
diese  partien  am  original  ohne  fUrbvmpf  gewesen,    helmbusch  und 
ianzenspitze ,  welche  am  oriL^inal  ^v:lhr^llleinlich  aus  bronze  ge* 
arbeit-et  wai'en  und  daher  jetzt  tVhlen,  sind  (in  wol  etwu>  zu  heller 
gelber  färbung)  rostauriert;  <laLf(  gen  sind  die  am  original  wie  Jiin 
gipsabgusz  bemerkbaren  ansatztiächen  für  die  aus  besonderen  klei- 
nen marmorstückchen  gearbeiteten  und  angesetzten  stücke  (bart- 
spitze  und  schamgUed)  in  der  abbildung  nicht  angegeben  —  eine 
Unterlassung  die  durch  den  tweck  dieser  tafeln,  der  ja  in  erster  Uni^ 
kein  kunstgeschiohtlicher,  sondern  ein  oolturgeschichtliclier  ist»  9^ 
rechtfertigt  wird. 

Tf.  X  bildet  eine  der  acht  statuen  gefangener  bttrbflmt  ftb^ 
"TlA©  am  triumphbogen  des  Constantin      den  gebSlkvorBprftafgen 
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über  diu  ^LMilun  zwiiclien  den  feldem  der  Attika  aufgestellt  sind. 

ütkannt  daaz  diese  statuen  ebenso  wie  ein  beträchtlicher  teil 
der  reliefs  des  Constantinsbogens  von  einem  zur  verherlichuntr  der 
kriegsthaten  des  Trajan  bestimmten  bauwerke  herrühren;  und  /war 
üalim  man  früher  gewöhnlich  an,  dasz  Constantm  den  auf  inünzcn 
ile^  Trajan  dargestellten  triumphbogen ,  welcher  den  eingang  zum 
forum  Traiani  vom  forum  Augusti  aus  bildete,  habe  abtragen  lassen, 
um  den  plastischen  schmuck  desselben  zur  herstellung  seines  triumph- 
bogens  zu  verwenden,  dagegen  spricht  aber,  abgesehen  von  der  un- 
wahrscheinliclikeit  der  zeratdmng  eines  auf  einem  so  hervorragenden 
pklie  Borna  errichteten  monumenta  dorch  Gonstantin ,  der  umstand 
d&sz  zu  verschiedenen  zeiten  an  der  stelle  dieses  Tnyansbogens 
«rehitektonische  und  plastische  tlberreste  desselben  zum  Vorschein 
gekommen  sind,  daher  hat  Pellegrini  im  bollettino  dell'  inst,  arch* 
1863  8.  78  ff.  die  ansieht  ansgesproehen ,  dasz  die  der  Trajaniachen 
tat  angebörigen  seolptnren  am  Constantinabogen  von  dem  triomph* 
bogen  herstammen,  welchen  nach  Cassius  0io  LXYIII  29  der  senat 
zur  erinnerung  an  die  siege  Trajans  Aber  die  Parther  zu  errichten 
beflcblosz :  dieses  hauwerk  sei  wegen  dea  bald  darauf  erfolgten  todes 
öes  kaisers  nicht  zur  ausftthnmg  gekommen,  die  bereite  fertigen 
arehitektonischen  und  plastischen  omamente  desselben  seien  in 
magaziutn  dei)oniert  und  endlich  nach  mtln  nh  zwei  jahrhunderteu 
von  Constantin  benutzt  worden,  diese  ansieht,  welcher  auch  der 
Verfasser  der  'kurzen  erläuterung'  beizustiuimen  scheint,  da  er  s.  13 
<iif  ttatue  als  die  eines  gefangenen  Parthers  bezeichnet,  hat 
jtiloch,  wie  Dierauer  (beitrUge  zu  einer  kritibt  ben  geschieht©  Trajans 
mBüdingers  Untersuchungen  zur  römischen  kai^ergeschichte  I  s.  137) 
richtig  bemerkt,  wenig  ftir  sich;  ja  es  ist,  mich  unserer  ansieht,  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich,  dasz  man  eine  solche  masse  von 
idealen,  architektonischen  Ornamenten,  statuen  und  reliefs  jahr- 
bunderte  lang  im  d^ot  aufbewahrt  habei  statt  sie  ftlr  ein  anderes 
bsawerk  su  verwenden  oder  das  kostbare  material  anr  ausführung 
inderer  arbeiten  au  verwerten,  und  wir  können  uns  daher  nur  der 
annähme  Dicrauers  (a.  0«)  anschlieszen,  dasz  die  statuen,  reliefs  und 
leulencapitftle  einem  (sonst  nicht  weiter  bekannten)  triumphbogen 
^  Tr^an  entnommen  sindi  der  tthnliehe  verhSltiüsse  zeigte,  wie 
lie  am  Constantansbogen  nachgeahmt  sind,  dasz  die  statuen  (an 
daien  allen  die  köpfe  ergänzt  sind,  was  in  der  erlttuterung  nicht 
imerkt  ist)  nicht  Parther,  sondern  Daeier  darstellen,  macht  die 
vergldchung  derselben  mit  den  reliefs  der  Tn^jansseule  wahr- 
Acbeinlich. 

Tf.  Xir  gibt  das  durch  die  anwcbcnheit  des  Eros  gewisser- 
ßiagzen  auf  einen  idealen  boden  gestellte  bild  eines  griechischen 
tjjmposion  nach  dem  bekannten,  zuerst  von  Miliin  (peintures  de 
vase«  nntiriuf  .-  FT  pl.  58)  publicierten,  auch  in  0.  Jahns  ausgal>e 
<W  Plaiuiiibchen  ö.yui})üsinn  fs.  1)  wiederholten  griechischen  vasen- 
gemäide.  obgleich  ret.  em  principielier  gegner  jeder  interpolatio^ 
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an  antiken  denkmälem  ist,  schriftlichen  sowol  als  hildlii^ioiy  s$ 
möchte  er  doch  in  dem  vorliegenden  falle  es  fast  bedauern  >  duz 
der  Zeichner  unserer  tafel  sich  nicht  eine  solche  erlaubt  hat  durch 
hin2ufügung  eines  auf  einem  stabe  aufgestellten  beckens,  des  ge- 
wöhnlichen Zieles  bei  der  beim  griechischen  Symposion  so  beliebt« 
Unterhaltung,  dem  spiele  des  kottabos«  dasz  nemlich  drei  der  auf 
dem  ruhebett  gelagerten  personen  unseres  vasenbildes  mit  diereiQ 
spiele  beschäftigt  sind,  zeigt  die  art  wie  sie  die  trinkschalen  in  da 
erhobenen  rechten  an  einem  henkel  halten,  wie  dies  der  ver^Mser 
der  'kurzen  erlftuterung'  (s.  15)  richtig  bemerkt  hat:  die  erklirang 
und  das  YeorstSndnis  der  dargestellten  scene  wttrde  jeden&lls  den 
lehrer  wie  dem  schUler  durch  die  ers^bizang  des  auf  unserem  bQd» 
fehlenden  Zieles,  nach  welchem  die  weinneige  ans  der  trinksdialf 
geschlendert  wnrde,  wesentlich  erleichtert  worden  sein«  ptobea 
solcher  auf  candelabeiartigen  stftben  angestellter  becken  bigten 
die  von  0.  Jahn  *kottabo8  auf  yasenbildeni'  im  phüologns  XXVI 
s.  201  ff.  mit  tf.  I — ^IV  und  von  H.  Heydemann  ^sopra  H  ginco  dd 
cottabo*  in  den  annali  deÜ^  inst.  XL  s.  217  ff.  mit  tav.  d'agg.  B  n*  C 
und  monumenti  bd.  VIII  tav.  LI  veröffentlichten  und  erlinteria 
vasenbüder,  deren  vergleichung  tlberhaupt  für  den  lehrer  zur  er* 
ISnterung  unserer  tafel  von  nutzen  sein  wird. 

Tf.  Xn^  enthfilt  den  grundrisz  eines  römischen  triclinium  mit 
besonderer  beziehung  auf  Horatius  sat.  II  8,  indem  den  einzelnen 
plätzen  auf  den  drei  lecti  auszer  den  ihre  rangfulge  bezeiehntnden 
namen  {locus  considaris,  siimmus,  7)icdiiiSf  imus)  die  namen  der  ti^ch- 
genossen,  welche  bei  der  cena  Nasidieni  dieselben  einnahmen,  bei- 
geschrieben sind :  zur  recbtfertigung  und  erläuterung  der  Zeichnung 
kann  man  auf  Beckers  (rallus  III*  t;.  204  ff.  oder  auf  Forbigers 
Hellas  und  Rom ,  erste  abteilung  (Rom  im  Zeitalter  der  Autonine) 
bd.  I  s.  185  verweisen. 

Schlieszlich  wollen  wir  noch  den  wünsch  und  die  hoffnung  aus- 
sprechen, dasz  der  Verleger  durch  reichlichen  ah>atz  der  tafeln  fdr 
iVi<:  ii])f(  r,  welche  er  zur  hersteiiung  derselben  ohne  zweifei  gebracht 
hat,  *  ntöchiidigt  und  zu  einer  weitern  forttfetzung  seines  daDlKend- 
werten  Unternehmens  aufgemuntert  werden  möge. 

Jena.  Conoad  BuAauif. 


46. 

ZU  CAESAK  DE  BELLO  QVILL 


I  7,  2 — 4  mvum  in  re  puUica  inirodudum  exemplium  qmUwr, 
tit  tribunicia  intercessio  armis  nataretur  algtie  opgnmeräur,  quoi 
superiorihus  annis  armis  easet  rcstituta,  Suüam  nudataomnilm 
rAm  trihwUcia  potesttUe  tarnen  iniercessionem  Uheram  reU^ptiue; 
Pompeium,  qni  amissa  restUuisse  vid^atur  dona,  eüam  qms  wte 
hdbuerint  ad^misse*  einerseits  also  beklagte  skh  Cttsar  darttbert  dsss 
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Pomp  ejus  das  intercessionsrecht,  'die  eigentliche  stütze  aller  andern 
befügnisse  der  tribmiicia  potestas'  (Lange  röm.  altert.  I'  s.  Gll), 
durch  seinen  einflusz  im  senate  gewaltsam  beseitigt  habe,  ander- 
seits steigerte  er  diesen  Vorwurf  mit  bitterkeit  noch  durch  die  be- 
merkimg,  dajsz  Pompejus,  der  doch  die  amtsgewalt  der  tribunen 
«rat  völlig  wieder  hergestellt  (70  vor  Ch.),  den  Sulla  noch  an  ge- 
waJtthätigkeit  übertroffen  habe,    die  lesart  armis  im  ersten  satze 
hat  von  Pompejus  verstanden  keinen  sinn  und  kann  sich  doch  auch 
nicht  auf  die  400  jähre  früher  (448.  447  vor  Ch.)  durch  gewalt  er- 
folgte Wiederherstellung  beziehen  —  einen  solchen  zweck-  und  sinn- 
loMn  zusato  kann  niemand  im  ernst  in  jener  entscheidenden  rede 
am  RobiMii  saebeii  wollen,  ebenso  wenig  wie  eine  dadurch  erzielte 
Antithese  zu  dem  ersten  armis*  korz ,  wenn  jener  relativsatz  einen 
QBD  haben  soll,  kann  er  doch  nnr  auf  die  Wiederherstellung  der  tri- 
bimieisalien  gewalt  dnrch  Pompcrjns  sich  beziehen,  und  bleibt  dann 
wiiUieh  nichts  weiter  übrig  als  diesen  satz  als  eine  art  gelehrter 
tapaAoag  arnnsehen  und  äbn  zu  tilgen,  wie  die  nenem  bgg.  tlran? 
idi  denke,  armis  ist  nichts  als  dittographie  von  anms  nnd  za  strei- 
ektt.  —  Im  folgenden,  satze  ist  die  lesart  aller  hss.  dlona,  was  man 
wieder  gestrichen  hat.  allein  dann  bleibt  nnr  der  allgemeine  ans- 
dmek  amissa  tax  bezeiohnung  der  sache  Übrig,  den  man  doch  an 
dieser  stalle  nicht  genügend  finden  kann.  F.  Hofmann  hat  dafür 
dono  vorgeschlagen,  indem  er  sich  im  kritischen  anhange  auf  zwei 
stellen  des  Terentius  und  des  Tacitus  beruft  und  nach  den  dort  ge- 
brauchten Wendungen  aliquid  dono  cmere ,  accipere  dem  Cäsar  ein 
nliquid  testitucre  dono  vindiciert.   mag  diese  Wendung  auch  gram- 
matisch zu  rechtfertigen  sein ,  so  wird  man  doch  bedenken  tragen 
lie  als  CSsarianisch  anzusehen :  dazu  ist  sie  doch  etwas  zu  geschraubt. 
Nipperdey  hat  noch  den  ganzen  satz  ctiam  quae  ante  hahucrint  nebst 
^iona  gestrichen,   indessen  dieses  mittel  ist  auch  hier  nicht  nötig, 
(ier  stelle  ist  aufzuhelfen  mit  der  leichten  besserang,  dasz  bona 
statt  dona  gesetzt  wird. 

in  44,  4  alque  ut  nostri perpäuas  mmUiones  videbanf,  per" 
äudas  ex  casUHUs  in  praxima  casteUa,  ne  quo  loco  erumperent  Pom" 
feiam  ac  nosfm  post  tergum  adartrentur,  ita  M  inieriare  spatioper" 
ydaas  mmmimmes  tffiok^btml^,  ne  quem  loeim  nosM  inirare  atque  ipeas 
e  krpe  ekreummUre  possent.  seä  tSi  cperthns  vineebanit,  quod  ei 
nmere  «mMmm  praeMbani  et  interiore  spaHo  minorem  drenikm 
hhibani.  liber  den  sinn  kann  kein  zweilel  sein;  die  Torgesdilagenen 
wkesserongen  für  das  yerdorbene  viddKmt  gehen  ziemlieh  weit 
MS  einander:  vgl.  den  krit.  anhang  bei  Hofinann.  ich  glanbe  auf 
Zustimmung  rechnen  zu  können,  wenn  ich  vorschlage  zu  lesen  ad- 
ithant.  durch  dieses  bezeichnende  verbum  wird  genau  der  sinn 
Aufgefüllt,  den  andere  Vorschläge  wie  Imhchant  oder  rcddebant  ver- 
lassen lassen,  die  befestigung  ward  also  fortlaufend  immer  er- 
weitert, von  schanze  zu  schanze  weiter  hinzugefügt,  in  ununter- 
^'tvchener  iinie  sich  fortsetzend  und  so  sich  einem  ganzen  nähernd. 
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dagegen  vom  begriffe  des  ganzen  geht  z.  b.  ein  bolcher  aubdruck 
aus  wie  Liv.  XXIII  17,  5  itaque  despcrata  tutela  urbis  ut  circum- 
vallari  moenia  videruni  {Äcerrani),  priusqmm  continuartniur 
hostium  Opera ,  per  intermissa  m u n  i m c n  f  a  nrgledasque  custodias 
süentio  noctis  dUapsi  .  ,  pmfugcrmüi  vgl.  Weissen  bums  anm. 

ni  69,  4  sinistro  cormi  müifcs ,  cum  cx  vallo  Pomppium  adtssi 
et  su€S  fugcre  cerncrent ,  vcräi  m  angustiis  intcrchuki  cntur ,  om 
extra  et  inius  hostem  hahermit,  eodem  quo  venerani  receptu  sihi  m- 
sukbant,  ommaque  erant  tumultus,  Hmoris,  fugae  plena,  adeo  ut,  mm 
Caesar  signa  fingieiiHim  mam  prenderet  et  coneistere  iuberet,  alii 
dimissis  equis  eundem  eursum  confugerent,  alii  ex  mcf« 
etiam  signa  ämitterent,  neqtte  quisquam  omnino  consisteret.  den 
a&faiig  der  aUgemeinen  flucht  machte  Cfteare  reiterei,  wie  §  2  er- 
zShlt  ist;  darauf  begann  der  rechte  flflgel  zu  fliehen  (§  3),  aodaiiB 
der  linke,  ee  boin  aJao  dem  ganzoi  Eiteammenhange  nach  Obeihaiqpt 
nicht  von  pferden  an  dieser  stelle  die  rede  sein,  wie  snm  übertns» 
auc^  noch  der  umstand  zeigt,  dass'  unter  den  Signa  fugietttimt  die 
Casar  erfiisste  um  die  flucht  aufzuhalten,  doch  eben  die  des  fässvolb 
zu  verstehen  sind,  man  wird  daher  einen  fehler  in  equis  suchen  mfls* 
Ben:  denn  der  einfaUGölers  (vgl.  Hofraanns  krit.  auhang)  equis simSk^ 
zu  lesen  gibt  meines  eiaclitens  nicht  ein  'lebendiges  und  treti'endef 
bild',  sondern  macht  die  sache  nur  undeutlicher,   sieht  man  aber 
einmal  von  allen  anderen  besserungsvui  schlagen  ab  und  betrachtet 
die  stelle  selbst  wie  sie  vorliegt,  so  zeigt  die  satzform  alii  —  üUk 
ferner  das  dimissiö  gegenüber  dem  signa  dimittermt ^  dasz  diese  Satz- 
glieder, die  offenbar  etwas  durch  das  .<?/^t?/7  fifffimfinm  manupr''* 
dcrc  veranlasztes  erzählen,  irgendwie  zu  einander  im  gegeßaatic 
stehen,   die  einen  also,  wie  es  im  zweiten  gliede  heiszt,  lieszen  di« 
feldzeichen  ganz  und  gar  fidiren,  und  die  andern  —  was  werdei 
diese  im  gegensatz  zu  ihnen  gethan  haben?  senkten  sie  die 
zeichen  {demissis  signis  Oehler)  und  liefen  davon?  gewis  nicht;  en^ 
rissen  sie  diese  dem  Cäsar  (demptis  ei  signis  cursu  conlinenH 
Hofinann)  und  thaten  dssselbe?  das  gftbe  einen  leidlichen  sinn,  in 
dessen  fragt  man  dann  doch:  warum  machten  sie  es  nicht  wie  d 
anderen  und  lieszen  die  feldzeichen  nicht  fahren?  der  t 
Ton  Haupt  alii  mMh  sequiuB  eundem  eumm  eonfieereni  hebt 
den  umstand  nicht  hervor,  der  die  analogia  mit  dem  a&dmi 
deutlich  hervortreten  liesze.  und  um  diesen  zu  finden,  braucht 
nur  zu  fragen:  welches  ist  wol  bei  denen,  deren  signa  CSsar  erfi 
der  gegensatz  zu  solchen  welche  sogar  die  signa  fahren  liei« 
doch  wol  die  welche  Cäsar  selbst  wieder  losliesz.    daher  schrei 
ich  im  iLLchsten  anschlusz  an  die  Überlieferung:  nt y  atm  Cats* 
sigmi  fHgkniium  m<Ui^(  jocmkrct  et  consistere  iuhervt ,  alii  dnnn 
sequen  tis  eundem  eursum  (nemlicb  wie  vorher)  co  fi  f  u <jf  renf 
alii  ex  metu  äiam  signa  dinutterent,  neque  quisquam  omnino 
•wi^M^gre/. 

^^Weimab.    HcGo  Waai». 
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46. 

ZU  CAESAB  DE  BELLO  GALLICO. 


II  10, 4  hostes  uU  de  expuffnando  oppido  et  de  fiwnine  trameundo 
b^pem  H  fefdUaae  intdlexeruni  neque  nostros  in  loäm  iniquhrem  pro- 
gredi  pu^nandi  causa  viderunt,  atque  ipsos  res  frumentaria  deficere 
m-p'd,  eond^  cofwocato  canetituerunt  optimum  esse  damum 
snam  quemgue  reverti  et ,  quonm  in  fines  primum  Bomani  exercUum 
inbrodixisseni,  ad  eas  defendendas  undique  convenirent,  ui  p&iius 
In  suis  quam  in  äliems  finihus  deeertarent  ei  domesHcis  copiis  rci  fru* 
mentariae  uterentwr.  dazu  bemerkt  Kraner:  ^amslUuerunt  Optimum 
me.  bei  ihrer  berathung  stellte  sich  die  ansieht  fest ,  dasz  es  besser 
sei  nach  hause  zu  gehen,  und  sie  beschlossen  (ti^)  Mndi^r  cow- 
icninnty  so  dasz  constitucruyit  in  verschieden*  in  sinne  genommen 
auch  verschiedenen  einflusz  auf  die  abhängigen  öüUteile  iiuszert. 
Tgl.  h.  c.  III  3  Durmims  dixit  placere  sibi  tcrnas  tabulas  dari  .  . 
miUiitia$qu€  ferrent.*  dasz  diese  erklämng  möglich  sei  soll  nicht 
geleugnet  werden,  aber  mislich  ist  sie  denn  doch,  da  erstlich  con- 
siiiucre  doppelte  bedeutung  und  doppelte  con^truction  hat,  zweitens 
noch  ein  ut  hinzugedacht  wtnien  musz,  und  drittens  eben  dieses 
hinzugedachte  ut  {constitwj  ant  ut  cotivcnircfit)  nicht  ohne  anstnsz 
ist  ,  da  Cäsar  bei  S'leichem  subject  des  hanpt-  und  des  uebensatzes 
doch  wo!  den  intinitiv  gesetzt  haben  würde,  denn  den  umstand  zu 
betonen,  dasz  die  gcsamtbeit  es  ibt  die  beschlieszt,  und  die  einzelnen 
es  sind  die  zusammenk>  imiK  n ,  und  so  für  1  *  i.i.  -ätze  verschiedene 
subjecte  anzunehmen,  wie  es  Schneider  zu  thun  scheint  (*quid  sin- 
gulis  faciendum  sit  praecipientes'),  kommt  mir  doch  gewaltsam  vor. 
das  TOD  Kraner  aus  dem  h.  c.  angeführte  beispiel  aber  ist  nicht 
schlagend,  da  es  dort  durchaus  nicht  notwendig  ist  fcrrent  als  von 
pkicere  abhängig  zu  denken,  dasselbe  vielmehr  als  wünschender  con- 
junctiv  'sie  möchten  — '  gefaszt  werden  kann,  ich  glaube  deshalb 
dasz  die  beiden  letzten  bachstaben  von  cofwenireni  durch  dittogra- 
phie  ao8  dem  darauf  folgenden  tU  entstanden  sind,  comemre  hängt 
dann  von  Optimum  esse  ab.  —  Der  umgekehrte  fall,  dasz  ein  stieren* 
des  ut  durch  dittographie  aus  einem  vorhergehenden  entstanden 
ist,  scheint  mir  II  27,  4  vorzuliegen:  at  hostes  etiam  in  extrema  spe 
taktis  tantam  virtutem  praestiterunt,  ut,  cumprimi  eorum  eecidissent, 
mTimi  iacenübus  insisterent  atque  ex  eorum  eorporibus  pugnareni ; 
his  deiectis  et  coaceirvaHs  cadaveribus,  qui  superessent,  ui  ex  tw 
«Htlo     in  nosiras  oonkerent  usw. 

Drbsdbh.  Fusdeioh  Pollb. 

"VI  38,  2  heiszt  es  von  dem  kiiegsbewührten  P.  Sextius  Bacu- 
lus,  welcher  krank  im  lager  des  Q.  Cicero  zurückgeblieben  war,  bei 
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gd(^[«iiheit  eines  pltttslichen  Überfalles  gennanischer  rciter:  hie  äif- 
fiiui  mtae  atque  amnmm  mHuH  inenrns  ex  tahemacuh  prodU:  vidä 
itmmere  hosU»  afgiie  f»  svmmo  esse  rem  d*$eHmine:  capU  arma  a 
proximis  atgue  tu  parta  eoneiUü.  woher  kam  dem  centmrio  die 
^meinuBg  dasxallea  yerloren  sei*  (Köchly-Bttatow)?  inderatille 
seines  krankenseltes,  welches  doeh  wol  im  imiern  des  lagers ,  von 
der  porta  decumana ,  dem  angriff^puncte  der  feinde ,  etwas  entfernt 
gelegen  haben  wird,  konnte  er  diese  'meinung'  doch  kaum  gewon- 
nen haben,  'er  sieht'  ja  erst  nach  seinem  heraustreten  'das  an- 
drängen der  feinde',  videt  intninere  ho  st  es ,  was  Köchly- Rüstovr 
allerdings  —  vielleicht  aus  dem  dunkeln  gefühl  dasz  Casars  bericht 
hier  etwas  zu  modificieren  sei  — übersetzen:  ^er  Übersieht  mit  einem 
blick  die  drolieuden  anstalt^m  de«  feindes.'  'er  sieht'  da  erst  nach 
seinem  heraubtreten  'dasz  die  iage  auf  dem  höchsten  pnnct  der  ent- 
scheidung  stehe',  videt . .  in  summo  esse  rem  discrimi^H^  nach  Köchly- 
Röstow  *er  übersieht  mit  uluem  blick  .  .  die  ganze  gefahr  der  läge', 
an  welcher  er,  denke  ich,  kurz  vorher  bereits  verzweifelte!  und 
wenn  er  denn  nun  wirklich,  durch  etwaige  rapporte  erschreckter 
gemüLei  benachrichtigt  von  dem  wn^  in  ^t  iiur  wahren  natur  eigent- 
lich noch  niemandem  im  lager  recht  klar  geworden  war  (vgl.  c,  37) 
*Terzwei feite  an  seinem  und  aller  heile',  was  in  aller  weit  WiU 
der  alte  tiandegen,  der  primi  pili  centurio,  'ohne  walfon'  dem  feinde 
gegenüber  in  der  veraweifelten  läge,  er  der  doeh  nachher  'sich 
Yon  den  nSchsten  besten  waffen  geben  läset'  und  sieh  trotz  eben  erst 
.  beendigter  viertägiger  hnngercor  im  thor  dem  feinde  entgegenstellti 
bis  er  *nnter  mehreren  schweren  wunden  niedersinkt'?  lesen  wir 
statt  kk  diffisw  vielmehr  kSc  fisus  oder,  was  idi  noch  lieber  mOdite» 
hae  die  fisus,  in  welchen  beiden  fäUen  meinem  geftthle  naoh  die 
flbrigens  ganz  unbedeutende  Snderang  von  suae  . .  mMs  in  6ua  . . 
SttMe  kaum  notwendig  sein  dürfte,  SO  Will  Clsar  sagen :  seit  vier  ta- 
gen hatte  P.  SesLtius  Baculus  nichts  genossen  und  zurückgesogen  in 
seinem  zelte  gelegen.  )ioc  die  d,  L  hoc  die  quinto,  heute,  gerade  an 
diesem  tage  tritt  er  in  der  m einung  dasz  alles  sicher  sei,  ver- 
trauend auf  sein  und  aller  heil  (soZu«  hier  nicht  aowol  aus  dem 
sinne  des  Baculus,  als  aus  dem  sinne  des  geschehenes  erzählenden 
Casar  in  rücksicht  auf  die  dermalige  wahre  läge)  ohne  waffen  zum 
zelte-  hinaus:  da  sieht  f-r  das  andrängen  der  feinde  (oder  vielleicht 
für  den  nicht  avertierten  Baculus  'von  feinden*  überhaupt  ,  und  dasz 
die  lag*'  liereits  eine  höchst  kritische  ist;  er  liiszt  sich  (inilxjwaffnet 
wie  er  ist,  denn  er  ahnte  jä  elicn  keine  gefahr)  rasch  von  ileu  näch- 
sten bp^ton  waffen  geben  und  stellt  sich  im  thore  auf. 

liATlBOB.  £eNST  BoNSTEDT. 
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47. 

Zü  CAiüLLÜS.*) 


Welchen  aufachwuug  in  den  letzten  zwanzig  jähren  die  Studien 
über  Catullus  genommen  haben,  ^.eigi  ein  blick  in  die  von  L.  Schwabe 
in  seiner  ausgäbe  (Gieszen  IbOiij  s.  XXXV  zusammengestellte  litte- 
ratur.')  seit  diesem  Verzeichnis  hat  auch  in  England  das  studium 
des  'Schöpfers  der  römischen  lyrik'  (nach  Westphal)  fortsehritte  ge- 
macht, und  in  Deutschland  ist  als  ganz  besouderb  wertvoller  Zu- 
wachs neben  der  dritten  recognitio  von  M.  Haupt  (Leip/ig 
hinzugekommen  das  buch  von  R.  Westphal  ^Catulls  gedickte  in 
ihrem  geschichtlichen  zusam int nh äuge'  (Breslau  Ib^u),  welches  zu- 
nlchst  der  Interpretation  und  litttrarisclien  würdigurii^^  des  dichters 
gewidmet  ist,  aber  auch  fragen  der  audzeru  kritik  erörtert  und  för- 
dert, wenn  man  auch  mit  den  resultaten  nicht  überall  einverstanden 
sein  kann:  so  z.  b.  mit  der  speciösen  behauptung,  dasz  die  vor- 
handenen gedichte  Catulls  (das  altertum  kannte,  wie  schol.  Oniq. 
iu.  Hör.  carm,  I  16,  24  beweist,  einige  echte  gedichte  Catulls  mehr) 
in  drei  ziemlich  verschiedene  teile  zerfielen,  wovon  der  erste  (1 — 60) 
die  inhaltlich  zusammengehdrigen  und  verwandten  stets  und  ab* 
sichiüoh  dureh  ein  heterograes  zwuchenhineiiigestelltes  gedieht 
trenne,  'des  pikanten  gegensatzes  wegen',  der  zweite  (61 — 68)  die 
grOttezen  gediehte  enthalte  (und  zwar  ohne  diese  antithese,  mit 
steter  xoBammeiisteUang  zweier  gleiehartiger),  der  dritte  (69 — 116) 
ohne  allen  Zusammenhang  sei.  man  wird  über  Wee^>hals  Verdienste 
umCatoU  Rettigs  urteil  unterschreiben  dürfen,  womit  dieser  sein 
Programm  Catulliana  I  (Bern  1868)  beginnt:  'qoi  nnper  prodiit 
^  Westpbalii  Uber  de  GatnUo  iBgeniosiBsime  scriptus  quamvis 
bonae  frag»  plenos  sit  et  mnlta  eontiiieat  qnibus  OatoUi  canniniim 
ordmem  tempora  finem  eon^MsitioneBi  reoüus  qtuuii  ante  Cbotimi 
erat  expediraee,  mu^ersonmi  eannumm  iatellectom  promoTisse  et 
de  Gsiidlo  oanninimiqpie  eins  bistoria  optiiiie  menusae  videatnr, 
imm  mnlta  ctiam  habet,  quae  inconaidexatina  et  cupidins  dicta 
esse  Tideantor'  nsw.  viel  sdiarfainn,  was  die  ftusiere  kritik  dea 
Catnll  betrifft,  bat  Weatpbal  auf  die  nnteraucbnag  Uber  die  bei  dem 
aiehter  resp.  seinen  abadneibem  sieb  findende  eigentttmUehe  er- 
sehamong  verwandt,  dass  einzelne  glieder  einea  oraprllnc^cli  6in 
gedieht  bildenden  ganzen  auseinandergesprengt  und  auf  diese  weise 
to.  selbsfflndigen  gedickten  geworden  sind  (s.  15  ff^).  er  bat  damit  ein 

*)  [vorsteheude  abiiaudluiig   war  »ciiuu  vor  dem   erscheiaen  der 
aofgabe  des  CatoUa«  Ton  Lucian  MQIler  (Leipzig  1870)  in  den  hKnden 
redaction.] 

I"^  die  ührig'ens  noch  einer  vorvoÜRtändifrnnp-  f'Ahi^  ist:  z.  b.  W.  Vor- 
Under  de  Catulli  ad  Lesbiam  carniinihus  Hoan  iä6i) ,  B.  dichter  de 
CÄttüli  vita  et  carmioibaa  p.  I  (Freibarg  Idöö;  U8W. 
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gebiet  betreten,  welches  Laclimann  :ii  dicker  ^cibun  tra;je,  und  auöj 
spater  noch,  mit  einer  gewissen  Vorliebe  gepflegt  ImT;  Haupt  iit 
auch  hier  in  seine  fuszstapfen  getreten  und  hat  jene  berechnnng 
Lachmaniis  —  das  ganze  läuft  nemlich  auf  eine  rein  mathematiwie 
berecbnung  der  Zeilenzahl  auf  den  Seiten  des  archetypus  und  darauf 
beruhende  comiMnatiouen  von  verschränkuugen  der  paginae  hinaus - 
in  -einen  quaestiones  CrttuUianap  s.  38  ff.  unterstützt^  während  Bergk 
(rli.  nui^oum  XV  s.  570—573)  und  Fröhner  (jibilol.  XIV  s.  572  ff.l 
ferne  r  liobme  ((j^uarstiones  Catullianae,  Bonn  18t>2)  dieselbe  h- 
kämplten,  aber  jtder  mit  einem  andern   facit.    Westpb;d  stellt 
nun,  allerdings  nicht  sehr  abweichend  von  B^Tirk,  ein  neues  refb- 
nnngsresult  :it  auf,  und  wenn  man  auch  zu  diesen  philologischeD 
reebenkünsten  oder,  wenn  man  lieber  will,  zu  dieser  conibmatorisebea 
Philologie  weder  allzu  groszes  zutrauen  noch  überwiegende  neigun^ 
hat,  so  musz  man  doch  zugeben  dasz  unter  den  bisherigen  berech- 
nungen  diejenige  Westphals  die  bei  weitem  gröste  gewähr  der  rid- 
tigkeit  darbietet,  über  die  frage  nach  dem  wert  und  dem  verbftltmi 
der  einzelnen  bandschriften  hat  sich  Westpbal  nur  gelegentlich  am- 
gesprochen  und  konnte  dies  um  so  eher,  da  seit  den  naaeBten  Unter- 
suchungen von  Schwabe  und  den  früheren  Ton  Lachmaxm  and  H&upt 
hierüber  wesentlich  neues  kaum  mehr  zu  sagen  war.   auch  ist,  seit 
der  anerkannten  thatsache,  dasz  der  codex  von  8t.  Crermain  die 
älteste  und  den  ursprünglichen  text  des  dichters  verhriltnismfcziy 
am  treuesten  wiedergebende  hs.  ist,  auf  welcher  die  Caliüliscbe 
kriük  zunächst  beruht,  alles  übrige  von  ziemlich  untergeordiMter 
bedeutung:  selbst  die  frage  nach  dem  Verhältnis  dieses  Sang<?r- 
manensia  zn  dem  im  zehnten  jh,  vorhandenen ,  später  verschoUenen 
und  erst  im  vierzehnten  jh.  wieder  erschienenen  oodez  YeroneBsii 
und  die  controverse,  ob  jener,  wie  Schwabe  mdnt,  unmittelbar«» 
dem  (jetzt  wieder  verlorenen)  Veronensis  abgeachrieben  oder,  wk 
Böhme  behauptet,  parallel  mit  dem  Veronensis  zu  setwu,  d.  h^io 
gleichen  grade  mit  dem  archetypus  verwandt  sei  —  selbst  dia« 
frage  ist  von  keinem  grossen  belang,  da  jedenfalls  die  kritikacli 
an  den  noch  vorhandenen  codex  zu  halten  hat  und  alle  anseidiai 
darauf  schlieszen  lassen ,  dasz  der  unterschied  zwischen  den  bsidea 
hss.  ein  verschwindend  geringer  war.  nach  dem  heutigen  stände  der 
dinge ,  selbst  angenommen  jener  Yeronensis  tauche  ans  seiner 
borgenheit  wieder  auf,  kann,  wie  Schwabe  richtig  bemerkt,  dos 
Catull  aus  keiner  hs.  mehr  hülfe  erwachsen ,  sondern  nur  aus  eoior 
jectur.  im  folgenden  soll  die  emendation  verschiedener  stellen  de* 
dichters  versucht  werden. 

1  6  if .    qtiarc  hahe  tibi  qu  'icquul  hoc  l'ibedi 
qtmlemmqm:  quod,  o  patrona  virgo, 
phts  uno  mamai  percnne  saedo, 
was  der  corrector  des  Datanus  bietet  quare  habe  hoc  tibi  qiüopöd 
uhtlli  ist  entschieden  nur  eine  nachbülle,  aber  hart  ist  es  immer- 
hin, wenn  man  den  dichter  neben  der  weglassung  der  copula  aacb 
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uoeh  a^}  iidetiscli  quicquid  .  .  qualecumquc  neben  einander  stellen 
läozt.  er  hat  wahrscheinlich  geschrieben  qucde  et  cumque**) 
n   Passer,  deliciuc  n^ac  puvUm^ 

quicum  ludere,  quem  in  sinu  tcmre, 

qmiprimum  digitum  (Uwe  adpetenti 

et  acris  seilet  incitare  morbus, 
5  cum  desiderio  mco  nitmti 

Carum  fiescio  quid  luhet  iocari 

et  solaciolum  sui  dolor is 

(credo  ut  t  um  gravis  adquiescat  ardor): 
10  tecum  ludere  sicid  ipsa  possem 

et  tristis  animi  hvarc  curas. 
wif  man  hier  <len  hs9.  zu  liebe,  aber  der  gramniatik  zum  trotz  v.  7 
ti  SiAanolHm  beibehalten  kann  statt  ad  solaciolum,  wie  schon  Düring 
vorschlug,  ist  unbegreiflich,  auch  ist  es  sonderbar  dasz  noch  nie- 
mand anstosz  genommen  hat  an  dem  vierten  verse:  incitare  morsus 
ist  an  und  tür  sich  ganz  gut,  passt  aber  nicht  zu  der  construction. 
bei  Homer  wäre  eine  anknüpfung  wie  die  vorliegende,  wo  man  in  go- 
danken  das  relativurn  zu  verttndeni  hat  {guokts  statt  gwotj  trotz  der 
coiqimction  e^),  durdiaos  nicht  anstöszig;  uiden  bei  eiiiem  latemi« 
Bchen  dichter,  dem  es  ja  ganz  nahe  lag  zu  schreiben:  et  acris  solet 
ex  eiere  morsm.  viele  versnche  sind  gemacht  worden  den  dritt- 
letzten vers  des  gedidites  zu  heilen,  sicher  ist,  dasz  der  mit  crcdc 
beginnende  sats  parenthetisch  zu  faaaen  und  dasz  mit  den  beiden 
letzten  Tcreen  die  fortsetznng  der  zu  anfang  enthaltenen  anrede 
pamr  ddidac  meae  pueMae  gegeben  ist.  die  mehrzahl  der  hss.  nun 
(oder  wol  alle)  haben  credo  ut  cum  gravis  adquieseet  ardor*  am 
Isichtezten  ergibt  sieh  hieraus  allerdings' die  Snderung  ereäo  ut  tum 
grams  adquiescat  ardor  (nach  Hanpt  uH  grame,  nnd  dieser  satz  als 
seUnsK  zu  paeeer  ddidae  meae  pudlae),  ich  vennate  jedoch,  Cat. 
schrieb:  cräo,  uieumque  granne  quiescet  ardor,  sobald  das  snfifix 
9we  hinter .«iif»  verloren  gegangen  war,  lag  es  nahe  zur  herstellnng 
des  metrums  adquiescet  zn  ttndeni* 

IV    Phasdm  iBe  quem  tnäetie,  hoopUes, 

aU  fukee  namm  ederrimue 

negue  tdUue  uatanüs  impehm  träbia 


2)  Hand  hat  die  drei  verse  einem  interpolator  zug-eschrieben ,  ein 
mittel  welches  er  uur  zu  oft  anwendet,  wenn  sein  geschmack  irgend- 
wie verletzt  wird*  wer  eben  den  efaidniok  von  dem  gedlobte  empfllngt 
wie  Hand  (Meniqae  inepta  adeo  mihi  videbatur  oratio,  ut  hae  Carmen 

qnotiescnnqne  loporom,  Semper  mihi  cxcitnrct  ri.snm*),  der  mniz  bci- 
7.n  jenem  verzweifelten  mittel  seine  zutiueht  nehmen,  wenn  er 
lucLt  das  schlimmste  vom  dichter  denken  will.  Unnd  hat  sich  den 
^widersprach*  niebt  reimen  kSnnen,  dasz  der  gleiebe  dichter  beinahe 
in  demselben  atherozugre,  wo  er  seine  gedieht«  als  nugae  kennseiebnet 
(v.  4),  die  nnvergänglichkeit  derselben  unter  dem  schütz  der  Minerva 
wünscht.  Hand  hHtte  eben  nicht  vefpeR''en  »ollen,  dasz  die  nugae  eines 
erotischen  dichters  eine  ganz  eigene  bedeutnng  haben. 
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neguim  praeterire ,  sive  pahmtUs 
opus  faret  polare  me  Unteo. 
wenn  schon  der  verfiMser  der  parodie,  welche  nater  den  sog.  cato- 
lecia  Yetg.  als  YIII  figuriert,  die  Terse  ziemlich  wQrClieh  wiedsigibt 
und  auch  die  constmction  beibehili,  so  ist  diese  dooh  nichts  wssi- 
ger  als  glatt  und  unanstitesig;  im  g^enteil:  es  fehlt  dss  objeotn 
praämre,  welches  um  so  mehr  yermiint  wird,  als  nach  der  enunil 
begonnenen  constmction  mit  aü  fuisse  gerade  der  nrngdrolirte  tm 
das  nächstliegende  und  natürlichste  ist  (impetwn  nemlicb  object}. 
bedenken  wir,  wie  leicht  schon  in  frühesten  Zeiten  hinter  fie^i^Sf 
ein  66  ausfallen  konnte,  so  wird  die  Vermutung  nicht  zu  kühn  er- 
scheinen ^  dasz  Cat.  geschrieben  habe  nequisse  se  praeire.  da^i 
praeire  so  gut  wie  praeter ire  heiszen  kann  cttrsu  superarc  (irap€p- 
X€C6ai  und  7Tp06pX€c8at),  bedarf  keines  beweises. 
V  7  ff.    da  mi  hasia  miUe,  deifide  cenhim , 

dein  mille  altera,  dMn  secimda  rcnfum, 
drifidr  usque  altera  miUe ,  dehuie  tetUum, 
dein  cum  milia  midta  feccrimns  — 
hcisia  facere  wird  niemand  yertheidigen ;  es  fragt  sich  nur ,  ob  müio 
muUa  fecerimm  nicht  heiszen  kann  muUorum  mUium  boBiarum  sum- ' 
mam  fecerimus,  wie  x,  b.  Döring  behauptet,  welcher  darum  Heinsisi 
ooi\jectur  fixertmm  yerwirft.   ich  glaube  nicht  an  diese  prlgnflK; 
des  ausdruckst  wonach  facere  dem  deutschen  *YoU  machen'  eür* 
sprSohei  und  vermute  dass  Oat«  sohrieh:  dem  cum  müia  wmMa  Ufi* 
rimu$  (ygL  XVI 13  m  ^uei  mUia  muMa  ha^/ofum  I^Mis). 

X.  In  dem  'besui^  bei  Varas  liebchen^  hatte  der  diditer  tiwr 
Bithjmien  beriehtet,  es  sei  dort  schmal  zugegangen:  mM  |  nee pi^ 
Mtm  em  nee  cokarH,  \  cm  quisqmm  eapiU  uneHue  refemL 
aber,  als  das  durndien  ihn  fragt ,  ob  er  denn  nicht  wenigstens 
sftnfte  gemiethet  habe  nach  dortigem  landesbrauch ,  schBmt 
Cat.  so  gar  armselig  zu  erscheinen  (v.  16  ff.): 

ego ,  tU  pudlac  • 
unum  me  facercni  heatiorem^ 
^non^  inquatn  mihi  tarn  fuit  mali/fm^  usw. 
damit  nimt  er  aber  den  mund  doch  gar  zu  voll;  sieh  allein  kon 
er  doch  nicht  für  reicher  ausgeben  als  die  ganze  cohorte.  ich  d 
Cat.  schrieb:  und  um  me  faccrem  et  hcatiorem, 
XI  9  ff .    5t re  trans  altas  gradidur  Alpes, 
Caesaris  visens  motiifnenia  magni , 
Chüicum  Wtenum,  hernbile  aequor,  üUi- 
mosque  Brücmnos  — 
der  Ycronensis  hat  statt  horribile  aeqvor  (welches  eine  emenda 
Haupts  ist)  korriibüesqite^  die  übrigen  hss.  meistens  THmribÜtifi^ 
aus  diesen  spuren  eigibt  sich  wol  eher:  OoSiCNf»  Bhemm  her 
leeque  in  ii2i^i|fiio  erbe  Brüannos, 

XV  Ckmmendo  tibi  me  ac  meo$  amorte^ 
AtKrdL  veniampetopitdentem. 
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ut,  si  quicquam  animo  im  cupisti 

quod  castum  expeieres  et  ifUegeUum, 

amserves  puenm  mHii  pudice, 
Hasz,  Aurelias,  micb  und  meinen  liebling  dir  empfehlen  zu  wölbe- 
la  hier  schonnng'  usw.  übersetzt  Heyse,  und  ähnlich  dem  sinne  nach 
Westphiü:  Hob  empfehl  dir  meinen  knabeiit  hab  erbarmen  mit  dem 
kinde'usw.,  offenbar  richtig;  wie  aber  dann  pucleit^em  bestehen  kön- 
ne, wird  sdiwer  zn  sagen  sein;  bescheiden  bittelCat  den  Ittstling 
um  Schonung,  pudenier  (wie  er  ja  nnten  v.  13  auch  wieder  be- 
scheiden nur  seinen  knaben  der  wollust  des  AureliuB  vorenthalten, 
sonst  alles  ihm  erlauben  will:  kmm  unurn  excipio,  idpulo^  puden^^ 
i€r\  und  gewis  nicht  dcilvb^TUJC  nach  dem  vorhergegangenen  com- 
mmdo ,  sondern  eommendo  tM  me  ae  tneoa  anmes,  \  Aurdi,  veniatn 
ac  peto  pudenier.    Dörings  Vorschlag  ai  peio  bringt  die  beiden 
ÄÜtzc  in  ein  völlig  schiefes  advtr.5ativveriialtuib. 

Die  strafe,  welche  im  fall  des  Übertretens  dem  wilstling  ange- 
droht wird  V.  18:  quetn  attraHis  pcd'thus  patente  porta  \  per  cur  - 
mit  raphanique  mugilcsque  ist  als  paq)avibujcic  und  irapaTiX/iöc 
^zunächst  gegen  ehebrecher)  bekannt  genug;  nur  erwartet  man  per- 
tundeni, 

XXXT.  In  dem  der  ankunft  auf  dem  landt^ute  des  dichters  (auf 
der  halbinsel  Sirmio  im  Gardasee)  gewidmeten  gedieht  ist  noch  un- 
aofgeki&rt  V.  12  ff.  : 

scdve,  0  tmiisto  Skmio,  atgue  ero  gaude: 
gauäeU  vos  qucquCy  Lydiae  lacuß  undae: 
l  ridctc,  quidquid  est  domi  cachinmrum» 

*  der  Ausdruck  Lydiiae,  wofür  mancherlei  versucht  worden  ist  (lim- 
^  fidae,  luetdae,  htteae,  incUae)^  ist  noch  immer  nicht  beMedigend 
I  eorrigiert.  die  neuesten  hgg.  Schwabe  und  Baupt  haben  sich  be- 
I  Tohigt  bei  Lachmanns  Libuae  (mit  rlloksicht  auf  die  JAbiU  Gadli^ 
'  einen  keltischen  stamm,  welcher  nördlich  vom  Padus  wohnte);  West- 
!  phal  setzt  mit  recht  mistrauen  in  diese  emendation,  wahrscheinlich 
!  weO  die  benennung  nach  emem  nicht  gerade  sehr  bekannten  volke 
y  etwas  autfallendes  hätte ,  und  in  dem  fall  dasz  wirklich  ein  geogra- 
^  phischer  name  die  benennung  ciiutzcn  bolltu,  Lydiae  (=  Etruscae) 
rtrotz  der  geographischen  ungenauigkeit  ungleich  richtiger  sein  würde, 
<!ann  aber  auch  weil  bei  diesem  sowol  wie  bei  anderen  mit  einem 
(.unsouaiiien  beginnenden  conjecturen  da»  libl.  quoque  in  que  ver- 
wandelt wei  -it  n  musz.   aLcr  es  scheint  ein  wirkliches  epitheton  zu 
den  wellen  (nicht  per  cnaliagen  zum  see,  wie  I.ydiae  vndac  sein 
würde  statt  undae  Jjjd'n  lacus)  vorzuliegen,    dürfte  jnan  liier  dorn 
eine  entlehnung  aus  dem  griechischen  (wie  z.  b.  in  seinem  ge- 

i'^t  Attis  i»eki^e,  nMa,  maenaa,  reboo)  zutrauen,  so  wäre  sehr 
:  passend  V08  quoque,  eudiae  lams  undae  (von  €fibiO€)t  wiewol 
fcsam  jemand  ohne  litterarische  gcwühr  dies  wagnis  empfehlen 
f  «ird.  von  dieser  halbinsel  Sirmio  heiszt  es  zu  anfang: 
T  paene  imUlarum,  Sirmio,  inaulanmque 

J      hhiSSiKir  für  eta«.  phtiot.  IST!  hft  6.  28 
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cc^,  quascumque  in  liquerUibus  stagnis 

marique  wuio  fert  uterque  Ntjokinm, 
uierque  N^piunus  ist  nadh  der  erUfinmg  der  amdeger  der  imte* 
Xicaoc  und  der  imXifivioc  'etagnomm  aeqne  ac  maris  vasti  praesas': 
s.  Aristoph.  Piatos  396  f«,  wo  von  emem  6aX&moc  TTocciMv  and 
von  einem  Ercpoc  die  rede  ist  mOglich  wire  diese  unterscliddaiig 
hier,  aber  dichtoisehv  Catnllisidi  gewis  nicht,  und  es  ist  nicfat  n 
verwundern  dasz  etliche  erUftrer  *in  loco  tam  claro  tarn  egregie 
hallucmantur*.  ich  glaube  den  Cat.  von  einer  unschönen  pedantarle 
freisprechen  zu  .sollen,  indem  ich  schreibe  fcrt  ttietque  Nepinnus, 
tueo  =  iuwr  hat  für  deu  altertümlichen  CatuU  nichts  beirtm- 
dendes. 

V.  5  f.  vix  m  i  ij)se  creäens  Thffniam  atqne  BUhynos 

liquisse  campos  et  videre  te  in  tido. 
man  schreibt  allgemein  mi  statt  des  hsl.  nuhi;  aber  warum  will  man 
lieber  den  Catull  eine  sonst  ungewöhnliche,  uncon  ecte  cunatruction 
{mihi  credo  reliquissc)  bilden  lassen  als  corrigieren  rix  m  e  fppe  cre- 
dens  — ?  ähnlich  wird  auch  von  den  hgg.  (vom  dichter  gewis  nicht) 
das  snbject  des  aoc  c.  inf.  weggelassen  in  c.  XXXVI,  dem  *ver- 
sShnmigsopfer',  wo  Catulls  pueUa  die  antuUes  des  nnglfloklieben 
sttbnpers  Yolusius  v.  4  fif. 

vavU,  H  sidi  resHMua  essem 

de^^emgue  truoes  vtbrare  iambos, 

deetissmapesskiiiiipoaae 

zwischen  dem  ende  des  «weiten  und  dem  anfuig  des  dritten  Terses« 
zwischen  s  nnd  e  ist  sicherlich  ansgefallen  se  decHsnma  nsw. 

XXTVn*  In  dem  gedieht  an  Egnatins  and  smne  cameraden 

droht  der  dichter  diesen  und  ihrer  sälax  täbema  y*  9  f. 
atqui  ptUate:  namqtie  tot  ins  vohis 
frontem  tahemae  scipiom  h u s  scriham. 
so  Schwabe  nach  den  interpolierten  hss. ;  der  Veronensis  hatte  soph- 
nibus.    was  sdpiünihus  bedeuten  soll,  weisz  ich  nicht,  allerdings 
ebenso  wenig  als  ich  Heyses  cunjec  tur  spomionibus  zu  ei  kl'iren  ver- 
mag, wenn  schon  er  übersetzt:  *euer  knei pennest  will  ich  mit  kohlen- 
Stöcken  bis  zum  nriel»el  ansehreiben.'  Haupt  hat  nach  Fr  ^lili*  hs  con- 
jectur  scorpionihus  aufgenommen  (nur  dasz  er  scriham  ^  gewis  mi* 
recht,  beibehält,  während  Fröhlich  fiffam  änderte),  und  dies  allein 
giht  einen  vemtlnftigen  sinn,   doch  scheint  zu  scribam  noch  dn 
wort  venniszt  zn  werden,  welches  den  inbalt  des  Schreibens  nfihsr 
bezeichnet,  und  so  schlage  ich  vor:  namquc  toiius  verbi$  |  firomtem 
iabemae  scorpionei9  soribam, 

XXXIX  9  quofß  monenäim  te  est  mhi,  hme  EgmaH*  it  iBsrt 
derYeronensis  weg.  schon  dieser  umstand  sowie  der  spraehgebmndK 
scheint  zu  verlangen:  quam  monenäumsi  te  mM,  hone  ISgtiaiL 

XLnsff.    iocum  me  piUat  eeee  iiiae^  turpie 
\  et  negai  mtHt  verira  reääikiiram 
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puffiBaria ,  si  pati  potestis, 

persequamur  eam  et  r^lagUmus. 
gnunmatik  mid  sinn  kommen  zu  ebren,  wenn  wir  schreiben  nnd  inter- 
poogieren:  et  negatmihivesh'areddliwram  \pugültariase.  pati  poUOisf 
Ich  halte  die  von  Westphal  vorgenommene  Tersetznng  von 
V.  16  und  17  hinter  23  (mit  Umänderung  von  guod  in  quo)  für  einen 
entichicdünen  gewinn,  die  letzte  Abteilung  (atioplie  nennt  es  West- 
phal wegen  des  refrains)  lautet  nun : 

sed  nil  proficimus,  nihil  movehtr. 
20  mufamia  est  ratio  nmdusque  vohis, 

si  quid proficere  a mplius  potestis, 

quo^  si  non  aliud  polest ,  ruborem 

ferreo  canis  exprbnamus  ore: 

pudica  et  proha,  rcdde  codiaUos. 
mich  dünkt  aber,  an  dieser  fassung  ist  noch  einiges  zn  bessern, 
erstlich  geht  potesUs  nicht  wol  an,  was  auch  Schwabe  gefühlt  hat 
('erat  cum  conicerem  amplius  puiatis')^  es  wird  heissen  müssen 
amplius  voletis,  im  vorletzten  verse  wird  Cat.»  schon  um  keinem 
inisverstibidBis  (mit  dem  abL  instr.)  zu  begegnen,  geschrieben  haben 
femo  • .  orei. 

LV«  Nachdem  Cat.  alle  m^Uchen  mythologischen  personen 
and  thiere  angeführt  hat>  die  ihn  hfttten  bei  seinem  laufen  pnd 
suchen  nnterstütsen  können,  f&hrt  er  y.  2d  fort: 

quo8  emicU»,  Oameri,  miAt  dieares, 

defe$SH8  tarnen  ammhm  med/iiims 

et  muUis  langoribus  peresus 

csschi  te  mihi,  aiiucc,  quacritando. 
<las  Batzverh&ltnis  erfordert  aber  (da  hier  für  die  protasis  paratactica 
kein  platz  ist):  quos  cunäos,  Camer i,  ut  mUü  dicares  ('gesetzt  dasz'). 

LXI.  In  dem  berühmten  hymenaeus  auf  Manlius  und  lunia, 
TO  jede  Strophe  mit  einem  reirelrechten  pherecrateus  endet,  soll 
Üt.  sich  die  einzige  ausnähme  erlaubt  haben  in  strophe  5  v,  25 

florldis  vchit  enüens 

myrtus  Asia  ramulis^ 

quos  hamadryades  deae 

ludicrum  sihi  rosido 

nutriuni  humore, 
wo  er  also,  wie  Laohmasn  zu  Terentianas  Maurus  s.  XVI  sich  ans- 
ackt ^Bacehimn  pro  lonico  admisit'.  es  füllt  dies  sehr  schwer  zu 
gjaobett,  gerade  weO  es  nur  Einmal  vorkommt,  ich  glaube,  Cat*  be- 
£finte  sich  hier  (was  ja  auch  Vexgilins  gethanhat)  der  deponeatialen 
^  märiar  und  schrieb:  roiido  \  nutriuntur  honore* 
V.  61  ff.  te  suis  tremUhis  parens 

mvoeat,  tüd  virgines 

gonuki  solmnt  siniis, 

te  timcns  cupida  novos 

capiat  aure  muritus* 

2S« 
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warum  der  dichter  niclit  zonulae  schiunt  Mnus  gesagt  haben  sollt«, 
wird  niemand  leicht  erklftren;  entschieden  falsch  dagegen  ist  das 
epitheton  timens  fcir  den  navoB  warUus;  ^evkgo^  die  novampta, 
mag  SngsiUoh  sein,  deren  brSntigam  kaum,  schon  früh  wtude 
deswegen  hmena  vermaiet  «libidine  tnrgens»  6pTti^«  >UMsh  meiiisr 
ansieht  ebenso  unpassend  in  diesem  zwar  yon  gesunder  sumlidikeit 
durchzogenen,  gleichwol  aber  edel  und  kenseh  gehaltenen  hoelueit»- 
gesang.  iek  vermute  etwas  wie:  menie  ie  cupida  ac  navos  |  cajoiat 
aurc  maritus.  die  Wortstellung  ist  unbedenklich. 

V.  116  ff.  qnac  im  vcnhmt  ero, 

quanta  gaudia,  quae  vaga 
nocfe,  quae  medio  die 

gaudcatf  — 

wahrscheinlich  quae  tuo  obveniunt  ero,  \  quanta  gaudia  — * 

LXn.  In  dem  Hiochzeitsgesang',  der  flbr  die  strophisdie  glieds- 
rung  so  Tiele  Schwierigkeiten  bietet,  ist  auch  ftlr  die  kritische  nsdi* 

lese  hie  und  da  noch  etwas  zu  thnn.  so  in  der  zweiten  strophe,  wo 
die  Jungfrauen  singen 

ccrnUis,  innuptac,  iuvencs?  cotisurgite  contra: 
nimirum  Oetaeos  ostendit  nodifer  ignes, 
dieser  zweite  vers  soll  nach  Hryse  beiszen:  'über  den  Oetu  erhol» 
sein  licht  der  verkttnder  der  naoht  schon*;  Dörinpr  umschiTibt  ihn 
also:  'scilicet  ortus  iam  e.-t  Hesperus,  cuius  igneu.<  splendor  inde 
monte  Oeta  in  conspeotnni  venit',  also  ühnlich  wie  Heyde.  ich  kann 
diesen  sinn  schlechterdings  den  vorhandenen  werten  nicht  entlocken, 
dazu  kommt  dasz  die  lesart  der  hier  zunächst  in  frage  kommenden 
hsa.  (des  Thuaneus  und  des  Veronensis)  gar  nicht  ignes  ist,  sondern 
mtm  (Th.)  und  imber  (Y er.),  wonach  die  umbrat  idlerdings  beredi* 
tigter  zu  sein  scheinen  als  die  ignes*  von  den  gemachten  verbesse* 
rungsvorschlttgen  will  mir  keiner  einleuchten,   ich  halte  fMnifW 
(ein  sehr  nnpoetisctes  wort)  fttr  eine  glosse  zu  nacjtüfery  wel^ 
schon  frah  in  den  tezt  einschlich  und  ursprftn^idies  yerdringte 
{nodHfer,  nmkuim  Hesperus)  und  meine,  Catulls  wttrdig  sei:  iäm 
super  Oetaeas  aseendit  nocHfer  umhras. 

Merkwürdig  ist  auch  der  folgende  vers  sie  ccrtc  est:  vidm  ni 
perniciter  cxüuere?  sie  ccrte  est  ist  nur  denkbar  l)ei  einem  zwit^ 
spräch,  wie  es  hier  nicht  statthndet;  dagegen  ist  es  Iner  unenJliJi 
matt,  schrieb  CatuU  etwa  sidereos?  ich  glaube  eher,  weil  ein  wett- 
gesang  anhebt  (vgl.  den  folgenden  vers:  von  Innere  cxilncrc:  cayi(r*t 
quod  vineere  par  est)^  sagen  die  Jungfrauen:  ccrtandumst:  vidm  W 
perniciter  exUuere? 

LXHL  Mit  welchem  rechte  Attis  zu  den  Oallen  (Qybelepnesteni) 
sagen  darf  v.  12  f. 

agite  Ue  ad  aUa,  CUßae,  Cyhdes  nemara  sarnd 
smülüe,  Dkidifmenaedominaevaga  peeora 
hat  nodi  keiner  der  hgg.  zu  erklftren  vermocht,  vielleicht  mit  gntcv 
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gnmde.  der  Veronensis  hsit  j^cctora.  sollte  Catoll  geschrieben  haben: 
simtd  itc ,  Dind}j)n€nüc  dominae  iiig a  pct ite? 

Merkwürdig  wäre  es,  wenn  Catiill,  der  das  galiiambische 
metrum  mit  groszer  strenge  handhabt,  an  zwei  stellen  in  der 
ort  sollte  von  dieser  strenge  abgewichen  sein,  dasz  er  statt  eines 
iambns  dessen  gegenstück  den  trochaeus  gesetzt  hätte:  v.  54  u.  75, 
wovon  die  erstere  dem  sinne  nach  bedenken  erregt,  die  zweit«  erst 
durch  conjectur  in  den  text  gekommen  i^i.  v.  54  lautet:  et  carinn 
oninia  adirem  furibunda  latihnla.  omnia  ist  hier  sehr  blasz  und 
kraftlos,  freilich  mit  der  Verbesserung  omissa  ist  nicht  viel  geholfen, 
wie  unzählige  male  aber  omfiia  in  den  hss.  verschrieben  ist ,  weis^' 
jeder,  an  unserer  stelle  könnte  sehr  wol  opaea  gestanden  haben 
{fwnbunda  bezieht  sich  nicht  anf  laiiMa^  sondern  auf  ^i^),  die 
xweite  stelle  lautet  v«  74  f. : 

roseis  Jmic  2aM{i$  rniültus  iMua  ahUi 
geminas  deorum  ad  aures  nova  mmHa  referens, 
wo  Ti»<^hmanii  matris  an  die  stelle  von  deorum  gesetzt  hat.  als  ein- 
geschwärztes  glossem  zu  nusMs  Iftszt  sich  allerdings  deorum  leicht 
erklibretti  und  so  viel  ist  sicher,  dasz  neben  deorum ^  wenn  man  dies 
erklären  will  wie  Döring  'intellige  deos  in  Universum  et  in  his 
Cjbelen'  (denn  im  folgenden  verse,  im  nachsatz,  ist  Cyhele  subject), 
'jmifiüS  aurcs  nicht  bestehen  kaiui.  ^v^t'  aber,  wenn  der  dichter  die 
beiden  attribute  zu  sonittis,  cUus  und  rcfcrcm,  durch  que  verbunden 
und  gesagt  hätte  deaeque  ad  aures?  damit  wäre  wenigstens  das 
metrische  bedenken  gehoben,  ato'cs  geminac  kommt  zwar  in  jenem 
gedichte  vor,  worin  Cat.  die  Sappho  nachahmt  (LI  11),  aber  dort 
-lient  zur  encrn-if  des  gedankens ,  wovon  hier  keine  rede  ist.  ich 
schreibe:  gemitus  dcacqtic  ad  aurcs  nova  nuntiaque  fercns 
(mitu^  citm,  deaeque  ad  aures  gemUus  novaque  nuntia  fercns,  abiit). 

LXIV*  'Carmen  omnium  qnae  a  Catullo  ad  nos  pervenerunt 
longissimum  ac  pulcherrimum'  nennt  Döring  dieses  gedieht.  West- 
plud  findet  mit  recht  in  der  episode  von  der  verlassenen  Ariadne 
die  Hauptsache ,  rtthmt  deren  hohe  poetische  Schönheit  und  spricht 
was  wahrhaft  gnt  und  schön  an  dem  gedichte  ist,  dem  Cat.  zn, 
während  er  das  *was  uns  darin  nicht  gefallen  will  und  nnm(3glich 
ge&Uen  kann'  auf  rechnung  der  Alexandriner  setzt,  also  den  rahmen 
gemlQdes«  aber  in  diesem  gemSlde  finden  sieh  noch  einige  flecken. 
10  soll  CatuH  geschrieben  hatoi  v.  22  ff. 

0  nimis  optato  saeclorum  tempore  nati 
hcrocs,  salvcte,  dcum  geniis,  o  bona  matrum 

progenies,  salvete  ücra  m  

ik  lücke  in  v.  24  (dessen  bmchsttick  nicht  einer  hs.  sondern  dem 
schol.  Veron.  zu  Verg.  Acn.  V  80  verdankt  wird)  hat  verschiedene 
"fcrauche  zur  ausftlllung  h(»rvor£rorufen ,  die  wie  ich  glaube  sämtlich 
verfehlt  äind,  weil  sie  zur  ei  L^inzung  der  mafrcs  Ivtin  adjectiv  brin- 
gen; lind  doch  ist  dies  vor  allem  nötig,  wie  Böhme  quaest.  Catull. 
^  10  richtig  gesehen  hat.  das  einfachste  ist;  o  bona  matrum  \  pro- 
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gcnics,  sälvete  itenm  mihi  terrenarum ,  wodurch  zugleich  der 
ausfall  des  verses  einigermaszen  plausibel  wird:  der  pnind  liegt 
uenilich  in  dem  ähnlichen  ausgang  -nannn  und  matrum.  vli  I engten 
die  mütter  nicht  notwendig  diese  bezeichnung,  so  könnte  zunäcibt 
auf  einige  Wahrscheinlichkeit  ansprucb  machen  salrrfc  ifcrum,  ros 
Semper  amaho,  \  vos  cgo  saepe  mcopost  carmine  compeüaho.  aber 
auch  der  cingang  zu  diesen  versen:  o  nimis  optato  saedmtm  tem- 
pore nati  scheint  nicht  heil  zu  sein:  man  sollte  tob  der  stimmoog 
des  dichten  erwarten  o  magis  optando  — . 

39  non  hurnUis  eurvia  pmrgakw  vinea  radris*  sonst  heisst  das 
rastrum  nicht  cufvum,  sondern  uneim,  also:  non  uncii  kumSüs 
purgaiur  vinea  rasiris. 

62  namquc  flucni isono  prosprrtans  Utore  Diac.  flucfUisono 
ist  eine  seltsame  composiiion,  w^ihrend  /lud isono  echt  lateinische  art 
an  sich  trägt,  dessen  sich  auch  CatuU  wird  bedient  haben;  nemlicb: 
namqtfc  e  fluctisono  usw. 

63  ff,  non  flow  retinens  suhtHem  vertke  wäram, 

noneonteetalevi  velatumpeckts  amiäu, 
non  teräi  shrqpkio  ladentis  wnda  papSUu. 
statt  vdahm  hat  Schwabe  allerdings  dem  sinne  nach  richtig  fMdfl* 
tum  geschrieben,  also  das  gegaitdl  der  hsl.  lessrt.  doch  ist  nicht 
zu  leugnen  dasz  dieses  epiüieton  flberflOssig  ist  nach  non  eoiäeäa\ 
vielmehr  lassen  die  laetenks  papiUae  des  folgenden  verses  ein  da- 
rakteristischeres  epitheton  erwarten,  etwa  non  conteda  letn  niv enm 
per  pcdus  amidu,  was,  diplomatisch  betrachtet,  Ton  der  Überliefe- 
rung weniger  abweicht  und  sich  leichter  erklären  lüazt  ab  es  auf 
den  ersten  anblick  scheint. 

80  quis  angusta  inalis  cum  moenki  vcxarcninr.  angusta  müstt* 
hier,  wenn  es  richtig  ist,  für  in  angitsiias  redada  stehen ;  sollte  inde> 
Cat.  nicht  amhustaf^^delnlUata^  fracUi,  wie Cicmo de doM 
gesagt  haben? 

92  t  cundo  oonccpU  corpore  flammam  \  fundUns  atgue 
exarsU  tota  meduUie.  nicht  vielmel^  ^05<a  metMZis? 
103  f.  non  ingraki  tarnen  frustra  munuscida  dhna 

promittens  taciio  stisccpit  vota  labeUo, 
wie  frustra  neben  ingrata  l)estehen  könne,  ist  nicht  leicht  zu  ^agen 
('manche  willkommene,  doch  fruchtlose  geschenke  den  göttem  leise 
gelobend');  denn  fruchtlos  waren  diese  geschenke  nicht;  der  dichter 
fährt  fort  mit  nam  .  »  saevum  prosiravit  corpore  Thesen.^,  feilt  nho 
den  sieg  desselben  als  folge  jener  geltibdp  hin;  dasz  dic^e  'i(>i: 
(Ariadnae)  nihil  jirofuerunt ,  immo  eam  n  -Miilerunt  miserrimaiii' 
kann  hier  zunächst  nicht  in  i>etracht  kommen,  denn  diese  voto  gal- 
ten dem  Tbeseus.  ich  vermute  daher  non  ingrata  tmnc$i  tura  a» 
munusc^da  usw»  tarnen  iiat  seine  ganz  gute  motiTierang:  obschon 
nemlich  die  Jungfrau  mit  ihrer  liebenden  passivitst  nichts  ans* 
^richtete,  so  war  sie  doch  thätig  und  zwar  nidit  wirkungsloa. 
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107  ä.  der  fall  des  Minotaurus  durch  Theseus  wird  verglichen 
mit  dem  Üall  einer  vom  stürm  entwarzelten  eiche,  welche 
tndamäum  turben  cofUorqucns  flamine  rchur 
mM:  %üa  procul  radidius  exturbata 
prona  cadU,  lote  qua  e$t  in^u$  obvia  frankem. 
'jene,  vom  boden  hinweg  mit  den  woizeln  gewirbelti  etttrzt  in  das 
thal,  weithin,  wie  der  echwung  geht,  alles  serschmettemd'  (Hejrse)« 
dieeer  nun  darf  nicht  in  die  worte  gelegt  werden,  weü  das  bild  sonst 
tthief  wäre:  nur  su  boden  geschmettert,  nicht  ins  thal  geschleudert 
darf  die  eiche  werden,  wie  audi  Mmotaurua.  Catoll  ist  nicht  Homer, 
dar  mne  büder  per  epexegesin  noch  weiter  ausmalt,  pr^mi  musz 
hier  heiszen  'tief  heraus',  wie  bei  Horatius  *hoch  hinauP 
{(xtructis  canistris)'^  prona  cad'd  stürzt  vorwärts,  und  —  statt  des 
hsl.  Meque  tumieius,  wofür  gewöhnlich  nach  Lachraann  latc  qua  est 
imjjcius  gelesen  wud,  möchte  ich  vorschlagen  tatCf  q  uae  commimis, 
•     oninia  framjcns  (im  Veronensis  stand  omnia  aV  ohuia), 
116  ff.  scd  quid  cgo  a  immo  (Iif/rcssus  cartninc  pht^'a 
commcmoi'em,  lU  linqums  genitoris  filia  voUum^ 
ut  consaiiguineae  crnnjikrtmi,  ut  deniqm  matris, 
quac  7nisera  in  gmfa  deperditn  In  et  a  h  atu  r, 
120  Omnibus  his  Thesei  dulcem  praeoptarU  atnorem^ 
aiU  tU  veäa  rati  sptmoaa  ad  lUora  Diae 
I  venera,  anU  ui  eam  devinäam  hmina  saimio 

■  liquerit  immemori  cUscedens  pcdore  eomms? 

i  dasz  einige  kritiker  v.  119  aus  der  Überlieferung  Ida  gemacht  haben 
I  k/eiababMr,  Terdient  kaum  eine  Widerlegung:  eine  mutter  weint 
I  beim  absclded  ihres  Idndes.  am  nftchsten  li€^  wol  guae  miseram 
I  fßakm  gemuit  d^perdUa  fletu.  in  y.  122  rOhrt  das  itenerU  zu  an* 
i  frag  Ton  Lachmann  her;  der  Yeronensis  Itat  es  weg,  während  die 
I   interpolierten  hss.  dulei  deifkuiam  kfmtna  aomio  bieten»  wahr- 

Iaehehüich  richtig  (vgl.  Ciris  206  iamque  adeo  didd  demnäus  hmina 
tmno'y  warum  diäci  vor  deiiinäus  leicht  ausfallen  konnte,  ist  klar)« 
^  ist  aber  didci  richtig,  so  musz  venerit  aufgegeben  werden,  in  der 
1  that  wird  es  auch  völlig  überflüssig  durch  die  geringe  ündurung 
V.  121  ut  Sit  vccta  rati  simnosa  ad  lUora  Diae^  \  aut  ut  eam  didci 
dmnctam  lumina  somno  — . 

139  f.  dt  7ion  hacc  quondmn  nohis  ptomissa  dcdisti 
voce:  m'dif  non  haec  mhn'ar  ^pci'are  iübebas, 
'   ficr  Yeron.  hatte  «cc /icc,  und  nec  dürfte  richtig  sein,  sobald  maa 

!«hreibt:  voce,  neqm  haec  miJii  me  miserae  sperare  iubchas. 
177  ff.  bfieht  Ariadne  in  die  Teraweifelten  fragen  aus : 
natu  gm  me  rrferam?  g!udU  ^perdita  nitar? 
Idomeneoane päam  tnatUes?  a  gurgUe  Udo 
diseemene  ponii  trueidenium  ubi  dividit  aequor, 
;    Enripidea  Itest  seine  Medeia  ssgen  y.  602  vuv  ttoi  TpdTruJMai; 
f    itv^  irpdc  iroTpöc  Mmouc;  schon  dies  hlltte  die  erklfirer  Uber* 
i    t«ugea  sollen  von  der  berechtigung  der  Spengeischen  Verbesserung 
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nunc  quo  me  referam?  im  folgenden  fehlt  hsl.  das  objectzudmiüt, 
welches  wahrscheinlich  in  a  zu  suchen  ist  (wofttr  einige  aÄ,  andew 
at  vorgeschlagen  haben)  j  ich  denke  Idomcneosne  pciam  rmntcsf 
mea  gurgitc  lato  usw.  {^nea  ^mein  heimatland' ;  pontuiHy  wd^s  Lacii- 
mann  aus  dem  Veron.  aufgenommen  hat,  verstehe  ich  nicht). 

249  f.  quae  tarnen  aspedayis  evdoitem  maesfa  canmm 
muUiplices  animo  volvebat  saucia  enras. 
nach  lanL^en  episoden  kommt  der  dichter  wieder  auf  Ariadne  zurück, 
so  dasz  tarnen  nicht  richtig  sein  kann,  der  Veron.  bietet  die  doppel- 
lesart  prospedans  und  aspicctans.  ich  denke :  (juae  m  a  n  c  aspectans  — . 

Zwischen  v.  264,  welcher  plötzlich  abbricht  mit  dem  bei  der 
ankunft  des  Bacchus  ertönenden  und  diese  ankonft  b^leitenden 
manigfachen  klingklang,  und  265,  welcher  das  vorhergegangene  als 
inhalt  des  prachtteppichs  schildert,  ist  eine  wahrscheinlich  mehrere 
verse  umfassende  Ittcke  anzunehmen,  worin  die  wirkliche  hochzeit^ 
feier  des  Bacchus  mit  der  Ariadne  geschildert  war.  keiner  der  hgg*, 
die  nur  zngftnglich  sind,  hat  dies  bemerkt.  * 

275  heisst  es,  sonderbar  genag,  von  den  wellen:  purpwrea^ 
prooul  nantes  od  luce  refulgmt,  es  wird  procul  ßuitantes  ha 
refiii^erU  zu  lesen  sein,  noäi  sonderbarer  aber  ist  was  nnmitielbir 
darauf  folgt:    sie  tum  vesHbuH  UnquenHs  regia  ieda 

ad  se  quisque  vago  passim  pede  discedebani. 
'vcstihuU  regia  iecta^  heiszt  es  bei  Döring  'exquisitior  forma  pro 
vestihidum  regiuni  tcctomm.^  diese  hypallage  wäre  wahi'haft  mon- 
strös und  unerhört,  wahrscheinlich  steckt  ein  subject  masc.  plur. 
in  dem  verdorbenen  vcstihuUy  welches  schon  dai  um  unpassend  ist, 
weil  das  Schaustück  nach  v.  49  sedibus  m  mediis  stand;  doch  wage 
ich  nicht  Thessalii  vorzuschlagen. 

287  konmit  der  flnsz  Peneios  zum  feste:  Minosim  limjucns  don< 
celebramla  chorcls.  kaum  sind  über  eine  stelle  aus  Cat.  mehr  con- 
jecturen  ergangen  als  über  diese,  die  rechte  spur  zur  entdeckung 
des  richtigen  hat  jedenfalls  Mitscherlich  angedeutet:  ^hoc  tarnen 
tanta  lectionis  varietate  mihi  adsecutus  esse  videor,  latere  aliquod 
sub  his  monstiis  nomcn,  quo  njrmphas  et  gtaeca  quidem  fiesioie 
Catullus  indigitaverit.*  nun  scheint  80  viel  klar,  dass,  wo  von  einem 
flusz  die  rede  ist,  fttr  die  eigentlichen  musen  kein  ranm  ist  und  also 
das  der  ttberliefoung  am  nilchsten  kommende  Mi^emmiski^  weg* 
fallen  muss;  damit  fillt  aber  auch  das  epitheton  docHa  zu  dkBini$ 
weg  (denn  ^doiris  corruptum  nec  dum  senatum'),  an  Naiasm,  wil* 
ches  Haupt  nach  dem  Vorgänge  des  Bemh*  Realinns  vorschlug,  wird 
nicht  mehr  gezweifelt  werden  dflrfen.  nun  könnte  m(^lich«rwciss 
doris  eine  glosse  sein,  oder  vielmehr  der  Überrest  einer  solchen» 
welche  etwa  lautete  qunrnm  Doris  erat  mütcr\  es  könnte  auch  eine 
verschriebene  dittographic  von  choreis  sein:  in  beiden  föUen  wire 
natürlich  da:,  w  irkliche  epitheton  nicht  mehr  zu  errathen.  die  ».Irine 
mögliLlikei't  ist  aber  immernoch  eine  blosze  verscbreibung,  vielleicht 
aus  udi^  cekbranda  choreis. 
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Die  Parccn,  weichten  corpiis  tremulum  comphcfnis  Htuii'jut  irsns 
carKUiki  purpiina  taiK>^  (nafixerai  ora,  307  f.  (catidula  jmrpurcd  p'  i 
talos  tincta  erat  orai)  ^pumen^  v.  311  fif. ,  indem  Jaeca  cvlnm  molU 
lana  retinrbat  amlcttm,  |  dextera  Utm  lenfcr  ikduo  tis  flki  supin  i  s  I 
formabat  diffULn,  nicht  vielmelir  suj}r€mis  di^Uis  ^mit  den  tiuger- 
spitzen'  ? 

384  ff.  prac^aites  naniquc  ante  doinos  invisa  c  casias 

heroum  et  sese  moriiüi  ostendere  coetu 

caelicdae  n(m^m%  spräa  pietate  solebant, 
die  überliefenmg  sistt  hemm  H  dm  lautet  JSttmis  sese,  was  ebenso 
gut  flhren  kOmte  auf  ierrenas  sese  et  usw. 
401  f.  cptami  getritor  primaein  fimera  naü 

Iffter  ui  innuptaepotarehur  fiore  novereae. 
*mverea  el^g^ter  et  iiiTidiose  pro  pnella  quae  nowea  ftitura  est* 
(Döring),  aber  als  solche  Ist  sie  nicht  mehr  Mtmipta.  Cat.  schrieb: 
Uber  uti  nupiae  jpotereUur  flere  noffsreae, 

LXV«  &  ist  schwer  za  ghinben  dass  Oat  bei  der  Uage  nm 
seinen  bmder  soll  gesagt  haben    7  f. 

IMa  Modeo  quem  suUer  Utare  UÜus 

enphim  fUMiris  abterit  ex  oeulis: 
er  schrit  i'     .vis  ahsiulit 

LXVl.  In  der  coma  Beremoes  (nach  Kallimachos)  sagt  diese 
von  dem  berühmten  astromen  Conon  v.  7  f. : 

idm  me  iüe  Conon  eadeeU  hmme  mdU 

e  Bermiceo  veriice  caesoirtefn* 
die  überliefenmg  lautet  cadesti  numxne,   augenscheinlich  hat  Cat 
die  vom  -«  holiasten  des  Aratos     21  aufbewahrten  versc  frei  über- 
setzt: x\hk  KövLuv  )Li'  ^ßXeipev     riepi  töv  BepeviKtic  i  ßöcxpuxov  — : 
dem  scheint  eher  zu  entsprechen  cadesti  in  c  tihni  )ie  viäit, 

11  fpfa  rex  tcmpestafe  mvf>  nuctus  hymenaeo.  Cat.  gestattet 
sich  allerdings  hie  und  da  den  hiatus,  etwa  auch  die  Verlängerung 
einer  kurzen  silbe  durch,  den  eintiusz  der  ar&is;  unglaublich  ist  aber 
dasz  f  r  beide  licenzen  in  Einern  worte  sollte  angebracht  haben;  ich 
denke,  er  schrieb  novo  ffaudens  hijni'  iineo. 

15  f.  esine  nocis  ,iuj>fis  odio  Vi  nas  atque parcntum 

fnistraniar  faisis  (jaudia  lacrimulis  — ? 
parentum  kann  zur  not.vertheidigt  werden,  aber  auch  nur  zur  not: 
denn  wenn  der  folgende  vers  lautet  ubaiim  thalami  quas  intra  Umina 
fundunt,  so  können  doch  die  parentes  nicht  zeugen  dieser  thrttnen 
sein,  sondern  die  mäniiLr^  also  atquc  virorum  frnstrantur.  wie 
Schwabe  nach  Heyses  ungltlcklicher  conjectur  sdlsis  schreiben  konnte 
statt  fdlsis^iai  für  denjenigen  unbegreiflich,  welcher  mit  einiger  auf- 
merksamk^it  den  folgenden  vers  liest:  mn,  Ua  me  divi,  vera  gemunt, 
iueriiU. 

23  ff.  quampevUius  maestas  exedit  cura  meäuttasl 
ut  tibi  tune  toio  peetore  eafUcUae 
sensOms  erg^  mens  exddUt 
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maestae  medullae  möchte  ich  nicht  Tertfaeidigeii,  noch  wwgv 
durch  parallelstellen  belegen,  so  viel  ich  sehe,  entspricht  mMiM 
y(tlUg  dem  deatschen  'niArk'  aowol  im  eigenilicheiL  begriff  wert» 
wie  in  dessen  nüancienuigen*  Bohreib^  wir:  guam  pmUm  mat- 
stae  exeäU  tibi  cura  meäuttas! 

Merkwürdig  ist  auch  im  folgenden  yerse  setisibuB  ereptit  mm 
exädU,  wozu  mit  recht  ApoUonios  Arg.  III  961  diiert  wM: 
dpa  oi  Kpabin  CTT)8^tifv  ir^ccv,  wo  crffi&i  den  allgemeinfln  inhilk 
des  geistes  und  gemüts  bezeichnet,  KpabiT)  eine  einzelne  iaikfln 
eigenschaft  oder  thatigkeit.  wenn  aber  die  scnsus  (cTr|0ea)  eininil 
erepii  sind,  00  ist  natürlicli  die  mens  (Kpabiri)  ^^1^  sokho  ebenfalle 
erepto,  und  es  ist  nicht  glaublich  das>z  (Jat.  uiiiüii  poetischen  fehler 
begangen  und  das  nichtssagende  excidU  beigefügt  haben  soUui. 
denke:  sensibus  e  trepidis  mens  cxcidit, 

31  f.  quis  te  muiavit  tantus  deiis?  an  q%iod  afnante» 

non  lofigc  n  caro  corpfjre  abesse  volunt? 
welcher  gott  diese  Veränderung  bewirkte,  wenn  überhaupt  eißer. 
braucht  nicht  gefragt  zu  werden;  es  ist  Amor,   vielleicht  also:  ^ 
te  muta/oU  tantum?  deus?  an  quod  amamks  usw.  Ver  vwSnderU 
dich  80?  war  es  ein  gott?  war  es  der  ntnstand  dass  — V 

77  f.  beklagt  sich  die  coma  über  die  tremnmg  ron  ihrer  gebiekna: 

gmewm  e^,  dum  virgo  quondam  fuU  rnimUfuB  esepen, 

unguenUs  um  nUUa  muUa  bibL 
statt  einer  Widerlegung  der  massenhaften  eo^jecturea  f  ftr  oder  9- 
klfimngen  von  esBpm  begnüge  ich  mich  mit  dem  hoffentlich akM 
unwahncheinlichen  TOtBchlag :  qukim  dum  vkgo  qwmdmfid^ 
ignibuB  eaqpm,  \  ungueniarum  una  ndUa  mmUa  bibL  migma^ 
forum  ist  allerdings  nicht  lesart  der  besseren  hss.,  aber  glmdiwol 
die  richtige,  war  einmal  igmbtis  in  omnihus  verschrieben,  so  lag 
nahe  diesem  ommbu^  äem  bübstanUvuiii  {uHgucHlDj  zuzustutzen  on^ 
zuzuweisen. 

LXVIIP  51  ff. 

tum  mihi  quam  dtdcrit  duplex  Amathusia  curam, 

scUiSj  d  in  quo  me  corruerit  gcnere, 

cum  tantum  arderem  quantum  Tr'inacria  rupcs. 
wer  die  duplex  Amailmsni  sei,  darüber  ist  viel  trostritten  wonieiii 
sicherlich  ist  es  hier  die  ränkovoUe  (vgl.  durplcx  Vlixes)\  aber  unaft* 
gefochten  blieb  goicre  stehen,  wekhen  durchaus  prosaischen  aib': 
druck  man  dem  Cat.  nicht  znmaten  sollte,  ich  hatte  längst,  ehe 
Yon  Heinsins  Termiitang  etwas  wusto,  torruerit  cinerc  an  dcs 
raad  meines  exemplars  geschrieben;  jetst,.  nachdem  ich  sehe  da« 
der  grosse  kritiker  auf  dieselbe  Yerbessemng  gekommen,  scheoe  ii^ 
mich  nm  so  wenigsEr  dieselbe  za  empfehlen. 

67  f.  i$  dauaum  lato  patefecU  Umiie  eau^imm,  * 

isque  domm  uM$  i$que  dedU  dominam. 
freund  Allins  hat  den  liebenden,  Catnllos  und  Lesbia,  ftr  ihre  n- 
sammenkOnfte  dach  und  fach  bereitet  in  seinmn  eignen  hause;  wnL 
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daher  Cat.  fortfährt:  ad  quam  communes  cxcrceremus  amore^,  so 
rnusz  er  auch  geschrieben  haben:  isqup  thyinnm  nohis  isque  dedit 
domin ae,  äommam^  auch  abgcselitn  von  der  Unwahrheit  der  be- 
hauptung,  würe  em  btüisti:>cher  fehler. 

Laodamia  muste,  wie  Cat.  sagt,  ihren  mann  entlassen,  ehe  feie 
noch  den  Ireuden  der  ehe  zu  entsagen  geU  rnt  hatte  (84  ff.): 
jwssrt  ut  abrupto  vivcre  coniugio: 
(juod  scihant  Parcac  non  longo  tempore  abisse, 
si  7nilcs  muros  isset  ad  Iliacos. 
ich  weisz  nicht,  wie  man  abisse  vertheidigen  und  qtiod  erkliiren  will ; 
auch  abesse  (die  iesart  einer  hs.  zweiten  ranges)  fügt  sich  nur  hart 
dem  znfiammenhang.   ich  nehme  hier  conitignm  im  sinne  von  con- 
iunüT  (gatte)  und  schreibe :  abrepto  vitfere  (xmmffio,  |  quod 

scihant  Parcae  wm  longo  tempore  ohire,  vgL  106  enptwm  est  vüa 
dukms  afqne  a§dma  comughm, 

161  ne  veslnm  scahra  fangat  rubigme  nomen,  Cat.  schrieb 
wol  tingat'^  und  im  folgenden  (153)  htte  addant  dkfi  guampki^ 
rima  statt  addcnt. 

Zu  ende  des  gedicktes  ist  in  sftmtUchen  ausgaben,  die  mir  zur 
band  sind,  eine  fUsehe  anffassung  des  satzYerhfiltnisses  in  y.  159 
ei  longe  anie  amnes  mihi  g^ae  me  eanior  es^  zu  bemerken,  welche 
sich  in  der  mteipunction  zeigt,  es  ist  nemlich  zu  interpungieren: 
et  Umge  ante  omneß  mihi,  guae  me  eariar  ^»o  es^,  nieht  et  longe  ante 
mnea,  ntihi  quae  mo  earior  ^peo  est,  die  inteipunction  ist  unum- 
glBgüch  notwendig :  denn  Cat.  sagt  mit  dichterisclier  energie  und 
braebjlogie,  was  ein  prosaiker  ungeilttur  so  ausgedrückt  bitte:  et 
9m  ante  omnes  mM  eara,  quin  äiam  me  ipso  earior  est. 

LXni  1 

H  quoi  iure  bona  sacer  alarum  obstOit  hircus, 

a/ut  si  quem  merito  tarda  podagra  sccat, 
wenn  es  zum  schlusz  beiszt  ipsc  j^crif  podagra f  so  wird  wol  statt 
des  auffUlligen  sccat  zu  ieaen  sein  tarda  podagra  necat. 
LXXVI  1 1  f. 

quin  tu  animo  offirmas  alquc  istbw  teque  reducis 

et  deis  invüis  desinis  es.'^e  miser? 
die  Überlieferung  lautet  qui  tu  atamo  offimms  aique  imtindoque  re- 
dms,  der  Datanus  dagegen  hat  tcque  statt  atque.  gewöhnlich  wird 
ßacli  äillig  gelesen :  atque  istinc  tcqvc  rcducis,  hart  genug  wegen  der 
conjunction  quc,  während  et  im  folgenden  verse  steht,  ich  sclüage 
vor:  quin  te  anhm  offirmds  aiquc  invictnm  indc  rcducis— -? 
LXXXdff.  nescio  quid  ccrfc  est:  an  verc  fama  stisurrat 

prandia  te  mcdti  tenta  vorare  viri? 

sie  carte  est:  clamant  Victor is  rupta  miseäi 

ilia  et  cmtdso  labra  notata  sero. 
diesem  obscönen  gedichte,  wo  von  den  lippen  des  irrumatus  Gcl- 
'?"s  die  rede  ist ,  kann  der  eigenname  Vicforis  schlechterdings  nicht 
erklärt  werden  (s.  auch  Westphal  s.  124),  während  das  hsl.  iUe  te 
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im  folgenden  verse  schon  längst  richtig  in  üia  et  verwandelt  worden 
ist.  irre  ich  nicht,  so  schrieb  der  dichter  zur  bezeichnong  des  ob* 
ficönen  meliers  jenes  Gellias:  damant  linctoris  rujata  nSsdUiUiL 
XCI  Nan  ideo,  OdU,  ^^erabam  fe  mM  fidum 

in  misero  hoe  nastro,  hoc  perdUo  amore  fort, 

quod  te  coffnassem  hene  eonstanteime  pidamm 

aut  pom  a  iwrpi  wefUem  inhibere  probro. 
wer  den  Charakter  dieses  Gellius,  nach  Catulls  eigner  schüdenmg, 
kennt  und  das  ganze  gedieht  aufmerksam  liest,  wird  eingestehen 
mtlssen  dasz  Uat.  v.  3  schreiben  muste:  quod  te  non  nossem  benf 
('nicht  deshalb  weil  ich  dich  nicht  gut  gekannt  oder  für  treu  ge-  l 
halten  h^itte').  ■ 
XCVI  Sl  quicqmm  mutis  gratum  acceptumie  s€ji}iUcris 

accidere  a  nostro,  Calue,  dolore  potcst, 

quo  desiderio  veteres  renovamus  amores 

afqne  oUm  missas  fkynns  amicitias  — 
mit  recht  sagt  Döring,  missae  amicitUie  seien  diejenigen  'quas  dintioi 
alere  nolumus';  da  von  diesen  in  dem  trostlied  an  Calvus  nicht  die 
rede  sein  kann,  so  ist  amissa  s  zu  schreiben;  aber  auch  ottm  scheiut 
unrichtig  zu  sein:  denn  dieses  n  lverb  wird  doch  nur  von  einem  Un- 
gern Zeitraum  gebraucht^  während  hier  eine  frflh  gesdiiedene  ge* 
liebte  und  die  frische  trauer  um  dieselbe  angedeutet  wird,  di» 
veieres  amores  widersprechen  nicht,  es  sind  ein&ch  solche  die  nicU 
mehr  lebend  vorhanden  smd*  Cat.  wird  geschrieben  haben:  et 
queroli  amiesas  flemus  amkiHas. 

Cbtcui  faveampotmf  Codi,  tibi:  mm  iua  mbis 

per  facta  exhibita  est  uniea  amiMtia» 
dieser  zweite  vers  ist  nach  Lachmanns  conjectur  gegeben ,  welcho, 
wie  ich  »ehe ,  ziemlich  allgemein  gebilligt  wird ,  statt  der  üboriiefe- 
rung  perfecta  e  cxigitur  est.  Westphal  stimmt  nicht  bei ,  und  idh 
glaube  mit  recht;  ihm  scheint  die  alte  emendation  einfacher,  weicht 
aus  (iinnjitia  perfecta  eine  pcrspccfa  macht  und  cxigitur  est  in  cr^i 
hoc  verändert,  doch  auch  diese  schwerlich  richtig,  bedenkt  mac 
dasz  dieses  gedieht  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Westphal  s.  175)  ir 
Catulls  rückkehr  von  seiner  asiatischen  reise  ilUlt,  so  liegt  der  gis 
danke  sehr  nahe,  dasz  jener  Caelius  während  der  abwesenheit  d*i 
liebekranken  Catull  diesem  freundesdienste  leistete,  wenn  Cat.  di*^ 
durch perspecta  exilio  est  utika  aimicitla  ausdrOcktCi  so  ist  die  h« 
Zeichnung  durch  exilwm  (in  GatuUs  damaligem  snstande)  dnreham 
gerechtfertigt. 

GL  In  dem  trauerlied  *am  grabe  seines  bruders*  aagi  Ca.; 
T.  3  f.,  er  sei  gekommen 

te  postremo  donarem  munere  mortis 
et  mtUam  nequiquam  aUoqucrer  cinerem, 
im  deutschen  nimt  sich  der  ausdmck  *totengescheink'  ganz  gut  mi' 
schlecht  aber  oder  vielmehr  gar  nicht  im  lateinischen:  es 
heiszen  donarem  munere  amoris. 
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Cn  Si  quir/pnnn  fnrifn  rommissum  cst  fido  oib  omico, 

cuixis  Sli  pcniius  nota  fides  animi , 

meque  esse  invenies  tUortim  iure  ^nrrnium, 

Corneli ,  et  factum  mc  esse  j^ufa  }[<npocratcm. 
lii»  r  soll  und  mu^7  der  zweite  vers  den  relativsatz  nicht  zu /^(io  a& 
amicn,  sondern  zu  /«t\7a  bilden,  wie  hart  und  unschön !  Cat.  schrieb : 
si  quoi  quid  tacito  commissum  est  fido  et  amico,  wie  CVII  1  si  q^i 
quid  cupido  optantique  ohtigit  umquam,  wo  der  Yeron.  si  quicquid, 
andere  hss.  si  quicquam  haben,  in  diesem  gedieht  CVII  sind  übri- 
gens noch  einige  cmees.  glmch  za  anfang  von  t*  2  inaperanti, 
hoe  est  graHm  animo  proprie  musz  insperanti  —  denn  cupido  optaf^ 
tique  inapmmU  ist  doch  zu  viel  —  mit  Heinsius  gehindert  werden 
m  insperatu  der  folgende  vers  lautet  in  der  Überlieferung:  quare 
hoe  esi  gratum  nolns  quo^  earius  auro,  woraus  man  gemacht  hat: 
graium  nohisque  est  carius  auro:  falsch:  denn  quOQue  ist  rein  unent- 
behrlich. Cat.  flohrieb  wahrscheinlich:  gmre  hoc  est  mbis  quoque 
gratum  ä  earius  aiim.  nichtleicht  hat  ein  vers  mehr  yerbesserungs- 
▼ersnche  henrorgemfen  als  der  letzte  und  yorletzte: 

qiu8  me  uno  vivit  fdkkr  out  magis  hoe  est 

opiauäus  vOa  dkoett  guispUerii? 
am  wenigsten  von  der  4inen  Überlieferung  —  eine  andere  lautet 
magis  me  est  —  entfernt  sich  der  Lachmannsche  versuch  aut  magis 
hoe  res  {  optamäas  vUa  dicere  quis  paterit?  aber  er  leidet  an  unpoeti* 
scher  diction.  Cat.  hfttte  sidierlich  wenigstens  rem  optandam  ge- 
sagt statt  des  pluralis.  es  eei  gestattet  einen  neuen  hinzuzufügen 
mit  benutzung  TonBibbecks  )iace:  aut  magis  hace  \  optandutn  vita 
dicere  quid  poteris? 

CX  5  ff.  aui  facere  ingervaae  est,  aut  non  promisse pudicae , 

Aufikna ,  fuit:  scd  data  coi'ripcre 

fraudando  officiis  plus  quam  meretricis  avarac , 

quae  sesc  toto  corpore  prostUuit. 
Bergks  officiis  statt  des  überlieferten  efficit  wird  mit  dank  anzu- 
nehmen sein;  aber  auch  |:>Ztis  quam  ist,  wie  der  sinn  zeigt,  ver- 
dorben-, es  musz  heiszen  per  quam  merctrids  avarae.  noch  mehr 
pointe  hätte  das  gedieht,  wenn  der  letzte  vers  hiesze:  quae  sc  non 
tan  tum  corpore  prostUuit  (sc.  sed  animo  quoqu€\  statt  wie  er  tiber- 
liefert ist  (piae  sese  tota  (totam*^)  corpore  prostituit. 

CXm  Consule  Pompeio primum  duo ,  Cinna ,  solcbant 

Maeciliam  :  facto  consttlc  nunc  itcrum 

manscrunt  duo,  scd  rrrrminf  milia  in  unum 

singuhm.  feaindum  scmcn  adulterio. 
'eiosmodi  aposiopesis  (post  solehant,  sc.  verecundiae  causa)  parum 
convenire  videtur  ingenio  Catulli'  sagt  Döring  mit  recht,  aber 
sedehant^  was  er  und  andere  vorschlagen,  taugt  nichts.  Cat. 
schrieb  molebant, 

Basel«  Jacob  Mahlv. 
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Sic  expiatas  Arminius  videt 
Clades  nepotum;  sie,  Thtodisca  gen^, 
Spem  reddidisti  Barbarossae, 
Clara  tibi  redituTa  saecla. 

Despexeiat  nos,  degeneres  patrum 
Virtute  credens,  L'orsicus  advena, 
Bellique  detestandus  uuctor 
Opprobrio  petit  impudenti 

Begem  padendis  oedere  nescium 

Minis  t3rranni  vaniloqni.  vocat 
Ad  Signa  SAD0V£NS1S  HEROS, 
Dax  patriae,  patriam  inventam» 


Snrgitque  alacri  concita  einrito 
Gennana  pubesf  foedere  iiingitar 
Fido  Bayarus  cum  Borosso; 
Non  retinet  modo  sponsa  sponsnm* 

lam  classicorum  multiäono  strepit 

Khonus  tuniultu;  Gallicus  hinc  furor 
Turcus  agit  "Nigi'osque  brutos, 
Africa  ^uos  docuit  rapmaui ; 

Hinc  doctus  acrem  militiam  et  lüara, 
Hosti  tremendus,  mitis  inerinibuä, 
Pro  patria  cara  tuenda 

Sacra  Deo  geht  anua  xmles. 


wenn  g-Icich  diese  Jahrbücher  eine  faclizeitscbrift  sind  uiul  blei- 
ben Süllen,        können  doch  wol  einmal  ertigaibse  eintreteu,  Uie  fir»^ 
abweichuii(^  vuu  deu  ninial  streng  aufrecht  erhalteueu  redactionsgruuu- 
■ätsen  mbtfertigen.  solche  erelgnisse  aber  haben  wir  seil  etwa  jähr««* 
frist  erlebt,  und  nachdem  jetzt  nach  einem  glorreloh  beendigten  kiieg« 
das  deutsche  reich  mit  einem  kaiser  an  der  spitze  wieder  erstand«» 
ist,  darf  wol  auch  diese  philologische  fachzeitschrift  den  anbrach  dieser 
neuen,  so  gott  will,  friedensaera  durch  den  abdruck  einer  lateiiuschea 
festode  mitfeiern,    dio  letztere  wird,  da  sie  bis  Jetzt  nur  lu  wcux^ea 
exemnlaren  verbreitet  ist,  den  meisten  lesern  der  jahrbttcber  nnbekaut, 
aber  noffentlieh  nicht  onwilUionunen  sein,  der  Terfaeser  derselben«  ein 
hochgestellter  geistlicher  des  herzogtnms  Brannschweif,  comisterialfth 
und  abt  dr.  th,  W  i  I  h  c  1  m  Hille  in  Wolfenbiittel,  in  dem  der  hcrnusg-eber 
dieser  abteilung  der  Jahrbücher  zugleich  mit  dankbarer  pictat  einen 
seiner  ehemaligen  lehrer  verehrt,  hat  auf  dessen  bitte  den  abdruck  m 
dieser  Zeitschrift  bereitwillig  genehmigt.  A.  F. 
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Vt  qaassa  nimbis,  ignea  iacÜtans, 
Cum  nabe  nobes,  fühnina,  dimicat;  - 
Natat  palns » susptrat  orbis 
Horribili  titabans  fragore:  — 

In  impetuin  sie,  fulminis  aemulis 
Horrendus  annisy  Toivitnr  impeiiis: 
Kon  Hercules  maiore  nisu 
.  Geryonem  domvit  tnfonnem. 

Sed  nil  valet  vis  coBsilio  carens, 
Nec  vincit  astus ,  quem  reprobat  Deus 
Fretus  deo  REX  ÖVILIELMVS 
Consilio  gemixiat  vigorem. 

Bat  terga  Gallus  non  patiois  fugae; 
Franguntur  arces  baud  superabiles 
Yisae  tyranno;  captus  ipse 
Bncitur  indecoxi  tnumpho« 

lam  clausa  muro  frivola  ferreo 
Dira  domatur  strage  Lutetia, 
Fugamque  tentant  monstraosam 
Daedaleo  miseri  volatn. 

Cemit  pius  HEX  Yersaliensibus 
Begum  superbis  victor  ab  aedibus 
Vrbis  tremores,  pads  atqne 
Mente  modos  movet  auspieaiidae* 

At  pro  tyranno  condita  multiceps 
Vecors  tyraniUB«  Sana  monentium 
Infesta  votis,  vi  feroci 

Frogenerat  nova  monstra  caedis« 

Sicarius  nunc  rem  gerit  Italus 
TeliS)  duplex  quae  venditat  Albion; 
Conglutinat  sentlna  mundi 
Foetida  quae  genuit  venena. 

Non  l^dra  secto  corpore  taetrior 
LaborioBum  crerit  in  Hereulem ; 
Kon  saevior  proles  dracoxiis 
Aeeonidae  est  minitata  pestem. 

Vani  fnrores!  creseit,  ad  aethera 
Bun  tendit  alis,  yis  lovis  aliti: 
Sic  doeta  luctam  luctitando 
Se  superat  Tbeodisca  virtus. 


W,Hiiiu:  ati  i^opulum  Germanicum. 

Dat  victa  Mettis,  dat  trepidum  nianus 
Argentoratum ;  fit  Babylon  recens 
Captiva  supplex;  ore  torvo 
Bestituit  8ua  furta  Gallus  ^ 

Pacisque  victor  pignora  candidae 
Opiina  defert  ad  patrios  Lares 
Alsatiam  Loihariique 
Nomine  quae  celebrantnr  arva.  — 

Caro  redemptis  sangume  liberum 
Gaudes  .tropaeis,  gens  mea,  ploiimo; 
Circumsonat  festas  cohoiies 
Naenia  plurima  lactuosa. 

Gompesce  luctum  I  dum  floit  ia  cruor, 
Fausti  refolsit  lux  tibi  saeculi; 
Bevixit  altus  Barbarossa 

Sceptraque  dat  jsua  UViLi£LMO; 

Quem  clara  cinctum  tempom  laurea 
Tollit  triurapho  consona  CAESA.R£ai 
Vux  phncipum,  vox  nationis, 
Teutonico  imperio  renato. 

Virtute  mactus  sceptra  tene  diu, 
JNVICTE  CAESAR,  quae  Übi  dat  Deiul 
GaUumco^e!  pacisalmae 
Sacra  manu  tueare  forti! 

Tu  tuque,  feliz  o  Tbeodisea  gena, 
Persolve  sancto  vota  pie  Deo, 
Qui  sie  sno  te  sospiiaTit 
Auspicio  Talidoque  ductu! 

Vietoqne  Gallo  yineere  Gallicos 
Mores  tao  sub  CAESARE  nititoi, 
Vt  floreat  virtute  patruin 
Grata  Deo  suboles  nepotum! 

GiTELPHEBBTTi  kaL  Febr.  a.  MDCCCLXXL 
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FÜß  .CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  AlFBBD  FlECKEISEN. 


49. 

ÜBER  PHOTIOS  LEXIKON  UND  BIBLIOTHEK. 


Dasz  der  codex  Galeanus  des  Pbotios  eine  mchiö  weniger  als 
gt'iipuf»  copie  der  ursprünglichen  haudschrift  sei,  sondern  auszer 
vielen  teillern  auch  auslassungen  \md  Interpolation on  enthalte,  ist 
zwar  llingst  bemerkt,  aber  übersehen  dasz  augenscheinlich  das  werk 
gkaek  m  ajuCaiig  auf  mehrfache  weise  entstellt  worden  ist. 

Denn  wenn  das  lezikon  selbst  überschrieben  wird:  Ouiriou  ToO 
crriurrdrou  ircrrptdpxou  KuivcTavnvouiTÖXeuic  Xäeiav  cuvceruiTifit 
<ii  MctXXov  vSxv  &XXuiv  ßrjTopci  Kai  XoTOTPoicpoic  dvrjKOUCiv  €ic 
.  Xpdctv.  irpocir€iptüvr]Tai  bk  Gujfid  TTpuiTocTroOapiifi  Kai  d^ovn  toO 
>  AuKOCTOjuiiou,  oiK€tifi  fia9r|TlJ,  und  hierauf  der  demselben  voraas- 
^Mchickte  proIog  so:  irpöXoroc  toC  XeStKoO*  bi'  <&v  ^t)T6puiv  tc 
j  nivoi  Ko\  cuTTP<2<P^uiv  äiupatZovrai  MdXtcra,  und  nach  diesem 
4mi  das  bneh  selbst  so:  XeSrndv  kotö  ctoix€Iov*  bt'  Av  ^iiTÖpuiv 
tc  irivoi  Kai  cutrpotqp^uiv  ^pcSlovrai  jiidXtcra^  welches  alles  in 
<ier  Cambridger  ausgäbe  sogar  mit  uncialbuchstaben ,  in  der  Naber- 
sdien  aber  mit  gröszerer  schrift  gedruckt  ist  —  so  leuchtet  ein  dasz 
Photios  alle  diese  drei  Überschriften,  von  denen  die  beiden  letzteren 
*ith  schon  durch  ihre  fast  würtiicbe  wiederliolnng  als  untergescho- 
^  verrathen ,  unmöglich  geschrieben  haben  kann. 

Denn  erstens  würde  derselbe  ebenso  wenig  sich  selbst  äflib' 
■  TOTOC  genannt  haben  als  den  protospatharios  Thomas  seinen  schüler, 
I  ti>ch  anrh ,  da  der  hierauf  folfxende  prolot^  denselben  in  der  zweiten 
^  Person  anredet,  hier  in  der  dritten  vdu  ihm  gesprochen  haben,  dann 
ist  der  ganze  susatz  at .  .  dvr)K0uciv  €tc  XP^^<^v,  sowie  das  sogar  vor 
I  ood  nach  dem  prolog  wiederholte  bi*  ibv  bis  jüläXtCTa  —  wo  auch 
4i»  coQstniction  XcEikoö  oder  Xc^iköv  bt '  ibv,  wozu  aus  XeHiKOV  zu 
<bv  n  ergftnzen  XäEeuiv,  wie  in  der  Überschrift  steht  X^Hewv  di ,  da 
^  nicht  passend  als  neutrum  stehen  wflrde,  anstöszig  ist  —  eher 
^  eine  einleitong  passend  als  fUr  einen  titel. 

Was  aber  den  nnn  folgenden  prolog  betrifft,  so  ist  sdion  dessen 
!  «bnpter  anfimg:  al  ti&v  Xäeuiv  irXcfouc,  it€pl  Sc  t6  irot?)TiK6v 
^'^KTai  COvoCy  cic  Td  ibcpeXi^iiiTaTOV  rote  ßouXoM^voic  irpoc^x^iv 
^Krrcvtovdi  cuvcX^TilcaVt  ohne  alle  anrede  an  den  protospatharioa 

J»bfbiich«r  für  class.  pl»ilol.  1871  hfl,  6.  24 
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Thomas,  au  welchen  das  folgende  doppelte  col  und  einmal  cu  ge- 
richtet ist,  ohne  dasz  ein  vocativus  dabei  stände ,  ebenso  auffaUfind 
wie  die  sonderbare  Wortstellung  a\  T(jjv  X^ua^  itXeiouc,  wofiir  mm 
im  griechischen  ebenso  wie  im  deutschen  erwarten  sollte  ol  irX€&ouc 
xCm  X&ufv. 

ESUt  at)er  die  llberschrift  als  Ton  anfimg  bis  za  ende  nicht  tos 
Photios  geschrieben  weg,  so  ist  nicht  zn  erklären  woher  ihr  mheber 
crrathen  habe  dasz  das  buch  dem  protospatharios  Thomas  gewid- 
met, wie  auch  dasz  derselbe  dpxuiv  ToO  AuKOCTOjiiiou  gewesen  sei. 

denn  wenn  Porson  am  ende  des  prologes  cO  b^  pierd  ;  * » 

Tf|v  irapoOcov  ti&v  cuvotuiT^v  AKpiß^crcpov  fiv  cTiic  ino- 

irreöuiv  irÖTCpov  Ko^i|i€uo)i^vfi  fi&XXov  f\  JÖ  fi^Tpiov  npuica  f|  Oirö- 
CX€ac  iTpootMidicoTO,  die  Iflcke  in  welcher  Muodecim  eirdter  litte- 
rae  evanuerunt^  so  erglinzt:  cu  b^  (L  Kparicre  6uipä,  so  entspricht 
weder  die  zahl  der  buchstabeUt  noch  ist  erklärt,  woher  das  willkür- 
lich gestrichene ,  obgleich  ganz  unyerdflehtige  )i€T&  entstanden  sei» 
das  vielmehr  mit  einem  ansgefaUenen  genetiims,  wie  nuv  <piXo^ 
(Haiv,  verbunden  gewesen  zu  sein  sdieint. 

Vergleicht  man  nun  mit  diesem  anfange  des  lexikon  den  anfaag 
und  die  anrede  der  bibliothek  des  Photios :  dTroTpotcpfj  Ka\  c\jvap{6- 
iur|cic  vjjy  dv6TVUJC|ievuJV  f||iiiv  ßißXi'uiv,  iLv  eic  KeqDaXauObrj  bid- 
fvoiciv  ö  TifaTrr|u€voc  f]j.iajv  öbeXcpoc  Tapacioc  e^girjcaTO.  — 
01ÜTIOC  !iTciTTTmevuj  dbe XqpLu  Tapaciiu  tv  Kupiuj  xctipeiv.  —  '€TT6ibTi 
..fmöc  . .  rjrricac  idc  unoeeceic  ^kcivujv  tiuv  ßißXiujv  Tpa<pnvai  cot, 
db€X<pujV  (piXiaj^  yiOl  Tapdcie  usw.,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich 
dasz  bei  beiden  werken  diese  langen  Überschriften  ^rlcicbmäszig  un- 
echt sind,  denn  dieses  ganze  dTrOTpaqpn  bis  C£rjTr|caTO ,  was  jetzt 
am  anfange  der  bibliothek  steht,  verrStb  sich  schon  dadurch  als 
untoriTeschoben,  dasz  es  in  der  liaiipthand:^chrift,  dem  codex  Venetus 
membranaceusj  nach  der  dedication  m  Turasios  und  den  gleichfalls 
untergeschobenen  ""suaimaria  codicum'  erst  auf  dem  ftinften  blatte  des 
codex  folgt,  und  ist  mit  seinem  ganz  verkehrten  bidfvu>av,  fttr 
TVUJCiv  oder  dvdfvujciv,  und  la^t  eben  so  unpassenden  iir\iricaTO 
und  dessen  sonderbarer  construction  mit  eic  —  welches  offenbar  aus 
dem  am  bcbluöüe  dur  dcdn  atiou  stellenden  XP^lCi^tucei  bi  COl  bnXov- 
ÖTi  id  ^Kbcbo^^va  feic  le  K€q)aXaiujbr)  nvrifiriv  Kai  dvdjiviiav,  wo 
auch  bald  darauf  folgt  dvdfvujciv,  entnommen  —  selbst  fttr  die 
gräcitftt  des  Photios  zu  stark,  welcher  am  amlBng  der  dedicalion 
richtig  sagt  fjrncac  xdc  öiro9^C€iC  m  der  benennung  ^bübliothek* 
übrigens  ist  za  bemerken  dasa  dieselbe  gar  ktaa»  baadsofariftliche 
antoritttt  hat  mid  wol  nur  der  kOixe  wegen  in  dar  leisten  anegabe 
beibehalten  worden  ist,  nachdem  schoB  Hoesehel  dam  aanu  s.  $  be- 
merkt hatte:  'opoB  hoc  mnltiplids  eraditioBiB  aliqni  (jedoch  nur 
senere^  wie  dnige  bei  Hoesöhel  nach  der  dedieatioB  s.  11  f.)  ßißXio^ 
6ifjKnv,  aliqui  splendidins  fiuptöptßXov  (wekhos  wort  gar  nidit  grie- 
ehiach  ist),  ob  argomenti  TazietsAem,  inscripsenmt:  nost  anetOTsm 
aeenti,  eacerpta  et  censuras  libroromf  qnos  Photiua  legtni* 
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Ist  aber  dieses  bei  der  bibliothek  gescheben  —  wo  die  überachnft 
erst  gegen  die  kmdscbrift  vor  die  dedication  umzustellen  ist,  wenn  sie 
sieht  ganz  widessuuiig  sein  soll —  so  ist  dasselbe  bei  dem  lexikon  um 
so  evidenter,  und  nidit  weiter  za  zweileln,  dasz  zwar  der  titel  und 
die  übersdurift  des  angebUcken  prologes  und  die  ans  ihm  sehr  un- 
pMsad  iviederholte  ttberscbxift  des  bndies  selbst  imtecgesolioben, 
dagegen  der  aafang  des  prologes  oder  riohtiger  der  de^oation  an 
dn  protospatharios  Thomas  weggestrichen  worden  ist,  weil  der* 
sdbe  vieU^dit  einiges  enthielt  was  die  leser  des  bndies  nicht  inter- 
Haerte,  jedoch  ans  ihm  sowol  name  und  titel  des  Thomas  als  auch 
einiges  das  buch  betreffende,  wie  seine  benennung  XeEeuüV  cuvayuj- 
Ff,  ai  ^äXXov  tOüv  ctXXuJV  pi'^Topci  kqI  Xoxorpdcpoic  dvr'iKOuciv 
!  £:c  xp^iciv  beibehalten  worden,  wiewol  das  letztere  vielmehr  aus 
dtm  um  anfange  des  prooemium  stehenden  6cai  öe  pHTOpiüv  le  kui 
XoTOTpüq>ujv  uiTiKiilüuci  T^ijüccav  entnommen  scheint,  und  auch 
;  Xe!€iuv  cuvoTiDTTl  aus  dem  rx]v  napoucav  tüuv  X^E€uüv  cuvcrfcufriv 
.  &m  ende  des  prooemium  wiederholt  werden  konnte,  denn  dasz  Pho- 
tios  kein  freund  solcher  weitläufiger  überschiiiteu  war,  zeigt  er  selbst 
durch  Verspottung  einer  solchen  bibl.  cod.  108,  wo  er  eine  6  zeilen 
lange  einer  schrift  des  Theodoros  wiederholend  hinzufügt:  r\ 
ouvdmTpaq)fi  xoiauTTi,  ßißXiov  fiäXXov  f\  imfpafpi]  ßißXiou  tut- 
XQVOuca.  djann  ist  auch  wahrscheinlich  das  verkehrt  nach  a\  statt 
nach  nXeiouc  stehende  Ttiiv  X^uiv  erst  eingeschoben,  nachdem 
Toriier  kdekC  ausgelassen  worden  war,  worauf  sich  das  al  iiXciouc 
bcnslit:  wogegen  jetzt  kein  rechter  gegensatx  zwischen  den  poeti- 
Mhcn,  ?on  welchen  es  heiszt  at  tu^v  Xäcuiv  irVeiouc»  ircpl  &c  tö 
i(oii|tik6v  Wpcrai  £Ovoc,  AtotevtavtS^  cuvcX^TVK^stv,  nnd  den  pro* 
»sdien  Hon  b%  f^ryzöpwv  tc  koI  XotOTpdq>u>v  usw«  hervortritt* 
Nidit  weniger  als  dieses  ist  das  als  anhang  za  dem  prooeminm 
dm  anfange  des  buches  mit  seiner  oben  erwähnten  llberschrift 
eingeschobene  ganz  abgeschmackte  sätzchen :  neplcppadc  ^CTiv  ÖT€ 
^  7rX€i6vujv  X€£€UJV  ou  TToXXd,  dXX'  Iv  ti  bnXoöiai,  oiov,  dvii 
*oO  dvÖpujTioi  uioi  dvÖpuJTTUüV  tujc  TTÖie  ßapUKOipöioi  (psalm.  4,27) 
tine  band L^n  ei fliehe  randbemerkung  eines  müszigen  lesers. 

Wahrscheinlich  hatte  also  Photiu-  dum  werke  gar  keinen  titel 
i  vurgesetzt,  sondern  blosz  in  der  zueignnni^  an  Thomas  dasselbe  als 
j  eine  cuvatuJYti  Xeteiuv  bezeichnet,  woraus  spätere  absehreiber  die 
j^ge  Überschrift  machten,  ohne  zu  bemerken  wie  widersinnig  sie 
mit  dem  prooemium»  ans  dem  sie  gezogen,  verbanden  und  das  boeh 
uamit  sogar  an  den  protospatbarios  und  archonten  von  Lykostomion 
3^refisiert  worden  sein  würde,   das  letztere  betreffend,  ist  in  der 
^abersohen  an^be  swar  stillsehweigend ,  aber  richtig  AuKOCTOjüliov 
fibr  AuKOtüMiou,  woraas  Porson  nicht  viä  besser  AtiKOTOMiou  ge> 
vadit  hatte,  hMgestellt  wordoi,  worüber  Stephaai  thesanros  ver^ 
K&hoi  werden  kann» 
j       Bann  hatte  Photios  Termutlieh  den  Thomas  in  dem  gestrichenen 
ai^ge  seiner  dedication  ebenso  wie  den  Tarasios  in  der  oben  an- 
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geführten  Zueignung  seines  anderen  Werkes  angeredet  un<l  ihm ,  wio  i 
er  in  der  Überschrift  bei  jener  sagt  tuj  T^faTirmeviu  db€X9UJ  Tapa-  ' 
ciuj,  ebenso  hier  beide  ütel  beigelegt,  die  hieraas  sich  in  der  Über- 
schrift des  buches  erhalten  haben. 

Das  in  dem  prolog  zweimal  vorkommende  4Eu)pai2Iecdat  findet 
sich  bei  Photios  auch  in  der  bibliothek  cod.  211  8.  168,  29  f|  |liv 

4p)biTiv€Ca  ToO  XÖTOu  oöt€  dguipdicrai  oötc  ^ppiTrrai  toö  KdAXouc, 
und  214  s.  173, 1  q^pdctc  ucpirrofc  äuipalcjii^vii  XP^MOCi,  imd 
konnte  daher  wol  auch  in  der  dedication  gestanden  haben. 

Ist  nnn  diese  Tennntung  über  die  nrsprtlngliche  gestalt  des  an* 
fanges  dieses  lexikon  gegründet»  wie  sie  sich  wenigstens  nicht  wi- 
derlegen Itat,  so  war  «äeselbe  ganz  ebenso  wie  die  des  Hesychittf 
welcher  auch  sein  werk  nicht  überschrieb ,  sondern  blosz  eine  dedi- 
cation yoranstellte,  in  deren  Überschrift  *Hcuxioc  fpan^OTiKÖc  *AX€- 
£avbpeijc  EuAoYiuJ  tuj  eiaipuj  xctiptiv  sich  jedoch  das  yp«MMCct*^o^ 
'AXeEavbpeuc  ebenso  ausnimt  wie  bei  Photios  das  Tou  uYiujidTOU 
Traipiäpxou,  und  als  zusatz  eines  einfältigen  abschreiV)ers,  wie  in  drn  | 
Xenopliontischen  Handschriften  priTOpoc  zu  Z€voq>d»VTOC  und  ühu  j 
liebes  bei  andern,  zu  betrachten  und  zu  streichen  ist.  «l'^-nn  alle  diej^.*  | 
epitheta  sind  flir  die  schriftsteiler  ebenso  un})a>s*'iul  wio  z.  b.  d8>  • 
von  Photio«  bibl.  cod.  lOG  angeführte  dtvefvuücOncav  GtOfViüCTOu  j 
'AXeJavbpeLUc  Xö^oi  ^TTTot'  ou  f|  ^Tn-fpatpH,  toO  ^laKapiou  GeoTvu»*  \ 
CTOU  'AXeiavbpeuiC  kqi  d^nT^roö  unoTUjrujceic,  welcher  sich  docb 
unmöglich  selbst  )üiaKdpioc  nennen  konnte,  desgleichen  ist  die  auf 
die  dedication  an  Eulogios  folgende  notiz :  bei  cib^vai  TÖv  XÖlV  nvd  ; 
2r|T0ÖVTa  ev  tlD  Xe£iKU)  toütiij  öti,  el  cuvOeiöc  ^ctiv  f|  Xßic  flv  , 
2:iiT€i,  iToXXdKtc  btaipdhr  oärfjv  de  t&c  iE  dbv  cOxKCiTat  cöpCoc« 
aärfic  rijy  ipiinvciav  iv  tOp  dpicriKui  ainf\c  ff^Ai^xarx  Ivöc  ti&v 
|i€pÄv  aörfic,  mit  dem  darauf  folgenden  beispiele:  oiov  dvOpumo- 
ctKcXoc  ^tyf,  die  K€tTat  Iv  cuvO^cet,  oök  tx^v  £av      hiikiy.  Tf|v  | 
X^Eiv,  Kai  2:riTrjcric  Iv     cTkui,  eupoic  &v  cTkcXoc,  8potoc,  die  clvoi 
Ti\y  irdcav  X&iv  dvSpibTTtu  öjLtoioc,  und  dem  schlnszsatz:  icalM  ' 
iroXXiöv  X^Eeaiv  TouTO  ttoiujv  TToXXdKic ,  ujc  cipiiTai,  €upicK€icTft  i 
Ir|TOU|aevov  ungefähr  ebenso  passend  wie  die  bei  Photios  oben  be- 
rührte über  irepicppacic,  und  ebenso  wie  diese  zu  streichen. 

Dasz  aber  die  abschreiber  und  correctoren  namentlich  in  den  ^ 
Überschriften  und  anfangen  der  bücher  sich  seit  den  ältesten  zeiten  ; 
die  ärgsten  dinge  erlaubt  haben,  ibt  :iu>  viilru  beispi^'l^^n  )«ekaunt,  und  j 
die  Streichung  des  anfangen  dfr  deflication  bei  Pbuiu)<  ist  kein  etiir- 
kerer  betrug  als  der  an  den  prooeniien  do^  Polybios  verübte,  deren 
frühere  existenz  niemand  hätte  ahnen  können,  wenn  er  sie  nicht  ! 
selbst  erwähnte,  und  die  Streichung  der  dedication  in  den  hmä-  \ 
Schriften  des  Stobaeos,  welche  Photio  r  <^d.  167  anlUhrt:  ävvfydidft) 
'luidwou  CToßatou  ^kXotujv,  diro(p0€YMaTUJv,  uiroenKujv  ßißXia 
T^ccopa  iv  TC^x^ct  5ud.  7Tpocq)Uüvei     laOia,  br  öv  Koi  rriv  cw- 
dBpoiciv  9tXowovf)cai  X^tci,  CeimMiip  iMq»       ja  sogar  bei  I  bo 
tios  selbst  in  einer  Pariser  handschrift;  die  weglassnng  der  dedicir 
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I     tion  an  Tara^ios,  sowie  auch  der  aus  dem  prooemium  erdichtete  titel 
ganz  dem  aus  den  ersten  werten  des  Werkes  entnommenen  Gouku- 
bibou  EuT*fpaq)Ti  in  den  handschriften  desselben  gleicht,  welcher  für 
den  Schriftsteller  ungefähr  ebenso  passt  wie  das  'HpoöÖTOU  Moucai 
I     und  für  Hi'^iodos  die  jetzigen  Überschriften  seiner  verschiidi m  u 
l    rhapsodien,  und  wie  bei  Xenophon  der  titel  eines  teiles  der  äno^vny 
I     ^oveujuaia,  welcher  jetzt  von  jenem  auch  sonst  sehr  verunstalteten 
I    werke  ein  besonderes  buch  bildet,  oiKOVOjitiKÖc  oder  oiKOVO)iiKd  ge« 
nannt,  vermutlich  ebenso  authentiscb  ist  wie  die  sehr  alten  Kupou 
ivdßocic  and  Kupou  iraibeio. 

b 

Dasz  der  schon  an  niigäMigen  stellen  verbesserte  text  des  codex 
(bleaniis  des  lexikon  von  Photios  immer  noch  yieUttltig  der  verbes- 
Mmng  bedflrfe,  liesze  sich  zwar  an  vielen  stellen  beweisen,  wttrde 
aber  hier  zu  weit  ftlhren;  daher  nur  einige  wenige  glossen  behandelt 
nvden  mögen ,  die  auch  in  der  neuesten  ausgäbe  noch  nicht  richtig 
gescbrieben  zu  sein  scheinen. 

In     KopoKac*  Boiurroic  6  Geoc  £XPn<^€V,  öttou  öv  XeuKol  kö- 

•  pcöcec  ocpGuuciv,  €Kei  KaioiKeTv •  Trepi  he  lov  TTaTaciiiKOv  köXttuv 
,  imö  TTuibiuv  dKckuüV  TUH/uuBeviac  KopaKac  iböviec  ntpiTreTOuevouc 

•  ToO  'AttöXXuuvoc  üJKrjcav  [tKei  KaXecaviec  lo]  xujpiov  KopaKac,  sind 
i  ^war  richtig  nach  Eustathios  die  eingeschlosücnen  werte  eingescho- 
'  ben,  aber  weder  der  auch  bei  Eustathios  stehende  und  in  der  Got- 
l  üuger  ausgäbe  der  parömiographen  stillschweigend  nach  Apostolios 
^  verbesserte  fehler  TTaYaciTiKÖv  für  TTaTCCCr|TiKÖv  berichtigt  noch 
I  bemerkt  dasz  toO  'AiiÖXXuiVOC,  wozu  die  note  sagt:  ^|uid  lateat  sub 
i  Tou  *AtiöXXujvoc  non  exputo'  eine  randglosse  ist,  ApoUon  be- 
I  kaimtlich  zu  Pagasae  verehrt  wurde. 

I       Wenn  aber  zu  dem  folgenden  oi     d)C  ToO  tdiov  dvaibouc  Kai 
I  tuvoTucoO  xün  dv9pi£>iTU>v  6vtoc  bemerkt  wird  *pro  buvariKOu 
[  A)br,  suspioatur  XufianicoO,  bucotuiviCToO  vel  simile  quid^  so 
i  bitte  Dobree  geschrieben  ^cogitaram  XufiaTiKOu.  bucotuivicrixoO 
f  (Die  Tttiv  &vO.  Apostolins'  und  durch  den  strich  über  jüia  andeuten 
^  wonen  XuMOVTiKoO,  wie  unter  Tirec  steht  6iip(bta  Xu]AavTix&  tiI^v 
f  S&Xluv.  dann  hatte  er  nicht  beroerht,  was  auch  in  der  Naberschen 
[  Juisgabe  übersehen  i^t,  dasz  das  richtige  bLicoiujviCTiKOÖ  (obgleich 
'       wol  allein  griechische  form  bucoidJViCTOC  Photios  selbst  un- 
[  l^rAcßripic  braucht)  tuiv  dvüpiunujv  bei  Suidas  steht,  dessen  ver- 
'  gleichunfr  auch  im  folgenden  ö  hi  Aicujiroc  |iu6iKU)C  den  neuesten 
b^rauogeber  von  der  aufnähme  von  TiXdiTei  vor  |au9iKiuc  aus  Eusta- 
tiüofe  abgehalten  haben  würde,  vielleicht  auch  von  der  einschlie>znng 
Worte  am  ende :  6  dcTiv  €ic  diiOKprmvouc  töttouc  xal  eic  (pOo- 
j  f»<iv ,  da  auch  bei  Suidas  ähnlich  am  ende  hinzugefügt  ist  ic  KÖpa- 
KQc  ouv  eic  t6  ckötoc  ,  €!c  oXeGpov.  desgleichen  war  unter  Aepvr), 
wo  bei  Photios  stdit  ^q»'  iißpei  ^xAeucev  Td  beicaia  ^kci  ^iitTeiv, 
bei  Suidas  aber,  wo  der  ganze  artikel  buchstäblich  wiederholt  ist» 
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bucou&victa,  dieses  einlSioh  anfranehmeii,  statt  dass  olme  Suidas  la 
erwfilmen  bemerkt  ist:  ^Dobraeas  pro  tacata  comicit  Ovi)cCbia :  pos< 
eis  quoque  bcicoX^a ,  sed  nibil  invenio  quod  satis  certiim  sit*  sadi 
zu  vafukg  der  glosse  ist  gesagt:  'Pbotii  codex  habet  dvrlKOKOY  06i* 
Tpov  Kparei.  quod  dedi  emendatio  est  Porsoni',  uod  nicht  bemalt 
dabz  dieser  dvil  TOÖ  KttKOJV  G^aipov,  Kparivoc  wörtlich  aus  Suidas 
genommen  bat.  das  zweimal  so  sehr  entstellte  bucoiujviCTOC  aber, 
welches  beweist  dasz  der  codex,  aus  dem  derGaleanus  abgeleitet,  sehr 
unleserlich  geschrieben  gewesen  sein  musz ,  erinnert  an  eine  andere 
glosse,  wo  ein  Uhnlicbes  wort  untergegangen  zu  sein  scheint.  d«iB 
wenn  zu  AeuKoiTTic'  CKoneXoc  rflc  *H7r€ipou,  dq)*ou  piTiTouciv  aOiovc 
ck  TO  TreXa  f  oc  oi  lepeic  *  CaTiqpüj  bk  TTpuJTriv  im  0dujvi  touto  Tioifj- 
ca\  Tr\v  TTOiriTpiav,  bemerkt  ist :  'codex  kpeic  Schleusnerusj  dpacim, 
probante  Dobr.%  so  würde  erstens  passender  sein  dpi£»VT€C,  dann 
aber  immer  noch  zuviel  gesagt  werden,  da  nur  die  unheilbaren  oder 
unglücklichen  dieses  thaten,  also  eher  buc^purrcc  Photiis  könnto 
jedoch  auch  dpu)^otv€ic  geschrieben  haben,  wo  wenigstena  die  enduig 
unverändert  bliebe. 

'€aptti|iVfm<voc,  6  iv  crpiujuvt}  p^vuiv,  wofür  die  englischen 
herausgeber  von  Stephani  thes.  icTpuifytvigi^oc  venunteten,  was  am 
nichts  besser  ist,  scheint  ein  alter  fehler  irgend  einer  handschrift 
fttr  icTpuj^dvoc,  wosu  dann  die  verunglückte  erklSnmg  hinzngefllgt 
wurde*  ebenso  ist  für  '€|üiitiioOca  falsch  geschrieben  ciptoOca,  mh 
rüber  das  nötige  schon  «i  Stephani  thes.  bemerkt  worden. 

'Gcpnßoc,  naic,  veoc  ev  a\ni}  i\}  aK^rj-  Ö0€V  ^q)nßeuujv,  ulf 
schon  daä  participium  dasz  der  graniniat  ikL*r  tcp^ißtlov  scbridu 

Wenn  zu  Kuq)üc  und  TTd"fKuq)OC  tXaia  i]  KaiaKexa^jaevii  h 
merkt  ist  'codex  KaTaK€Ka)ü^^^vr) ,  quod  coiTexi'  und  KaTaKtKu^^tvn 
gesckiieben  worden,  ohne  hinzuzunigen  dasz  bei  Snidüs  wirklich 
steht,  weil  bei  beiden  vnrlierceht  Kucpov,  KeKUfutiievov,  so  L>t  vitl 
mehr  dieses  zu  schreiben  K€Ka|a)i€VOV,  da  kutttuj  als  intransitimin 
wol  nie  ein  passivum  gehabt  hat.  daher  auch  das  unter  Xopööc  Tilr 
das  bei  Photios  und  Suidas  stehende  cuTKCKOji^i^voc  TÖ  cüi^ia  vor 
geschlagene  cuykcku^^^voc  zu  verwerfen  ist. 

Dasz  die  glosse  fidrvov,  Coq)OKKf)c  'Obuccci,  TÖv  putfccv  t6v 
dir0|l&cc0VTa  ical  KaBaipovra  in  der  neuesten  ausgäbe  nicht  lo 
liCTTPÖc,  wie  schon  Schleusner  nach  Hesycbios  vorsdhhig»  senden 
zu  fidfoc  gezogen  und  sogar  fttr  'Obuccct  vermutet  ist  OibiTro6{. 
mag  nur  deswegen  berOhrt  werden,  weil  dieselbe  auch  in  Stepbsm 
{bes.  von  den  englischen  herausgebeni  unrichtig  behandelt  we^ 
den  ist. 

TTaXiiißoXoc,  dbdia|yioc,  €u^€TdßoXoc  ,  dveXcMepoc  KX^||ii|C 
buvarai     Kai  dvrl  tou  TTaXi|upouXoc,dvavTiößouXoc,  ^vavnoTwfr* 

jiiuv,  ujc  KQi  TraXivbri^  ovoc  (bei  Suidas  ovofia;.  die  letzten  worte 
sind  sehr  un<.dückiicb  m  verbessern  versucht  worden,  da  offenbar 
zu  leben  iTaXivTpißf]c  övoc,  was  Simonides  bekanntlich  inderbe- 
deutung  von  contumax  sagte. 
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Was  in  der  glosse  TTdpaXoc  steht  f\  bi  CaXa|itv(a  irpöc  t6 
TOir^mOai  touc  ä  aörnc  'AttikoOc  döixefv  bOKoOvTOC,  ist  nidit 
TOÖc  &  aMic  'Amieflc  djikiKdv  bOKoOvrac  wie  in  der  neuesten  ans- 
^  vennatet  wird,  aondem  roüc  Bim  Tf|c  'Amid)c  tu  schreiben, 
munter TTdpaXoi  ebenso  6irdT€  bi  tK  Tf|€  dXXobaniic  MeTcnrcjuimfi 
iXPÜJVTO  steht. 

Ißt  demaelben  Photios ,  wiewol  nicht  mit  dessen  lexikon ,  soa- 
-dern  der  sogenannten  bibliothek  steht  in  Verbindung  und  erhält  er- 
j    ÄldTüiig  wüü  Euitatliios  zur  H.  s.  1192,  46  ^agt :  Kai  ^r)\ouci  TOÖTO 
1   (t6  biTXujccov)  fidXicTa  ju4v  oi  öiaXeKtiKOi,  iLv  Kai  Znvujv  nepxqbö- 
:   M^voc  Kcti  Ol  eqpeKTiKoi  Kai  6  xd  AiKiuctKa  he  lieXerrjcac,  iLv  ckott6c 
TU  dvTiKei|ieva  KaiacKeudZeiv,  olov  Aoucieov  töv  Truperrovra  bid 
\   TO  Ka\  id ,  Kai  au  TrdXiv  |if|  Xoucteov  töv  Trup^TTOvia  bid  xd  Kai 
Tci.  worauf  dieses  sich  beziehe  wird  erst  durch  Photios  klar  cod. 
185  s.  129,  13  dvefvuücOri  ßißXibdpiov  Aiovudou  AiTeuüC  AtKXua- 
KiDv  ^TTiTpaqpfiv  ^xov,  iw  iL  KecpdXaia  irepieiXnTTxo  xöv  dpi6^6v  p', 
KpiiiTOv  6x1  iE  dficpox^piuv  f]  xou  cn^fiaxoc  KaxaßoXfi  kq!  2!u)0- 
Tovia,  beÜTCpov  öxi  ouk  d£  d^qpox^pujv  usw.,  bis  s.  130,  27  unter 
f  sich  das  von  Eustathios  wol  aus  dem  gedächtnis  heransgegriffene 
«0 wiederholt  findet:  6xtt6Xouxp6v  xoTc  irupdccouciv  £iraicr^ov, 
.  Id',  Kai  &n  oök  iiraicT^ov.  am  ende  &Lgt  Photios  hinzu:  Taöta  pikv 
I  t6  ptßXibdptov  Tttiv  Aiovudou  AncruaKiftv  bieX^tcto,  ans  welchem 
j  fl^ibdpiov  man  nicht  schlieszen  darf  dass  diese  sohrifb  ganz  Uein 
^w€8«a  sei.  denn  Photios  nennt  unter  andern  auch  die  bibliotiisk 
diB  ApoUodoros  ßißXibdpiov,  welches  wort  in  den  handschriften  des 
neuen  testamentes  mit  ßißXapibiov  verwechselt  wird ,  wozu  bei  spä« 
teren  noch  eine  dritte  fürm  ßißXibuKiov  komniL,  über  welcho  au 
(  ä&m  andern  orte. 


\       Dasselbe  wie  Photios  ist  dem  Dionysios  von  Halikaina.^sos  in 
f  mehreren  seiner  rhetorischen  Schriften  widtrfaliren,  in  welchen  er 
:  teils  zu  nicht  von  ihm  geschriebenem  gekommen  teils  um  von  ihm 
i  gpscbriebeues  betrogen  worden  ist.   denn  die  in  den  hss.  AlOVUClOU 
f  *AXe£dvöpoü  'AXiKapvacceujcoderAiovuciou  *A\€Sdvbpou  lou  'AXl» 
i  lapvttcc^ufc  oder  blosz  Aiovuciou  "AXticapvacccujc  Trepl  xoG  6ouku* 
j  Mbou  xopansxfipoc  koX  xiüv  Xoiitujv  xou  cuTTpoup^ujc  ibiuijüidTuiv 
I  flberaehriebene  schrift  ist  ebenso  wenig  als  natürlich  die  vorher- 
gehenden  Aiovuciou  *AXiKapvacc^uic  iirtcxoXf)  npöc  'Ainjitalov 
irfHbm  ™^  Aiovudou  ^AXtKopvacdiuc  irpöc  fvatov  TTo|iiriitov 
taooXfi  ^      Dionysios  selbst  betitelt  worden,  welcher  beide  nur 
ttit  Atovuooc  'A^Maiqj  xifi  q>i\r&tM^  irXctcta  x^^pctv  und  Atovd- 
QOC  rycdifi  TTofi7Tr]iuj  x^^^^P^^v  überschrieben  hatte,  dagegen  ist  nach 
^  Jmt  TOn  dnem  andern  hiszugefllgten  flberschrift  das  auch  hier 
totwendig  von  Dionysios  seiner  dedication  vorangesetzte  Aiovucioc 

KoivTUJ  AlXlUJ  Touß^pUlVl  X^tiptlV  ciusgefallen .  indem  jetzt  die 
j  wjferift  mit  ihrem  anfange  xok  irpoeKboÖeici  iiepi  Tf]c  ;iijanc€uuc 
I   Vitio^vr^^Ticfioic  i7i€Xt]Xudubc  oüc  uTieXdfißavov  dtTtcpavecxdiouc 
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€?vaiiroinT^T€KalcuYTPa(p€ic,  (b  Köivtc  AiXu  Toußepiüv  usw.  ! 
sich  ebenso  ftueiumt  wie  ein  brief  obne  die  übliche  übersehiüt. 
desgleichen  ist  nicht  nur  die  ttberschrift  Atovuciou  'AXeSdvbpou  lOir 
VAiKapvacc^tuc  oder  bloss  Atovudou  'AXiKapvocc^uic  i!€pl  cuvö^ 
CCttic  övo^oTUJV  auch  über  dieser  schrift  nicht  von  DionysioBt  aoft- 
dem  es  ist  auch  vor  dem  anfange  derselben  das  von  diesem  biim-  ^ 
gefügte  Atoviicioc  Toucpip  MeXiTiui  —  oder  Yielmehr,  wie  wexter  un- 
ten bemerkt  werden  wird,  MivuKiui  — •  xaipciv  gleichfalls  ausgefidtat 
denn  di\  die  -chrift  jitzt  h*i  nufan^rt  :  (^dipov  loi  t'fiii.  TfcKVOV  (plXc  • 
TOUTO  5ibuj|Lii,  KaüdiTtp  r]  nap'  Ojaripuj  <pr|civ  *€Afcvn  EcviZouca 
TÖV  TnXfcfiaxov,  so  weisz  der  leser  nicht  eher  wer  dieses  'liebe  kind' 
»ei,  bis  er  an  das  iin;^a*fähr  sechzehn  zeilen  später  folgende  'PoO<p^ 
MtXiTie  gelangt,  bondcrn  müste,  wenn  man  annirat  ilabz  Ji^  ^cüi.n 
so  vonDionysios  veröö'entlicht  worden  sei,  glaiiLen,  der  scbriftstellti 
rede  den  ieser  selbst  so  an.    dieses  scheinen  auch  diejcniLr-jn  gef^hl* 
zu  haben,  welche  nach  TtKVOv  cpiAe  hinzufügten  Tou(p€  MeX\iv^. 
welches  nicht  nur  in  dem  Yon  Hudson  sogenannten  Regius  2 ,  son- 
dern auch  in  der  von  Göller  herausgegebenen  h^.  des  Victoriua  und 
einer  andern  von  ihm  in  der  Torrede  s.  V  nach  Hardts  katalog  bd-Ul 
8*  314  erwähnten  Mflnchner  n.  327  steht,  aber  von  den  heraoflgebeni 
nicht  anfgenonunen  worden  ist,  und  allerdings  ein  glossem  sn 
scheint,  auch  deswegen  vmlSchtig  ist,  weü  dieses  McXme  dm 
zweimal  denselben  acgen  fehler  enthielte,  welcher  ausserdem,  w 
aus  dem  zweiten  hier  von  dem  abscbreiber  wiederholt  sein  wtNe. 
denn  da  dieser  name  weder  griechisch  ist,  indem  MeXlnoc  nur  eia 
Schreibfehler  späterer  fOr  MeX^tioc,  wie  MeXmctvöc  ftr  MeXenovic. 
ist,  worüber  das  zu  Stephani  thesaums  bemerkte  zu  vergleuBhflW 
noch  weniger  aber  römisch,  der  angurcdeii^  Kiifus  aber,  wie  Sylbur^^ 
richtig  erkannte,  offenbar  ein  Eümer  ist,  wie  Cn.  Poiupejus  airf 
Quintus  Aelius  Tubero,  so  ist  auch  dessen  Vermutung  Mivukic  walr 
scbeinlich  richtig,  indem  nicht  nur  bei  Sallustius ,  sondern  auch  Ix*' 
Livius,  Rufus  als  cognunien  der  Minneier  vorkommt :  denn  die  vat*- 
ante  der  Aldina  MexiXie  verdient  keine  beachtiin- .  da  sich  dies<'r 
allerdings  römische  name  nicht  mit  'Poöqpe  verträgt,  aufzunuhmen 
aber  ist  aus  den  zwei  Münchner  hss.  das  schon  von  Sy Iburg  ver 
miszte  und  von  üpton  in  seiner  ersten  ausgäbe  aufgenommeDe  Ho 
merische  Kai  i^Oj  für  i^d} ,  wog^n  8chftfers  sweifel  durch  die  bei- 
den hss.  hinreichend  aufgewogen  werden,  der  selbst  vergeblich  tou 
vor  'AXcEdvbpou  in  der  übenchrift  vermiszte,  ohne  an  die  b<^i(lrc 
andern  Schriften  zu  denken,  wo  ebenfalls  blosz  Aiovudou  'Akäi^ 
bpou  steht,  so  vrie  auch  seine  Verwerfung  von  Beiskes  coigecta  tt 
^Poikpe  McX(ti€,  iraT  ircnrpöc  draOcO  wiiioi  Tifuiirrdrou  qrfXou  Stei- 
des blossen  worpöc  dtaOoC,  obgleich  dieses  sprachrichtig  ist,  nichi 
bestfttigt  wird  durch  des  Pollux  anrede  an  den  kaiaer  Coanedn 
vor  seinem  Onomastiken:  KoM^öbiu  Kaicapi  louXioc  TToXubcvov 
Xaipfiv.  uj  Trat  Traipöc  üfuüuu  usw.   wenn  aber  auch  in  der  schrif 
^*^fehe  Aiovüciou  AXiKapvacceuiC  lixVTl  überschrieben  wird ,  al^ 
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hftfaimif.lieh  nicht  von  ämi  ist,  cap.  1, 1  s«  226, 12  und  7«  1  s«  267,5 
(BeiBke)  plötiliob  ein  yorher  und  niu^lier  mcibt  weiter  erwähnter 
Sdhekntes  mit  ib  'Cx^Kparec  angeredel  wird,  nnd  sonet  die  zweite 
person  vorkommt,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz  auch  vor  dieser 
iichrift  am  anfang  etwas  fehle,  wie  wülkllrlicb  die  abstlireiber  auch 
bei Dionj'öiüö  in  solchen  dingen  verfahren  sind,  beweisen  die  fünf 
liss.  des  briefes  an  Auimaeos  bei  Herwerden,  welche  nach  dem 
Schlüsse  ix^xc,  tu  (p\\'  AMfiaie,  ict  Trapairipri^aTa  Ka9*  ^KacTOV 
üuiuüv  €K  rf\c  Koivfjc  iirycaciAlva  7rpaT|LiaT€iac ,  d)C  ^TreDiieic,  das 
iu  den  anderen  überüUssiger  weise  hinzugeftlgte  euTUXuiC  'Aiifiaiip 
iraglassen. 

LsiFzia.    Luowia  DuaxosF« 


50. 

DIE  MIT  YneP  ZUSAMMJE^NGESETZTEN  NAMEN  X)£E  TÖNE. 


Oben  s.  33  ff.  teilt  Moriz  Schmidt  Tier  stellen  mit,  die  nach 
tma  aaeieht  für  die  kenntnis  der  alten  mnaik  belaogrekliy  aber 
bisher  unbeachtet  geblieben  seien,  die  dritte  unter  ihnen,  den  Scholien 
dflB  Gregoraa  zu  Sjnesios  irepl  ivuirvfuiv  entnommen,  enthttlt  ein 
diagramm  der  achtsaitjgen  lyra  desPjthagoras,  in  welchem  die  vierte 
Mite  Ton  unten  AiceimapuirdTii  heisxt.  diesen  namen  hSlt  Schmidt 
ftr  bisher  unbekannt;  *  wenigstens'  sagt  er  *wuste  aneh  Westphal 
anf  mein  befragen  nichts  näheres  Uber  denselben  beizubringen.' 

Weit  untfemt  dem  vi.  auo  meiner  mitteüung  einen  vorwui'f 
machen  ^u  wollen,  raiisz  einsender  doch  seine  verwunderunsr  darüber 
aussprechen,  dasz  jener  au^drnck  einem  kenner  der  einsi  hlagigen 
Utteratur  wie  Westphal  unbekannt  gewesen  ist:  es  wird  sich 
mien  zeigen,  dasz  dw^v  l)ezoichnung  sich  in  den  längst  gedruckten 
quellen  nicht  ^«-artz  selten  tindut.  in  hohem  grade  autfailend  aber  ist 
jtner  narae  darum ,  weil  in  ihm  die  präp.  ürr^p  za  verstehen  ist  im 
^e  des  höhe rliegens  in  der  scala,  während  alle  anderen  mit  die- 
ser prftp«  gebildeten  namen  für  einzelne  töne  immer  die  saite  be« 
«äclmen,  welche  eine  stufe  tiefer  liegt  als  die  im  zweiten  teile  des 
Wortes  genannte  saite.  beide  arten  der  benennung  ünden  ihre  er- 
ÜSrung  in  der  art  und  weise,  nach  welcher  sich  die  Pythagoreische 
schule  die  tOne  der  alten  einfachen  lyn  auf  die  sieben  planeten  ver- 
idltdadite. 

Nach  der  hamonik  des  Nikomachos  s.  6  f.  yerteflen  sich  die 
tflae  der  lyra  in  folgender  weise  an  die  hunmelskffrper: 


Saturn  —  öirdifi  (e) 

Juppiter  —  TrapuirdTT)  (f) 

Mars  —  ÖTTCppecn  oder  Xixavoc  (^) 

Sonne  —  |li^cti  («) 

Mercur  —  Trapa/iecT]  (h) 

Venus  —  irapavriTTi  (c ) 

Mond  —  VT|Tn  (cf). 
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dirö  M^v  ToO  KpovtKOö  Kivrjimorroc,  84gt  Nikomaohos  s.  6  g.«.,  dvoh 
Tdroii  ÖVTOC  d<p'  f^iöv  6  ßapurcrroc  iv  nj  bia  nocdiv  (pWrfoc 

ÖTTdTTI  ^KXllön*  UTTOTOV  T^p  xd  dvuiTOTOV.   OlTÖ  5^  TOO  CCXTprUWW 

KaiujTaiou  TTdvTujv  Kai  nepifeiOT^pou  KCijU^vou  vcdTi)*  K(d  TBP 
vcaiov  TO  KaTUJTaTOV.  mag  es  nun  wahr  sein  oder  mcht,  da« 
ßapuTUTOC  cpOopfOC,  der  von  langen  saiten  ausgehende,  in  lang- 
saiiien  Schwingungen  ertönende  sonus  ffrarisiffimus  seinen  griecki- 
sehen  namen  davon  hat ,  dasz  er  der  ton  dc.-s  Ivionos ,  des  oberskn 
unter  den  sieben  planeten  ist:  sicherlich  wahr  und  für  alle  Perio- 
den der  griechisilieii  b})racbe  gültii:;"  ist,  das-/  jener  ton,  den  wir 
Deutsche  —  vielleicht  mit  rücksicht  auf  die  Stellung  des  kehlkopfi 
beim  gesang  sehr  tiefer  töne  —  ak  den  tiefsten'  bezeichnen ,  be;  j 
den  Gnechen  önärri  *  die  oberste  saite '  heiszt»  ganz  consequent 
es  dann»  wenn  man  die  neben  der  ^icx]  liegende  tieferklingendt  | 
saite  {jmp\xicr\  nennt,  wie  Kikomachos  thut  nach  dem  hier  belob- 
ten princip  finden  sieb  die  töne  der  lyra  an  die  planeten  verteilt  , 
anch  bei  Boetios  inst.  mus.  I  27  zn  anfuig,  sowie  bei  den  Byzanti 
nem  Bi^^mioe  (II  s.  411  Wallis)  und  Paehymeres  (s.  407  Viaceal)» 
nnr  mit  dem  nntsrsoluede  dasz  alle  dm  unter  den  Yon  der  erde  stgsnt* 
lieh  gleieb  weit  entfernten  planeten  Meronr  nnd  Venns  den  ersten 
znnttchst  neben  den  mond  stellen  nnd  die  Venns  ihm  folgen  Ussent 
wie  dies  auch  VitruTins  DC  1  und  die  anderen  unten  au  erwtimeniks 
Eömer  thun. 

Der  namü  UTTep|i^cr|  findet  sich  auszer  b«-'i  XikomathuS  flB^ 
jenen  beiden  Byzantinurn,  die  wakräclieinlich  aus  ihm  geschöpft  ha- 
ben, für  denselben  ton  auch  in  einem  excerpt  aus  Phüulaus,  du: 
Vincent,  in  dem  dTlOTToXiiTic  betitelten  ti*actate  gefunden  und  s.  26i? 
und  270  seiner  'uotices'  veröffentlicht  hat.   der  gleichen  anscbü- 
ungsweise  zufolge  wurde  ferner  im  Pytliai^oreischen  enneachord  der 
oberhalb  der  vnaTT]  angesetzte  q)86Tiroc  ßapuiaioc  als  uTrepuitflrrr, 
bezeichnet  (vgl.  Boetius  X  20,  mit  welcher  stelle  die  des  pseud^^ 
Nikomachos  s.  35  eng  verwandt  ist) ,  und  darum  ist  auch  bei  An- , 
teides  QuinÜlianus  s.  10  der  an  gleidier  stelle  liegende  ton,  ötfl 
sonst  Xixavoc  unÖTUiv  heisat,  mit  dem  namen  öirepuitdrn  bexeicb 
net  (vgl.  Deiters  im  prognunm  des  gymnasiums  zu  Dören  1870  s.  l^h 
auch  in  Tbeons  sohrift  Aber  die  mnsik  e*  36  ist  diese  beaenifins 
aus  ThrasylloB  teilung  des  kanon  llbergegangen.  endlich  findet  akb 
in  folge  der  gleichen  anschanung  auch  öbt  swischen  tropovilini  voi 
TrapaM€cii  eingeschaltete,  sonst  rpht]  genannis  ton  ab  j^ccjimc^Ki- 
vr|TTi  aufgefUnrt  in  einem  diagramm  des  Pöellos  bei  Vincent  notiotf 
337.   die  töne  des  Pythagoreischen  enneachords  werden  demnsdl 
füigeude  ge weben  sein; 

uirepuirdTT)  gleich  unserem  d 

vndvr\  e 

napuTTdxn  f 

U1T€p)Ll&n  p  I 
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thr€pTrapavr|Tn  cT 
TTapavr|TT]  ef 


Die  uTTepuTTÖiTTi  war  jedenfalls  der  ton  des  fixstemliimmels,  der 
in  den  gleich  zu  erwähnenden  spöteren  Systemen  immer  als  nächst 
höherer  kreis  über  der  bahn  des  Saturn  gedacht  wird,    die  \f\Tr] 
aber  kam  wol  der  erde  zu;  wenigstens  wird,  obgleich  sie  ohne  be- 
I    wegung  inmitten  der  sie  umkreisenden  planeten  steht  und  bei  dem 
1    mangel  an  bewegung  auch  keinen  ton  erzeugen  kann ,  dennoch  zwi- 
^    ächen  ihr  und  dem  monde  das  intervall  eines  ganzen  tones  ange- 
aonunen:  vgl.  Plinius  n.  /t.  U  22,  84;  Censorinus  de  die  ncU.  13. 
,  dem  monde  würde  dann  die  iTapQvilTii ,  dem  folgenden  planeten  die 
mt  spftter  eingeschaltete  TpiTT]  oder  ÖTrepTrapav/jTti  zufsdlen,  und 
somit  wiirc  auch  das  enneadiord  an  die  Sphären  der  weltkOrperyerteüt. 

8ed  Marcm  Tuüius  conirarnm  ardinem  /oci^,  fShrt  Boetins 
1 97  nach  dantdlmig  des  bisher  Yon  nns  beq^yroehenen  Systems  fort* 
Ckoo  sagt  nemlich  im  sammum  Sdpianis  c.  5  {de  re  p.  VI  18): 
,  mmmua  tSe  eadi  stdlifer  curstts,  euius  cotwersio  est  coneUaHar,  acitio 
\  ä  mMgio  (bei  Macrobius  acute  esDcikäo)  nuwetmr  smo,  grtwieeimo 
4Hdem  hie  lunaris  atque  infimus,  bei  Cicero  liegt  also  die  anschau- 
■  nag  zu  gründe ,  dasz  der  fixsternhimmel  und  nächst  ihm  Saturn ,  da 
•sie  die  weitesten  kreide  um  die  erde  zu  beschreiben  haben,  sich  am 
^schnellsten  bewegen  und  damit  die  höchsten  töne  erzeugen  müssen. 
.  seitdem  diese  anschauung  sich  geltend  machte,  muste  man  natürlich 
die  Ordnung  des  Nikomachos  umkehren  und  dem  monde  die  am 
tiefsten  klingende  saite  zuteilen,  wie  dies  bei  Cicero  auch  wirklich 
.geschieht,   in  ähnlicher  weise  wie  Boetius  teilt  auch  Pachymeres 
!  nach  der  erwähnten  angäbe  des  Nikomachischen  Systems  sofort  die 
Itmgekehrte  scala  mit:  £T€poi  ti  dvairaXiv  X^ouciv,  und  auf  s.  408 
f  ki  Vincent  finden  wir  in  zwei  verschiedenen  figoren  die  eoncentri- 
I  Beben  ringe ,  in  denen  sieh  die  planeten  nm  die  erde  bewegen  sollen, 
Mbet  angäbe  der  ihnen  nach  jedem  System  zufallenden  töne  höchst 
msebaolich  dargestellt,  das  zuerst  abgebildete  jflngere  System  hat 
nUei  folgende  namen  für  die  tSne : 


Saturn  —  vi^xn  (d*) 

Juppiter  —  irapaviiTri  (c ) 

Mars  —  napcmicY]  (Ji) 

Sonne  —  ixlcr\  (a) 

Venus  —  ÖTrepTrapuTrdrri  oder  Xlxavoc(^) 

Mercui-  —  TTapuTTdin  (/) 

Mond  —  uirdTT]  (e). 


In  diesem  System  also ,  in  welchem  der  musicalisch  tiefste  ton 
^mjenigen  hinimelskörper  zufölit,  der  den  kleinsten  kreis  um  unsere 
cde  beschreibt  und  sich  am  wenigsten  hoch  über  unser  haupt  er- 
^t,  in  welchem  dagegen  jeder  höhere  ton  einem  in  weiterem  ringe 
m  hSher  Aber  uns  kreisenden  planeten  zufi&llt  —  in  diesem  system 
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ist  der  nanie  UTTepnapunürn  für  den  tun  der  über  dem  Morcur 
schwebenden  Venus  allerdings  begründet  und  seine  entstehucg  ge 
nflgend  erkiftrt. 

Von  weldiem  gelehrten  joie  Ton  Gioero  und  den  späteren  an- 
genommene soala  lUr  die  planeten  an^gestellt  sei,  wird  uns  niigeodB 
gesagt  da  dieees  System  indes  eine  weit  yoigeschrittene  keontiiiB 
Yom  wesen  des  tones  snr  Toranssetsmig  hat,  so  kenn  es  nicht  sehr 
alt  sein,  die  früheste  schrift,  in  der  gelehrt  wird  dass  der  h(tee 
ton  die  fo]ge  von  schneller  erfolgenden  bewegongen  der  Inft  sei,  ist 
des  Eukleides  teüung  des  kanon.  ist  erst  Eiüdeides  der  Urheber 
dieser  erkenntnis,  was  immerhin  wahrschemlich  ist,  dann  fUlt  die 
omkehrung  des  Nikomaohischen  Planetensystems  in  die  seit  zwischen 
ihm  nnd  Cicero,  auch  die  scalen,  welche  Plinins  n.  h.  II  22, 84  und 
mit  geringer  abweichnng  Censorinus  de  die  not.  13  fttr  die  plansten 
ansetzen,  werden  so  zn  denken  sein,  dasz  der  erde  und  dem  monde 
die  tiefsten  töne  zufallen;  wenigstens  ergibt  bich  dann  bei  ersteifim 
eine  vollständige  chromatische  tonleiter  (vgL  Belleimann  zmn  ano- 
nymus  s.  91). 

Mit  der  umkehrung  des  Nikomachischen  Systems  braucht  nun 
freilich  die  eigentOmliche  bezeichnnng  tJTrepirapuTrdTri  nicht  sogleich 
entstanden  zu  sein:  denn  dazu  war  nötig  dasz  dem  der  dieselbe 
aufbrachte  nicht  nur  die  richtige  bedeutung  aller  früher  mit  uTT€p 
gebildeten  namen  unbekannt  war,  sondern  dajsz  er  auch  von  dciu 
sinne  des  nanien>  uTTUTr)  keine  abnung  mehr  hatte,  in  der  thut  sind 
es  erst  ganz  späte  quellen,  in  denen  sich  jener  naine  nachweisen  l}vs7t. 

Wenn  zunächst  bei  Pachymeres  s.  4Ub  auch  in  der  /weiteü 
figur,  die  das  ältere  system  darstellt,  der  name  UTTfcpTTapundTT^ 
wiederkehrt,  &u  kann  er  nur  durch  einen  fehler  aus  der  ersten  figur 
hierher  tibertragen  worden  sein,  dagegen  erscheint  dieser  name  in 
derselben  Verbindung,  wie  wir  ihn  bei  Pachymeres  berechtigt  fan- 
den, nemlich  genau  in  demselben  system  der  planeten,  auch  im  ersten 
capitel  des  Bryennios  I  s.  364  als  synonym  mit  Xixtivoc.  femer 
kehrt  diese  benennung  mehrlach  wieder  \ni  zw  eiten  capitel  desselben 
Werkes  s.  .*36S  und  370  f.  wunderlich  gemischt  sind  die  mit  unep 
zusammengesetzten  namen  in  Ueni  bereits  erwähnten  diagramm  des 
Psellos  bei  Vincent  s.  337.  während  uemlich  dort  nach  der  weise 
des  Kikomachos  unten  mit  der  vrjTT)  begonnen  und  die  auf  die  irapa- 
vrjTr)  folgende  tieferklingende  saite  richtig  unepnapavriTTi  genannt 
ist^  heisst  die  sechste,  swisehen  \kive\  nnd  irapimdn)  liegende  satte 
nicht  öircp^^CT),  sondern  ^cpirapimdTii  wie  in  dem  spfttooran  system« 
endlieh  wüide  Schmidt,  wenn  sein  gewtthrsmann  ihn  hesser  berattisiii 
hfttte,  nicht  nnr  den  ansdrnck  O^epirapuirdTr)  bei  Vincent  s.  284 
nnd  286  wiedergefunden,  sondern  anch  gesehen  haben,  dasz  dss 
von  ihm  mitgeteilte  diagramm  ans  den  Scholien  des  Hikephoros 
Or^goras  dort  s*  286  bereits  pnbliciert  ist. 

Laudsbibo  ab  sbb  Warthe.  CabIi  voh  Jah. 
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51. 

D£B  PB00ES8  DES  PERIELES. 

Dm  zuBtond  in  Athen  w&brend  der  ersten  hSlfte  des  zweiten 
;  flommera  im  peloponneeiseben  kriege  bat  uns  des  Thukjrdides  mei- 
stcriisAe  sdiiidenuig  so  Uar  vor  «igen  gestellt,  dass  wir  ihn  erlebt 
'  n  haben  glauben :  die  zweite  icßoXV)  der  Peloponneeier  in  Attika,  ^e 
sehweie  krankheit,  die  expedition  des  Perildes  an  der  ostkfiste  der 
Fdoponnesos  —  wir  kennen  sie  alle  anf  das  genaueste,  die  rede  des 
Perikles  (II  60 — 64)  setzt  alle  gründe  klar  auseinander ,  warum  die 
Athener  den  mut  nicht  verlieren  sollen,  und  er  on-eicht  auch  seinen 
zweck:  sie  folgen  ihm  in  den  öffentlichen  an^''elegenheiten  (br|jaocici) 
wie  zuvor,  schicken  keine  friedensgesandtsc  iKitten  mehr  nach  Spaila 
und  nehmen  sich  des  krieges  eifrig  an;  denncich  aber,  ftlhrt  Thuky- 
(lides  fort,  konnten  sie  ihrer  Stimmung  nicht  herr  werden,  jeder 
einzelne  ward  seines  Verlustes  inmi»  r  wieder  imie,  die  armen  hatten 
alles,  die  wolhabenden  den  schmuck  des  lebens  verloren,  sie  fühlten 
die  Schrecknisse  des  krieges  im  eigenen  hause,  sie  vermi.szten  die 
Segnungen  des  friedens,  die  sie  so  lange  geniit^sen  hatten,  aller  in- 
grinira  wandte  sich  g^^^^en  Perikles ,  und  sif»  fühlten  sich  insgesamt 
(oi  £u|i7iavTec)  nicht  eher  befrip<li_t^M,  al>  1m>  sie  ihn  in  ein^-  «»-oldstrafe 
genommen  hatten,  nicht  Iiimlt*'  ^laraut'  aber  trat  die  Wandlung  ein, 
und  sie  ernannten  ihn  auts  neue  /um  strategos. 

Alles  dieses  erzählt  der  schriftsteiler  in  wenigen  zeilen;  er  der 
so  ansftthrlich  und  genau  in  allem  vorhergebenden  gewesen  war, 
wird  auf  einmal  wortkarg  und  gibt  uns  rttthsel  zu  lösen«  wir  erfah- 
ren nicht,  wer  die  leiter  des  volks  in  dieser  gegenströmung  gewesen 
sind,  er  gibt  nns  nicht,  wie  wir  gewohnt  sind,  rede  und  gegenrede, 
war  wissen  nicht  wessen  Perikles  angeklagt  wird,  wir  kennen  nicbt 
das  gericht  Tor  welches  er  gestellt  wird ,  die  summe  zn  der  er  ver* 
orteOt  worden  wird  uns  nicht  mitgeteilt,  die  zeit  wann  alles  dieses 
vorgeht  ist  nicht  angegeben:  Perikles  ist  strategos,  er  wird  es 
wieder,  wann  hat  er  nnter  der  anklage  gestanden?  es  fragt  sich 
also,  ob  wir  den  her^  ans  dem  was  wir  anderweitig  wissen  er- 
gänzen, nnd  ob  wir  die  anffallende  kürze  des  Thnkjdides  auf  ge- 
nOgende  weise  erklftren  k(tiinen. 

Die  hauptquellen  Uber  das  leben  des  Perikles  sind  anszer  Thn* 
kydides  bekanntlieh  Diodor  nnd  Plntaroh,  neben  ihnen  haben  wir 
gelegentliche  ftnszerongen  anderer  Schriftsteller  in  ziemlicher  zahl. 

wert  dieser  darstellungen  hängt  Ton  den  quellen  ab,  die  sie  be- 
nutzt haben.  Diodor  folgt  in  der  grieduschen  geschichte,  so  weit  es 
ihm  möglich  ist,  bekanntlich  dem  Ephoros  von  Kyme ,  einem  bisto- 
tiker  der  etwa  fünfzig  jähre  nach  den  ereignissen  lebte  von  denen 
TO  reden,  schüler  des  Isokrates  war  er  ursprünglich  von  der  rheto- 
rik  ausgegangen ;  hat  er  .^ich  auch  nüchterner  und  gemässigter  ge- 
habten als  Theopompos,  der  aus  derselben  schule  h 
^0  werden  die  spuren  seiner  bildungs weise  doch  nicht  ganz  und  gar 
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▼erBehwunden  sein,  die  vorztige  und  mSngel  rlwtorisclier  g^AcMcbt' 
sdireibuiig  kennen  wir  genan  ans  Livius:  de  erspart  uns  nicht  die 
kritik;  wir  haben  immer  zn  fragen,  ob  der  historiker  oder  der  redner 
spreche«  imd  Ephoros  war  nicht  Zeitgenosse  jener  begebenheiten, 
er  kannte  sie  ans  anderen  schriftlichen  darsteUnngent  einzelnes  viel- 
leicht konnte  er  noch  aus  den  entthlongen  llterer  leate  gehSrt  ha- 
ben. 80  weit  wir  aus  Diodor  schlieszen  können ,  betrachtete  er  Pe- 
rikles  nicht  mit  dem  staatsmftnnischen  blicke  des  Thnkjdides.  :r 
liesz  sich  von  den  klei&Uchett  nachreden  seiner  gegner  und  neider 
Terblenden;  das  meiste  von  dem  was  er  erzählt  mag  immerhin  wahr 
sein,  aber  die  erkenntnis  der  grösze  des  Perikles  fehlte  ihm. 

Platarch  hat  besonders  im  leben  det^  Perikles  eine  bedeutende 
anzahl  von  quellen  benutzt ,  und  sorgfältige  kritik  hat  mit  glttck- 
liebem  erfolge  dieselben  fUr  die  einzelnen  teile  ergründet.  H.  Sauppe, 
der  neueste  forscher  über  dieses  tbema  (die  quellen  Plutarchs  für 
das  leben  des  Perikles,  Göttingen  18G7)  hat  eine  ganze  reihe  von 
prosaikeiTi  und  dichtem  zusammengest^'llt,  die  alle  dem  Plutarch  ! 
bei  abfn^sung  dio'^f  r  biograpbie  vorgelegen  haben  :  von  gleichzfiticn 
auszer  den  komikern,  die  natürlich  mit  groszer  vorsieht  zu  benutzen 
sind,  nur  Thukydides,  Stesimbrotos  von  Thasos,  Ion  von  Chios.  der 
erste  ißt  hauptsächlich  bei  der  schiblerun^^  des  politischen  charakterd 
von  ihm  hinzugezogen  worden.  Öteiiinln^jtos  galt  schon  den  alten 
für  wenig  zuverlässig;  Ion  war  zugleich  dichter,  tourist,  memoiren- 
schreiber^  er  wird  nur  nach  gewissen  selten  hin,  vorzüglich  der 
künstlerischen,  vrn  uns  zu  beachten  sein,  den  teil  der  biographie, 
der  sich  auf  diu  für  uns  im  vorliegenden  falle  wichtigen  ereignisse 
bezieht,  hat  Sauiipe  zu  unserem  bedauern  der  genauen  analyse  nicht 
unterzogen,  und  wu  müssen  hier  auszer  denen  die  Plutarch  naraent- 
lich  anführt  die  allgemeinen  quellen  vurau.^setzen,  denen  er  überall 
folgt  wo  er  nicht  citiert:  es  sind  Thukydides,  Ephoros  und  die  vor- 
hin genannten. 

Diodor  ist  nicht  sehr  ausftUirlich  Über  die  letzten  zeiten  des 
Perikles;  über  die  früheren  gibt  er  die  bekannten  anekdoten,  welche 
grosse  ereignisse  ans  kleinen  und  kleinlichen  Ursachen  i^lntsB« 
über  den  process  ersSblt  er  XII  45:         hk  ToOO'  ol  'AOr|vatöl, 

Tflc  p^V  X^pCtC  b€b€V6pOKOiniM^VT]C ,  TTIC  bk  V6C0U  ITOXkoOc  blÜ- 

96€tpoücnc,  dOMfiUf  KoOeicn^icecav,  ical  t6v  TTepticX^a  voiiiZIav« 
T€C  alTtov  aÖTo?c  TCTOv^vat  roO  iroX^ou  b\*  öpt^c  etxov*  hnömtp 
dirocn^covTcc  aöröv  tflc  CTpomTrioc»  ical  jiuicp<&c  tivoc  dq>op|i&c 
^TKXtvidruiv  Xoß6vT€c,  ^ZriM^u^cav  oOt^v  ÖTboi^KOVTO  T0tX<iEVTOic 
^€Td  ToOra  icpecßciac  dirocTelXavTec  Acucebai^ovfotc  ffio\n 
KaraXucocOai  töv  höXcmov  *  tbc  oiibcic  auToic  npocelxcv,  i^vor- 
KdZovTO  ndXtv  töv  TTepiKX^a  cTpaniTÖv  a\p€ic6at.  das  neue  diis 
wir  hierans  erfahren  ist,  dasz  die  Athener  dem  Perikles  die  Strategie  I 
entsogen*),  nnd  dass  die  strale  achtzig  talente  betragen  habe,  die 


1)  was  hier  wol  nichts  anderes  bedetuten  kann  als  dass  sie  Ihn 
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klagegründe  weisz  er  nieht  anzugeben ,  er  nennt  sie  kleinHch«  aV» 
weichend  Yon  Thol^didee  setst  er  die  Medensgeaandtsdiaft  naeh 
Sparta  hinter  die  Tenirteiliing  des  Perikles,  was  T<m  keinem  grossen 
bebmg,  aber  gewis  onrichtig  ist,  da  es  der  ansdrdckliohen  angäbe 
des  Thnkydides  (II  66  oOre  irpdc  toOc  Aax€boi|iovlouc  in  im^i- 
nov)  widersprieht.  den  xasehen  verknf  der  ganzen  Verhandlung  in 
der  darsMhing  Diodors  wollen  wir  aber  als  in  der  wahrseheinlidi' 
keit  begrOndet  hervorheben« 

Rutareh  sprieht  Uber  die  eroignisse,  die  nns  beschäftigen,  im 
35n  oapitel  seiner  biographie  des  Perikles.  das  hierher  gehitrige  ist 
folgendes:  dKtrXci^coc  b'  ouv  6  n€ptKXi)€  oök  äXko  ti  boKct  tQc 
Trapaocetiiic  ä&ov  bpacat,  iroXiopiafioac  re  t^v  lepotv  'Eidbavpov 
^iriba  «oiMtgtolkov  ibc  dXwcofUvyiv  dir^Tuxc  btd  t^v  vöcov.  Im- 
fevoM^vTi  fäp  odx  aurouc  iiiövov  dXX&  xal  toOc  6ttuicouv  crpa* 
Tid  ai^jui£avTGtc  irpocbi^q)6€tp€V.  ix.  toOtou  x^oXcnüjc  biaxei^^vouc 
Toüc  'A^nvoicuc  npöc  oOtöv  dTretparo  irapfffopeiv  xal  ävaBappu* 

V€1V.   OU  \lf\y  7TapAuC€  TfjV  öplrtv  OÖb^  M€T^Tr€lC€  TTpÖTCpOV  f|  TOC 

^(pouc  XaßövTttc  ^Ti^aOröv  €lc  xdc  x^ipac  xal  t^vom^vouc  kv- 
piouc*)  dtpeX^cöai  Tf|V  CTpaTTtTi'«v  xai  2^rmia»cai  xp^'l^aciv,  uDv  dpi9- 
|iöv  ol  TÖv  ^XdxiCTOv  TTCvreKai^eKa  laXavTCf,  TitvirtKovra  b'  oi 
TÖv  irXeTcTov  Tpctcpouciv.  ^TreTpa^Ti  be  ty}  biKr)  Karfijopoc,  ibc  n€v 
*lbou6veuc  KXauv,uJC  b40€Ö(ppacTOC,  CiuMi'ac  6  beTToyTiKÖc 
'HpQKXtibric  AciKpcnibav  eTpriKC.  auch  hier  erfahren  wir  nicht  viel 
inchr.  fler  veniii^^'lüLkie  zug  gegen  Epidauros  wird  in  den  vorder- 
gi'imd  gebtelit,  die  absetzvmgvon  der  Strategie  bat  Plutarch  mit  I  »iddor 
gemein,  die  geld8tmfe  ist  geringer,  sie  schwankt  zwischen  funizebn 
und  fünfzig  talenten,  ein  beweie^  da^z  Plutarcb  weder  Diodor  noch 
die  quelle  aus  der  dieser  seine  an^^abe  über  die  höhe  der  summe  ge- 
scbüpft  bat  kannte,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  es  sei  bei 
Diodor  statt  80  (tt')  50  (v')  zu  lesen,  femer  nennt  er  kläger,  drei 
verschiedene  nach  drei  verrichiedenen  Schriftstellern,  Kleon  Öimmias 
und  Lakrütidas,  ein  zeichen  wie  uiibicher  diu  Überlieferung  war: 
Idomeneus")  ist  eine  wenig  verläszliche  quelle,  und  die  beiden  peri- 
patetiker  nehmen  auch  in  der  historischen  litteratur  keineswegea 
eine  achtunggebietende  Stellung  ein.^) 

Wir  dtirfim  daher  eine  andere  antoiittt,  in  der  unseres  gegen- 
ständes beilinfig  erwtthnimg  geschieht,  nicht  verwerfen,  weil  sie 
sowol  der  seit  naeh  so  nahe  steht  dasz  sie  die  Wahrheit  er&hren 


atnt  snspendierteii:  denn  als  bloti«  folge  der  ▼emrteiloof^  könnte  es 

nicht  zuerst  erwähnt  sein.  2)  Y^voii^vouc  Kup(ouc  erklürt  Sintonis  in 
der  WeifiuiÄnnschen  ausgäbe:  'nachdem  sie  die  verurteiluug  durelige- 
setzt  hatten^  ohne  etwas  zur  rechtfertigung  dieser  erklarung  binzuza- 
fügen;  tollte  es  oioht  ▼ielleicbt  auf  die  mipia  ImcXfieki,  die  errto  in 
jeder  pryianie,  bezogen  werden  können?  es  hiesze  dann:  'da  sie  in 
der  Tolksversainlung  die  pi'esetzmäszige  beßtimtntmg  darüber  hatten.^ 
3)  über  Idomeneus  vgl.  Sintenis  im  fünften  excurs  zu  seiner  aus- 

Kba  Too  Pltttarohs  Peiikles  (Leipzig  1836).  4)  vgl.  Brandis  haad- 
Ab  d.  geteb.  d.  griaeh.  lOm.  pbiloaopUe  III  1  i.  671  und  877. 
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konnte,  als  aueh  an  und  für  sich  über  jeden  verdacht  der  Unwahrheit 
erhaben  ist.  es  ist  Piaton,  der  im  Goigias  s.  516'  verfall  ^r- 
wfthnt.  es  bandelt  sich  um  den  wert  der  teilnähme  an  öiattUiehtt 
dingen»  den  Sokrates  darin  eneht  dasz  der  Staatsmann  seine  mit* 
btizger  zQ  sittlich  guten  menschen  macht,  wenn  sie  ee  reih«  iikhi 
waren  (Sirttfc  öri  ßä^Ticroi  oi  noXfrat  dificv).  nach  diesem  gnnd- 
satz  benrteilt  er  dann  denPerikles  und  behauptet«  die  Atiiensr  bbia 
schlechter  duroh  ihn  geworden  (raurl  ftuiTC  Akoöui,  TJfpaüAt 
mirotriK^vai  'AOrivatouc  dpToik  m\  betXoöc  xal  XdXoix  kA  9iXap* 
Tupouc,  €lc  )yiic6oq>optav  irpurrov  KoracnficavTa),  nnd  daEallikks 
das  für  ein  feindseliges  parteiurteil  erkl&rt,  föhrt  Sokrates  M: 
dXXd  rdbe  ouk^ti  dKOuiu,  dXXd  olba  caqpuüc  Kai  koi  c\j,  6tit6 
juev  TTpuuTov  TiuboKifiti  TTepiKXfjc  Kai  oübeuiav  uicxpctv  hiKryv  xaie- 
qjiicpicavTü  auiou  *A0r|vüioi,  nviKtt  x^ipouc  ]]cav  *  ^Tteibf]  ht  koXoi 
KdfaBoi  dT€TÖV£cav  im'  auTOÖ,  ^tti  TeXeuTf)  tou  ßiou  tou  TT6|M- 
KXeouc,  kXotttiv  auioO  KaT€i|jriq)icavTO,  oAiyou  Ö€  icai  Bavdrot 

iTljinCaV,  bnXoV  ÖT\  UJC  TTOVTlpüÜ  ÖVTOC. 

Hier  ertahreii  wir  den  gegenständ  der  klno-e,  kXottt|,  natürlich 
nicht  gemeiner  diebstahi  »ondem  KXoTrri  Tiüv  6r|juodu)v,  imterschlä 
gung  Öffentlicher  geldcr.  iu  den  vielen  anekdoten  bei  Diodor  und 
Plutarch  ist  schon  aas  früherer  zeit  das  bestreben  sichtbar,  den  P^ 
rikles,  wenn  auch  auf  mnwegen,  in  der  ÖffentHohen  meinimg  henb- 
£ttwürdigen,  als  habe  er  persdiüiche  bereicherung  im  aoge  gehabt 
die  anklagen  g^n  PheicUas  sollten  auch  ihn  treffian;  aber  offipo 
wagte  damals  niemand  gegen  ihn  anzutreten,   denn  die  reinheä 
seiner  gesinnmig  war  gerade  nach  dieser  seite  hin  an  offenkondig 
(Thuk.  n  13.  n  60  xpnM<StTiüv  Kpckcuiv,  65  xPnM^Stnuv  bimpovvk 
dbujpöTaTOc  Y€v6)ui€V0C . .  bi&  t6     ktuim^c  4£  irpoaiicAvniiv 
•rijv  bijvajiiv  Plnt.  Per.  16  a.  e.  dK€tvoc  jniqi  bpaxjiij  MeiTovo  Tf|v 
oOctov  oOk  ^TTOincev  f\c  6  Trarfip  outuj  KaTeXiire,  c.  IG  dvdXuiroc 
UTr6  XP^Mdioiv).  indessen  ju  ;^TÖber  diu  Verleumdung,  um  so  begie* 
riger  ist  die  grosze  menge  darauf  zu  hören,  kur?  vor  dem  pelopon 
nesischen  kriege  verknete  Drakuntides,  Perikk^  solle  bei  den  prx 
tauen  rechenschaft  ublt  ^^L  ii  Über  die  von  ihm  ver;uissrabtf»n  ijeli'^ 
und  um  glauben  an  diu  iVstigkeit  seiner  Überzeugung  zu  erregten, 
stellte  er  die  Forderung  dasz  die  richter  die  stimrasteine  vom  alUr 
der  Athenu  nehmen  und  auf  der  akropoiis  das  urteil  sprechen  ^^IV 
ten  —  die  feierbchste  art  der  rechtsprechung  —  was  dann  HagDon 
dahin  zu  mildem  Vorschlag  ^  das«  die  zahl  der  richter  »of  funfzebn 
hundert  bestimmt  würde»  was  immerhin  ein  scharfes  ▼erfahn'n  an 
deuten  sollte  (Plut.  Per.  32).  erklttrlich  wird  di(\^pr  ajigriff  duni  . 
die  entthlong  Plutardis  im  23n  cap.,  das«  Perikles  hm  der  regel 
mSszigen  redbnongsablage  am  schlnsse  seines  amt^jabree  (446  Ck 
zehn  talente  clc  TÖ  bfov  anfgefllhrt  habe,  was  daa  yolk  ohne  weli^ 
'  ^_re8  angenommen,  dieses  geld  yeransgabte  er  damals  lor  bestechu^ 
*^^IE.Spartaner,  die  in  diesem  jähre  einen  ein&ll  in  das  attische  geU^ 
^ien,  damit  sie  ohne  schaden  anzurichten  wied«^  abzogen*  Pln* 
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stomaXi  der  jtmgo  kOiiig,  imd  eein  Mltarer  rathgeber  Kleandridas 
Warden  in  folge  daroa  schwer  bestraft,  jener  mit  einer  groezen  geld* 
suBme,  weshalb  er,  da  er  nicht  im  stände  war  sie  zu  sälen,  in  die 
Ttfhimiuiig  gieng;  dieser  worfle  zum  tode  Teriirieilt  und  entzog 
aieh  der  ausfOhrnng  das  urtells  ebenfalls  dureh  die  flucht  (Thuk*  Ö 
21.  V  16;  Plut  Per.  22).  Theophrast  und  andere  Schriftsteller  be- 
richteten ferner  dasz  eine  gleiche  summe  alljährlich  von  Perikles 
nauk  Sparta  geschickt  wurde,  um  die  ciuüuszreiehsten  miinner  da- 
selbst zu  erkaufen,  damit  zeit  gewonnen  würde  Athen  genügend  für 
den  Liuvermeidlichen  krieg  mit  Sparta  vorzubereiten  (Plut.  a.  o.). 
'liese  nachricht  küiiLft  vollkonunen  cflaublich.  so  lange  nun  Perikles 
üm  unbedingte  vertrauen  des  volkes  besasz,  konnte  die  Verwendung 
eic  TÖ  btov  ohne  weiteres  in  den  rechnungcn  aulL^eführt  werden; 
sobald  aber  die  gegenpartei  kraft  genug  zu  haben  glaubte  ihn  selbst 
1  anzugreifen,  gab  es  keinen  passenderen  Vorwurf  als  nach  die^ien 
zehn  talenten  zu  fragen,  worauf  natürlich,  so  lange  der  krieg  nicht 
erklärt  war,  die  antwort  nicht  Öffentlich  gegeben  werden  konnte, 
die  klage  scheüit  mit  dem  ausbruch  des  khegee  versi^ollen  zu  sein, 
wenigstens  fehlen  aUenachrichten  über  den  weitem  verfolg  derselben« 
Im  laufe  des  zweiten  kriegi^ahies  aber,  da  die  not  im  innem 

•  4sr  Stadt  anüs  bOchste  gestiegen  war,  wiederholte  sich,  wie  wir  ge* 
Mfaea  haben,  die  klage  auf  id^oiri|  Tidv  bimoduiv.  jetzt  konnte  frei* 

'  lieh  Bieht  mehr  anf  gleiche  weise  verfohren  werden:  denn  natürlich 
wurde  wShiend  des  krieges  kein  geld  mehr  von  Perikles  nach  Sparta 
I  gwhickt  jetat  aber  war  die  Sachlage  auch  eine  ganz  entgegenge- 
I  letete.  ctor  krieg  mit  idlen  seinen  sclurecknissen  war  da,  lawikheit 
^  wütete  auf  das  entsetzlichste ,  tausende  von  menschen  waren  ihr  er- 
i  legen,  kein  baub  vun  Trauer  frei,  den  landleuten  und  den  reichen 

IHürp^m  der  stadt  das  ihrige  geraubt:  allgemein  sehnte  man  sich 
nach  frieden,  man  vor  wünschte  den  krieg  und  Perikles  als  den 
►  Urheber  desselben  (Thuk.  TT  59  und  Go  tö  /atficrov  ttöXcmov 
[  dvT*cipnvTic  exoVT€c).  die  friedenspartei ,  die  bisher  von  P<'rikles 
f  niedergehalten  war,  erstarkte,  gesandtschaften  wurden  nach  S]Kirta 

•  gescbifkt,  um  wikTiu  des  triedens  zu  unterhandeln,  aber  ohne  erfolg; 
t  nun  erumerte  man  sich  dasz  fünfzehn  jähre  früher  der  eiufall  des 

Pleistoanax  durch  ein  mäsziges  geldopfer  unschädlich  gemacht  wer- 
^  war,  Perikles  verstand  es  also  Meden  zu  schaffen  wenn  er  nur 
Wellie,  dem  andringen  der  Athener,  in  oilener  schlacht  gegen  die 
Feloponnesier  zu  kämpfen,  hatte  er  sich  beharrlich  widersetzt,  nur 
'  aut  der  flotte  wollte  er  den  feind  beunrohigen;  nun  war  aber  der 
,  iogriff  auf  Epidauros  nuslnngen,  die  wichtige  Stadt  mit  ihrem  hafen 
I  wv  der  scUOssel  zu  dauernder  besetzung  der  Peloponnesos.  man 
koute  ihm  also  mit  fug  entgegentreten,  seine  politik  hatte  sich, 
vis  es  schien,  selbst  gerichtet  die  niederlege  bei  Epidauros  bildete 
Isa  ausgangspunct ,  die  frage  Über  krieg  und  frieden  war  aber  der 
ksm  alißr  klagen,   mit  dem  scheine  des  rechts  konnte  man  fragen: 
*Wirum  hast  du  nicht  wie  vor  luiiiiLehn  jähren  den  frieden  erkauft? 

l»Urbficher  für  cl«u.  philoU  1871  hA.  6.  25 
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wo  ist  denn  das  viele  geld  geblieben^  wenn  du  es  nicht  mehr  zu  «die- 
sem zwecke  verwendest'?'  in  khegszeiten  steigern  sich  die  aosgai^eii 
ins  maszlose,  in  feindlicher  Stimmung  ist  es  nicht  schwer  an  diesem 
oder  jenem  posten  za  mftkeln  und  Vergeudung  oder  venrntreuong 
darin  zu  suäien.  so  wendete  sich  die  politische  frage  in  eine 
frage:  Perikles  wurde  wegen  icXoirf|  tuiv  biViOciuAf  in  snldageitaBd 
yersetst  und  zu  einer  stnäe  von  mindestens  fim&ehn  talenten  f er* 
urteilt. 

So  mUssen  wir  uns  den  gang  des  prooesses  im  allgemeinen  fw* 
stellen,  im  einzelnen  können,  wir  die  form  deeselben  mit  «siger 
Wahrscheinlichkeit  noch  genauer  verfolgen. 

Die  zweite  ^cßoXrj  der  Peloponnesier  in  Attika  trat  iMk  Thnk* 
II  47,  2  TOU  B^pouc  dpxOM^vou  ein.   da  O^poc  hier  im  sinne  der 
Thukydideischen  einteilung  des  jahres  in  sornmer  und  winter  ge- 
üummen  ist,  so  ibl  iltr  ausdruck  dem  sonst  vorkommenden  ToO 
fipoc  Ctpxojafcvou  oder  cx^a  fjpi  dpXOfi^vqj  (II  2)  gleichzusetzen,  der 
nnfang  des  frühlings  fällt  in  Athen  um  ende  des  februar  oder  an- 
lang  des  märz;  die  Peloponnesier  kamen  also  etwa  in  den  ersiten 
tagen  des  märz,  und  da  sie  dieses  mal  vierzig  tage  in  Attika  blieWn 
(Thuk.  II  57  a.  e.),  so  können  wir  ihren  abzug  gegen  die  mitte  des 
april  ansetzen,   so  früh  wieder  abzuziehen  war  gewis  gegen  ihre  ur- 
bprüiigliebe  absieht:  denn  sie  wollten  ohne  zweifei  wieder  ^rie  im 
vorigen  jähre,  wo  sie  erst  toö  citou  dK^d2IovTOC,  achtzig  tage  nach  i. 
dem  frühlingsanfange,  also  etwa  den  20  mai  eingefallen  waien. 
hauptsächlich  die  ernte  zerstören;  wiederholt  heiszt  es  bei  jener  ge- 
legenheit  TÖ  Trebiov,  ir\v  tftv,  touc  dtpouc  i^ouv,  Itc^ivcv  :  dadurch  . 
schadeten  sie  den  feinden  und  gewannen  ftr  sich  unterhalt-  ös  • 
aber  die  seoche  wenige  tage  nach  ihrer  ankunit  in  Attika  aushisch 
(II  47,  5  6vTuiv  aöniiv  od  iroXX&c  ^iSpac  tv     *Attii4),  da  sie 
von  den  flberlänfem  konde  davon  erl^elten  und  die  sich  hlnfeadn  \, 
leiehenbestattongen  selbst  sahen  (Thnk.  II  57, 1  d>c  iiruvOdvovfo  ' 
TUIV  ttöroM^Xuiv  6Tt  [f|  vöcoc]  iy  tiq  iröXct  ein  Kcd  Odirrovrac  <|Mi 
ijcOdvovTo),  so  wagten  sie  nicht  in  die  nähe  der  stadt  zu  kommm 
und  entfernten  sich  baldmoglulist  von  derselben  (ebd.  u>CT€ 
dXexOn  TOUC  TT€XoTTüvv)]c(ouc  öeicavTüc  tö  vöcii^ia  .  .  öaccov  it , 
Tfjc  yr\c  tteXeeiv).   allerdings  suchten  sie  auch  iliesmal  die  f rächt  j 
zu  vernichten  (c.  55,  1  ^T€^ov  TO  Tt€biov),  aber  das  mihm  r.A.:-  : 
viele  zeit  weg,  und  die  noch  wenig  t  nt wickelten  Ithren  kuniikß 
ihnen  für  ihren  unterhalt  keinen  nutzen  gewähren;  die  nähe  derl 
Stadt  aber  mieden  sie  und  wandten  sich  nach  der  ostküste,  um  dift 
Silberbergwerke  von  Laurion  anzugreifen,  und  entfernten  sich,  naci  ~| 
dem  sie  diese  absieht  eneicht  hatten,  m^lichst  bald,  um  der  gef; 
der  ansteckung  zu  entgehen«  Perikles  aber  zog  früh  (^ti  qutüjv 
Tiff  Ticbiqi*)  Övtuiv  c.  56  a.  a»),  vielleicht  mitte  mftrz,  auf  ssnit 


5)  d.  i  in  der  thriailsclien  ebene,  also  in  den  ersten  wocbea  der 
ipation  von  Attika. 
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^ipediiion  gegen  die  kttste  der  PeloponnesoB;  über  seine  rückkelir 
luisst  es  c*  56,  6:  raOra  Troiy|cavT€C  £ir*oTKOU  dvexufpncav, 
toöc  K  TTcXonownciouc  oök^ti  xarAaßov  iv  'ArrtxQ  dvrac 
iXX'  dvoicexujpiiKÖTac.  der  zug  war  diesmal  nnr  gegen  die  ostküste 
gerichtet,  brauclite  also  nicht  sehr  lange  zu  dauern;  die  krankbeit 
▼ütete  unter  den  Soldaten ;  es  ist  daber  sebr  natürlich  dasz  er  bald 
wieder  umkehrte;  damit  stimmt  auch  obiLrer  ausdruck ,  der  doch 
offenbar  andeutet,  er  habe  erwartet  dis  Peiopouuesier  noch  in  Attika 
anzutreffen,  sie  waren  so  eben  abgezogen,  das  zeigt  das  particii)iuni 
jkrfecti  ,  wabrscbeLnlich  so  dasz  eine  nacbricht  dartiber  ihn  nicht 
mehr  en  eioben  konnte,  wir  dürfen  also  die  rückkehr  der  flotte  in 
I  die  zweite  bäifte  des  april,  ziemlich  nahe  dem  ende  dieses  monats 
snsetzen. 

Nun  heiszt  es  c.  59  a.  a.  •  jueia  be  Tf]v  beui^pav  lcßoXr]V  tujv 
TTeXoirowriciujv  oi  'ABnvaioi,  ibc  r\  T€  th  öutujv  dT€TMriTO  tö  b€u- 
Tcpov  Ka\    vöcoc  dv^KeiTO  ÖLua  koi  6  irdXc^oc,  i^XXotujvTo  rdc 
Tvui^ac  Kod  TÖv  TTepiKX^a     aiila  efxov  usw.  die  stelle  in  der  er- 
slhlung  eben  so  wie  der  notwendige  historische  Zusammenhang  ver- 
langt, daas  diese  gesinnung  mdglichst  bald  nach  dem  abzug  der 
Peloponnesier  zum  ausbruch  gekommen  ist.  die  bevölkerung  war 
darck  die  krankbeit  im  höchsten  grade  entmutigt;  die  landleate, 
die  jetst  wieder  ans  der  atadt  kommen  konnten,  fanden  ihren  besitz 
xsfstOrt^  nnn  kam  dazu  der  im  wesentlichen  yernnglückte  seezug, 
da  Spidanros  nieht  genommen  war  (Plnt.  a.  o.).  im  vorigen  jahie 
listte  die  öffentliche  stimme  sich  auch  schon  gegen  Perikles  erhoben; 
\  er  Hess  aber  die  flotte  die  ganze  halbinsel  umsegeln  und  die  kttsten 
an  verschiedenen  puncten  verheeren,  wodurch  wertvolle  beute  nach 
.   Athen  gekommen  sein  mochte;  vor  allen  dingen  aber  war  Aegina 
iüi)e!>it2  genommen,  die  bewohner  vertrieben  und  das  land  an  attische 
■  bürger  zu  klei*uchien  verteilt  worden,  von  Aegina  aus  war  der  nächste 
punct  in  der  Peloponnosos  die  stadt  und  der  hafen  von  Epidauros : 
bier  musten  die  Atliener  sich  festsetzen  um  einen  ausgangspunct  auf 
lindere  wichtige  platze  der  halbinsel  zu  halien;  auch  reliiifiöse  inter- 
'   essen  waren  im  spiel  (kpa  'Embaupoc) ,  mancher  niuchte  glauben 
>   dasz  durch  die  bewältigung  der  stadt  auch  Asklepios,  dessen  be- 
tühmtes  heüigtum  sich  hier  befand,  f(lr  die  befreiung  von  der  krank- 
bsit  gewonnm  werden  könne,  die  ganze  Unternehmung  war  eine 
:  vcilgebliche  gewesen,  und  das  trug  nicht  wenig  dazu  bei  die  auf- 
i  T^ng  zu  vennehxen;  das  vertrauen  in  Perikles  guten  Witten  war 
)   ei^chftttertt  ^i^ion  von  seiner  föhigkeit  erwartete  man  immer  das 
l  hBefaste«  schon  im  eretm  jähre  des  krieges  hatte  man  an  die  beseiti* 
f  pDg  der  geüahr,  die  durch  den  einfall  des  Pleistoanax  entstanden 
erinnert  (Thuk.  II  21),  wie  viel  mehr  muste  man  jetzt  darauf 
ttrtckkommen,  wo  alles  so  nnglficklich  ftlr  Athen  zusammentraft 
^s  regelmtaigen  €69wtti  aber,  die  jeder  beamte  am  schlusz  seiner 
^Üentlichen  thiltigkeit  ablegen  muste,  konnte  man  nicht  abwarten: 
^om  ein  unfUMger  oder  Übelwollender  strategos  konnte  in  den  noch 
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übrigen  Sommermonaten  unmer  grOazeres  unheil  amichten.  schon 
in  der  ersten  regehuäszigen  TolksTersamlung  (£iCKXl)da  KUpkt)  der 
Bttcbsten  pry tanie  konnte  der  gegenständ  znr  spräche  gebracht  w* 
den«  PoUux  VIII  87  sagt  über  die  archonten:  KoS*  ^Kdcinv  npuitt* 
vciav  iirepuiTäv»  ei  5ok€i  koXuic  äpx€iv  iKacroc,  töv  dmox^^ 
TOvr|6^VTO  Kpivovov,  und  es  ist  kein  gnmd  anzanehmen,  daaz  das- 
selbe nicht  aneh  für  die  anderen  nui§^stnite  galt,  dem  Alkibiate 
ward  nach  einem  unglttcklichen  feldinige  das  oonunando  abgencvn- 
men,  den  feldherren  in  der  Arginnsensddaeht  sogar  nach  erfoehtoMia 
siege  der  process  gemaeht.  die  form  dafür  war  die  irpoßoXr),  eine  ! 
Vorfrage  an  die  volksrersamlting,  in  folge  deren  der  betreffende  eafc* 
weder  freigesprochen  oder  zur  gerichtlichen  Untersuchung  verwieflai 
wtirut'ii  kuiJiite;  es  war  dann  saclit'  der  arebuntcn  udw  Ci^a^en  dtr 
als  ankläger  aufgetreten  war,  die  klage  einzuleiten  (Schi  iLaiiu  de  i 
comitiis  s.  231  tf.).  der  betreffende  wurde  zunächst  vuiü  amte  äUi-  , 
pendiert,  und  wenn  er  in  der  gerichtsverhaudlung  verurteilt  wurde,  1 
entsetzt  (dTT0X6ipüT0V€iv).  das  ganze  verfahren  hiesz  enixeipC/föviu  I 
(täv  ctpXÖVTUJv).  wir  bind  daher  nicht  befugt  die  übereiubUiiimeniltr  I 
angäbe  Diodors  und  Plutarchs,  dasz  Perikles  in  f  olge  der  verurtei-  ■ 
lung  seines  amtes  entsetzt  worden  sei,  abzuweisen,  setaen  sie  aber  * 
an  diese  stelle. 

Während  nun  die  gemttter  gegen  Perikles  so  erregt,  der  process 
aber  noch  nicht  eingeleitet  war,  bocief  Penkies,  wie  er  dam  ida  stra- 
tegos  berechtigt  gewesen  an  sein  scheint  (in     IcrpOLvfyfex,  sagt 
Thuk.  II  59,  3),  eine  auszerordentUehe  versamlung  (luXXotoc)  und 
versuehte  nooh  einmal  die  Wirkung  seiner  beredsamkeit  anf  das  vott* 
er  teuschte  sieh  aneh  nicht  ttber  den  aogenUioklidMn  eirfolg:  die 
Vorwurfe  verstummten  für  den  moment,  ao  weit  sie  affentlich  (bih 
^ociqi)  ausgesprochen  werden  konnten,  man  gab  die  versnobe  wa£  < 
frieden  von  Sparta  zu  erlangen,  und  be&sate  sich  wieder  eraiter ! 
mit  den  erfordemissen  des  krieges.  aber  der  staohel  war  nicht  aa»  | 
den  gemütein  gerissen,  die  zustände  waren  nicht  gebessert,  die  khr  \ 
gen  wurden  wieder  und  wieder  bebprochen,  Perikles  wurde  alj  der  * 
uiiieber  aller  übel  betrachtet,  unter  denen  man  litt,    nur  war  t-s 
schwer  iiiia  beizukommen,    zweierlei  kuxuite  man  gegen  ihn  vor- 
bringen: das  misgeschick  bei  Epidaurus,  und  die  eigentlichste  tiefst- 
liegcnde  ur^aciie  aller  miö^timmung,  von  Thukydidesä  nach  ^'Aner 
weit'  liauptsächlich  hervorgelioben ,  c.  69,  1  TÖV  M^v  FTepiKKtü  tv 
aixia  tixov  üüc  neicavTa  ccpäc  n  oXe^ei v  kui  bi '  CKeivov  laic 
^uucpopaic  TTepiTTerrTeüKOTec  und  c.  65,  2  tÖ  be  ^etiCTOV,  ttöXc- 
fiov  dvT*€ipnviic  exov^tc.  der  ganze  krieg  wurde  ihm  aufjgc- 
bürdet,  ihm  der  irüber  bei  gleicher  gelegenheit  so  leicht  am  kriege 
vorttberzulühren  gewust  hatte,  beides  aber  konnte  vor  gerichi  nidu 
geltend  gemacht  werden,  die  Unternehmung  gegen  Epidaaroa  war 
nicht  durch  Überlegenheit  der  feinde  verunglückt,  sondern  durch 
eine  Schickung  der  götter,  für  welehe  man  den  Periklea  doch  ni^t 
jrgantwortlieh  machen  konnte;  auch  vor  PotidSa  hatten  Hagnnn 
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und  Kleopümpos,  seine  (5ollt^an  in  der  Strategie,  in  gleicher  weise 
sich  durch  die  krankheit  gehemmt  gesehen  (Thuk.  II  ü8);  Perikles 
konnte  sog<ir  einige  militärische  erfolge  im  gebiet  von  Troezen,  Ha- 
liae  imd  Heruiione  aufweisen^  niemand  konnte  es  ali-o  wagen  ihn» 
wie  frtlher  den  Miltiades,  des  einverständni^ästs  mit  den  feinden 
oder  t'mer  vcrDaüliläbsi|j:ung  der  athenischen  interessen  zu  beschul- 
digen, gegen  die  hauptbeschuldigung  abtr  lilszt  Thukydides  selbst 
üm  schon  in  seiner  rede  die  richtige  erwidurung  vorbringen:  er 
schiebt  der  verwamlnng  die  yenuitwortlichkeit  dafür  zu  (c.  60,  4  Kai 

TC  TÖv  uapaiWcavra  noXciictv  xal  i^fific  auroOc  o'i  Huv^- 
tvu»T€  bi*  ttirioc  i%m,  61,  2  ^irei^  Suv^ßn  O^iv  ircic6f)vat . . 
Toncivf)  u^wv  fi  bidvoia  dTKaprcpciv  &  IrvuiTf)«  das  wiitoxDSte 
war  uiter  allan  mnstindeD  eine  Uage  auf  Temntreaiuig  ▼OH  geldeni 
(icXoiEi^  Td^  bilMOCiiuv),  und  dahin  führt  mm  die  stelle  des  Flaton. 
vielleiciht  war  Perikles  unter  den  Strategen  6  ini  Tf|c  bioiid^ccufc 
(BSehh  staatsh*  F  e.  240),  als  solcher  hatte  er  die  naMAinyg  der 
gelder:  wie  nmsfeen  bei  den  vielen  erkranknngen  nnd  todesflllen 
alle  recfannngcn  an  Unordnung  sein,  wie  leicht  kftnnen  wirklich  Ver- 
untreuungen dureh  subaltembeamte  vorgefallen  sein  (fittSrt  9Ö- 
poc  f\  dvapOncttiv  v6|ioc  oiiibck  äncifrrc  Thuk.  II  53) ! ") 

Hier  aber  verlassen  uns  unsere  quellen,  alles  detaü,  was  man 
ihm  vorgeworfen f  wie  man  es  bewiesen,  wer  der  kläger  gewesen, 
alles  dieses  bleibt  uns  veischlossen.  auch  die  höhe  der  strafsumme 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  sicher  ttberliefert.  fünfzig  talente 
ist  eine  nit  ht  selten  vorkommende  strafsumme:  Böckh  (a.  o.  V  8.606) 
erklärt  die  abwticbung  unter  den  angaben  so,  dasz  die  Schätzung 
des  Wägers  vermutlich  ant  fünfzig,  das  urteil  des  gerichtes  auf  fünf- 
zehn talente  ^alaut*  t  habe,  auch  diese  kleinere  summe  ibt  nach 
unseren  Itegrilitn  ganz  exorbitant,  da  Penkk-h  keineswegs  zu  den 
reichsten  gehörte;  es  scheint  aber  div.  absieht  der  geldstrafen  in 
Athen  gewesen  zu  jiein ,  die  verurteilten  ihres  ganzen  Vermögens  zu 
berauben,  die  geldklage  hat  zu  der  Vermutung  geführt,  dasz  Peri- 
kles neben  der  Strategie,  die  er  seit  vielen  jähren  inne  hatte,  auch 
ein  finanzielles  amt  geführt,  habe,  sei  es  dasz  er  nach  Curtius  gr. 
geseh.  II  s.  092  d7n^eXr]Tf]c  irjc  koivtic  Tipocüöou,  oder  nucb  Oncken 
Athen  und  liellas  II  s.  66  *6XX^]V0Ta^^ac  gewesen  ist.  doch  sind 
diese  annahnten  nicht  notwendig,  um  den  hergang  zu  begreifen. 

Die  genaue  chronologische  beatiiiimung  dfis  processes  ist  auch 
nicht  ohne  Schwierigkeit.  Grote,  Curtius  und  neuerdings  Oncken 
setaen  die  Ternrteilung  des  Perikles  an  das  ende  seines  amtsjahres, 
welches  der  gewOhnUdmi  annähme  nach  mit  dem  sldrophorion  ab- 
lief (ende  juni  oder  anfimg  juH),  und  lassen  die  regelmässige  enthyne 
die  gelegenheit  sur  untsmdning  abgeben«  zu  dem  ende  wird  der 

6)  anch  P.  Scipio  Äfric&nns  wurde  von  (\(  r  nnkl.i<ro  .mf  v^^rnntren- 
unp  öffentlicher  gelder  pctroffcn ,  ein  beleg  wie  geneigt  die  menschen 
aiud  gerade  die  edelvten  iu  die  niedere  region  der  gemeinsteu  leiden- 
•«baften  berabsasiehen. 
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einfall  der  Pelopotinesier  in  ende  märz  oder  anfang  aprü  gewM, 
wozn  gar  kein  gnmd  Ut,  und  nach  seiner  rHekkelir  von  der  espedir 
tion  gegen  die  Peloponnesier  sollen  nocli  vier  bis  sechs  woohsa  w 
gangen  sein^  während  deren  seine  feinde  sich  ganz  mhig  veriiiettn. 
die  folge  sei  dann ,  dasa  er  ein  ganses  jähr  hindurch  (den  aasdrttk- 
lichen  Worten  des  Thokydides  oä  iroXXi|i  ficrepov  geradesm  «at- 
gegcn)  nicht  wieder  gewfthlt  und  erst  hei  der  folgenden  arebltesk 
im  j.  429  wieder  strategos  geworden  sei.  gegen  diese  anordnoag 
spricht  unter  anderem  der  umstand,  dasz  er  nicht  plötzlich  von  der 
seucbe  binweggeraftt  wurde,  sondern  von  einer  schleichenden  krank- 
heit  ergriffen  die  letzte  zeit  seines  lel)ens  ki  linkelte  und  gewis  nicht 
drei  oder  vier  monate  vor  seinem  tode  noch  in  der  läge  war  ein  anit 
anzunehmen,  das  die  volle  energie  dos  gei'^to?  erforderte,  die  wie  kr- 
holten  iinglucksfäUe  in  seiner  famiüe  hatten  semen  körper  unrettbi 
erschüttert. 

In  der  zweiten  hälfte  des  sommers  430  beurkunden  die  ener- 
gischen maszregeln  der  Athener  gegen  die  peloponnesiscben  ge- 
sandten, welche  Unterhandlungen  mit  dem  Perserkönig  anknüpfen 
sollten  (Thak.  II  67),  die  maritimen  Unternehmungen  am  korinth^ 
sehen  meerbusen  zor  Sicherung  von  Naupaktos  durch  Phonnion, 
und  gegen  die  asiatische  koste,  die  freilich  durch  den  tod  des 
sandros  unglücklich  endeten  (Thnk.  1169),  die  cdonisianmg  voaj 
Potidfta  (Thuk.  II  70),  denselben  ungebeugten  sinn  und  dieselbt 
weise,  der  kriegfOhrnng,  wie  Perikles  sie  immer  befttrwoztet  iistto. 
in  der  zweiten  hSlfte  aber  des  sommers  439  bittet  Phonnion  aadi 
einem  glftnzenden  seesi^  um  scbleunlg^^te  veistSrknng.  sie  mfij 
ihm  gewfthrt,  der  ftlhrer  aber  erhSlt  noeh  den  anitrag  voriier  maaf» 
abstecher  nadi  Kreta  sn  machen,  nnd  dnrdi  d»se  unglttddldie  £f fr>i 
sion  geht  die  zeit  verloren  und  Phormion  erleidet  ungeachtet  d«^ 
respectabelsten  gegenwehr  bedeutenden  verlust.  da  war  sicher  Pen* 
kies  nicht  mehr  ani  rüder,   nach  Grote  aber  wäre  er  gerade  ki:: 
vorher  wieder  zur  Strategie  berufen  worden. 

Seidler  (bei  G.  Hermann  in  der  ausgabeder  Aniigout  .s.  LXXVI 
der  ed.  III  \  on  1 830)  hat  es  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit  erhöbe; 
dasz  die  Strategen  nicht  wie  di»'  anderen  magisU'ate  in  Athen  i 
Sommer  gewählt  wurden  und  im  hekatombäon  ihr  amt  antrat- 
sondern  vielmehr  im  winter  gewählt  mit  dvm  anfauLr  des  fdlhliii 
ihre  thfttigkeit  begannen,  die  sache  selbst  spricht  dafür,  da^z  m 
nicht  mitten  in  der  Jahreszeit  der  kriegfUhrung  bei  dem  wichtigst 
amte  für  dieselbe  einen  Wechsel  eintreten  Hess«  wenn  wir  mm  d 
seit  sich  so  verteilen  sahen,  dasz  Perikles  in  der  zwoten  halft«  <i< 
april  TOn  seinem  seezuge  zurückkam  und  etwa  an&ng  nin!  vmirte 
wurde,  so  können  wir  seine  Wiederwahl,  die  nach  TboJrTdidei 
iroXX4^  Ocrcpov  geschah,  nicht  bis  in  die  mitte  des  winters 
schieben:  denn  bei  dem  drang  der  begebenheiten  ist  ein  gaaztr 
sommer  ta  wichtig,  als  dasz  der  mann,  der  allein  damals  doitiT» 
h&ltnissen  gewachsen  war,  hStte  entehrt  werden  k<huM»i|  keü 


Digitized  by  Google 


M.  Isler:  der  process  des  Perikles. 


anderer  wird  aus  genannt,  der  den  leeor  gewordenen  pUU  auch  nur 
provisorisch  eingenommen  hätte,  znr  rene  brauchte  ein  volk  wie 
die  Athener  nicht  sieben  bis  acht  monate;  wenige  tage  konnten  hin- 
reichen, um  ihre  rathlosigkeit  ins  hellste  licht  zu  stellen,  der  be- 
scbluss  gegen  die  Mytilenäer  wurde  schon  am  folgenden  tage  zu- 
rflckgenommen  (Thuk.  III  36. 49)*  die  Verurteilung  hatte  notwendig 
amtsentsetzung  zur  folge ,  eine  neuwahl  muste  daher  für  den  rest 
des  jahres  eintreten ;  ein  paar  wochen  konnten  leicht  hingehen ,  bis 
eine  solche  unter  den  eindrücken  der  krankheit  und  der  trauer  um 
die  verlorenen  zu  stände  kam,  zeit  genug  nin  Uber  das  Torgefallene 
nachzudenken. 

l^oeh  aber  bleibt  eine  frage  zu  beantworten,  nach  dem  her- 
gsng,  wie  wir  ihn  uns  vorstellen,  wurde  Periklcs  des  unterschleifs 
angeklagt  und  verurteilt,  kurz  darauf  aber  wieder  in  sein  amt  ein- 
gesetzt, wie  konnte  er  das,  da  er  Ton  einer  entehrenden  Verurteilung 
betrofoi  war?  wie  konnte  er  die  Wiederwahl  annehmen,  ohne  seiner 
ehre  zu  vergeben  ?  auch  hier  ist  eine  Ittcke  in  der  erzählung.  eine 
restitotion  musz  stattgeAinden  haben,  der  process  in  irgend  einer 
weise  revidiert ,  das  urteil  caasiert  sein*  die  geldatrafe  konnte  nach 
attisehem  recht  nicht  erlassen  werden,  aber  in  solchem  falle  gab  es 
eine  eigentümliche  form  des  ersatzes:  man  trug  dem  betroffenen 
irgend  eine  geringe  leistung  an  den  Staat  auf  und  zahlte  sie  ihm  so, 
daaz  sein  verlast  dadurch  gedeckt  wurde  (Böckh  bei  Meineke  fragm« 
com.  graec.  II  s.  527  f.  staatshaush.  d.  Ath.  P  s.  515). 

Haben  wir  nun  versucht  uns  das  bild  dieser  traurigen  zeit  so 
gnt  es  uns  möglich  war  zu  ergfinzen ,  so  bleibt  es  ein  räthsel ,  wie 
Thakydides  uns  so  sehr  im  unklaren  darüber  hat  lassen  können* 
ich  glaube ,  die  dnzige  erklKrung  dafür  liegt  in  dem  unfertigen  zu- 
stand seines  Werkes,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die  entstehungsweise 
des  Thukydideisehen  bnches  zu  discutieren:  bekanntlich  sind  in 
neuerer  zeit  divergierende  ansiohtan  darüber  ausgesprochen  worden, 
nie  man  aber  auch  sich  dieselbe  denken  mag,  darüber  kann  kein 
zweifei  aein,  dasz  das  werk  von  seinem  Verfasser  unvollendet  hinter- 
lassen worden  ist  so  lange  aber  der  Schriftsteller  ein  buch  nicht 
selbst  aus  den  blinden  und  in  die  üffentlichkeit  gibt,  behlüt  er  sich 
selbstversiftndlieh  die  befugnis  vor  hinzuzufügen  und  zu  streichen, 
«ofem  er  die  notwendigkeit  dazu  an  dieser  oder  jener  stelle  erkennt, 
rmser  Verfasser  aber  l^t  uns  selbst  mitgeteilt,  dasz  er  von  anfang 
des  krieges  an  notizen  gesammelt,  natflrlidi  also  auch  niedergeschrie- 
ben habe,  von  solchen  vorlftnfigen  notizen  gehen  die  einen  unver- 
ändert in  das  buch  über,  andere  bieten  ihm  nur  die  handhabe  zur 
eigentlichen  ansarbeitung.  kein  wunder  daher,  dasz  hie  und  da  noch 
stellen  sich  finden,  deren  Vollendung  einer  letzten  revision  vorho- 
lten war,  um  so  eher,  je  lebhafter  £e  zeit  und  ihre  vorg&nge  noch 
voor  der  seele  des  Schriftstellers  stehen«  dies  findet  seine  volle  an- 
^«ndung  auf  die  leitung  des  athenischen  Staates  durch  Perikles  in 

erz&hlung  des  l!huk jrdides.  er  hat  diese  zeit  ausführlich  durch- 
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gearbeitet  bis  zu  dem  zeitpunct,  wo  das  athexusche  volk  sicbToa 
seinem  bewährten  fUhrer  abwendete,  den  Umschlag  zu  schildeni 
und  die  späteren  ereignisse,  so  weit  sie  sich  auf  Perikles  beziehei. 
im  detail  zu  beschreibtfi ,  mag  dem  begeisterten  anhänget  der  Pen* 
kleisohen  poUtik  sur  zeit  der  ausarbeitnng  des  wcrkes  peinhdi  ge* 
wesen  sein ,  und  er  wird  deshalb  diese  partie  auf  eine  später«  teil 
renchoben  haben ,  wenn  er  noch  einmal  bei  der  sehlnanedsoüoii 
darauf  KurUckkommen  mnste.  yorbereitend  daasn  hat  er  wol  fchtm 
hin  und  wieder  etwas  niedexgesohrieben,  und  dahin  mOohte  Ich  & 
Charakteristik  des  Perikles  (U  65)  rechnen,  die  an  dieier  steOs  gm 
fremdartig  erscheint,  nur  beiläufig  eine  notiz  Aber  smiiaa  tod  ort- 
hält  und  ganz  gegen  die  art  des  verfiaaserB  und  eines  gatan  sehnig- 
stellers  überhaupt  auf  ein  Tiel  später  eingetretenes  ereignis,  die 
sikelische  expedition  rücksicht  nimt,  wovon  der  unbefangene  leser 
noch  gar  nicht  unterrichtet  ist.  die  ganze  stelle  von  6cov  T€  W 
TTpoucir)  TT^c  TioXtujc  iv  Tij  tipTlvi]  USW.  bis  zum  endo  des  capitd^ 
scheint  mir  ein  lose  eingelegtes  blatt,  das  Thukytiide.s  sich  füre;:., 
spätere  zeit  zu  benutzen  vorbehalten  hatte,  das  dann  aber  von  dam 
herausgebcr  an  dieser  stelle  eingefügt  worden  ist,  damit  »«s  nicL' 
untergehe,  weil  hier  in  dem  was  vorhanden  war  zum  letzten  lu^ 
von  Perikles  die  rede  ist. 


(20.) 

ZU  LYSIAS  ££DE  XXXI. 


§  21  &pa  bf)Xov  ÖTi  cd  ijbei  aijTÖv  oöb^  biet  t6  TTpocnxetv 
adtq  TÄ  bfoVTO  öv  TTOiricovTaj  so  Westennann  und  Rauchenstein 
wie  ersterer  auch  I  §  22  gesdhrieben  hat:  dbiiic  b*  ipb^  ön  t?}VI- 
KaOra  dcpiTM^voc  oöb^v'  dv  KCtraX<ii|fOtTO  ohoi  ti&v  irnrnbedw 
usw.,  wAhrend  Frohberger  die  Verbindung  des  paxücipinm,  3« 
optativus  und  des  infinitivus  Muri  mit  dv  Ar  problematiseh  Uh: 
s.  dessen  ausgewählte  reden  des  Lysias  bd.  I  m  rede  I  §  22  tm^ 
bd.  m  zu  unserer  stelle,  doch  davon  soll  hier  nicht  die  rede  «au 
sondern  von  der  stelle  die  Rauchenstein  als  beweis  für  die  ver  I 
bindung  des  part  fut.  mit  civ  anführt,  Domu^th.  XVIII  § 
oub*  öv  €1  Ti  yevoiTO  ^ti  cujanveucovTUJV  »ijiiüjv  Kui  tujv  0i]ßaiwv. 
was  zwiti  schon  Älatthiii  ausf.  griech.  grammatik  V     (U 4  fllr  ra- 
lässiiT  i^ehalten  zu  hala  ]i  -  L»  int,  ohne  ein  andere!^  Ix  i.sniel  'üt-^^f 
form     s  futurum  nnrlizuw.  istin ,  aber  kein  neuerer  herausgel/^r 
Demu.sihenes  aufgenunuuen  hat,  auch  Wcstermann  nicht,  der  ^^''^^ 
diese  c^nstruction  nicht  bei  üemosthenes  Phil.  III  §  70,  abn  iK-il 
Lvsi;i>;,  noch  Vömel,  der  sie  bei  Demosthenes  (s. zurede  XIX §  '^^-^1 
amiimt.  Bauchenstein  hätte  also  wenigstens  jenes  oitat  vermei^^^ 
sollen. 

E.  K.  fl.  f . 
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52. 

WUNDER  UKD  ZEICHEN  IN  BEB  BÖMISCHEN 

CHRONOLOGIE. 


Als  die  römische  weit  im  bürgerkriege  sich  selbst  zerstörte 
und  das  uiasz  der  schuld  voller  uud  voIUt  füllte,  da  erschien  in 
Augustujs  ein  gott  auf  erden,  die  schuld  der  lueuichen  zu  stlhnen 
und  ein  neues,  goldenes  reich  autzurichten,  und  hinge  voraus  waren 
retl^r  und  reich  schon  verheiszen :  Vorzeichen  und  sehersprUche  hat- 
ten ihr  kommen  geweissagt. 

Eine  beliebte  art  wunder  und  Weissagung  waren  damals,  wie 
in  neuerer  zeit,  die  ^Mmder  der  Zeitrechnung,  auch  in  neuerer  zeit 
Ixai  der  aberglaube  oder  die  liebhaberei  sorgfältig  über  .solche  fälle 
buch  geRlhrt,  wo  einem  gro.^zen  ereignis  verwandte  oder  ähnliche 
begebcnheiten  in  gleichen  chronologischen  abständen  als  verboten 
vorausgegangen  sind,  wo  eine  geschichtliche  entwicklung  immer 
von  zehn  zu  zehn,  von  hundert  zu  hundert  jähren  ruckweise  vor- 
wärts gegangen  ist.  in  demselben  sinne  redet  Lentuhis,  Catüinas 
genösse,  den  teilnehnieni  an  der  Verschwörung  ein,  das  jähr  63  sei 
zu  einer  Umwälzung  der  staatlichen  Verhältnisse  schon  vom  Schicksal 
bestimmt :  denn  es  sei  das  zehnte  jähr  nach  dem  process  der  Vesta- 
linnen, das  zwanzigste  nach  dem  brande  des  capitolsJ)  das  todes- 
lahr  Caesars  war,  wie  ein  seher  aus  der  erscheinung  des  kometen 
weissagte,  das  schluszjahr  einer  reihe  von  neun  jahrhunderten.*) 
die  saecularfeier,  ursprünglich  ein  dankfest  der  Valerier,  dann  ein 
dank-  und  sühnfest  der  römischen  gemeinde ,  das  alle  hundert  jähre 
gefeiert  wurde,  sollte  unter  dem  kaiser  Augustus  durchaus  in  eine 
schicksalsfeier  der  römischen  weit  umgewandelt  werden:  es  sollten 
his  zum  jähre  17,  wo  Augustus  die  feier  abhielt,  genau  vier  sae- 
-cula  von  je  hundert  und  zehn  jähren  seit  der  ersten  feier  abgelaufen 
sein  und  darum  ein  neues  weltalter,  besser  und  glücklicher,  mit 
dem  Jahre  17  anheben.') 

Dieser  zablenspielende  mjsticismus,  wie  ihn  Mommsen  nennt, 
war  besonders  stark  im  schwänge  zur  zeit  der  bürgerkriege  Caesars 
und  Octavians ,  als  jeder  nerv  der  alten  weit  in  fieberhafter  politi- 
scher und  religiöser  aufregung  zitterte,  aber  schon  Ton  hause  aus 
lag  diese  reizbar keit  im  römischen  wesen.  je  bessere  praktiker  die 
Börner  in  geschichte  waren,  desto  schlechtere  pragmatiker,  was  man 
so  nennt,  waren  sie  in  geschichtlicher  anschauung.  eine  weithin 
zusanunenhangende  entwicklung  der  ereignisse  und  zustände  kann- 
ten sie  nicht,  sondern  sahen  nur  einzelheiten ;  sie  verstanden  keine 
innere  notwendigkeit,  sondern  nur  zufUlle  und  wunder,  in  der 
naturkenntnis  kamen  sie  bekanntlich  über  den  kindlichen  stand- 
punct  des  sammelns  von  einzelheiten  und  admirabilien  nicht  hinaus, 

1)  Cie.  in  Cat.  III  4,  9.  2)  Mommsen  röm.  chroo.  8.  190  mit 

anm.  373.       3)  ebd.  s.  184  ff. 

Jahrbücher  fOr  class.  pihloL  1971  hfu  C.  26 
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admirabiUen  aber  konnten  sie  gar  nicht  satt  bekonunen.  ebeoi» 

fehlte  ihnen  in  der  geschichte  der  sinn  ftlr  natürlichen  znsamma- 
lumg,  und  gerade  darum  besaszen  sie  ein  stark  ausgebildetes  organ. 
dafür,  im  spiel  der  zufUUe  wunderbare  ähniichkeiten  und  in  diesen 
\\  underbare,  fatale  Wechselbeziehungen  zu  entdecken,   die  iu-Uia 
sind  bekaniiL  als  liebbaber  des  witzes;  der  witz  set2t  ein  raoment 
der  rSuralichen  oder  zeitlichen  gegenwart  in  tlben  astlicii^ier  weise 
zu  einem  andern,  fem  liegenden  moment  in  bezieh ung,  und  er  iiaite 
darum  bei  den  Römern  die  kraft  entweder  einer  Vorbedeutung  oder 
der  erfüiiung  einer  solchen,   dieser  witzigen  Weltanschauung  gehört 
auch  der  prodigienglaube  an  und  die  neigung  für  chronologischea 
aberglauben.  es  veiBchlägt  dabei  nichts,  wenn  die  Vorzeichen  auf 
ein  bedeutendes  ereignis  erst  hinterher  erfunden  sind,  wenn  die 
jenigen  chronologischen  data,  welche  zu  einem  geschichtlichen 
datum  in  wunderbarer  beziehung  stehen  sollen,  selber  erst  ad  hoc 
gemacht  und  berechnet  sind,   der  beabsichtigte  witz  wendet  das 
omen  gerade  so  gut  ab  wie  der  naive«  Cicero  z,  b.  preist  das  gött 
liehe  wunder«  dasz  die  Catilinarischen  Terschworenen  in  demselben 
augenblick  am  capitol  vorttbetgeführt  werden,  wo  das  stuidbOd 
Jupiters  oben  aufgerichtet  wird.    so  gewis  nun  zwei  mal  zwei  w 
ist,  so  gewis  hat  der  kluge  consul  selber  das  wunder  in  scene  ge- 
set^t.  und  trotzdem  sind  nach  römischen  begriffen  seine  pathetiseto 
werte  kein  höhn  aui  das  heilige:  dasz  der  consul  den  klugen 
danken  gehabt  hat,  das  ist  eben  der  witz  des  wunders. 

In  diesem  sinn  und  Zusammenhang  habe  ich  suhon  fiilherdiß 
Cincianische  gründungsjahr  der  stadt  Rom  verstanden  und  erkläTu 
das  jähr  729.^)  ich  wiederhole  kurz  die  gründe  meiner  eildänijig. 
um  auf  dieser  grundlage  nachher  weiter  zu  l  uuen. 

Drei  jähre  soll  nach  Jupiters  verheiszung  bei  Tergilius  Aeneas 
in  Latium  herschen,  nachdem  er  dieButuler  niedergeworfen,  dreiszig 
jähre  ist  nach  ihm  Ascanius  könig,  er  baut  noch  das  feste  Alba  and 
verlegt  von  Lavinium  den  kdnigssitz  dahin ,  zählt  aber  nicht  mehr 
zu  den  albanischen  königen.  erst  Silvius  ist  Albaner,  erst  von  ihm 
an  regiert  das  Aeneadengeschlecht  in  Alba ;  dreihundert  jähre  dauext 
die  herschaft  in  Alba«  dann  gründet  Bomulus,  der  albanisclie  k^g^ 
söhn,  die  stadt  Born.  Rom  madit  die  Völker  sich  onterthant  ^ 
Troja  an  Grieehenland  gerttdit  ist,  bis  Augustus  aus  dem  onent 
rllckkehrt»  in  den  himmel  erhoben  wird,  als  gottmensoh  die  wm» 
goldene  weit  eröffiiet  und  verwaltet,  den  Janusbogen  scUittsttiaA 
den  Wahnsinn  des  bruder-  und  bürgerkrieges  in  ketten  legt,  daaa 
sollen  ungezählte  saecula  des  friedens  und  der  Ireude  iulgeu.*) 

Wie  die  berscher  Aeneas,  Ascanius,  die  Silvier,  Romulus.  ?^ 
reihen  sich  hinter  einander  die  herscljatten  Latium,  Lavinium,  Alb- 
und  Rom,  ebenso  die  jähre  der  herschaft  drei,  dreiszig,  dreihundert 

^  Cicero  in  Cat.  III  9,  21.       6)  m.  diss.  de  Ciaeils  s.  38  ff. 
n  Aen,  1  261  ff.  VI  763  ff. 
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imd  die  zeit  vor  und  nach  Auguatus  goldener  epocbe.  es  ist  aber  ebenso 
eigentümlicb ,  dasz  Lavinium,  wenn  aucb  von  Aeneas  gegründet, 
doch  der  eigentliche  berBcbersiti  des  Aseanius  ist,  dasz  Alba,  obwol 
von  Aseanius  gebaut  und  zum  neuen  benebersitz  erkoren,  doch  erst 
für  die  dreihundert  jähre  der  ßilvior  als  resident  gilt  ^  ebenso 
eigentümlich  wie  dies  erscheint  es,  wenn  zwischen  Trojas  Zerstörung 
und  Borns  erbanung  nicht  vier  und  ein  halbes  Jahrhundert  in  der 
mitte  liegen ,  wie  die  alte  and  allgemeine  meinimg  bratet,  sondern 
ein  ganzes  Jahrhundert  weniger. 

Man  hat  gesagt,  es  liege  der  sache  eine  harmlose  oder  mystische 
Spielerei  mit  der  dreisahl  zn  gronde;  aber  fllr  eine  so  starke  ab* 
w^dmng  von  geheiligter  überliefening  ist  ein  solcher  anstosz  zn 
schwach.  Mommsen  denkt  an  hundertnndzehiytthrige  saecnla,  wie 
sie  in  der  Augnsteiscben  zeit  merst  anftanchen.  aber  entweder 
mttste  es  hundertondelfjmmge  saecula  gegeben  habeni  oder  die 
letzte  drei  in  den  333  jabren  fftUt  ausser  recbnnng  und  damit  ver- 
pfuscht der  dichter  sein  ganzes  rechenezempeL  zudem  scheint  mir, 
wenn  Vergilius  ausdrücklicher  und  auffälliger  weise  die  kOnigs- 
herschaft  in  Alba  auf  300  jähre  ansetzt,  während  er  ja  ebenso  letdit 
Alba  um  330 Jahre  vor  Born  hBtte  gründen  lassen  künnen,  so  will 
der  dichter  nach  hundertjfthr^en,  nicht  nach  hundertundzehiylhri- 
g«n  saecula  zttUen, 

Endlich  was  hilft  es  denn  dem  Chronologen  des  Vergilius,  wenn 
er  glücUidi  Aeneas  ankunft  auf  333  Jahre  vor  gründung  der  Stadt 
aoegetiftelt  hat,  und  wir  wissen  nicht  einmal,  wann  Born  selbst  ge- 
gründet ist?  wenn  er  die  yorgeschichte  der  Aeneaden  genau  in  ein 
chronologisches  facbwerk  eingezwttngt  hat,  und  Ittszt  die  geschiebte 
denelben  Aeneaden  bis  auf  die  zeit  der  erfiUlung  in  Augustus  ganz 
ins  wüde  laufen? 

Vergilius  redmet  von  Albas  bis  auf  Roms  erüffiiung  drei  sae- 
eol*  Ton  Je  ICD  Jahren:  denn  die  albanischen  könige  soUen  durch 
die  Jahrhunderte  herschen,  sagt  er  an  anderer  stelle,  und  meint  da- 
mit seine  dreihundert  albanisehen  Jahre.  ^  und  Tom  jähre  29  ab 
Ittszt  er  ebenfalls  wieder  in  saecula  die  zeit  ablaufen,  von  rechts 
wegen  also  Unit  auch  die  zwischenzeityon  gründung  der  Stadt  bis  zur 
gründung  des  goldenen  Zeitalters  in  rfimischen  saecula  Ton  hundert 
ishien. 

Vom  Jahre  29  aufirltrts  hunder^'ührige  saecula  —  aber  wie 
▼iele?  das  Jahrhundert  der  Zerstörung  Trojas  kann  der  dichter  wol 
verschieben;  schon  um  Dido  mit  Aeneas  zusammenzubringen,  musz 
et  die  zeit  des  Aeneas  wo  müglich  herabrüeken.  die  obauung  Borne 
dagegen  ist  Ütr  einen  Börner  der  Vaxroniscben  zeit  nur  im  acbtan 
▼orcbistlichen  jahrhundert  denkbar,  also  sieben  lOQjährige  saecula 
vom  j.  29  rückwärts,  so  stoszen  wir  auf  das  Jahr  729  als  grflndungs- 
jtthr  Borns. 


7)  Aen»  XII  836  f.    MomxDScn  rum.  cbron.  s.  litd  anm.  311. 
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729  ist  aber  sonst  schon  als  grOndungsjahr  bekannt,  es  ist  das 
jähr  des  Cincius.  wenn  Vergilius  dieses  angenommen,  von  da  «B 
abwärts  bis  auT  Octavia-ns  illckkehr  sieben  autcula,  und  aufwärts 
bis  zur  gründung  Albas  drei  saecula ,  in  summa  also  von  anbegiaa 
der  albanischen  königsreihe  bis  zum  goldenen  Zeitalter  des  Augustus 
zehn  saecula  oder  tausend  jähre  gezählt  hat,  was  fordern  wir  noch 
seichen  und  wunder? 

Tausend  jähre  sind  eine  ganz  }>esnndu!  e  zahl,    tausend  jähre 
lebt  die  Sibylle  von  Cumae,  sie  die  mit  den  Schicksalen  der  A^nea- 
den  in  geheimnisvollem  bunde  steht;  ja  wie  sich  die  tausend  jähre 
des  Aeneadentums  von  Silvius  bis  auf  Augostus  in  zwei  ungleiche  i 
lebensabschnitte  teilen ,  dreihundert  jähre  und  aiebeuhimdert,  so  ' 
hat  die  Sibylle  siebenhundert  jähre  gelebt,  bis  Aeneas  kommt,  bis 
sie  ihren  wichtigsten  beruf  erfüllt,  und  dreihundert  jähre  soUsie 
fDrder  noch  leben,  alternd  und  abnehmend,  bis  sie  ihre  tausend 
jahx«  voll  zSlüt.^)  zehn  saecnla,  allerdings  ungleich  an  zahl  der 
jähre,  sind  der  etroskischen  nation  als  lebensdauer  yerliehen,  und 
diese  zehn  saecula  sollten  nach  dem  glauben  der  Caesarischen  zeit 
auch  fttr  Bom  scbicksalsbedeutung  haben.*)  an  zehn  saecuhk  denkt 
auch  des  Vergilius  erklftrer  Sergius,  wo  er  die  berühmte  Weissagung 
der  vierten  ecloge  erklärt;  im  j.  40  läuft  nach  Vergilius  gleichzeiti- 
gem LT t dichte  eine  mächtige  reihe  von  saecula  al) ,  und  eine  nen* 
hebt  an.  Vergilius  deutete  damals  auf  keinen  andem  aU  Üctav:» 
nus.'^)   aber  der  verheiszene  friede  kam  noch  nicht,  er?tinij. 
kehrte  der  beendiger  der  bürgerkriege  zurück:  gewis  lag  o<  da  nah-' 
die  zehn  etruskischen  saecula  als  zehn  römische  jahrhiui  K  rte  odci 
tausend  jähre  auf  die  zeit  -/n  berechnen,  welche  von  beginn  der  ^Iba- 1 
nischen  herschaft  bis  auf  den  erneuerer  derselben  verflossen  war.  ' 

Nun  zu  den  folgerungen  aus  Vergilius  berechnung.  ist  Korj 
729,  Alba  1029  eröfinet,  so  nimt  Ascanius  den  königsstab  dreiszi^ 
jähre  früher,  1059;  drei  volle  jähre  ist  Aeneas  ttber  Latium  könig. 
nachdem  er  vorher  die  Rutuler  sich  unterworfen ,  es  sind  die  jahr^ 
1062  bis  1060;  wieder  ein  jähr  firOher  steigt  Aeneas  an  der  küste 
Latiums  aus  dem  schiffe:  in  dieses  selbe  jähr  1063  flült  der  aofent- 
halt  in  Sidlien  mit  den  totenspielen  zu  ehren  des  Anclusee. 

Die  weitlftufige  Schilderung  dieser  spiele  im  fünften  buche  de; 
Aeneis  ist  nicht  so  harmlos  wie  sie  aussieht,  dnzelno  beziehungn 
auf  die  Augusteische  zeit  sind  von  anderen  beobachtet  worden;  das 
Schaustück  der  ganzen  partie,  die  beschreibung  des  schiffskampfes, 
habe  ich  seil  »er  getalbclite  poetische  waare,  als  politische  tendeaJ 
nachgewiesen.  der  alte  patriciat  Roms,  durch  Gyas  oder  Gegani^- 
vertreten,  verliert  den  fast  gewonnenen  sieg  durch  junkerliche,  über  i 
mutige  leidenschait ;  der  verkommene  adel  der  spätem  zeit|  ver-l 


r'^^       Ov.  met,  XIV  148  ff.      9)  Mominsen  rom.  chrou.  a.  189  anauSTi* 
r        Imk  373.       10)  vgl.  diese  jahrb.  1870  8.  149  tf.       11)  n.  wAmA 
>  VI  8.  40  ff. 
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treten  durch  Sergestus  oder  Sergius,  Catilinas  Stammvater,  schei- 
tert in  seiner  blinden  wut  und  erntet  spott  und  höhn;  die  römische 
plebs ,  deren  Vertreter  Mnestheus  oder  Memmius  ist ,  verzichtet  auf 
den  ersten  preis,  nimt  aber  ehrenvoll  den  zweiten  platz  ein;  Cloan- 
thus  aber  oder  Cluentius,  der  Vertreter  Italiens,  emngt  mit  hülfe 
der  götter  den  ersten  preis  und  empfängt  ihn  aus  Aeneas  hand: 
dnrch  die  Julier  haben  in  der  that  die  Italiker  der  stadtbttrgerschaft 
Borns  den  rang  abgelaufen,  die  ¥ritzige  pointe  aber  ist  das  schioksal 
dee  Sergios;  gerade  wie  dieser  ahnherr  des  Sergischen  Stammes 
drauszen  auf  der  fatalen  klippe  zappelt,  so  leidet  sein  wttrdiger 
nachfahre  Catilina  auf  dräuendem  felsen  der  unterweit  todesangst 
so  rennt  die  Catilinarische  versohwörong  auf  den  grund  und  ecblen« 
dert  ihre  vornehmen  genossen  in  schimpf  und  schände. 

So  sind  hier  die  ereignisse  des  jahres  63  vom  dichter  im  Spiegel 
zurttckgeworfen  um  tansend  jähre  in  das  jähr  1063-  ist  das  zofiülV 
oder  ist  es  wunder?  . 

Im  verlauf  der  spiele  folgt  auch  ein  wettschieszen  mit  dem 
bogen,  die  vier  schützen  losen  um  die  reihenfolge ;  der  ehemalige 
Troer  Acestes,  jetzt  Siculer  und  gründer  von  Segesta,  kommt  zu- 
letzt, die  ersten  drei  schiessen,  und  der  dritte  holt  den  vogel  aus 
der  luft  herunter^  blosz  zur  kunst-  und  kraftprobe  schieszt  der  alte 
Acestes  in  die  luft,  aber  sieh,  sein  pfeü  wird  hoch  in  den  wölken 
nun  flammenden  meteor.  da  treten  des  Aeneas  geßihrten  neidlos 
zorttck,  unter  dem  jubel  der  mttnner  von  Troja  wie  von  Trinacria 
umarmt  Aeneas  den  alt^  und  erteilt  nach  dem  göttlichen  winke 
den  ersten  preis  dem  Sieuler*  und  das  meteor  soll  dereinst  eine 
mAchtige  göttliche  bedeutnng  erhalten:  der  gewaltige  ausgang  hat 
es  seither  gelehrt,  und  spttt  erst  haben  schreekenverbreitende  seher 
die  zeichen  gedeutet. 

Das  wunder  kann  nur  Mnen  sinn  haben«  wenn  nicht  der  wirk- 
Hebe  skger  im  wettkampf ,  sondern  durch  gOtUiche  aufhebung  des 
Bchützenbrauches  Acestes  schUtzenkönig  wird,  so  musz  das  zeichen 
die  person  des  Acestes  oder,  was  daran  büngt,  Siesta  und  Sidlien 
angehen*  wenn  Aeneas  und  seine  Troer  über  den  yorzug  des  Sicu- 
lers  jubeln,  Aeneas  den  Acestes  umarmt,  wenn  der  preis  ein  erb- 
stttck  des  troischen  kOnigshauses  und  dann  der  Aeneadenfiunilie  ist, 
so  stehen  Acestes  und  Segesta  mit  der  Aeneadenfamilie  aus  Troja 
und  mit  der  Aeneadenherschaft  in  Italien  im  engsten  Schicksals* 
bunde.  wenn  endlich  das  zeichen  gerade  eui  meteor  ist,  welches, 
eine  leuchtende  furche  hinter  sich,  durch  den  himmel  fliegt,  das 
Wahrzeichen  des  Aenradenhauses,  wie  der  alte  Anchises  beim  auszug 
aus  Troja  es  nennt,  und  wiederum  das  besondere  Wahrzeichen  des 
Augustus  und  seiner  kaiserherschaft,  wie  es  im  j.  43  und  vor  der 
sclüacbt  bei  Actium  gesehen  wurde,  so  ist 'die  sdticksalsYerbrllde- 
rong  zwischen  den  Aeneaden  in  Italien  und  den  Segestanem  auf 


12)  Verg.  Jen,  VUI  666  flf. 
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Sicilien  zugleich  zeichen  und  siegel  ftlr  die  letzte,  mftchtigste  e^ 
Mlung,  ftir  die  monarchie  des  Augustus. 

Man  hat  freilich  das  wunder  entweder  auf  die  ptmischen  kriege, 
in  denen  Sicilien  eine  rolle  spielt,  oder  wiederum  auf  AngnstttS 
aUeinhersehaft  gedeutet^,  aber  nicht,  wie  der  dichter  will,  snf 
beides  zngleich.  und  doch  ist  Uar  nnd  dentUch :  zaerst  erfBUt 
das  zeicht  in  der  verbrttdenmg  zwischen  Segesta  und  den  Bttmm, 
welche  stattfand,  als  Segesta  sich  der  karthagischen  besatzung  ent- 
ledigte und  sich  den  BSmem  in  die  arme  warf,  indem  es  auf  dk 
alte  blutsrerwandtschaft  yon  Troja  her  sich  berief.  **)  dies  erftÜR, 
jetzt  noch  als  blosze  freudige  ahnung,  die  herzen  der  Teuerer  und 
Trinacrior.    aber  durch  diese  erste  erfüUung  bekam  das  zeichen 
seine  ganze  verheiszungsfillle;  ein  zeichen,  das  dereinst  uuch  m'kh- 
tige  bedeutung  bekommen  soll ,  wird  es  genannt,  und  der  gewaltige 
ausgang  hat  es  seither  erst  gezeigt,   in  Augustus  nemiich  ist  seine 
letzte  erfüllur)<7  gekommen,  spät  erst  von  den  sehem  erkamit;  auf 
Augustus  ankunft  haben  bebend  die  Völker  geharrt ,  er  ist  imter 
dem  schrecken  der  Völker  und  dem  zagen  des  vateriaades  gott  ge* 
worden. 

Freilich  das  band ,  welches  diese  drei  ereignisse  verknüpfen 
soll,  das  wunder  des  Acestes,  die  verbrtldening  zwischen  Segesta 
nnd  Born  und  die  ankunft  des  Augustus  —  dieses  band  scheint  nor 
schwach  und  locker  zu  sein  zwischen  den  beiden  letzten  glieden. 
was  hat  Segestas  übertritt  gerade  mit  der  person  des  Augustus  zu 
thnn?  aber  das  band  hat  eine  geheime  kraft  das  erste  eraignis 
geschieht  im  j«  106d,  das  zweite  im  j.  263,  das  dritte  im  j.  63:  so 
deutet  der  l^janerbund  vom  jähre  263  auf  das  geburti^ahr  d« 
grasten  Aeneaden. 

Vielleicht  finden  wir  zu  dieser  kette  von  saeculaijdiren  1063 
bis  63  noch  andere  verlorene  glieder.  die  capitotinisdien  Buten  nen* 
nen  für  das  jähr  263  vor  Ch. ,  das  jähr  des  Übertritts  von  Segesttt 
einen  dictaio}-  cJavi  figefidi  cansn.  es  hätte  also  damals  der  ad  hoc 
ernannte  dictator  auf  dem  capitol  einen  nagel  in  die  wand  der  zeUe 
Minervas  eingeschlagen;  dieser  nagel  hatte,  wie  uns  Livius  VII  3 
belehrt,  in  damaliücen  zeiteu  den  sinn  und  zweck  böse  seuchen  abzu- 
wenden, und  er  ist  im  tailc  der  not,  also  in  zufälligen  jnhren  einge- 
schlagen worden,  aber  es  ist  eine  beobachtung  Mommsens,  dmz 
wir  die  spuren  dieser  nagelschlagungen  von  je  htmdeii  tu  huuder* 
jähren  wiederfinden;  aus  dem  j.  363  wii*d  eine  uagelschiagung  vod 
Livius  ausdrücklich  berichtet,  und  im  j.  463  weisz  derselbe  chronist 
von  einer  mächtigen  pest  zu  erzählen ,  welche  unter  ganz  deoselboi 
erscheinungen  wütete  wie  die  welche  hundert  jähre  später  km 
Mommsen  glaubt  darum,  im  j.  463  habe  die  römische  gemeinde  eia 


18)  vgl.  Wagner  z.  d.  st.  Cron  in  diesen  jahrb.  1867  s,  40i^  ff.  SSIi. 
14)  vgl.  Nissea  ia  dkätu  jahrb.  Id65  s.  SSb  ff.       15>  ¥gl.  Aen,  VI 
798  ff.  Oemanieut  ^aenom,  659  Br.  diese  Jahrb.  1670  s.  161« 
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gelöbsi?  gethan,  alle  hundert  jähre  zum  ewigen  gedächtuis  einea 
saecalarnagel  eiüzu:?chlagen.  '*) 

T^'arendie  capitolinischen  fasten  ni'  bt  erst  am  ende  der  republik 
zusammengebaut  aus  dem  verschiedenartigen  niaterial  der  überliefe- 
rong,  nicht  willküiiich  hergestellt  von  denselben  antiquaren  und 
geechichtsbaumeistem,  welche  die  Urkunden  der  saecularfeier  dem. 
kaiser  zu  liebe  so  gründlich  zurecht  gemacht  haben ,  dann  wären  die 
aaeculamagelschlagongen  wenigstens  der  jähre  263  und  863  über 
«üfi  kritik  erhaben,  so  aber  habe  ich  meine  bedenken. 

FUtb  erste  verdächtigt  Mommsen  selber  die  annalisüsche  ttber- 
liafonuig  durch  seine  annähme  aufs  stftrkete.  gesetzt,  der  nagel  von 
363  wurde  eingeschlagen  zum  angedenken  an  das  pes^'ahr  463, 
«dlie  dann  im  jähre  363  gerade  wiederum  die  pest  gewtttet  haben? 
doch  schwerlich,  yielmehr  wflrde  der  chronist,  wächer  die  nagel* 
SGhlagung  von  363  auch  wieder  aus  einer  pest  dieses  jahres  erklMe, 
eben  diese  pest  erfunden  haben,  hat  aber  erst  ein  schmied  dieses 
jchlaees  die  haud  bei  der  sachü  gehabt,  könnte  er  lüciit  üUcU  ci^en- 
kyidig  die  nugel  eingeschlagen  haben? 

Flirs  zweite  werden  auszer  jenen  saecularnagolschlagungen  noch 
andere  erwähnt,  welche  gleichfalls  in  zufälligen  notjahren  sollen 
etattgt fanden  haben,  die  eine,  von  Livius  IX  28  berichtet,  föUt  in 
das  j.  313.  Mommsen  bemerkt^  sie  falle  ins  fünfzigste  jähr ,  in  die 
mitte  zwischen  den  saecularjahren  363  und  263.  das  ist  gewis  be- 
merkenswert: sie  ist  keine  von  den  angeblich  von  der  gemeinde  ge- 
lobten  schlagungen,  sie  wird  in  den  fasten  verschwiegen,  und  Livius 
erkl&rt  sie  fUr  schwach  bezeugt,  kurz  sie  sieht  aus  wie  eine  privat* 
eifindong  eines  Chronisten,  und  doch  scheint  sie  als  fUnfzigjälirige 
sdü^ung  in  geheimer  beziehung  zu  stehen  zu  der  hundertjährigen* 
doroh  d^sse  Verwandtschaft  wini  die  hunder^ährige  selbst  ver- 
4lohtig. 

Wieder  eine  nagelschlagung  ist  bei  Livius  Tin  18  unter  dem 
famkheit^'ahre  331  verzeichnet,  seuche  nnd  gift  und  mordprocess 
laögen  meinetwegen  voigekommen  sein,  jedenfalls  copiert  die  Livia- 
nische  darstellung  des  processes  die  Oatilinarische  Verschwörung: 

die  frauen  Sergia  und  Cornelia  sind  die  Vorbilder  des  Sergius  Cati- 
ima,  des  Cornelius  Lentulus  und  ihrer  vornehmen  spieszgesellen  — 
nomen  est  omen  — ,  der  tod  der  frau»  ii  durch  das  selbstgemischte 
gift  illustriert  vorbedeutungsvoll  Verblendung  und  verb&ngnis  des 
römischen  adelö.  in  solchem  zusammtiihang  wird  aber  auch  diese 
nagelschlagung  verdächtig,  auch  hatte  nach  lien  fasten  die  dictatur 
dwües  jahres  militärischen,  nicht  religiösen  zweck.'') 

Zur  Catiiiuarischen  Verschwörung  haben  wir  schon  eine  copie, 
das  Schicksal  des  Sergestns  Catilina  im  schiüiBwettkampf  bei  Ver- 
güius.  die  beiden  copien  sind  in  der  technik  so  gleicher  art,  dass 
tii  hmex  nnd  derselbe  schule  und  derselben  zeit  angehören  mUssen. 

16)  ffoiB.  ehren,  s.  17ß  ff.      17}  vgl.  n.  Schweis,  moietun  VI  s.  86  ff. 
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Vergilius  will  den  Untergang  des  römischen  adels  darstellen  im 
Schicksalsverband  mit  der  gebart  des  Augustus,  des  alleinherschers; 
darum  läszt  er  Aeneas  im  j.  1063  nach  Sicilien  kommen,  eine  ähn- 
liche bedeutung  hat  wol  die  Catilinarische  geschichte  bei  Livius: 
sie  fällt  ins  j.  331  und  scheint  eine  dreihundertijähnge  vorfeierdB^ 
Sieges  der  monarchie  vom  j.  31. 

Der  nagel  vom  j.  331  wäre  somit  eine  festigung  des  Aogostei- 
schen  Schicksals,  er  wSre  entdeckt  und  erfunden  erst  nach  der 
Schlacht  bei  Actinm  von  einem  imtiquar  nnd  Chronisten,  wekbor 
der  monarchie  als  einer  längst  verh»iszenen  die  nötigen  orkunden 
ausstellen  wollte,  der  einzige  gewährsmann  des  Livius,  welehar  i 
bisher  als  Zeitgenosse  sich  gefunden  hat,  ist  der  jflngere  (Sndii&  [ 
auf  diesen  nemlichen  Cincins  beruft  sich  Livius  VII  3,  wo  er 
Sitte  des  nagelschlages  erläutert  und  die  nagelsehlagung  vom  j.  363 
erzählt,  zwar  nennt  er  den  Cincius  als  bürgen  nur  für  eine  «iml- 
heit ,  nemlich  dafttr  dasz  auch  in  Etrurien  jahresnägel  eingeschlagen 
würden;  aber  er  fügt  hinzu,  Cincius  sei  in  solchen  Urkunden  und 
denkmälem  eine  autoritiit ,  und  so  düifen  wir  nach  iler  citierweise 
der  alten  dreist  das  hervorguckende  eselsohr  lassen  und  die  löwen- 
haut  abreiszen :  unter  der  ganzen  erzählung  vom  j.  363  ;»teckt  nui 
unäer  wolbekannter  Cincius. 

Also  zwei  verwandte  pesterzShlungen  gerade  hundert  jähre  auf- 
einander, wozu  ofienbar  als  dritte  im  bunde  kommen  soll  die  nach- 
rieht  von  einer  nagelsehlagung,  die  wiederum  genau  hundert  jähre 
Später  i^llt;  davon  die  pest  und  nagelsehlagung  von  363  aus  dem 
sonst  schon  übel  beleumdeten  kaiserlichen  historiographen  Cincius; 
eine  fllnfzigjährige  schlagung  zwischen  den  hundertjährigen  sehr 
mangelhaft,  ja  verdächtig  bezeugt,  eine  andere  nagelsehlagung  nebet 
zuthaten  von  einem  historiker  gefälscht,  der  jünger  ist  als  die  Giti- 
linarische  verschwOnmg,  der  adelfeindliche  tendenzen  pflegt  ui4 
darin  eme  merkwürdige  ähnlichkeit  mit  dem  monarchiscfaen  dichter 
Vergilius  zeigt;  bei  diesem  selben  Vergilius  eine  zeitrechnuiig* 
weldie  auf  die  monarchie  des  Augustus  berechnet  ist  und  weldis 
sieh  aufbaut  über  dem  gründungsjahre  729 ,  dem  jähre  des  Cindni; 
in  dieser  selben  Zeitrechnung  bei  Vergilius  die  jähre  1063  und 
als  saecular-  und  schick>alsjabre  berechnet  auf  das  jähr  63,  de5 
kaisers  Augustus  geburt>iMiir,  und  w^iederum  in  den  fasten,  bei 
Livius  und  bei  Cincius  jene  an  sich  schon  verdächtige  saecuJarreihe 
gerade  mit  dem?elben  saeeulaijahr,  463,  3r»3,  263  —  das  sind  dotb, 
meine  ich,  anzeithen  genug,  um  das  Vorhandensein  einer  wunder- 
Chronologie  zu  ehr  und  nutzen  der  Augusteischen  alleinherschaf^ 
zu  beweisen  und  dem  vorerwähnten  Cincius  die  urheberschAft  aoi 
den  köpf  zuzusagen. 

£s  bleibt  noch  6ine  folgerung  der  Vergilischen  Zeitrechnung^ 
das  jähr  der  Zerstörung  Trojas.  im  dritten  buche  der  Aeneis ,  wo 
Aeneas  ausführlich  seine  Irrfahrten  erzählt,  von  der  abfahrt  ua 
rivttichen  gestade  bis  zur  landung  in  AMca,  da  läszt  sich  die  dsocr 
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seiner  fahrt  auf  drei  jabre  nachzählen.'")  dagegen  -pricht  künitrin 
Diclo  am  endo  des  ersten  buches  zu  Acneas:  es  sei  nun  der  siebente 
somnier,  dasz  Aeneas  Troja  verlassen,  und  im  filnften  buche  klagt 
die  falsche  BeroC;  vor  den  Troerinnen  am  sicilisrhen  gestade :  es  sei 
if  tzt  der  :-iebento  sommer,  dasz  sie  über  meere  und  länder  dahin 
iiTtt  11.  zwar  auch  diese  beiden  worte  scheinen  nicht  im  einklang: 
denn  zwischen  Aeneas  anknnft  bei  Dido  und  dem  zweiten  aufenthalt  am 
sicilischen  strande  ist  ja  wieder  ein  winter  mehr  verflossen. doch 
dieser  Widerspruch  löst  sich  von  selber:  Dido  fordert  ja  Aeneas 
Schicksal  zu  hören  seit  dem  eindringen  der  Griechen  in  Troja,  vor 
allem  die  eroberung  der  stadt  selber;  die  Troerinnen  dagegen  kla- 
gen tlber  die  endlose  dauer  der  meerfahrt,  und  diese  hat  erst  im 
frühjahr  nach  Trojas  fall  begonnen '^)$  mit  füg  und  recht  also  rech- 
nen Dido  und  Iris-Bero^  beide  sieben  sommer.  um  so  viel  sonder^ 
barer  ist  der  einstimmige  Widerspruch  dieser  beiden  bttcher  g^;eii 
die  chrondogie  des  dritten  buches.")  obendrein  platzt,  mit  respect 
zu  sagen,  die  königin  Dido  mit  den  sieben  jähren  plötzlich  heraus» 
niemand  weisz  woher  sie  die  Weisheit  bat,  niemand  erwartet  dasz 
sie  dem  gedftchtnis  des  Aeneas  mit  einer  so  genauen  angäbe  zu  hülfe 
komme:  Aeneas  könnte  dergleichen  fUglich  selber  sagen*  korz,  die 
stelle  am  ende  des  ersten  buches  sieht  genau  so  ans,  als  wenn  Ver* 
gilias  anf  einen  besondern  anlasz  hin  plötzlich  diese  Zeitangabe  habe 
in  das  gedieht  hineinbringen  wollen,  wir  werden  die  stelle  nicht 
irgend  einem  interpolator  zaschreiben,  wie  Bibbeck  thnt,  noch  die 
saUangabe  für  einen  sogenannten  tibicen,  eine  vorläufige  versfttllung 
des  dichters  ansehen,  wie  Weidner  yorsehlfigt;  wir  erinnern  uns 
lieber,  dasz  die  beiden  bfleher  I  und  V  gerade  die  nemlichen  sind, 
in  welchen  jene  berechnong  auf  das  j.  63  ihre  spuren  hinterlassen 
hat,  nnd  wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  die  datierung  von  Trojaa 
mteigang  auf  sieben  jähre  vor  Aeneas  ankunft  in  SieiUen  und  Ita- 
lien mit  zu  der  Cindanisch-Vergilianischen  saecularrechnung  gehört« 

Ist  der  sommer  1063  der  siebente  der  meerfahrt,  so  hat  diese 
begonnen  im  j.  106D:  im  j.  1070  ist  Troja  in  schntt  und  asche  ge> 
simken  und  haben  die  Aeneaden  seine  trttnuner  verlassen. 

Das  jähr  70  vor  Ch.  bezeichnet  einen  hanptact  in  der  tragödio 
der  repnblik :  die  Snllanische  yerfrssung,  die  aristokratische  republik 
erhftlt  den  todesstosz,  einzelne  maehtSaber  treten  auf  als  die  Vor- 
läufer der  monaroihie,  die  unheiniliehen  wolkenschatten  der  bOrger^ 
kriege  fallen  schon  auf  die  bühne;  Pompejus  zer8t((rt  die  alte  Ver- 
fassung, und  Julius  Caesar  bereitet  sich  zu  den  neuen  bahnen,  welche 
znr  haraehafb  der  Julier  fllhren.  so  kann  das  jähr  70  als  scUus^ahr 


18)  Ribbeek  proleg.  s.  77  f.       19)  Aen,  V  46.       SO)  Aen.  III  8. 

21)  künstlich  ist  Ribbecks  lösnnfc  prolef^.  s.  78  f.  22)  Weidner 
coBunentar  zu  Verp-.  Aeueis  I  und  II  s.  449  f.  leugnet  die  mr,pHchkeit 
im  dritten  bnche  genauer  die  jähre  zu  zählen,  hält  aber  darum  das 
plötzliche  auttreteo  einer  beslimmteD  Zeitangabe  im  I  and  V  buche 
nx  10  viel  bedenklieher. 
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der  alten  zeit,  das  jähr  69  als  aufangsjalir  der  neuen  zeit  gelten; 
flugs  also  wird  die  Zerstörung  Trojas,  der  alten  h.  imat  der  AeneadeE 
und  R?jmer,  um  tausend  fahre  rückwärts  J^elei^i  in  das  jähr  101  v>, 
die  fahrt  nach  der  neuen  heimat  beginnt  im  jahi'e  1069.  damit  ist  , 
die  doppelreihe  der  saecularjahre  abgeschlossen:  1063  kommt  daon  | 
Aeneas  nach  Italien ,  63  wird  Octaviaaus  Augustus  geboren  im  zei-  . 
eben  der  Catilinarischen  verschwönmg;  1059  beginnt  Ascanius  m  | 
Lavininm  su  herschen ,  59  wird  Caesar  consul ;  1029  wird  das  alba-  ■■ 
lüsche  reich  eröffnet,  J29  das  römische,  29  das  goldene  reiok  äi» 
Augustus.   was  also  die  7-1-3  +  30  +  300+700  jähre  dir  ; 
Aeneadenzeit  2U  bedeuten  haben,  das  verateht  jeder,  der  fllr  iM» 
spräche  ohr  und  sinn  hat* 

Uebzigens  nicht  hier  alkin  wird  die  republicanische  Tertoug 
mit  dem  alten  Troja,  werden  die  bUrgerkriege  mit  epigonenkSrnpf^i^ 
für  und  gegen  das  zerstörte  Troja  verglichen« 

Deutlicher  kann  man  sich  diesen  vergleich  nicht  frftssehea  ^ 
wie  ihn  Horatius  in  der  dritten  ode  des  dritten  buohes  anweadit 
einen  mann,  sagt  er,  welcher  in  meinem  rechte  ist  und  an  dem  beruf« 
festhält,  der  ihm  gegeben  ist,  den  erßchüttern  weder  menschen  u  .l 
elemente  in  seinem  sinne,  so  haben  Pollux,  Hercules,  Bacchus,  .h- 
habe  II  Augustus  und  Eomulus  ihren  erdeuberut  unwandell>av  erMit 
und  sind  dadurch  götter  geworden,  denn  so  lautet  Junos  »prucL 
das  ist  der  beruf  welcher  den  Aeiieaden  und  Köineru  gegeben  ut. 
wenn  sie  Ilios  nicht  wieder  aufbauen  wollen,  dann  wird  Born  dii 
weit  bis  an  ihre  enden  behersohen;  so  sie  aber  in  falscher  anhäng 
lichkeit  und  im  Selbstvertrauen  Troja  wieder  aofnehten,  so  wi» 
krieg  um  krieg  der  Argiver  es  niederwerfen. 

Soviel  idb  weiss,  hat  der  gedanke  die  wirkliche  alte  Ilio&  neu 
aufzubauen  niemals  so  viel  gestalt  bekommen,  dasa  der  dichter  mit 
dem  ganzen  aufwand  feierlidier  flttche  ihn  su  bannen  branohte«  fli 
das  schon  Yorhandene  Neu-Hinm  interessierten  sich  allerdings  CsMi 
und  die  kaiser;  Oaeear  trug  sich  sogar,  wie  man  sieh  in  Bern 
zfthlte,  mit  dem  gedanken  ate  könig  nach  Alexandria  oder  aber 
ninm  überzusiedeln.^)  dasz  aber  Augustus  die  versunkene  hertich 
keit  des  alten  Troja  habe  heraufbeschwören  und  seinen  kai^erSÖ 
d;ihin  habe  verlegen  wollen,  das  ist  emsthaft  nicJit  zu  gkiul)en.  uo^ 
wenn  —  dann  wäie  da^  mittel  ihm  das  aus  dem  köpf  zn  fiiagt^ 
gewis  ein  anderes  gewesen  als  eine  feierliche  verflui  buiig  vor  .-üiü'i 
liehen  Quiriten.  nein,  gerade  an  diese  ist  das  gedieht  gericht«:. 
Augustus  ist  ja  eben  der  mann  ,  der  in  seinem  recht  und  beruf  niiii 
wankt,  datllr  sitzt  er  im  hmimei.  aber  die  kriei^^slustigen  QuiritcE 
die  wollen  duichaus  ihren  beruf  verkennen,  die  wollen  Trqja  wiedd 
aufbauen,  wie  Horatius  ausdrücklich  sagt,  aber  im  ernst  wiedend 
hätten  sich  gerade  die  römischen  spieszb^ger  sicherlich  jbü  hl&dO 
und  fOszen  dagegen  gewehrt,  di^  man  den  hof  ihnen  wegnehmri 
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wolle,  und  dann  wie  passt  das  project  einer  neuen  residenz  in  den 
Zusammenhang  der  sechs  grossen  haupt-  und  staatsoden?  in  der 
ersten  preist  der  dichter  die  mäszigung  in  reichtnm  und  genusz; 
als  ersatz  für  diese  güter  empfiehlt  er  in  der  BWeiten  das  selbst* 
gsltthl  der  tapferkeit  und  die  monarchische  mannes-  nnd  bfiiger- 
tugend,  welche  anders  als  die  republicanische  auf  eigene  äussesrs 
ehre  verzichtet;  in  der  yierten  ode  predigt  er  kraft  seines  heiligen 
diehteramtee  unterwerfong  unter  den  kaiser  und  gott  Augustus  nnd 
dessen  neue  staatliche  und  sittliche  Ordnung;  italischer  nationalsinn 
als  ersatz  für  die  stadtrömische  herschsncht  ist  das  thema  der  fünf- 
ten»  frömmigkeit  und  ehrbarkeit  das  thema  der  sechsten  ode.  und 
nun  mitten  hinein  awisohen  die  resignierte  bürgertugend  der  kaiser- 
,  Mit  und  den  gehorsam  gegen  den  göttlichen  weltbeherscher,  da  hin* 
:  em  soll  die  wamnng  kommen  vor  dem  Wiederaufbau  Trojas  oder 
I  memetwegen,  wenn  so  etwas  dastände,  vor  dem  leiohtsinn  nnd  der 
I  wortbrftchigkeit  der  Trojaner?  das  glaube  wer  kann,  ich  ftlr  meine 
person  glaube,  das  Troja  der  kriegslustigen  Quirlten  sind  die  guten 
alten  zeiten  der  römischen  stadtbOrger ,  die  repubük  vor  der  kaiseiy 
zeit  die  aristokzatie  ist  nach  schioksalssprach  untergegangen  wie 
Troja,  sie  hat  üir  geechiok  roUauf  Tersohnldet  wie  Troja;  sie  wieder- 
beistellen  wollen  heisct  neue  trojanische  kriege  beraufbeschwtken, 
neuen  bttigerkri^  erregen,  seinen  beruf  verkennen,  und  dasn  werdet 
ihr  den  bdser,  der  dem  bttrgerkriege  dnreh  die  monarchie  ein  ende 
gmtuckt  hat,  mit  all  eurem  heiazen  und  hetzen  nkht  bringen, 
Qmriten! 

Sehoa  früher,  als  der  bflrgerkrieg  nodi  nicht  beendet  ist,  lautet 
es  Khnlich  in  der  zweiten  ode  des  ersten  buchee.  es  ist  genug  des 
«ifirohrs  iü  der  natur  und  im  Staate.  widematOrlioh  flutet  das  wilde 
wssser  über  wald  und  flur,  widematOrlieh  stOrzt  sieh  der  Tiberis 
itttt  auf  das  fremde  ufer  mitten  in  die  Stadt  herein  —  widematltr- 
lieh  und  ohne  Jupiters  willen:  denn  IHas  klage  ist  masslos,  Caesars 
ted  ist  iSngst  gerftcht,  es  ist  eitel  schein,  wenn  der  stromgott  um. 
ssber  gattüi  nia  willen  also  wütet«  so  aber  wüten  und  freveln  wir 
bttiger  widernatürlich  an  uns  selber,  wenn  wir  statt  gegen  die  reiclis- 
feinde  gegen  bürger  die  waffen  kehren,  o  wer  wird  diesen  frevel, 
den  bürgerkrieg  enden  und  stlhnen?  du  bist  es,  Mercorius.  zwar 
!  tilgst  du  die  gestalt  des  jünglings,  als  wSrest  du  einer  gleich  uns, 
end  iSssest  es  &  gefallen  dasz  sie  dich  rKoher  Caesars  nennen  |  aber 
du  willst  den  bmderkxieg  enden  und  willst  uns  frieden  im  innem 
ind  sieg  an  den  reicfasgrenzen  bringen,  bleib  bei  uns ,  Caesar! 

Auch  hier  verwünscht  der  di(£ter  dm  bfirgerkri^  und  segnet 
Oetavianus  als  den  gottmenschen,  der  denselben  beendeti  auch  hier 
ist  die  sichere  welthmcbait  geknüpft  an  die  bedingung  der  untere 
verfang  unter  die  monarchie.  und  ebenso  klingt  hier  laut  der  vor* 
warf  heraus ,  dasz  die  bürger  sieh  morden  '«nn  eines  Scheines  willen, 
v^ter  dem  namen  Caesars  und  der  trojanischen  abstammung,  um 
Oia  und  Ilios:  denen  ist  Ittngst  genüge  geschehen. 
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Diese  anschauungen  bringen  auch  licht  in  eine  scheinbar  dunkle 
und  verwon*ene  steDe  der  Aeneis.  **)  als  Aeneas  in  dei*  unterwell 
die  gestalten  der  künftigen  enkel  sieht  und  Anchises  sie  ihm  deutet, 
da  schaut  er  erst  die  Albaner  bis  auf  Boniulus,  dann  die  Bdmer,  vor 
allen  Augnstus  den  verheiszenen,  nach  ihm  römische  kGnigeimd 
beiden  der  ftltem  republik;  jetzt  sieht  er  Caesar  heeigerftstet  toii 
den  AlpenwSUen  niederstelgen,  gegen  ihn  Pompejns  mit  denscb&ren 
des  Ostens  stehen  zu  blutigen  schlachten ,  in  denen  das  vaterlind 
sich  selber  zerfleischt ;  dort  ist  der  welcher  die  Achäer  schlagen  imd 
Argos  und  Mycenae,  die  Stadt  AgamemnonSi  sttürzen  und  de&Aeidr 
den  Perseus,  des  Achilleus  nachkommen ,  besiegen  wird  zur  nelii 
und  sllhne  für  Troja;  es  drängen  vorüber  scharen  von  männeni^ 
Cato,  von  beiden  Wie  die  S<  ijiiünen.    es  ist  ein  weiter  Sprung  TOI ! 
Brutus,  Manlius  Torquatus,  Laiuiilub  auf  Caesar  und  Pompejus  \md 
ein  unerwai-teter ,  jiiher  sprung  von  diesen  zurück  auf  Aemiliui 
Paulus,    so  weit,  so  unerwartet,  dasz  man  angenuiuintü  hat,  <iit 
verse  über  Caesar  und  Pompejus  -ei*  n  vom  dichter  nachtrftglicb 
verfaszt  und  der  nacbtrag  sei  an  eine  falsche  steile  gerathen.*) 
ft*eilich  ist  es  nicht  dichterart ,  eine  geschicbtstabelle  bübsch 
reibe  nach  zu  geben,  sondern  der  dichter  musz  mit  freibeit  gruppie- 
ren, aber  wiederum  nicht  mit  willkUXi  sondern  nach  inneren  grüfii 
den.    wo  sind  diese  hier?   in  der  ersten  gmppe  republicanüchd 
beiden  stehen  männer  wie  Brutusi  Camillus,  Manlius  Torquatos,  ^ 
Decier,  die  Livii  Drusi,  welche  um  des  Taterlandes  und  des  ehrt 
dürstenden  bUrgersinnes  willen  ihre  persönlichen  geitüüe  und  hl^m 
schafteui  der  ihrigen  und  das  eigene  leb^  geopfert  haben.  IM 
stehen  gegentlber  die  machthaber  der  bflrgerkriege,  welche  iini|| 
ei^  nen  macht  willen  das  Vaterland  geopfert  haben ,  Caesar  M 
Pompejus*  sie  redet  Anchises  an,  wie  der  herold  Xdaeos  die  sM 
kSmpfer  Aias  und  Hektor:  kinder,  wendet  eure  kraft  ni^it  g<v 
die  mütterliche  heimat,  und  du  von  beiden  zuerst,  Caesar,  derfl 
vom  bimmel  dein  geschlecht  ableitest,  mein  eigenes  blut,  wirf ■ 
waflfen  aus  der  band !  ')  aber  jetzt,  nachdem  Ajiuiiiseä  so  den  Ca«« 
vermahnt  bat,  fährt  er  fort :  M 
nie  iriumphata  CapitoUa  ad  alta  Cormtho  I 
Victor  agd  ewimn,^  cacsis  Doic/ms  Achims.  ■ 
ci  uct  nie  Argos  Agamemnon lasquc  Mfjccnas  ■ 
ipsumquc  AeacUkn,  gcnus  armipotefUis  AdulU,  I 
ulim  avüs  Troiae  iempla  ä  kmerata  Mmavofi.  I 

24)  Aen,  VI  826  ff.  25)  Uibbeck  proleg.  s.  64.  26;  M.  Um 
Salinator,  der  sieger  vom  Metaoms,  war  friUier  schimpflich  verurjl 
worden  und  halte  sieh  lange  sorttckgezogen.  27)  Caesar  wird  sl 
genannt;  aber  der  oomparaliv  prior,  nachdem  eben  von  den  zweüoj 
rede  gewesen,  die  anwendung  des  pueri  auf  die  zweikämpfer  bei  Hofl 
II.  H  *279,  die  pröszere  lebendigkeit  wnA  eindrinirlichkeit  der  T^fflll 
iiuag,  wenn  sie  diroct  an  die  Behalten  gerichtoT  ist.  diö  tesietiMi 
losigkeit,  wenn  sie  au  Aeneas  gerichtet  sein  sollte,  alles  das  weil«  1 
Camr.  J 
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der  imyennittelte  ttbergang  von  Caesar  auf  AemOins  Panlna ,  das 
wiederholte,  pathetische  äe^  ohne  dasz  der  name  des  berühmten 
fliegera  genannt  wird,  die  poetische  nnd  logische  notwendigkelt 
irgend  einer  ideenTerbindnng,  die  stilistische  notwendigkeit  den 
Wechsel  der  angeredeten  person  ancadeaten,  wenn  Anchises  eben 
noch  sa  Caesar  spricht  und  jetzt  wieder  zu  Aeneas  sich  wenden 
sollte —  alles  dies  beweist:  die  werte  Uber  Aemilins  Panlos  ge- 
hören noch  mit  in  den  gedankenznsunmenhang  der  wamung  vor 
den  bOrgerkriegen,  sie  sind  noch  halb  an  Caesar  gerichtet,  sie  sollen 
nicht  die  person  des  holden  Ton  Pydna  feiern  —  sonst  wflrde  auch 
der  name  genannt  sein  —  sondern  die  that,  die  räche  Trojas  an 
Griechenland  sollen  sie  darstellen  und  gegenüberstellen  dem  bürget- 
kriege  Caesars,  das  hüszt:  wäm  ihr  spttteren  geschlechter,  ihr  seit- 
genossen  Caesars,  noch  kSmpfet  um  für  Troja  räche  zu  nehmen,  so 
8«id  ihr  mit  blindheit  geschlagen,  Troja  ist  längst  geiftoht  durch 
die  besiegimg  Macedoniens  und  Griedienlands. 

Audi  Mer  ist  Troja  die  parole  für  die  btlrgerkriege ,  auch  hier 
mahnt  der  dichter;  lasset  die  toten  ruhen,  wenn  dem  so  ist,  dann 
bildet  die  klage  um  den  bfirgerkrieg  recht  künstlerisch  nicht  etwa 
das  finale  des  Stückes,  sondern  zwischen  dem  kräftigen,  heroischen 
andante  und  dem  rascheren,  volleren,  pathetischen  finale  das  adagio 
mit  dem  Zwiespalt  der  empfindung. 

Ich  erinnere  noch  an  eins.  Pompejus  führte,  zur  zeit  des 
Vürgerkrieges  mit  Caesar,  im  lager  und  in  der  hauptstadt  den  Spitz- 
namen Agamemnon;  in  seinem  lager  stand  vor  allem  der  griechische 
Osten,  wie  die  gviechischin  küuige  im  hiLrer  Agamemnons;  gt*gen 
ihn  stand  das  neue  Troja,  Italien  und  Rom.  Pompejus  hatte  im  j.70 
die  alte  Verfassung  zer^^turt,  und  zum  schein  kämpften  die  Caesa- 
rianer  um  dieses  zerstörte  Troja.  iu  Wirklichkeit  aber,  nach  gött- 
hchem  rathschlusz,  sollten  die  Aeneaden  vom  jähre  70  an  der  monar- 
liie  entgegen  steuern,  Caesar  verkannte  noch  seinen  beruf,  Augustus 
aUr  erkannte  und  erfüllte  ihn  im  ialirc  29. 

%ß 

Damit  fflr  dieses  mal  genug,  ich  fürchte,  S(  hon  musz  ich 
mich  gegen  den  verdacht  des  aberglaubens  verw^hrt  n.  wer  mit 
diesen  dingen  sich  abgeben  will,  dem  musz  nach  Livius  wort  erst 
j  der  eigene  sinn  sich  eigentümlich  zu  alter,  wunderlicher  denkart  um- 
wandeln; dann  aber  gesteht  auch  der  modern  gebildete,  ungläubige 
Hamlet ,  dasz  es  in  der  römischen  cluouologie  mehr  dinge  gibt  als 
wisere  Schulweisheit  sich  träumt. 

Plön.  Theodor  Plüss. 


53. 

ZU  DEN  HISTOßlEN  DES  TACITÜS. 


T  15  inruftip^  t  nMatio,  hlmditiac,  jmsimum  veri  adfcctus  vem- 
fiutn,  sua  cuique  utüUa;»,  in  diesen  werten,  welche  QaJba  an  den  zu 
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seinem  nachfolger  erkorenen  Pieo  richtet,  haben  wir  ein  diogUadiigis 
asyndeton,  dessen  drittes  gUed  sua  cui^  utüUas  durch  die  appo» 
Biiaonpesemimifm^^  Häim 
in  seiner  schätsenswerten  ausgäbe  macht  hierbei  aof  ^dierhetonidi» 

voranstellung  der  logischen  apposition  vor  den  zu  erUlrendsttb*' 
griff  im  dreigliedrigen  asiyndeton  oder  puly^yu^ktoE'  aufinerbun, 
mit  hinweisung  auf  Cic.  in  Verrem  V  §  1-i  verbera  atque  igna  ä 
4lla  extrem  a  ad  supplici um  damnatorum,  metum  ctU-  . 
romm^  cruckUus  et  crux.   er  konnte  sieb  auch  auf  ein  ganz  ähn- 
liches beispiel  des  polysyndeton  bei  Tac,  hist,  Iii  Ob  udm 
Frimus  ac  Fuscus  et  spccimcn  pa  rt  ium  Mucianus  berufen,  i^^ 
das  dreifache  asyndeton  dagegen  bat  Heräus  keine  pai*allelstcllt 
beigebracht,  und  so  weit  meine  beobachtung  des  Taciteischen  sprach-  i 
gebraiichs  reicht,  steht  unsere  stelle  vereinzelt  da  und  möchte  ^cbun 
deshalb  geeignet  sein  in  bezog  auf  die  richtigkeit  der  überliefemiur 
verdacht  zu  wecken,   erwägen  wir  anszerdem  dasz  Tacitui»,  wit 
Dmger  (über  syntax  und  stil  des  T.  §  106)  nachweist,  hftafig 
dritte  sotsgUed  mit  et  Terbindet ,  wie  MM.  U  92  ambUu,  comitatu  < : 
mmensis  Mkttantkm  agmimlmei  c  96  JM^fdUof,  Fairobios  tt  vd^^ 
odiovum  mmim,  so  scheint  mir  an  nnserir  stelle  auch  die  QM^ 
Utosliche  rdcksicht  auf  die  dentlichkeit  za  verlangen,  dass  vor fS»* ' 
mm  veri  aäfeetm  venewum  ein  ti  eingesetst  werde,  wddiesdan  | 
dient  das  dritte  glied  abznsondem  und  hervonuheben«  Ar  diM 
besserungsvorschlag  sprechen  Taciteische  beispiele,  in  denen  statt  \ 
der  logischen  apposition  ein  relativ-  oder  adverbialsatz  steht,  wil , 
hist.  II  80  dum  quaeritur  tcmpus^  ivtui>,  quodque  in  re  tali  diffict^ , 
mum  est,  prima  vox\  I  51  odio,  metu  et,  nhi  vires  suas  respextraii, i 
securüate.  fraglich  bleibt,  ob  diesen  stellen  auch  noch  hisi.  IH  s 
superhiam  sacvituunque  {udeo  invisa  scclera  mint)  ctiam  ptrfnii^m  | 
obiectahant ,  wo  statt  der  apposition  ein  parenthetischor  -atz  sUß^« 
beigezählt  werden  dürfen,  hier  hat  Ritter  mit  richtigem  gefühi  b«^ 
sacvitiamquc  ein  atqiie  einzusetzen  vorgeschlagen,  da  die  beziebung 
der  Parenthese  zweifelhaft  erscheint;  jedoch  halte  ich  mit  Heritü 
einen  sosatz  nicht  für  nötig,  da  auszer  der  emphatischen  stelküg 
des  parenthetischen  satses  das  folgende  etkm  die  stelle  des  &on&^ 
erfoiderlioh^  et  oder  atqne  vertritt,  übrigens  bedarf  und  Terdi«s^ 
die  beregte  eigentOmlichkeit  des  Taeitos  in  besng  auf  die  ^roii>* 
steUnng  'der  apposttion  und  anderer  parentiietiselien  sttat  ^ 
weitere  und  eingehendere  untersaehung« 

I  88  tMimßätm  prostiim  iiiiMim  mn  mpidikäe  vd  ödio,  ff^ 
nmUos  exerätuB  m  äiaeoräiam 

formidine  perkulorum:  nima  pietas  vestra  aermi  qmm  vmmi0^ 

excitavit,   Otho  sucht  seine  ihm  ergebenen  aber  zuchtlosen  soldsK« 
die  in  Rom  einen  geiahr  drohenden  aufstand  erregt  hatten,  dlllA 
eine  ihren  eindnick  nicht  verfehlende  rede  zu  besänftigen-  die  öW* 
gen  dem  eingang  der  rede  angehörenden  worte  scheinen  scho«  frth 
ein  Verderbnis  erütten  zu  haben:  zu  dem  subjecte  tummäm^^^ 
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imUum  Termiazt  man  das  prädicat»  dessen  aualassung  dnreli  die 
Teribidemsg  der  offenbar  paadTiadi  angelegten  eonstniction  in  die 
aetive  nimia  pidas  excüavU  bier,  wo  wir  keine  ekiszenbafte,  «mdem 
eine  dnrehw^g  knnetgereebte  und  klpr  berrortretende  dareteUnng 
erwarten,  eefawerlieb  sn  entsdraldigen  ist.  Bitter  sncbt  dieser  bftrte 
dvroh  sosetaen  der  prttp«  e  Tor  eupidUate  in  etwas  absnbelfen;  wenn 
ieh  niebt  tebr  irre,  so  bat  Tac  geschrieben :  tumuUm  prwokm  imtium 
. .  fomidine  peneutarum  ortum,  die  auslassimg  dee  wertes  wurde 
dureb  die  gleieblautenden  endsilben  dee  Yorbeigehenden  wortea 
lierbeigeAlbrt,  ein  iebler  welcher  Yon  den  neuesten  beransgebem 
nnd  britllEem  in  dem  die  bislorian  enthaltenden  teile  des  Hedkene 
viel&cb  nachgewiesen  worden  ist  Ton  der  redeweise  kiUium  (Mrkmr 
die  anch  bei  Tmntins  und  (^eero  Torkonunt,  hat  HerSna  xa  kist, 
1 39  mHo  eaedk  or$o  eine  anzahl  beispiele  aas  Tadtas  beigebracht, 
einen  ihnllefaen  fehler  glaube  idi  IT  81  itaUm  amoena  aä  usum 
mamm,  ae  Cßeeo  rtihu^  dies,  wo  yon  der  wunderbaren  heilang,  welche 
Yespasiao  sa  Alenmdria  an  einem  an  der  band  gelähmten  {mamm 
aeger)  und  an  einem  blinden  (octdarum  tobe  notas)  yomimt,  entdeckt 
in  haben;  ich  setze  vormamis  ein  manci,  welches  schon  der  gegen- 
lats  zu  caecus  verlangen  möchte ;  dazu  ist  es  das  classische  wort  ftlr 
Hhmung  der  band:  vgl.  Livius  TQ  13. 

n  99  iandem  inruptione  hostium  atrodhus  nndique  nuntiis  ex- 
imitus  (Vitellius)  Caecinam  ac  Valentetn  expedlre  od  hdlum  iuhet. 
mit  recht  hat  Heräus  in  dieser  stelle  die  lesart  des  Mediceus  gegen- 
über dem  Ritterschen  vorschlage,  für  expedire  zu  schreiben  cxcrcitum 
cxpcdiriy  durch  hinwtibung  auf  den  absoluten  gebrauch  von  cxptdirc 
statt  expediiion^H  faccre  bei  Tac.  hist.  I  10  und  88  stillschweigend 
bestÄtigt.  jeduch  scheint  mir  in  der  stelle  ein  verjährter  feiiler  zu 
stecken,  welcher  bisher  noch  von  niemand  bemerkt  worden  ist.  ich 
meine  die  asyndetisciiu  Zusammenstellung  von  inrnpthne  hostium 
und  airocihits  undiquc  nuntiis.  wenn  schon  überhau]it'das  asyndeton 
zweier  numina,  sei  es  steigernd  oder  ohne  Steigerung,  bei  Tuciius 
nicht  häutig  ist  (s.  Drfiger  a.  o.  §  134),  so  erscheint  die  anwendung 
hier  um  so  auflallender,  als  man  dem  zusammenbange  der  stelle 
gemäsz  eher  die  copulative  Verbindung  der  beiden  glieder  durch  ei 
erwarten  sollte,  wodurch  die  dem  Tac.  so  geläufige  figur  des  ben- 
diadyoin  entstände  und  die  atroces  nuniii  in  engere  beziehung  zu 
der  inruptio  )wsthim  gebracht  wtiiden.  allein  auch  dieses  auskunfts- 
mittel,  das  immerhin  ein  abweichen  von  der  hs.  erheischte,  würde 
unzureichend  sein,  weil  dadurch  die  annalime  eines  schon  einge- 
tretenen *einbruchs  der  feinde'  bedingt  würde,  dasz  aber  dieser 
einbrach  in  Italien  seitens  der  Plavianer  noch  keineswegs  stattge» 
funden ,  sondern  nur  erst  als  nahe  bevorstehend  befürchtet  wurde, 
ergibt  sich  unzweideutig,  wenn  wir  die  auf  die  erhebung  dee  Vespa- 
Sian  zum  kaiser  sich  beziehende  erzühlung  des  Tacitus  von  c.  73  bis 
86  näher  vergleichen,  sobald  Vespasian  im  juli  70  nach  Ch.  zuerst 
m  Aegypten,  daxm  in  Syrien  von  den  l^ionen  als  Imperator  be- 
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grflszt  worden  war,  betraat  er  znr  bekSmpfiiiig  des  YiteUiiis  de& 
zuverUtongen  und  bedächtigen  Macianus  mit  dem  oberbefohl  Uber 
die  asiatisehen  legionen,  wShrend  der  feurige  Antonius  Primus  8» 
uem  neuen  berrn  die  illyriscben,  mösischen  und  pannonisdien  kgk>- 

neu  gewinnt,  dem  sorglos  in  Rom  der  schlemmerei  fröhnendeil Vital- 
lius  kommt  nach  c.  ÜG  zueiit  die  künde  vom  abfall  der  dritten  legion 
zu;  da  er  aber  alle  ungünstigen  nachrichten  zu  unterdrücken  suebte. 
blieben  ihm  die  fortschritte  und  entwürfe  seiner  gegner  zum 
unbekannt  (c.98).  doch  endlich  trafen  von  allen  Seiten  so  furchtbar 
lautende  botseliaf((  n  über  den  nahen  einbruch  der  gegner  in  Italieii 
ein,  dasz  er  ^^Lim  ni  bald  auf  verrat  sinnenden  feldherm  CScina  den 
bcfehl  erteilte  Cremona,  das  sich  ihm  jüngst  so  treu  bewiesen  hatte, 
zu  besetzen,   von  dem  wirklichen  einrücken  der  Flavianer  geschicbi 
erst  im  folgenden  (III)  buche  c.  6  erwähnung,  indem  Antonius  Primus 
mit  der  avantgarde,  meist  aus  cohorten  ])estehend,  sich  Aquikju 
bemäditigt  und  rasch  in  das  Veneterland  eindringt ,  wo  er  überaü 
freudig  aufgenommen  wird,  diesem  in  kürze  dargelegten  Sachver- 
halte entspricht,  wie  mir  scheint,  vollkommen  die  leichte  herstellimg 
tanäem  de  inn^aiHane  hostitm  airoälm  mdique  mmim  extemtm .  • 
4uM,  ganz  fihnlich  heiszt  es  Mst,  1  50  inpidam  urbem  ac  •  •  pnei^ 
im  nomms  insuper  de  Vitdlio  numHus  exienruü,  und  I  64  umtfiiMi 
de  caede  Oälbae  • .  Fahrn  Valens  in  ewUate  Lmteorum  wxx^* 
in  unserer  stelle  ist  auch  Msi.  IV  40  diversa  fama  Demetm 
Tor  Demetrio  in  der  hs.  ausgefallen  und  von  Herftus  eingesetzt ,  uoi 
ann.  III  62  exim  Cyprii  irihtis  delnbris  hat  Halm  nach  iJezzenbcrgeil 
Vorgang  tribus  de  dduhris  in  deu  text  autuinommen. 

Bonn.  Juuannes  F&EUDENBEHtt.  * 


54. 

ZU  ENNIU8. 


Cicero  i>i*o  Cluentui  §  163  macht  einen  gewissen  Ennius  schiedet 
mit  den  werten  est  hk  Ennius  egens  quidam  eaktmniator, 
Cicero  hier  einen  witz  macht  mittels  anspielung  auf  ein  8ein«&  xs* 
hörem  bekanntes  dichterwort^  wird  klar,  wenn  man  yeiglmdit  wai 
bei  Victor  Vitensis  in  der  Ai0loria|i€r5eMi<iOfMS  AfrUxmae  H 1  st^  • 
prQ]^er  guod  magis  laudalnUor  memorutus  tifrannus  tfid^Mäur,  «aii»' 
di^ieens^  guia  cupidüaU  insoHahiU  vekemenüus  inkiabai  H  prom* 
dos  re^  «ut  vainis  oümMim  aique  indkikmibus  anerahai,  titdeS^ 
praccipue  dicereiur:  rex  egem  magnus  est  cahmmiatar.  so  steht  is 
den  ausgaben ,  dagegen  schieben  die  hss.  —  auch  ein  vortrefflicbf^ 
Bambergensis  aus  dem  neunten  jh.  —  hinter  egens  ein:  redittb^ 
vielleicht  i&t  ea  nicht  zu  kühn  dem  Emiiu^  einen  Vera  zuzuschreib*» 
wie 

rex  egens  calümniator  magnus  t>/  Qitmtibus. 
Berlin.  Fua^z  EYS&SMiAiua. 

— 
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C  SaLLUSTI  CsISPI  DB  OOKimUTlONB  CaTILMAB  BT  DE  BBLX.O 
lOQUBTBIVO  LIBBI,  BX  HISTOBIARUU  LIBRI8  QUDfQUB  DBPBEDITIS 
OBATIOMB8  BT  BPMTUt«AB.     BBKLÄRT  VON  BODOLP  JacOBS. 

FÖBFTE  VERBESSERTE  AUFLAQB*  Berlin,  WeidmiDiitGlie  badihand- 
liuig.  1S70.  IV  u.  274  8.  8. 

Lessing  hat  sich  'einmal  scherzhaft  entschuldigt,  dasz  seine 
xecension  nicht  die  Jahreszahl  des  besprochenen  buchcs  trt^e ,  da  ja 
ein  neues  jähr  die  werke  des  Vorjahres  zn  vergessen  liebe,  wenn  die 
in  der  ttbersdirift  beseiGlmete  anagabe  des  SaUastios  erst  jetzt  ange- 
zeigt wird,  nadidem  sie  fast  ein  volles  Jahr  ersehienen  ist,  so  darf 
doeb  die  nadifolgende  benrtetlnng  noch  saversiehflich  auf  teilnähme 
hofien.  denn  wie  die  vier  ersten  auflagen  der  Jaeobssohen  ausgäbe 
zwanzig  Jahre  lang  eine  weite  Verbreitung  in  den  schalen  gefonden 
haben ,  so  wird  sieh  auch  dieser  fünften  bearbeitung  um  so  sicherer 
■eixL  gibistiges  prognostihon  stellen  lassen,  da  dieselbe  die  froheren 
auflagen  an  wert  entsdiieden  fibertriflft.  dieser  umstand,  dasz  nem- 
lieh  die  neue  aufläge,  wie  der  hg.  im  vorwort  mit  vollem  rechte  be- 
merken durfte,  eine  wesentlich  verbesserte  ist,  liesz  es  der  redaction 
dieser  jahrbflcher  als  nicht  unangemessen  erscheinen  ihr  eine  eigne 
recension  zu  widmen,  indem  sich  ref.  dieser  aufgäbe  unterzieht, 
glaubt  er  im  voraus  bemerken  zu  mflssen,  dasz  die  folgenden  seiten 
keine  erschöpfende  beurteüung  sein  wollen ,  deren  das  buch  nicht 
mehr  bedarf,  nachdem  es  hinlänglich  bekannt  und  beliebt  geworden 
ist;  ref.  begnflgt  sich  vielmehr  einzelne  gesicht&puncte  bald  ausftthr- 
lieber  bald  nur  in  andeutungen  hervonuheben  und  bei  der  bespre- 
chung  schwieriger  stellen  vorzugsweise  das  Verhältnis  der  neuen 
aufiago  zu  den  früheren  und  zu  dem  gegenwärtigen  stände  der  for- 
schung  dar/ niedren. 

Die  aligemeine  einloitiing,  die  zugleich  als  speciellc  •  infülirnnq' 
in  die  lectüre  des  Catilina  und  Juefurtha  dient,  ist  im  wesentiicheu 
unvermindert  frehlieben;  doch  f^ind  manche  stilistische  besserungen 
vorgenommen  wurden,  die  immerhin  noch  vermehrt  werden  durften, 
s.  7  ist  die  erste  periode  noch  immer  schleppend;  und  jedenfalls  ist 
es  eine  nicht  entsprechende  bemcrkun^.  wenn  s.  1  gesagt  wird,  dasz 
Sali,  die  katastrophe  des  ersten  bürgerkrifges  'zum  teil  ohne  kla- 
res bewustsein'  erlebt  habe,  da  er  doch  bei  dem  letzten  der  von  J. 
daselbst  aufgezählten  ereignisse,  bei  der  schilderhebung  des  Lepidus 
erst  acht  jähre  alt  war.  im  einzelnen  ist  ferner  das  lobende  urteil 
über  Cäsars  commentaricn  s.  10  ennäszigt ,  die  hindeutung  auf  das 
von  Varro  bestätigte  obscöne  factum  s.  2  ist  bc^tiumiLer  ausgespro- 
chen, und  namentlich  der  passus  über  die  Unsicherheit  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  s.  11  ist  entsprechend  verändert,  wie 
dies  nach  Jordans  ausgäbe  und  anderen  inzwischen  erschienenen 
arbeiten  natOrlich  war.  doch  sind  ohne  ersichtlichen  grund  die 
mitteilungen  darttber  ganz  allgemein  gehalten,  obwol  eine  bestimmte 
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faesung  nicht  viel  mehr  räum  erfordert  und  der  am  schlusz  der  aus- 
gäbe beigefügten  Tergleicbnng  des  teztes  mit  den  recognitioneii  von 
Jordan  uid  Dietsch  (1867)  erst  ihren  vollen  wert  gegeben  bttte. 
auch  von  den  einleitenden  Vorbemerkungen  zu  den  reden  und  brie- 
fen  aus  den  bistorien  haben  nnr  jene  zu  den  reden  des  Lepidns  xmd 
Philippus  (s.  219)  eine  tiefer  greifende  Umgestaltung  erfalnm  dia 
der  hg.  sich  auf  solche  sporadische  naehbesserangen  beschrlnkt  liat, 
ist  niM^  dem  gesamtcharakter  seines  buches  wolbegrOndet:  dam 
sowol  diese  Vorbemerkungen  als  auch  die  allgemeine  einleitong 
geschickt  und  zweckmSszig  angelegt,   in  der  letstem  folgt  einsr 
hummariscben  darstellung  über  das  leben  und  die  schiiflen  d« 
autüib  eine  Charakteristik  desselben  als  menschen  und  Schriftstellers, 
wobei  ein  rückblick  auf  die  geschichte  (Itr  luätohographie  vor  Sali. 
j)assend  eingeschaltet  ist,   nur  in  der  Charakteristik  hätte  ref.  da5 
raisonnement  des  hg.  lieber  durch  eine  wolgeordnete  auswahl  alki 
Zeugnisse  im  ursprünglichen  Wortlaute  ersetzt  gesehen,  die  durch 
erläutemde  worte  des  bearbeiters  veibunden  werden  konnten. 

In  der  kritischen  feststellimg  des  Textes  hat  J.  der  Jordanschen 
ausgäbe,  die  er  schon  in  der  z.  f.  d.  gw.  iH67  s.  206 — 298  beifällig 
begrüszt  hatte,  die  gebührende  beachtung  geschenkt,  die  abweichun- 
gen  der  lesart,  zum  teil  im  anschlusz  an  die  neueste  kleinere  t«it- 
ausgäbe  von  Dietsch,  beruhen  übrigens  auf  einem  allerdings  be 
sonnenen  eclecticismus.  die  frage  über  den  primat  des  Parisinuß 
600  (P)  oder  die  relative  gleichberechtigung  des  Par.  1676  (P')»  ^ 
welcher  nach  der  meinung  des  ref.  der  hg.  bestimmte  Stellung  aeh- 
men  muste,  indem  die  texte  beider  hss«,  der  erstem  nach  JordsD, 
der  zweiten  nach  der  groszen  ausgäbe  von  Dietsch  (1859)  mit  bei- 
Ziehung  der  coUationsbericbtigungen  von  Wirz  zu  vergleichen  wen 
—  diese  frage  seheint  sich  der  hg.  nicht  bestinunt  genug  gestdlt 
und  gelöst  zu  haben,  denn  wenn  auch  gelegentlich  P  als  *beste  bs.' 
bezeichnet  wird  (z.  b.  zu  lug.  94,  1),  so  wird  doch  die  hiemit  ausge- 
sprochene Schätzung  dieses  codex  nicht  durch  eine  consequent« 
praxis  bestätigt,  ebenso  lassen  diejenigen  stellen  des  erzählenden 
texte«,  in  welchen  der  inhalt  keine  ent^cheidung  über  den  voriu« 
der  lesart  erster  (P)  oder  zweiter  (p)  band  des  Par.  600  gibt ,  nkhi 
erkennen,  dasz  der  hg.  hierin  einer  bestimmten  noim  gefolgt  wiir?. 

Gewichtiger  als  diese  bedenken  über  das  kritische  verfahreii 
des  hg.  sind  die  formellen  anstände,  die  sich  dem  rei.  über  die  hal- 
tung  der  kritischen  noten  unter  dem  texte  ergeben  haben,  bisweilen 
ist  da  der  hg.  förmlich  aus  der  rolle  gefallen;  da  vergiszt  er  einen 
augenblick,  dasz  seine  anmerkungen  die  aufgäbe  haben  dem  Ishnr 
in  der  schule  sweckmftszig  vorzuarbeiten ,  nicht  aber  etwaigen  eis* 
Wendungen  eines  kritikers  vorzubeugen,  die  unentschiedenhait  ia 
den  erlftutemngen  zu  controversen  partien^  die  Meitger  in  seiner 
gehaltvoUen  recension  der  ersten  aufläge  (jahrb.  bd*  70  (1^1 
s.  434—466)  gerügt  hatte,  ist  einer  selbstSndigen  behandlung 
N^en,  und  nur  selten  zeigen  sich  noch  spuren  jener  scbwanlnHidcn 
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manier,  von  welcher  der  erste  entwurf  nicht  ganz  frei  geblieben  war. 
der  oben  bezaichiiete  mangel  präciser  mitteüongen  tlber  die  hsl. 
autoiitftt  in  der  einleitimg  hat  auch  in  den  anmerkungen  eine  ein- 
gehe und  doch  gentkgende  hinwoanng  saf  P  oder  V  (Yaiicaniis 
3864)  unmöglich  gemacht  und  doch  sind  imbestimmte  bernfongen 
auf  die  fiberlieHmng  bedenklich  fttr  den  sehfiler,  ja  getadesa  irre- 
flhrend.  ref.  nrgiert  nicht  die  angeeignete  stilidening  mancher 
Boten,  s«  b.  stt  luff.  12^  d  wo  es  heiszt,  die  lesart  aua  vmns  beruhe 
'zum  teil  auf  hss.';  sie  beruht  vielmehr  ganz  auf  einem  teile  der  hss. 
(M'  M*).  beiläufig  bemerkt,  sollte  jedoch  hier  nicht  Dietsch  genannt 
i     werden,  der  die  conjectur  —  denn  nichts  anderes  ist  diese  lesart  — 
;.     aufgenommen,  sondern  Gruier.  wenn  aber  der  schÜler  zu  lug.  57,  5 
,     liest:  *die  hsl.  lesarten  sind  hier  überaus  schwankend',  liann  er  da- 
i     durch  auch  nur  eine  annähernde  Vorstellung  erhalten ,  auf  welcher 
!     basis  der  ihm  gebotene  text  beruht?  da  ist  es  doch,  wenn  einmal 
eine  kritische  bemerkung  gegeben  werden  soll ,  das  richtige,  die  les- 
arten der  beiden  besten  Parisini  einfach  anzuführen:  P  hat  pice^n 
siüpkure  ä  teda  *  nUxiä  ardenUa  mitiere;  P '  aber  faecUm  (corr.  ieda) 
mixtam  ardenti.   wie  sich  hieraus  der  bei  J.  gebotene  text  pkem 
'    sulphure  et  taeda  mkicUm  ardcnii  ableiten  läszt,  das  begreift  der 
!   Schüler,  wenn  zu  lug.  79,  2  bei  J,  bemerkt  wird ,  dasz  ^die  meisten 
I  hss.'  irferacgue  Afrieae  haben»  so  mnsa  das  gerade  dem  aufmerksamen 
i  schaler  die  mmnniig  nahe  legen,  als  ob  es  hier  auf  die  zahl  der  sen* 
gen,  ond  nicht  Tidmehr  auf  die  glanbwürdigkeit  der  einzelnen  an* 
komme,  etwas  anderes  ist  es,  wenn  bei  Dietseh  im  kritischen  com- 
menisr  der  grossen  ausgäbe  von  'pleriqne  libzi'  gesprochen  wird, 
wo  die  folg^Klen  einzelangaben  diese  werte  sofort  im  richtigen  lichte 
I  erscheinen  lassen,  aber  nicht  eine  ungenauigkeit,  sondern  geradezu 
unrichtig  ist  es,  wenn  J.  zu  lug.  63,  7  bemerkt,  is  vor  indignus 
fehle  *ia  der  besten  hs.'  vielmehr  steht  is  dann,  nur  ist  es  erst  als 
correctur  nachgetragen,  wodurch  bekanntlich  der  wert  einer  lesart 
des  P  mindestens  nicht  verringert  Avird:  vgl.  Jordan  im  Hermes  I 
<.231  und  Gerlaeh  in  den  Heidelberger  jahrb.  1868  s.  883. 

Die  historischen  ei  läuterungen  hat  der  hg.  wie  in  den  früheren 
auflagen  auf  das  rechte  masz  des  notwendigen  beschränkt,  für 
.tugurtba  ist  besonders  aas  Mommsens  neueren  arbeiten  manches 
gewonnan  worden,  für  Catilina  liesz  sich  noch  einzelnes  vornehm- 
lieb  808  Ihnes  Tortrag  auf  der  Würzburger  philologenversamlung 
(ferfaeadlnngett  s.  106—115)  ergänzen:  so  za  21,  2.  26,  3.  27,  1 
B8W.  an  allen  diesen  stellen  ist  dem  antor  entweder  ein  gedächtiüs* 
fäUer  nachzuweisen,  oder  er  ist  in  den  irrtnm  so  yider  erztfiler  zeit* 
fwgesifldber  gesdhiehtoi  yerfaillen,  die  eigenes  ndsonnement  und  er* 
dttfaing  objeetiTer  thatsachen,  combinationen,  die  sich  gleichsam 
len  selliat  exgeben,  und  wirkliche  motive  der  handlung  nidit  immer 
m  scheiden  wissen. 
I  Weniger  befiriedigend  ist  die  erklärung  der  rhetorischen  par- 
iitü.  der  bella  und  historiae.  vor  allem  vermiszt  man  eine  urientiti- 
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rung  des  lesers  über  das  yerbfthnis  der  reden  und  briefe  bei  8alL  n 
den  wirklieh  gehaltenea  reden  und  nachweislich  geeoluriebeneii  brie- 
fen.  die  analogie  der  gesamten  geschieht  Schreibung  des  griechischen 
und  römischen  altertnms,  dann  die  anfallenden  Wiederholungen  der 
nemliohsn  gedankt  und  sprachlichen  Wendungen  in  wsdnednn 
reden  lassen  nstUrlieh  im  allgemeinen  nicht  zwei^Edn,  dass  wir« 
hier  mü  riietorisclien  stndien  des  geschiehtschieibeis  xn  tiinn  hsiMni 
und  ftbr  den  philologisch  gebildeten  leser  bedarf  es  darfib  er  ksiiMn 
weitem  Wortes,  aber  abgesehen  Yoa  diut  frage ,  ob  dkse  kemitais 
sich  auch  bei  dem  scfattler  yoraassetsen  Utezt,  bedurften  jedenfiiDi 
einige  besondere  puncte  der  erwäbnung.  so  hat  schon  Hagen  (Cati-  i 
lina  s.  158)  auf  die  Uhnlichkeit  der  rode  des  Catilina  bei  Sali.  20  '< 
mit  der  skizze  bei  Cicero  p.  Mnr.  2,>,  50  hingewiesen,    fernti  vs^o*-  | 
den,  Wül  zunächst  im  liiublick  auf  die  einleituni^sfi  rinel  des  schrifl-  • 
stellers,  insbesondere  die  l)riefe  des  Lentuius  Cai.  44  und  des  Cati- 
lina ebd.  35  von  manchen  für  historisch  gehalten:  vgl.  die  kune 
erörterun^  dt  a  lef.  in  diesen  jahrb.  1868  s.  647.   darüber  liesz  sieh  i 
vollständigeres  erwarten,  als  die  note  zu  Cat.  44,  5  gibt,  endlich 
verdiente  wol  noch  einzelnes  angemerkt  zu  werden,  z.  b.  welch« 
eigentümlichkeiten  insbesondere  die  rede  des  Lepidus  Mst.  I  41  D. 
aiäweist;  ferner  dasz  der  kleine  brief  des  Gaülina  an  Catulus  Vai.  35 
eine  reihe  von  Wörtern  enthält,  die  sich  sonst  bei  Sali,  nixgends 
finden:  satisf actio,  honestare,  nie  dius  fidius,  commmdare,  commm  | 
datio'^  dasz  in  der  kurzen  rede  des  Bocehns  Im^.  110  sechsmal  tfo 
und  noch  öfter  eine  dnreh  andere  pronomina  ausgedruckte  besiehaiig 
auf  die  erste  person  sich  findet,  woraus  doch  wol  mf  ein  strsbes 
des  schriftsteUers  nach  individnalisierender  Charakteristik  gescUosM 
werden  darf.,  so  wird  auch  in  der  rede  Qtears  Oat.  61,  40  «las  sab- 
stantiT  beim  relativpronomen  wiederholt,  eine  redeweise  die  gerade 
in  C&sars  Schriften  sehr  häufig  ist:  vgl.  Eeieigs  vorles.  über  lal. 
sprachw.  s.  456  und  dazu  Haase  anm.  612;  dazu  gibt  zwar  auch  J. 
eine  note,  ohne  aber  dieselbe  unter  einen  allgenieinereii  eresiobts- 
punct  zu  stellen  und  daran  einen  schlusz  auf  das  verfahren  dos  Sali, 
in  den  eingeschalteten  reden  zu  knüpfen,   solche  und  tthnliche  W- 
obachtungen  sind  von  Kratz,  Kvioala,  Teuffei,  Wölfflin  u.  a.  lang^^t 
angestellt  worden  und  lieszen  sich  gerade  auch  f^^r  die  schule  besser, 
als  es  bisher  in  den  ausgaben  geschehen  ist,  verwerten,    diese  ab- 
schnitte der  Schriften  des  Sali,  dürfen  darum  auch  nicht  mit  dem- 
selben maszstabe  wie  die  erzählenden  teile  beurteilt  wertes  md  i 
fordern  auch  bei  der  emendation  besondere  vorsieht,   so  kann  z.  ^ 
ref.  sich  mit  Schenkls  Termntnag  phUol.  XXVIH  s.  424  zu  CtU,  Bd,  1 
egr^^  tua  fides  re  cognUa  ^ata]  mihi  vsw.  nicht  befk«imdent  da 
gerade  dieser  brief  des  Catilina,  wie  oben  angedeutet,  so  maarfie* 
eigenartige  bietet. 

Besonders  viel  war  auch  insbesondere  fttr  die  qMcifiscb  tlieto- 
risehe  erklftnmg  der  reden  m  ikan^  wofttr  namentiich  Dietaek  in  ' 
seinen  deutschen  noten  zum  Catilina  (1864)  schätzenswertoe  beyr* 
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Imefat  hsL  eine  genaue  analyse  wird  hier  zu  dem  resultat  fahren, 
dasz  die  reden  bei  Sali,  gegenüber  den  Livianischen  geradezu  :iki^zen- 
haft  gehalten  sind;  daher  diese  relative  fülle  der  gedanken,  deren 
einer  immer  wieder  durch  einen  neuen  ersetzt  wird,  ohne  erst  uner- 
bittlich ausgepresst  zu  sein;  daher  auch  die  scheinbare  iniklarheit 
der  dibposition.  es  ist  schon  von  anderen  beobachtet  worden,  dasz 
nicht  selten  die  wiederholte  anrede  den  Zusammenhang  mit  einem 
weitem  puncte  der  rede  vermittelt,  aber  auch  eingeschobene  be- 
thenrungsfornieln  und  oft  die  asyndetisch  eingelilhrte  erzählung 
eines  faetums  sind  merkzeichen,  um  sich  in  6m  verschlungeneii 
wegen  and  den  verdeckten  Übergängen  der  argamrataüon  zurecht 
XU  finden,  ref.  begnügt  sich  absiiätlieh  niit  diesen  fragmentarischen 
tndentongen ,  indem  er  hofft  an  anderem  erte  eingehendere  ansfüh- 
mngen  nach  den  bezeichneten  richtpuncten  geben  zu  kennen« 

Weit  nmf  asaender  ale  die  historiaehen  und  rhetorischen  erlSute- 
Tongen  ist  die  lexioalieeh^grammatieche  erUSnuig  auch  in  der  vor- 
Ikgenden  ausgäbe  geübt,  wie  sieh  ans  der  bestimmnng  des  bndiee 
•Ii  gelbstTmtändlidi  eingibt  gerade  hier  aber  hat  eine  kritiBche 
bespreehnng  der  leistongen  des  hg.  yerhlütnismäszig  wenig  zu  be* 
neÄeni  denn  namentlich  die  syntiätische  exegese  bildet  den  glänz- 
pttnct  dieser  bearbeitung.   durchweg  hat  auch  die  tibersichtliche 
daiitellung  des  Sallustischen  Sprachgebrauchs  durch  die  gegenüber 
den  früheren  auflagen  nicht .  unerhebiicii  vermehrten  statistischen 
angaben  über  bemerkenswerte  Spracherscheinungen  und  durch  die 
ausgedehntere  vergleichung  paralleler  stellen  des  autors  gewonnen, 
wiewoi  hierin  inuiier  noch  nicht  das  eiTeicht  ißt,  was  besonders 
W^lftlin  und  Dräger  für  Tacitus  geleistet  haben,  ein  punct  übrigens 
dari  als  zur  syntaktischen  erklänmg  gehörig  hier  nicht  übergangen 
werden,  man  w  ird  nemlich  zwar  unbedenklich  dem  tadel  zustimmen, 
veiehen  J.  einl.  s.  11  über  die  früher  herschende  sucht  aller  orten 
g^ismen  zu  wittern  ausspricht;  aber  der  hg.  hat,  wenn  nicht  ref« 
dch  teuscht,  nach  der  entgegengeseteten  eeite  hin  gefehlt  und  auch 
^  eine  hinweisung  Termiesen  lassen,  wo  ein  grUdsmns  nicht  wol 
gideDgnet  morden  kann,  denn  so  Ängstlich  SalL  es  Tenneidet  ein 
gried^sdies  wort  su  gebrauchen,  selbst  wo  es  sich  ohne  kflnstelei 
gir  nidit  umgdten  üesz  wie  lugf.  78, 1,  so  TcrflÜIt  er  doch  bisweOen 
•eheinbar  nnbewust  in  griechisd^  stnictnren.  wenn  nun  J.  za  lug» 
84, 8  pUM  «olenti  vgl.  100, 4  miMUbus  vokniibus  als  eigentlich  grie- 
chaehe  redensart  bezeichnet,  so  durfte  doch  auch  zu  Ing.bZy  3  fugam 
fasere  der  griechische  gebrauch  von  qpUYnv  noifcicOai,  zu  73,  5  in 
mnm  cdchrare  das  Thukydideische      tö  jitilov  KOC^ncai,  zu  84,  1 
m^dfus  instare  etwa  tioXuc  tv€K£iTO  verglichen,  zu  79,  6  gigncHiujm 
cpuciv  erinnert  werden,  wenn  auch  sonst  nicht  so  weit  iregangen 
werdeu  darf,  wie  z.  b.  Poppo  wollte,    auch  wie  die  Sentenzen  grie- 
Äscher  historiker  und  redner,  die  Sali,  in  den  reflectierenden  teilen 
Umentlich  des  Catilina  und  in  den  reden  vor  äugen  hatte ,  in  man- 
fikea  iUkn  aelbst  auf  die  form  des  Ist»  ausdrucks  eingewirkt  haben. 
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das  ergibt  sioh  fiohon  ans  den  bemerkangen  Ton  Holsor  und  BieoUnr 
zum  IllMFBetBeii  dea  CatUina  ins  grieefaisehe  auf  eine  beinal»  ilb«r* 
rascfattide  weise. 

Auf  die  formenlehre  ist  im  commentar  von  J.  nicht  die  gleldn 

i>orgfalt  verwendet  worden  wie  auf  die  sjntax.   natürlich  bedürfe» 
nur  archaistische  formen  einer  erläuternden  note;  es  lä<zt  aich  aber 
zeigen  dasz  hiebei  noch  genauer  verfahren  werden  konnte,  aufs 
Cferathewol  wählt  ref.  einige  beispiele.  zu  Cot.  51,  15  werden  die 
stillen,  in  denen  sich  bei  Sali,  die  versicherung.-^partikei  e^Hukm 
findet,  kurz  besprochen,  hierbei  durfte  aber  e  nicht  mit  dem  nicht,><- 
san-enden  aasdruck  * vorsetzpilbe'  benannt,  sondern  muste  als  ahe 
interjection  bezeichnet  werden:  vgl.  Ribbeck  beitrüge  zur  lehre  Ton 
den  lat.  partikeln  8.  26  und  41.  zu  lug.  16,  3  wird  fide  als  contra- 
liierte  datiirform  erklärt,  wie  auch  Neue  formenlehre  I  s.  387  noch 
von  zusammenziehung  spricht   aber  nach  Bücheler  gnmdriK  der 
lat.  ded.  s.  54  ist  das  i  nach  dem  ursprünglich  hmgea  e  nur  Te^ 
klangen,  richtiger  wird  man  daher  die  bezeidunmg  als  contraetioa 
Yttttteiden:  Tgl.  Schweizer- Sidler  Jat.  elementar**  und  fimnenlehie 
8. 83.  m  ar^  ChUae  1  wird  parHm  als  advexbimn  erklirt,  das  die 
stelle  eines  aocosativus  Tertrete.  allein  obwol  Sali.  pmUm  hinfig  als 
adverbinm  gebranchti  Terbindet  er  es  doch  nie  mit  einem  partitim 
genetiv;  nnd  wie  hier  guartm^  so  steht  sonst  ein  solcher  genett? 
nnr  bei  der  aoonsatlTfonn  partem^  lug.  55,  4.  85,  13,  an  welchea 
stellen  Kortte  nach  Gronov  partim  schreibt,  es  ist  also  wol  auch  an 
unserer  stelle  in  partim  der  auc.  des  sub^tautivö  zu  erkennen,  Jen  Sali, 
wieder  hervorgesucht  hat,  nachdem  im  Sprachgebrauch  die  Unter- 
scheidung der  ursprünglich  identischen  formen  paritm  Mtniparim 
längst  emgaiifT  gefunden  hatte:  vgl.  Bttcheler  a.  o.  s.  22. 

Die  seit  der  vierten  aufläge  diese^s  buches  erschienene  litteratur 
der  kritischen  und  exegetischen  beiträtre  7.\\  Sali,  schemt  .T.  nicht 
vollständig  ausgebeutet,  auch  einzelnes  früher  versäumte  nicht  nach- 
geholt zu  haben ,  wenn  auch  zugegeben  werden  musz  dasz  der  bg. 
manches  absichtlich  unberücksichtigt  gelassen  hat.  ref.  will  im  hin- 
bUck  darauf  nach  wähl  einxelne  stellen  ans  den  bella  näher  betrach- 
ten, obwol  er  auch  selbst  nicht  die  ganze  neaeste  litteratur  be- 
herscht  und  beispielsweise  die  abhandlung  yon  Gründal  *de  loeif 
aüqnot  Sallostianis'  (Thom  1869)  noch  nicht  gesehen  hat» 

CM.  7 ,  4  tii  casfris  per  Wlctnim  «sii  mglftaw  disoeM.  diw 
ksart,  wddie  insbesondere  dnreh  p  gewShrleistei  nnd  von  J*  nadi 
Fabri  und  Erita  gnt  erUftrt  wirdi  ist  mit  xeclit  beibehalteD.  den 
L.  V.  Sybels  Yorsoilag  (philoL  ans.  I  s.  31)  in  castriB  fem  kibarm  «w 
miUtiae  discehat ,  welcher  sich  an  P  per  Jaborem  usu  müHiae  nÄher 
anschlieszt,  wäre  nur  dann  überzeugend,  wenn  im  folgenden  nur  der 
6ine  gedanke  igitur  talihus  viris  non  labor  insoIUus  sich  fUnde;  nun 
erhellt  aber  aus  den  dabei  stehenden  Worten  mpi  locus  ulitis  a>fxT 

,  7)0)}  mmatus  hmtis  formtdidomis ,  dasz  aucli  in  dem 
3atze  nicht  labarem  object  Ton  discebat  sein  wirdt 
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▼as  bei  Sybels  Termatung  der  &I1  wftre,  sondern  müUiam.  —  C%tf. 
19, 1  mlmnas  montis,  maria  eanstraia  esse,  die  erklSnmg  der  Ton- 
nen aufläge  ist  onTerftndert  geblieben,  obwol  inzwischen  Oerlach 
Heidelb.  Jahrb.  1868  s.  898  ff.  zu  erweism  gesncbt  hat,  dasz  maria 
bier  ^fischteicbe*  bedeute  und  dasz  statt  constrata^  das  die  besten 
h^s.  PP'B  u.  a.  bieten,  construda  zu  schreiben  sei.  aber  formell 
liiktLc  ref.  die  sachlich  richtige  erklärung  bei  J.  lieber  anders  ge- 
staltet gesehen,  für  den  ref.  nemlich  ist  der  an  und  für  sich  deut 
liehe  und  bei  Sali,  auch  sonst  (Cat.  23,  3)  gebrauchte  gegensatz  von 
mnria  und  motUcs  entscheidend  dafür,  dasz  unter  maria  'meere' 
verstanden  werden  müssen ;  da  ist  es  aber  störend,  da^z  der  hg.  vor- 
her lange  citate  für  die  m^<]fliche  bedeutuncr  ''fischteiche'  anführt, 
auch  das  wichtigste  moment  für  constrata,  nemiich  die  bessere  Über- 
lieferung, kommt  in  den  Worten  bei  J.  nicht  recht  zur  geltung,  in- 
dem durch  dieselben  confrada  und  construäa  nur  unbestimmt  als 
*  andere  lesarten'  bezeichnet  werden,  während  doch  jenes  nur  in 
Interpolierten,  dieses  anch  nnr  m  weniger  guten  hss.  (P^  P  ')  über- 
liefert ist.  Useners  vermutnng  rh.  mnseum  XIX  s.  146 ,  dasz  zur 
Mhirfiing  des  g^gensatzes  mit  oonstrata  Tielleicht  stibmersos  statt 
siAvorsas  maniis  zu  schreiben  sei,  erscheint  nicht  notwendig.  — 
Cä.  14,  5  seä  maxume  adtOeseentiiim  famtUarikUes  adpetebat:  wnm 
asmi  moBes  [aetak]  et  flmi  dolis  haud  difficuUer  ecgnebaniur.  so 
«Areibt  J.  nach  Jordan  und  Dietach,  von  denen  ersterer  aäate  ganz 
ins  dem  texte  entfernt  hat,  da  es  gerade  in  P,  also  der  besten  h8.| 
fehlt  und  auch  in  den  übrigen  hss.  entweder  gar  nicht  oder  bald 
vor  bald  nach  et  bald  über  der  zeile  steht.  Jordans  meinung ,  dasz 
es  sich  aus  der  folgenden  zeile  nam  uti  cuiusquc  stmUum  ex  adafe 
ikujrabat  durch  versehen  des  abschreibers  in  die  vorhergehende  ver- 
irrt habe,  ist  um  so  waliröchcmlicher,  da  da^  wurt  in  jenem  zu- 
sammenhange übcrHüssig  ist.  denn  Gerlach  hat  nicht  recht ,  wenn 
er  a.  o.  s.  901  behauptet,  es  bedürft'  des  Zusatzes  adcUe^  damit  man 
wMes  d  fliixi  nicht  als  Reichlich  und  schlafT,  sondern  als  'bildsam 
und  beweglich'  fasse,  auf  die  letztere  bedeutung  weist  vielmeiir 
schon  das  an  die  spitze  des  satzes  gestellte  eorum  hin ,  welches  noch 
einmal  an  den  begriff  mlulescentcs  erinnert,  dagegen  bemerkt  W. 
Wagner  rh.  mns.  XXni  s.  700,  dasz  die  lesart  des  P  umMes  diam  et 
/fwel  das  echte  enthalte,  indem  diam  gleich  etiam  tum  gebraucht  sei; 
Ihiilich  auch  der  hg*  hierftbr  dtiert  J.  beispiele  bei  Sali«  CaJt,  14,  4. 
iii,  4.  —  (kA.  18,  7  «m  tum  non  cansuUbus  modo,  sed  plerisqfte 
matarfbus  pemiciem  nuKMnaibantwr.  eine  bemerkung  zn  tarn  tum 
bitte  um  so  weniger  umgangen  werden  sollen,  da  die  bedentong 
&i6r  Partikeln  z.  b.  von  Dietsch  nicht  richtig  angegeben  worden 
ist,  wie  Kratz  in  diesen  jahrb.  1865  s.  842  nachgewiesen  hat.  vgl. 
such  Kvicala  z.  f,  d,  öütvvr.  gymn.  18G3  b.  G03  f.  —  Cat  22,  2  fuere 
«ö  tanpestate  qui  dkercnt  Catüinam  aratione  hahita,  cum  ad  ius 
mandum  popiüaris  sceleris  sui  adigcrd^  humani  corporis  sarujuincm 
üm  permiiäum  in  pateris  drcunUuUsse ;  vide  cum  post  exsecratiotmn 
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omnes  dcguslavissent ,  sicidi  in  solkhinihus  saciis  firri  Contim  it ^  ape- 
nUsse  consilium  suufn;  atque  co  [didiiarc]  frcisse ,  quo  inter  se  magis 
fidi  forcnt,  alius  alii  tanii  facinoris  conscü,  diese  schon  früher  viel- 
fach behandelte  stelle  ist  auch  nach  Bitschis  emendation  rh.  mnseiim. 
XXI  s.  3 17  wiedecliolt  besprochen  worden,  so  schreibt  Bergk  philoU 
XXIX  8.  326:  idqtte  eo  dieiiur  fedsse^  ändert  aber  ww&räsm  nock 
sweimal  an  den  voraaagehenden  werten;  em&cher  sucht  W.  Wagner 
rk  moseom  XXIÜ  8.  701  zu  helfen,  indem  er  ▼orschlJIgt  zu  lesen: 
ofgiie  eo  dictiiant  rem  feciaae.  Gerlach  hingegen  a.  o.  8.  893  f* 
wül  die  ttberlieferung  retten,  indem  er  andeutet,  der  acfariftsteller 
betone  eben  gerade  den  umstand,  daes  die  erzShlung  niclit  eigent- 
lich ala  thataache,  aondem  nur  ala  aussage  gewiaaer  personen  gelten 
aolle:  denn  fuere  qui  sei  dem  gedanken  nacii  Buliject  zu  dktUam 
(Eortte).  allein  wenn  wirklich  Sidl.  einem  miaverständnis  vorbeugen- 
wollte,  so  konnte  er  ea  doch  nicht  so  thun,  daaz  dadurch  ein  neues 
entstand,  oder  wird  der  leaer  nicht  zunSdiat  dkütare  zu  dem  aub- 
jectsaccusativ  Catüinam  ziehen  wollen,  wie  dies  bei  den  vorher- 
gehenden infinitiven  circunUüUMe  und  aperwse  notwendig  war^ 
und  wird  er  nicht  erat,  wenn  er  jene  beziehung  als  unmöglich  er- 
kannt hat,  an  das  weit  entfernte  fuere  dicerent  denken?  denn 
hier  ist  der  fall  ein  ganz  anderer  als  in  der  von  Oerlach  angezogenen 
stelle  lug.  32,  3  fuere  qui  .  *  traderetU,  aUi , .  vendcre,  pars  .  .  agc- 
hant,  wo  dem  historischen  Infinitiv  ein  neues  subject  zur  seit«  tritt ^ 
das  jp^^-n  zweifei  aiisscbliesszt.  aber  auch  J.  gibt,  wenn  er  mit  Sel- 
ling  nur  didHarc  streicht,  kaum  etwas  genügendes:  denn  erstens 
würde  man  doch,  wie  J.  selbst  bemerkt,  die  andeutimg  eines  objoctes 
bei  fecisse  erwarten,  was  auch  Burgks  conj^^ctiir  Uhjue  zu  erreichen 
sucht;  und  /:\vciten8  ist  es  unwaiirscheinlieh  dasz  Sali,  eine  so  über- 
flüssige bf  rknng  in  so  abstruser  form  gefc;chrieben  hätte,  über- 
flüssig ^iriil  nemiich  die  worte  atque  co  didifare  fmssc  in  der  thatr 
denn  man  darf  nicht  mit  J.  und  Gerlach  anstosz  daran  nehmen,  dasi 
nach  Streichung  der  eben  erwähnten  worte  unmit  telbar  auf  ajwruisse 
consüium  suum  der  finalsatz  quo  i»trr  se  magis  fdi  formt  folgt,  der 
allerdings  damit  *gar  nichts  zu  thun'  hat.  es  bedarf  nur  scharfer 
Interpretation,  so  wird  man  /wischen  beiden  siltzchen  keiner  ver- 
mittelnden Worte  bedürfen,  es  ist  nemiich  ivdc  nicht,  wie  Kratz 
u.  a.  wollen,  auf  saugvinem  zu  beziehen,  sondern  tempurul  zu  lassen, 
wie  es  sich  auch  bei  Livius  findet  —  wenn  nicht  besser  dein  ge- 
schrieben werden  musz,  im  sinne  von  'erst  dann'.  Sali,  sagt  nem- 
iich: 'erst  dann  als  alle  vom  blute  getrunken  und  so  eine  schwere 
schuld  auf  sich  geladen  hatten,  habe  Catilina  seinen  plan  dargelegt, 
damit  aie  nun  ün  bewuataein  jener  Verschuldung  nicht  mehr  an 
rttckzng  denken  konnten.'  der  finalaatz  quo  inter  se  magis  fidi  foreni 
gibt  nemlidi  nicht  etwa  die  abucht  an,  warum  ttberhaupt  Cat  seinen 
plan  erOffiiet  hat,  Tielmehr  nur  warum  er  ihn  nicht  frtiher,  aondem 
erat  dann  enthflUte,  nachdem  alle  durch  kosten  dea  menachenUntea 
an  oinatider  und  an  Cat.  gekettet  waren.  Eitachla  atheteae  der  worta 
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atque  CO  didüare  feci&sc  ist  daher  wol  nicht  zu  beiitreiten.  —  tat, 
44,  5  quis  sim,  ex  €0  quem  ad  te  miH  cognosces.  so  der  hg.  wie  auch 
Jordan  und  Dietsoli.  allein  die  lesart  des  P  qui  $im  wird  nicht  nur 
Ton  anderen  gnten  bss.»  darunter  P*  und  B,  bestätigt ,  aondem  aach 
dnroh  die  tlbereinatinimang  der  zweiten  eelbeittndigen  im  V  erhalte* 
neu  reoension  gewSlirleistet.  daher  fordert  Gerlaeli  a»  o«  8.  900 
wie  aelion  y,  Leatseh  pbilol.  XX  e.  80  gethan  hat,  mit  recht  die  auf- 
nähme von  üiif  Mm  in  den  text,  wenn  auch  bei  (Sc.  t»  Qat,  III  5, 18, 
wo  ohnehin  der  wortlant  des  briefee  nicht  genau  stimmt,  in  der 
besten  tradition  nicht  gtU^  wie  Gerlacb  angibt,  sondern 
steht  —  Cat.  46,  2  nam  laetabaiwr  intdUgene  ctmimraiione  paUfaeta 
ekitaUm  perktiUs^  engaiam  em;  pcrro  auiem  amma  Miiom»  m 
mcamm  %cdart  tonto  eimbtis  deprehensis  quid  facto  cpuß  esBä*  von 
allen  versuchen  dieser  stelle  durch  ausscheidung  entbehrUdier  werte 
nachzuhelfen  hat  Wiedemanns  Vorschlag  philol.  XIX  s.  155,  die  par- 
ticipia  mteUegefis  und  duhÜans  zu  beseitigen,  die  meiste  wahrschein- 
UdÜLeit.  wenn  aber  der  hg.,  da  der  beweis  der  unechtheit  nicht 
zur  evidens  gebracht  ist,  die  worte  stillschweigend  beizubehalten 
berechtigt  war,  so  mnste  doch  die  stelle  des  Polybios  XV  32,  4 
(s,  9^1  Hultsch),  auf  welche  Wiedemann  seine  Vermutung  ge- 
gründet hat,  dem  Wortlaute  nach  angeführt  werden,  damit  auch 
der  scbüJer  das  vorbikl  kennen  lerne,  nach  welchem  Sali,  diesen 
gedanken  ausgeprägt  hat.  —  Cat.  50,  2  Cethegm  atUem  per  nunt  'm 
famUUwi  atque  libnios  suos,  Udos  et  exercltatos  \in  audaciam],  ora- 
hat,  ul  grcge  facto  cum  telis  ad  scse  Imtimptrenf .  nachdem  nunmehr 
auch  J.  die  worte  in  audaciam  als  höchst  verdächtig  eingeklammert 
bat,  mi  es  inconsequent  die  in  der  früheren  aufläge  beliebte  trans- 
position  jener  worte  zu  fxrrrltatos  beizubehalten,  während  die  guten 
hüB,  alle  orahat  in  midaaam  bieten,  aud^re  inzwischen  gemachte 
emendationsversuche  hat  der  hg.  mit  recht  nicht  bertlcksichtigt. 
denn  Kviv'aLus  vori>chlag  z.  f.  d.  österr.  gjmn.  1803  s.  <>16  f.,  ledig- 
lich durch  inteqjunction  zu  helfen,  indem  orahal  ^  in  audamuH  uf  .  . 
inrnmperefkt  geschrieben  werde,  kanu  .-uwul  wegen  der  bei  Sali, 
nicht  üblichen  nachsetzung  von  ut  als  auch  wegen  der  neben  ad  scse 
unerträglichen  bestimmung  in  audaciam  zu  im  mnperrnt  keineswegs 
gebilligt  werden,  aber  auch  Wagners  änderung  rh.  muöeum  XXIII 
s.  702  orahat  in  auxüium  ist,  wie  öerlach  a.  o.  1869  s.  21G  be- 
merkt, durch  Irem  beispiel  in  belegen.  —  Cat.  61,  3  pauci  autem, 
^%tos  medioB  cdhora  praäcHa  disiecertä,  paulo  divorsiu^  sed  amnea 
tarnen  athoreis  volnerüms  eoneideraiU.  nach  paülo  dwarems  hat 
Dietseb  ans  swei  ISbereinstunmenden  eitaten  des  Dtomedee  und 
€3iarisins  die  worte  aUs  oMH  stantea  anfgenommen,  Ton  denen  sich 
in  den  bss.  keine  q^nr  findet;  Jordan  nnd  J.  sind  diesem  Torgange 
nicht  gefolgt,  der  aucb  yon  Oerladi  a*  o.  1869  s,  248  entschieden 
ndsbiUigt  worden  ist*  msg  man  nnn  mit  Erits  nnd  Gerladi  jene 
citate  tnt  eine  Terlorene  si^  der  historien  besieben  oder  mit  Jordan 
eine  eontamination  der  ecbten  worte  des  textes  mit  den  80|  5  stehen- 
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den  Worten  alios  alibi  resistentis  aunehmen  —  jedenfalls  mtUte  die 
aufnHlinie  der  hier,  wie  Dietsch  selbst  (ed.  1859  21)  zugesteht, 
unnötigen  worte  zu  den  bedenklichsten  conseq Uenzen  füliren.  denn 
folgerichtig  müaten  dann  z.  b.  auch  76,  2  vor  vallo  fossapf: 
mocnia  ( trcfonventf  die  worte  nidla  sjy'  per  vim  poUundi  einge- 
schaltet und  statt  circuy}}r''nff  auch  circumdaf  gelesen  werden,  niioh- 
dem  Bergk  beitrage  zur  iat.  gr.  I  s.  11  die  in  den  analecta  Vindo- 
bonensia  s.  79  enthaltenen  worte  als  wahrscheinlich  aus  aagft* 
gebenen  stelle  bei  Sali,  entlehnt  bezeichnet  hat. 

Jtf^.  1,  4  sin  capfus  pravis  cupidinihu.s  ad  inert iam  et  rohiptaie^ 
corporis  pessum  datus  est  perniciosa  luhidine  paulisper  usus,  uhi  ptr 
socordiam  vires  tempus  ingenium  difßuxere,  naturae  in/irmila^  arm- 
satur.  wie  in  der  dritten  und  vierten  aufläge ,  so  erklärt  J.  auch  m 
der  neuesten  die  worte  perniciosa  luhidine  paulisper  usus  als  integrie- 
renden bestandteü  der  protasis,  während  ref.  tlberzengt  ist  dasz  die* 
selbeii  zur  apodosis  gehören,  positiv  spricht  hiefiir,  dasz  wir  nar 
80  ein  entsprechendes  paar  von  gegensätzen  erhalten :  capius  pravis 
enpidinihfts  —  pemieiosa  luhidine  paulisper  usus  und  5m  etd  iiurtiam 
et  voluptates  corporis  pesam  daitts  esi  —  ubi  per  Boe&rdiom  vir^ 
tempus  ingenium  diffluxere.  was  aber  vom  hg.  dagegen  eingewendet 
wird,  läszt  sich  wol  aurüek weisen:  denn  eine  anakolathie,  wiesle 
dnvoh  die  passivische  construction  infirmitas  accusatur  nadi  voraaf- 
gegangenem  persönlichem  sabject  entsteht»  ist  nicht  nur  dberhsapt 
möglich,  wie  selbst  der  hg.  zugibt,  sondern  aneh  bei  Sali,  nicht  ohne 
beispiel:  vgl.  Cat.  15,  2  paeiremo  captus'.  ,pro  certo  credUur  fodm; 
auch  hier  folgt  nach  dem  persönlichen  sabject  (capius)  eine  unper- 
sönliche passivische  construction  (jtro  certo  creditur)^  wie  nach  Fabri, 
Kritz,  Dietsch  u.  a.  anch  J.  erklärt.  —  Aber  aneh  die  auf  diese  stelle 
unmittelbar  folgenden  worte  suam  ^isque  ndpam  auetores  eid  negetia 
iranafisnmt  sind  vom  hg.  gerade  wie  in  den  früheren  auflagen  wd 
eine  etwas  kttAstliche  und  daher  nicht  recht  einleuchtende  weise  s^ 
Uärt.  zum  Verständnis  derselben  kennt  ref.  keinen  bessern  ceD- 
mentar  aU  folgende  stelle  aus  lord  Byrons  Lara  (I  s«  160  der  ftb6^ 
setsung  vt>n  GHldemeister):  *al8  edle  kmft  um  tand  vergeudet  war 
...  da  trotzig  noch,  snm  selbstgerieht  zu  schwach,  wftlit'  er  auf  die 
natnr  die  halbe  schmaoh,  gab  aUe  sohnld  dem  fleische.'  wie  Bjna^ 
so  hat  auch  Sali.,  weit  «ntfemt  dabei  In  einen  widersprach  sa  v«^ 
fallen,  dinen  und  denselben  gedanken  durch  eine  doppelte  wendsng 
aasgedrflckt;  aber  wShrend  der  moderne  dichter  swei  synonyme 
griffe  (natur,  fleisch)  gebraucht,  hebt  Sali,  erst  die  subjeotive  (uff* 
ktne  it^lmUaB)^  dann  ^  objective  seite  {negotiä)  herfor«  nqpvtfs 
uemlich  bedeutet  wie  6,  2,  wo  der  gedanke  komittem  eMewüem 
cmcsrv  als  negotium  besdehnet  wird,  nicht  etwa  ^die  ges<dilltc'  ^ 
tages,  welche  die  muBse  cu  grdeseren  dingen  raubfu,  sondern  ein* 
häi  *die  sadie',  hier  die  sache  die  besorgt  werden  muss,  oder  'dis 
aufgabe\  der  sinn  der  fraglichen  worte  ist  also  etwa  folgender: 
WerkMnmene  menschen  suchen  den  grund  ihrer  Tersnakenhifil  nioht 
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in  ihrem  schlechten  willen  und  schuldvollen  handeln  {s^ia  culpa, 
aitäores)^  sondern  in  der  schwäche  der  menschlichen  natur  {naturae 
infirmiias)^  welche  der  grösze  der  aufgäbe  {negotia)  nicht  gewachsen 
Ist';  also;  *jeder  schiebt  die  schuld,  die  ihn  als  den  urheber  trifft, 
auf  die  Verhältnisse.'  Semeca  ep,  XIX  7,  8  sagt:  noüe  in  causa  est, 
mn  posse  praäendUur,  —  lug*  14,  24  utinam  emori  fortunis  meis 
honestus  exUus  esset,  neu  vwere  cantemptiis  viderer,  si  defessus  mal» 
iniuriae  concessissemr  nunc  neque  vivere  lubet  neque  mori  licet  sine 
dedeoore.  Jacobs  so  wenige  wie  Jordan  haben  sich  yon  der  lesart  neu 
rirere  abwendig  maohen  lassen;  und  dn  h  ist  die  zaerst  yon  Selling 
beftlrwortete,  dann  von  Pabri  and  Dietsch  aufgenommene  lesart  nmi 
iure  die  einzig  sinnentsprechende,  wie  der  darauf  folgende  satz  deufc* 
lieb  zeigt,  liest  man  nemlich  nrjt  vivere^  so  ist  der  sinn  der  worte 
Adbcrbals  folgender:  *gem  m(khte  ich  sterben,  wenn  diss  nur  ein 
rtIhmUches  ende  wSre;  gern  möchte  ich  leben,  wenn  mir  dies 
nur  nicht  Teradttong  brächte.'  wie  kann  sich  aber  daran  der  ge- 
danke  anschlieszen:  'nun  mag  ich  aber  nicht  leben'?  ent- 
weder müste  also  in  diesem  letzten  sKtzchen  lubet  gestrichen  and 
licet  sine  dedccore  aach  auf  ncqu^  vivere  bezogen  werden,  so  dasz  der 
sinn  wäre:  4cfa  kann  nicht  leben  ohne  schände  and  kann  nicht  ster* 
ben  ohne  schände.'  oder  weil  die  tügang  eines  wortes  ungleich  ge- 
waltsamer wftre  als  die  ändentng  eines  einzigen  bnchstaben,  so  muss 
im  vorhergehenden  satze  dnrchaas  neu  iure  gelesen  werden,  dann 
Agtsich  der  Zusammenhang  trefflich:  *gern  milchte  ich  ster- 
ben, wenn  dies  nur  ein  rtthmliehes  ende  wäre  nnd  wenn  es  nur 
sieht  ab  Terftditiiche  schwäche  angesehen  würde,  nch,  indem  man 
den  tod  sacht,  vor  der  gewalttihät^keit  zu  beagen.  nan  aber  klebt 
sdiande  nnd  schmach  an  solchem  tode  —  nnd  leben  mag  ich 
doch  nicht.'  in  diesem  Tcrhängnisvollen  dilemma,  nimmer  leben 
SS  wollen  nnd  aach  nicht  mit  ehren  sterben  zn  können,  beruht  das 
verzweiflangSToUe  der  läge  Adherbals;  die  begrOndong seines  lebens- 
Uberdnisses  aber  ist  §  23  gegeben,  in  den  beiden  sStzen  utinam 
Mieri . .  eanfitf  esset  nnd  neu  iure  oontemptus  viderer  ist  also  kein 
gegensatz  enthalten,  was  ohnehin  gegen  den  conseqnenten  SaUostl« 
sehen  sprachgebraadi  wäre,  bei  welchem  ne»,  wie  Fabri  richtig  be- 
merkt hat,  nie  einen  gegensatz  einftthrt;  sondern  der  zweite  jener 
l>^den  Sätze  ist  nor  eine  weitere  aasftthrang  des  schon  im  ersten 
enthaltenen  gedankens.  such  wenn  man  das  pidäographiBfdie  moment 
in  betracht  zieht,  erscheint  es  ebenso  leicht,  aas  der  offenbaren  cor* 
niptel  in  P  nnd  anderen  hra.  net/^uere  dnrch  weglassung  änes  bnch- 
sUbenneif  iure  herznstellen,  als  mit  dnsetzong  eines  baehstaben  neu 
«Mtere  zn  schreiben.  —  lug.  24,  2  quem  tmia  Mido  esßBHnguendi 
^  invoBÜ.  so  schreibt  aach  J.  and  zwar  mit  recht,  nnr  hätte  be- 
Mkt  werden  sollen,  dasz  dies  nach  CFWMilllers  nachweis  phiIoL 
XVn  B,  103  ff.  die  eiiuige  stelle  bei  8aU.  ist,  in  welcher  die  über- 
^pt  seltene  constmction  eines  genetiTOs  gerundii  mit  eSnem  objects- 
><^^tir  sich  findet.  aberMllUerBemendationsvorsehlagessfffii^'iiep^ 
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mr/  invasit ,  so  unbedenklich      in  paläograpbischer  hinsieht  ist,  er- 
scheint do€h  nicht  hinlängli«  b  begründet,  da  sich  aus  den  erhalt^^nen 
Sali.  Schriften  auch  kein  häuügerer  gebrauch  der  gewöhnlichen  structur 
mit  dem  gerundivum  erweisen  läszt.  —  luff,  41,  7  p'ncs  cosdem 
nrranum  procinckir  mugistrains,  gloriae  triufttphique  tränt,  derpiur. 
gloriae  an  sich  ist  durch  Tac.  ann.  III  45,  wo  es  von  Dräger  als  rt$ 
praccUtrc  gcstae  erklärt  wird,  «.besichert,  aber  an  unserer  steDe  bleibt 
nicht  nur  das  abatractum  inmitten  einer  reihe  von  concreta  auf- 
fallend, was  Bernays  rh.  .rauseum  XV  ^.  168  hervurgehoben  hi&t, 
der  hrcne  (laureac)  lesen  will;  sondern  Bergk  phiioi.  XXTX  s.  327 
hat  auch  auf  die  logische  Unrichtigkeit  hingewie-en ,  da  jeder  skh 
rühmlich  auszeichnen  könne  und  nur  die  belohnung  von  der  partei- 
gunst  abhängig  sei.   Bergk  vermutet  daher  adoriac  (adoreae)  trium- 
phique^  da  jenes  wort  durch  gloriae  nachweislich  glossiert  word» 
ist.  jedenfiUlfi  können  die  worte  von  J.  '«durch  kriegsthaten  erwor- 
bene ehren»;  kürzer  «tbatenruhm»'  nicht  als  genügende  erklfining 
gelten.  —  lug.  63,  3  non  Graeca  facundia  neque  urhanis  mundümt 
sae  exercuU.  Wagner  hat  rh.  museum  XXIII  s.  700  moUUiis  ooii- 
jiciert.    allein  wenn  diese  Vermutung  der  corruptel  des  P  milüüs 
auoh  nlber  liegt  ah»  muMditiis ,  das  nls  correctur  auch  im  P  steht 
und  sonst  durch  die  gesamte  tradition  bestätigt  wird,  so  ist  doch 
mundiliis  dem  Sali.  Sprachgebrauch  entsprechender,  der  mwiiiitia 
noch  Einmal  und  aach  da  im  plural  gebraucht  Jug,  85,  40,  während 
das  öfter  vorkommende  moUitia  in  den  erhaltenen  Sali,  schriften 
'  sich  nie  im  plnnd  findet,  auch  erklärt  sich  jenes  irrtümliche  n^üs 
leicht,  wenn  man  erwägt  das«  in  der  yorhergehenden  seile  milifif 
steht. 

Es  wttrde  die  grenzen  einer  beurteilung  dieser  ausgäbe  Ober- 
schreiten,  wollte  ref.  noch  einzelheiten  derselben  nach  dem  messen, 
was  nach  dem  erseheinen  des  buches  von  J.  für  kritik  und  erklärmi^ 
des  Sali,  geleistet  worden  ist.  doch  darf  wol  in  aller  kfirse  bemeikt 
werden,  dasz  ref.  die  sorgfältigen  Tersnohe  die  Überlieferung  lug. 
3,  1.  93,  8.  114,  2  zu  retten,  weldie  Zeyss  philol.  XXX  s.  619  C 
angestellt  hat,  in  ihrem  ergebnisse  nicht  zu  billigen  vermag,  von 
den  vorsohlSgen,  die  Steup  rh.  museiun  XXV  s.  636  L  mitteilt,  ver- 
dient jener  zu  Cai.  37,  3  taedio  stfamm  rcrum  statt  odio  wxl  schrei- 
ben, die  aof nähme  in  den  tezt,  während  der  andere,  wonach  Gb^. 
3,  4  statt  mibitione  eonrupia  vielmehr  eonrepUi  va  schreiben  wäre, 
dem  ref«  veranglttekt  erscheint,  da  hier  gar  kein  verderbnia  vorliegt, 
wie  ret  anderswo  gezeigt  hat.  sehr  ansprech^d  ist  A.  SdiiOacs 
coqjeetmr  rh.  musenm  XXY  s«  639  ff.,  welche  or.  PhH  12  üdmini 
mmkmtia  mtda  empfiehlt  statt  der  im  V  stehenden  conuptel  ffowte» 
wofür  Aldus  Mento,  Orelli  tanta  sohrieb«  Frendenbergs  vennittaqg 
(jahrb.  1670  s.  545  f.),  daea  lug.  38, 10  statt  des  vielbosprodienen, 
leider  von  J.  beibehaltenen  mutahanhir  lieber  quia  mcMlis  me§m  md- 
tiebaniwr  geschrieben  werden  solle,  ist  schon  von  Gehlen  vorwegge- 
nommen; anch  die  paläographisch  leichtev  aber,  wie  ans  BadsMfaner 
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de  Sali,  dic'  iidi  L^^enere  s.  13  erhellt,  unnötigf  vorbpsscruncr  zu  lug, 
90,  1  providentcr  iter  cxornaf  ist  schon  bei  Xurfte  angedeutet, 
doch  genug;  ref.  seliri  let  von  dem  huehr  mit  dem  pmra  desiderium, 
das  schon  vor  17  jaliren  in  dieser  Zeitschrift  von  Mpzger  ausgespro- 
chen worden  i<t,  (la>7  der  hir.  durch  einen  reichlialtigen  index  nach 
art  dbä  Fabnschen  die  citatentülle  der  an  merkungen  vereinfachen 
und  zugleich  die  benutzuni^  des  comraent.us  und  die  tibersicht  des 
Sprachgebrauchs  erleichtern  möge,  anhangsweise  legt  ref.  noch 
einige  emendations versuche  zu  Jugurtlia  vor. 

4,  2  rip  per  insoleyitiain  quis  cxistumet  mein  et  Studium  mcum 
iaticUtfido  extollor.  Sali,  hat  den  ablatiT  memet  lug.  85,  4 ;  der  accu- 
Fativ  ist  nur  an  unserer  stelle  überliefert,  wo  er  aber  noch  kakopho- 
niBchcr  wirkt  als  lug.  76,  6  domum  et  semet.  es  fragt  sich  also ,  ob 
etwsL  dittograpbie  anzonehmen  und  demnach  herzustellen  ist:  cjci- 
stumet  me  usw.  —  11,  6  luguriha  inter  alias  res  iacU  oportere  quin^ 
guenni  consuita  et  decreta  omtUa  resändi:  namper  ea  tempora  am- 
fectum  annis  Micipsam  parum  animo  valuisse,  itm  idem  Biennal 
placerc  $ibi  respondit:  nam  ip$tm  «Rum  tribus  promtmis  annis  adop- 
tatione  in  regnum  pervemsse.  die  angäbe  der  sahl  Ton  drei  jähren, 
die  doch  nicht  einen  beetimmten  tennin,  sondern  nnr  einen  Zeitraum 
beoeiehnet,  in  dessen  yerlanlie  die  adoptation  vollzogen  warde,  er^ 
acheini  nach  der  yorheigegangenen  Zeitangabe  {quinquenni)  wenig- 
Btons  müszig.  aber  man  wird  sie  safort  bedenklich  finden,  wenn 
mttn  sich  des  vielfach  erörterten  Widerspruchs  mit  den  9, 3  von  Sali, 
gemaehten  angaben  erinnert,  dort  heiszt  es:  igitur  rex  (Mieipsa), 
ubi  ea  quae  fama  aeceperat  ex  Utteris  wiprratoris  Ua  esse  cognovU, 
entm  virMe  tum  groHa  vwi  pemoius  flexU  ammmm  etmm  et  lugur- 
iham  hen^UsHs  vmcere  aggnssus  est;  statimque  cum  aäcpUmit  et 
teelamento  partter  cum  filiis  heredem  instUuU.  es  ist  hier ,  wo  es  sich 
zimSchst  um  eine  besiNreehung  der  ausgäbe  YOn  J.  handelt^  nicht  der 
ort,  die  manigfachen  ausgleichsrersuche  gegenüber  dem  Widerspruche, 
der  in  den  Zeitangaben  beider  steUen  obwaltet,  anzuführen,  das  zur 
erkenntnis  des  chronologischen  widerstreite  nötige  material  gibt  J. 
zu  9,  3,  indem  er  anführt  dasz  jenes  statifnque  auf  die  zeit  bald  nach 
der  zerstdrang  von  Numantia  621  (183)  hinweist,  wfthrend  wir 
durch  die  in  1 1 ,  6  enthaltene  angäbe  trilms  praxumis  anwis  auf  das 
jähr  633  (121)  gefllhrt  werden,  da  Mieipsa  636  (118)  gestorben  ist. 
reC  stimmt  mit  dem  hg.  tiberein,  dasz  nicht  mit  Dietsdi  durch  ans- 
scfaeidimg  des  wertes  adopMkme  jener  widersprach  gewsltsam  zu 
llteen  sei,  wodurch  wahrscheinlich  statt  der  Überlieferung  der  autor 
selbst  corrigiert  würde;  sondern  dasz  man  hier  euien  tthnlichen  chro- 
nologischen irrtnm  anerkennen  mnsz,  wie  sie  unserem  Schriftsteller 
such  sonst  begegnet  sind,  allein  wenn  man  die  Überlieferung  tribus 
prwtmm»  amk  retten  will,  so  bleibt  ein  chronologischer  fehler  von 
soklier  grosse,  wie  sich  sonst  kein  beispiel  bei  Sali,  findet,  man 
wird  daher  am  siebenten  den  weg  einschlagen,  der  nicht  durch  ge- 
waltsame BnderAng  zur  beseitigung  jedes  anstoszes  führt,  sondern 
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durcli  möglichst  gelinde  emendatioa  die  grtae  jenei  duoiwlogiielift 
fehlere  enoäszigt.  da  liegt  nun  die  Tecmatang  nahe,  dan  früiv 
durch  &l8che  lesung  eines  abschreiherB  enteianden.  iet,  indem  an 
ursprüngliches  in  irrtümlich  ab  zahlzeidien  117  geleaen  nnda^gi- 
schrieben  wurde,  wenn  wir  hiemach  in  praximis  annk  leacn,  w 
wird  erstens  die  dififerenz  eine  kleinere,  da  dann  der  Spielraum 
drei  jähren  auf  fünf  ausgedehnt  ist,  wodurch  man  jener  in^^tn 
angedeuteten  Zeitbestimmung  um  zwei  jähre  näher  kommt;  sie  wild 
aber  auch  —  und  das  ist  viel  bedeutsamer  —  durch  die  unbestiionh 
ter  gehaltene  angäbe  viel  weniger  unwahrscheinlich ,  als  wenn  Sali, 
geradezu  eine  bestimmte  zahl  wie  fribus  angegeben  hätte,  über  dtn 
gebrauch  von  in  zur  zeitbebtimmung  bei  Sali.  vgl.  Tug.  28,  2  ti/it»» 
diehus  jn  oxumis  dccem  Italia  dvccdcrcnt  und  die  erklärer  zu  dieser 
stelle.  —  14,  10  dum  Cartiuujinienses  incolunies  fucre,  iure  omnm 
sacva  paiiehamur:  hostes  ab  lukrc,  vos  amici  procul »  spcsanmisii^ 
armis  erat,  postquam  iUa  pcsti^  cx  Africa  eiecta  eM^  laeii  pm^agi- 
täbamtis,  quippo  quis  hostis  nullus  erat,  nki  forte  quem  vos  iujisissfti^. 
der  hg.  erklärt  iure  nach  der  herkönunlichen  weise  durch  *in  naiui- 
licher  folge'  und  verweist  dabei,  wie  Eritz,  Fabri  u.  a,  auf  Cic.  Tm. 
III  10,  31.  allerdings  fügt  sich  die  asjndetisch  angereihte  erklärung 
auch  dieser  auffassung.   aber  sucht  man  die  Gegensätze  auf,  so  ent- 
sprechen 8it;ii  liiiU  ayitahamus  und  onuuu  öotta  patiebumur  j  es  wer- 
den sich  also  auch  pactm  und  iure  entsprechen,  unmöglich:  Sali, 
musz  auch  hier  iure  belli  geschrieben  haben,  wie  91,  7  cofäraiHi 
belli  und  102,  1,3  iure  hedi,  vgl.  auch  den  unbekiumten  nadbahmer 
suas.  I  4,  1  hfUi  (}ir>\  —  28,  1  at  Irnjurilui  contra  spem  nnnt'O  oc-  i 
ceplo,  quippc  nu  HonuiC  omnia  vemim  irc  in  animo  hacscral ,  filtum  | 
et  atm  eo  duos  familiär is  ad  scNiidun  Uffotos  mittit.   mit  recht  be- 
merkt J.:  ^nicbt  das  arciix  re  nuniium  geschah  coidra  spem  ^  sondern 
die  nachriilit  war  nndt'rs  alt;  er  gehoflFt  hatte.'    :ibür  ist  denn  dif 
hiermit  geiorderie  graumiatische  beziehung  der  worte  contra  spem  ^'^ 
attributiver  bestimmimg  zu  nuntio  überhaupt  möglieh?  der  ufibe- 
fangen«'  h>er  musz  dieselben  gewis  auf  accepto  beziehen,  bis  er  durch 
den  folgenden  Zusammenhang,  dem  jene  beziehung  znwiderlSnft. 
eines  bessern  belehrt  wird,    denn  die  vom  hg.  angezogene  et«*lie 
Cat.  49,  3  quod  is  privatim  cgregia  UhcralUatr.  pubUa'  masumi^ 
munerilms  gramlem  pecuniatn  dchchat   ist  nur  eine  3chcinl»ri? 
parallele,  da  erstens  die  beziehung  von  privatim  und  publice  aaf 
Viheralitatc  und  muncrthus  keinen  augenblick  zweifelhaft  sein  ItÄiui, 
und  zweitens  beiden  i^ubstantiven  ein  attributives  adjectiv  zur  Feite 
steht,  so  dasz  das  einzig  aaffulU  nde  in  der  Wortstellung  liegt.  aWr 
die  Worte  contra  spem  nuntio  accepto  haben  noch  etwas  befrem^l' 
liches:  man  vermiszt  eiriL'  nähere  bestimmung  zu  nuntio,  welche  den 
inhait  der  botschaft  angäbe  oder  wenigstens  in  irgend  einer  wei*^  I 
auf  den  letzten  satz  des  cap.  27  hinwiese,  in  welchem  die  thatsacka 
berichtet  werden,  deren  raitteilung  für  Jugurtha  so  überra8<^h«"l 
{contra  spem)  war.  man  vergleiche  nur  Cat.  21, 1  posiguttm  m^irt 


Digitized  by  Google 


i 


A,£u8finer:  auz.  v.  C.  Sailufttiua  Cmpus  erkl.  t.  IL  Jacobs.  5e  aufl.  415 

f  ^  homincs]  lug,  21^A$ed postquam  senatum  de  belle  earum  aeeepit ; 
46,  1  if^erea  lugurtha,  ubi  quae  Meiellus  agehat  ex  nuntiis 
accepU-^  9ij  3  Marius  ubi  ex  mmim  quae  L igus  egerat  cognovü'y 
lOl  y  1  quod  ubi  müiies  acc^pere.   diese  und  ähnliche  beispiele  ent* 

I  halten  durchweg  eine  kurze  hmweisimg  auf  den  im  yorheigeheiideii 
ndtgcteilien  ihatbestaiid,  welcher  den  iahalt  der  jedesmaligen  nach- 
rieht  bildete,  es  ist  daher  wol  auch  an  unserer  stelle  mit  dnfügung 
diifis  demoBstratiTiinifl  zu  schreiben:  at  lugw/iha  hoe  canira  epem 

;   iMwito  eooqpto  nsw.  so  ist  einerseits  jener  venniiwte  Imiwris  aof 
das  vonnfgehende,  anderseits  der  attributive  eharäkter  der  werte 
twtraspem gegeben'^  und  paläographisch  erscheint  es  nicht  schwierig 
anzunehmen,  diiüz  zwischen  den  ichluszbuchstaben  von  lugurtha  und 
uem  anfangsbuchstaben  von  contra  jenes  vermutete  hoc  ausgefallen 
sei.  —  31,  28  ad  hoc  in  rc  puhlica  midto  />racsiat  henefici  quam  iuah- 
fiä  imannoreiti  essc:  honus  iardum  modo  segnior  fit  iihi  neglegas,  at 
tmüm  inprobior.  ad  hoc,  si  iniuriae  non  sbii,  haud  saepe  anxUi  egcaa. 
lÜe  Verbindung  diuili  ad  hoc,  sei  es  bei  einer  aufzählnng  oder  zur 
anfügung  einer  kurzen  bemerkiin<j-,  ist  bei  Sali,  sehr  häufig",  an 
unserer  stelle  aber  soll  der  mit  ad  hnc  eingeführte  aUgemeine  ge- 
danke  zur  begründung  der  voraufgehenden  ermahnong  des  red* 
w  dienen,  dies  und  die  bei  SalL  ohne  beispiel  dastehende  wieder* 
bolnng  Ton  ad  hoc  an  der  spitze  des  unmittelbar  folg^iden  satzes» 
wo  diese  werte  übrigens  ganz  am  platze  sind,, lassen  kaum  euum 
nreifel,  dasz  jenes  erste  ad  hoe  nicht  vom  Schriftsteller  herrührt, 
atmdetn  von  einem  abschreiber  durch  abirren  des  auges  auf  den  an* 
des  folgenden  saizes  in  den  tezt  gebracht  worden  ist  und  so 
di«  von  Sali*  gesetzte  Verbindung  verdrängt  hat:  denn  dasz  die  an- 
AUunmg  des  allgemeinen  gesetzes  an  jene  positive  aofforderung  des 
HaBmins  ohne  Süssere  Verbindung  angereiht  gewesen  sei,  ist  kaum 
denikbsr.  —  38, 3  itUerea  per  homincs  calUdos  diu  noduque  exercitum 
tmftahat;  ceniuriones  ducesque  turtnarum  partim  uti  tramfugcrent 
corrumpcrc ,  alü  signo  dato  locum  uti  dcserereni.  zu  locum  citiert  der 
üg.  richtig  Cot,  9,  4.  Jag.  101,  4.  aber  damit  ist  kein  beleg  fttr  den 
iiusdruck  locum  dcscrere  gegeben,   doch  vennag  auch  ref.  kein  bei- 
.'piel  au<  vSall.  hierfür  beizubringen,  sondern  vermutet  vielmehr,  dasz 
^"CUMi  alü  ein  giossem  zu  streichen  sei,  womit  dem  absolut  gebrauch 
im  deserere  nachgeholfen  werden  sollte,    über  diesen  exquisitior 
^ermdi  verbi  usus  verweist  ref.  auf  Nipperdey  zu  Com.  Nepos  JETüm. 
5,  6  im  fl|ncil.  alt.  part.  V  s.  5  ff.  —  50,  4  Numidae  aUi  poetremos 
<oid^e,  pars  a  sinistra  ac  dextera  temptarey  mfenei  adesee  afque  tfi*- 
ftare,  ammibus  hcis  Botnanorum  ardities  ctmlurbare*  die  Situation 
der  truppen  des  MetellQS  ist  folgende:  Ittngs  des  flnsses  Muthnl 
lloft  aui  hOhensag  hin,  der  vom  nfer  selbst  durch  ein  ebenes  ter* 
Hin  getrannt  ist;  an  einem  poncte  des  h^henzuges  springt  ein  hllgel 
i^gen  den  fflnaa  vor.  wtthr«aid  min  Metellua  von  jenen  htfben  dmk 
&  ebene  wol  dem  flnsse  hin  seinen  marsch  richtet,  hat  Jngartha 
dieses  tenaun  behersobenden  httgel  in  der  art  besetit,  dasz  sr 
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selbst  mit  der  gesamten  reitevet  und  auserlesenen  foszinippen  die 
dem  hÖheEzuge  zunächst  gelegene  position  einnimt,  die  elepbanfta 
und  den  rest  des  fuszvolkes  nach  den  dem  Husse  benachbarten  per 
tien  des  hflgels  dirigierti  sobald  Metellus  beim  herabsteigen  mm 
hecrcs  von  den  h^hen  seine  rechte  flanke  durch  den  hinterbalt  der 
Numidier  bedroht  sieht  ^  formiert  er  sein  in  marschordnong  dahm- 
sieliendes  beer  sofort  sur  sohlaehtordiiiiBg  mit  der  fronte  nach  rechts 
gegen  Jugurtha,  so  zwar  dasz  er  die  schleuderer  und  bogenschützen 
auf  die  intervalle  der  einzelnen  nianipelstellungen  verteilt,  dieni- 
terei  an  den  flügeln  postiert,  hierauf  setzt  das  beer  mit  einer  wen 
düng  linksum  den  unterbrochenen  marsch  in  die  ebene  gegen  den 
flusz  hin  in  der  frühem  ricbtung  wieder  fort,  wobei  natürlich  die 
reiterei  des  linken  flügels  der  Schlachtordnung  den  vortrab  bildet, 
wBhrend  jene  des  rechten  flflgels  als  nachhut  dient^  im  ftdle  emes 
angriffiB  der  Kumidier  genügt  nun  eine  einfache  wettdnng  rechtsum, 
um  dem  feinde  die  fronte  der  schlachtordnnng  enfgegensuhsHo. 
zunldist  sichert  sich  Jugnrtha,  als  auch  die  nachhnt  des  Metelhtt 
die  ebene  erreicht  hat,  den  besitz  der  von  den  Bömeni  Terlassenes 
hohen,  um  dem  rSmtschen  feldherm  den  etwaigen  rflckzog  abn 
schneiden;  dann  geht  er  zum  angriff  vor,  indem  er  —  wie  die  rn. 
rede  stehenden  werte  sagen  —  auf  allen  puncten  die  rOmische 
sehlachtordnottg  beunruhigt  {mnibus  loäs  BmMnarum  arämef 
i¥9'hare).  der  Zusammenhang  lehrt,  was  wir  unter  *allen  puncten'  m 
▼erstehen  haben,  so  dass  es  einer  genauem  angäbe,  die  uns  dar 
Schriftsteller  xnm  ftberflusse  noch  bietet,  gar  nieht  bedürfte,  es  ver 
steht  sich  nenJich,  dass  der  feind,  wenn  er  unmittelbar  nach  dem 
sbmarsche  der  BOmer  die  in  ihrem  rücken  liegenden,  kaum  von  des- 
selben verlassenen  hShen  besetzte,  jeden&Us  auch  die  aus  reiterei 
bestellende  nachhut  nicht  unbehelligt  gelassen  hat  ausdrflcküch 
sagt  dies  Sali,  mit  den  werten  Numidae  iäH  postremos  cfuäm* 
der  ausdruck  postrmos  lehrt  uns  zugleich,  dasz  sich  der  sehxift^ 
steller  das  beer  noch  in  der  marsehoixlnung  begriffen  denkt,  dssz 
also  unter  dextera  die  rechte  seite  dieser ,  die  bei  formierung  der 
schladitordnung  fronte  werden  muste,  zu  verstehen  ist,  entspreäeod 
unter  Bimsira  die  linke  flanke  des  marschierenden  heeree,  die  von 
feinde  abgewendet  war«  auch  die  rechte  flanke,  beziehungsweise 
fronte  des  rümischen  heeres  ist  von  den  Knmidiem  ang^rifllBB  wo^ 
den :  pars  a  . .  dextera  tmptare,  ob  auch  derjenige  teil  der  niterpi» 
welcher  auf  dem  marsche  den  vortrab,  bei  der  Irontestellnng  äai 
linken  flügel  bildete,  angegriffen  wurde,  ist  vom  schriftsteiler  nicht 
gesagt,  da  aber  Jugurtha  nur  die  dem  hOhenzuge  näher  Hegende 
Seite  des  htigels  besetzt  hatte  und  das  eingreifen  des  Bomilcar,  der 
mit  seiner  heeresabteilung  dem  flusse  näher  stand,  erst  später  (52, 5} 
und  als  gegen  die  ti-uppenteile  des  Rutüius  gerichtet  erwähnt  wiri 
so  ist  eine  beunruhigung  jener  reiterei  des  vortrabs,  boziebungs- 
weise  linken  flügels  unwahrscheinlich,  geradezu  uumogHcb  aber  ist 
es,  dasz  die  vom  feinde  abgewendete  seite  der  römiischen  schladit* 
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liiue,  welche  die  Unke  flanke  der  raarschordnung  gewesen  war, 

4'leichfalls  angegriffen  worden  wäre,   denn  indem  Sali,  die  schwie- 
rige läge  der  Römer  hei*\'orhel)t ,  erwähnt  er  nur  die  eigentümliche 
kampfweise  der  Nnmidier,  die  bald  anstürmend  bald  zm*ückweichend, 
!      uitmaLs  aber  ruhig  stand  haltend  den  gegner  zum  l)est.en  haben ;  er 
i     gedenkt  jedoch  hier  und  im  folgenden  der  grösten  gefahr,  die  t  liL'U 
in  einer  vollstUndigen  Umgebung  des  römischen  heeres  gelegen  w  iiyv, 
mit  keinem  worte.  denn  circinnvcnichant  §6  bezieht  sich  ja  nur  auf 
die  dmecti^  welche  sich  bei  der  Verfolgung  zn  weit  vorgewagt  hatten, 
und  dennoch  müste  eine  solche,  nicht  nur  versuchte,  sondern  völlig 
ausgeführte  Umgebung  angenommen  werden,  wenn  die  überlieforten 
Worte  a  sinisfra  ac  dextera  richtig  wären,  das  kann  aber,  wie  sich 
aus  vorstehender  erörteruug  ergibt,  durchaus  nicht  der  fall  sein,  die 
werte  sinistra  ac  sind  demnach  als  interpolation  aus  dem  texte  zu  ent- 
fernen oder  wenigstens  einzuklammern. —  55, 7  exeiritus partem  ipse, 
reliquos  Marius  ducebat . .  duobuslocis  h<rHdJongeintcrse  casirafaciebant; 
ubivi  opus  erat,  cuneti  ndcrant  ,  ceteritm,  (juo  fuga  atqm  formido  Jatius 
cresceret,  divorsi  agehant.   es  ergibt  sich  dem  unbefangenen  blicke 
von  selbst,  dasz  zu  faciebant  als  subjecte  i2)S€  {MeieUtts)  und  Marius 
zu  denken  sind;  auf  diese  müste  sich  folgerichtig  auch  cunrti  adcran^ 
beziehen,   aber  ctmcti  gebraucht  Sali,  nicht,  wenn  nur  von  zweien 
die  rede  ist;  sollen  wir  also  unter  cinidi  lieber  die  gesamte  heeres- 
macht  der  beiden  feldherren  verstehen  wollen,  während  das  folgende 
divorsi  agebant  sicli  zu  ip^r  imd  Marius  als  subjecten  wieder  treff- 
lich fügt?    man  vert(leiche  eine  ähnliche  erzähluog  bei  unserem 
autor:  wie  hier  Meteiius  und  Marius,  so  verfahren  auf  gegnerischer 
Seite  Jugurtha  und  Bocchus;  von  diesen  heiszt  es  87,4:  af  reges,  tibi 
de  adviintu  Marl  eognm'ci'unt,  divorsi  in  locos  diffic'dis  ahrnnt-,  der 
gegensatz  findet  sich  ausgesprochen  97,  3  iia  amhnnim  cxercitu 
coniuncfo  usw.  hiermit  ist  die  Verbesserung  für  unsere  stelle  be- 
reits angedeutet;  schreiben  wir  ubl  vi  opus  erat,  con  in  ncfi  aderant, 
so  ist  zugleich  eine  coiTecte  beziehung  auf  die  beiden  subjecte  (ipse 
und  Marius)  gegeben  und  der  passendste  gegensatz  zu  divorsi 
ngehant  gefunden.  —  66,  4  sed  ubi  tcmpus  fuii,  ceniurioncs  tribu- 
imquc  miiUaris  et  ipsum  praefcctiim  oppidi  T.  Turpilium  Silanum 
ftlivs  alinm  domos  suas  inritiwf  ^sc.  primipes  civitatis):  cos  omnis 
proeici'  Turpdmm  inter  cjmlas  obtruncant ;  postea  militcs  p(dardis, 
inermos,  quippc  in  tali  die  ac  sine  imperio,  aggrcdinnfyr.  idem  pUbes 
fadt,  2)ar^  rdocti  ab  nobilitate  alii  studio  talium  rcrum  incitati,  qids 
acta  coyisilmmque  ignorantibus  fumuUus  ipse  et  res  novac  satis  place- 
Mnt.  über  die  bedeutung  von  acta  neben  consUium  hat  J.  so  wenig 
wie  Fabri  oder  Kritz  eine  bemerkung  gemacht,  wahrscheinlich  weil 
der  sinn  des  wertes  selbstverständlich  erschien.  Kortte,  der  darül)er 
sagt:  V/r/rt  intelligit  caedem  inter  epulas  centurionum  tribunorum- 
qiie',  fügt  selbst  seiner  note  bei:  *nihil  planius.'    und  doch  hat 
Holzer  in  seiner  deutschen  Übertragung  acta  durch  *  Verhandlungen' 
wiedergegeben  f  gewis  nicht  ohne  grund,  sondern  weil  er  erkannte^ 
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dasz  derjenige  teil  der  volksmasse,  der  nitlit  von  der  noliliuit  in- 
struiert war,  aus  lust  am  aufrulir  zwar  losschlagen  konnte,  ohne  in 
das  comihum  iinncipum  bezüglich  der  Vernichtung  der  rümischt'n 
btiiatzuiig  füniilich  eingeweiht  zu  sein;  dasz  aber  doch  auch  -io^  zu- 
sammentreffen der  erhebung  des  Volkes  mit  der  Verschwörung  der 
vornehmen  kein  zufälliges  sein  konnte,  sondern  bei  der  volksma^ie 
eine  kenntnis  des  thatsächlichen  Vorgehens  jener  {acta  principum] 
gegen  die  Römer  zur  Voraussetzung  hatte,  wir  werden  also  Holzel 
recht  geben ,  wenn  er  jene  'caedes  inter  epulas  centui  iouum  tribuno- 
rumque'  nicht  als  objeet  zu  ignoraniihus  fassen  wollte  und  deshalb 
die  interpretation  von  acta  in  dieber  bedeutung  ftlr  unmöglich  hielt,  i 
allein  wir  können  ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  unter  ac/a  üie 
'Verhandlungen'  der  coniuraih  principum  verstehen  will,  denn  ad". 
könnte  hier  nur  den  von  Kortte  angegebenen  begriflf  haben,  da  ab€r 
dieser,  wie  oben  Tiachcfewiesen  wurde,  nicht  in  den  ziisammi^nhüa? 
passt,  so  wird  mit  luicbter  änderung  quis  pacta  c&fwdiuni^jui  i^mi- 
rantibus  zu  le^'  n  >cin.    dtis  wort  |>rrdMm  scheint  zwar  in  den  er- 
haltenen Schriften  Sallusts  nicht  vorzukommen,  der  lieber  }Kidio 
gebraucht;  es  lindet  sifh  aber  sonst  in  seiner  zeit,  und  auch  Tacitus, 
dessen  wertschätz  so  viele-  lierührungspuncte  mit  Sali,  hat,  gebraucki 
pacta  in  dem  angedeuteten  sinne:  vgl.  ann.  VI  49  (43).  —  108,2 
praeter ca  (sc.  cum  Boccho  aythai)  Dahar  Massugradae  fiUm,  ex  gentc 
Mfisinissae,  cetemm  fnaierno  gcnerc  ijnpar  —  fuini  ]>akr  eins  ex  con- 
cubmu  artus  erat  —  Mauro  oh  ingcni  muUa  hotm  curus  aa;eptusqat. 
quem  Bocclius  fidurti  f^sse  Bomanis  tmUtis  anir  tcmi'Cstatihm  expertus 
üico  ad  Sullam  nuräiatum  mitfit:  paratum  sese  facere  quae  pop\d%< 
Bomanns  rcUef:  ronlonnio  dkm  locKm  fempus  ipse  dclegerct.  zwei 
von  einander  unabhängige  puncte  sind  es,  die  in  dieser  stelle  be- 
denken erregen ,  welche  übrigens  nur  durch  die  interpolierten  hsi- 
überliefert  ist.  erstens  fdllt  es  auf,  %venn  Sali,  sagt,  Bocohiis  habe 
den  Dabar  als  fidum  Bonuinis  multis  ante  te^inpestattbiis  erprobt: 
denn  einmal  steht  ja  Bocchus  selbst  mit  seinen  Mauren  erst  seit 
kürzester  zeit  in  beziehung  zum  römischen  volke,  wie  lug.  19," 
mit  den  worten  erzählt  wir4:  Mauris  ommbus  rex  Bocchus  impcrt- 
täbat,  praeter  nomen  cdmk  ignarus  popuU  Eomani  itanque  noli^ 
nequc  hello  neque  pace  antea  cognittis,  ferner  aber  erzählt  Sali,  in 
unmittelbarem  anschluss  an  die  fragliche  stelle,  es  sei  dem  könige 
noch  gar  nicht  ernst  gewesen,  mit  dtn  Römern  ein  friedliches  ab- 
kommen zu  treffen :  108, 3  sed  ego  comperior  Boo(^wn  magis  Ptmm 
fide  qumn  oh  ea,  guae  j^raedkcM,  mmud  Btnmmm  et  Numidam  s}>t 
pacis  (Mnuiue  mUUumgue  cum  animo  suo  volioere  iUUum,  I%t§urihm 
Mamam$  an  Uli  SuUam  ifoderä.    bei  dieaem  xweideutigea  spiel 
konnte  nun  doch  Bocchus  offenbar  kiuieii  mann  als  aaisen 
schäft»träger  an  Sulla  Bofaicken,  der  ym  erprobter  treue  gegen  die 
Börner  war,  sondern  gewis  nnr  einen  solchen  der  ihm  selbst  treu 
ergeben  war  und  auf  dessen  anhänglichkeit  er  banen  konnte,  es  i^ 
daher  Bamania  ala  sinnstdrende  i&terpolatioQ  ans  d«ai  teste  «k  i 
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entfemen  und  eisfaeh  zn  lesen:  guemBocehus  fidum  esse  muUii  anU 
iempeslaHIm  eagpertm  usw.*)  eia  zweiter  stein  des  anstosses  liegt 
in  den  Worten  eaiüoiuio  iXem  loeum  tmjpus  ^pss  ddegent,  J«  Baeht 
swBT  wie  andexe  dem  gedaaken  an  eine  tantologie  dadnrch  Tonn» 
beugen,  dan  er  bemerkt,  Umpvia  beseicbno  'die  stunde^*  aber  bier- 
gegen  spricht  zweieiiei:  einmal  wttre  es  anfallend,  dasz  die  beiden 
zeitlichen  begriffe  (dteni,  tempus)  durch  den  begriff  des  ranmea 
{Iocum)  getrsont  w8ren;  und  dann  gebraucht  SalL,  der  die  conse* 
qnente  anwendung  gewisser  ansdrttcke  besonders  liebtt,  die 
sammengestellten  begriffe  tempus  dies  in  ganz  anderm  sinne,  wor* 
Uber  des  hg.  note  zu  Cat.  51,  25  verglichen  werden  mJüge*  man 
schreibe  also  an  unserer  stelle:  conhquio  dkm  locum  [tevIgpHs]  ipse 
ddegereL  ,  nemlieh  in  (emptts  ist  die  unnötige  erkl&rung  eines  lesers 
zn  erkennen,  dem  die  yerwandte  stelle  113,  2  vorgeschwebt  haben 
mag,  die  aber  gerade  ein  weiteres  moment  für  die  ausscbeidung  des 
bezeichneten  Wortes  bietet,  denn  an  dieser  stelle  heiszt  es  nur  tem- 
pore et  loco  rmistitutOy  woraus  man  auf  die  identitUt  von  tempm  und 
dies  in  der  Verbindung^  mit  locus  bei  Sali,  schlieszen  darf,  so  dasz 
eine  nebeneinaudersteilung  beider  zeitlichen  begriffe  geradezu  tauto- 
logisch  wftre. 

*)  im  begriffe  diese  Zeilen  an  die  redaction  einsusenden  ersehe  ich 
ans  der  uns^be  von  Kritz  (ld34)  s.  681,  '^•i'^r.  nach  anderen  beaondeie 
Lange  und  Müller  Homani*  ain  gioa»«m  erkannt  haben. 

WüBZBUKO.  Adam  Eussmsb« 


56. 

ZU  POLYBIOS. 

Als  Polybianiscb  ( Itiert  Suidas  folgendes  fragment  (fr.  gramm. 
11  Schw.,  13  Bk.,  5  Ddf.)  u.  äXicr|:  oibe  t^P  Kai  X6tu»v  dXKf)  6a- 
värou  K(rra9pov€iv.  in  betreff  desselben  bemerkt  —  was  die  her- 
ausgeber  bis  jetzt  nicht  bertlcksichtigt  haben  —  Abresch  zn  Aeschylos 
bd.  II  8.  38,  dasz  die  stelle  auch  bei  dem  Byzantiner  Theophylaktos 
Simokattes  bist.  V  5  zu  lesen  sei.  bei  diesem  Schriftsteller  habe  ich 
aiK'b  »'in  zweites,  von  Suidas  n.  ^TtiTTvoiu  angeführtes  bniehsttick 
(fr.  gramm.  57  8c}iw.,  65  Bk.,  4*2  Ddf.)  o\  56  'Piuuaioi*)  öeiac 
dniTTVOiac  Tivöc  ^TreTrXrjpujvTo*  rriv  it  npobu^iav  dvavTafiuvicTUj 
C0^V€1  q)pa£d^€VOi  *♦  mitten  im  texte  und  zwar  dem  zuerst  genann- 
ten stücke  unmittelbar  vorausgehend  gefunden,  man  könnte  sonach 
das  am  Schlüsse  verstümmelte  zweite  fragment  aus  Theophylaktos 
ergänzen,  die  ganze  stelle  desselben  nemlieh,  in  der  die  durch  die 

*)  da  die  byzantinischen  gesdit«httchreiber  von  'B9nern\  'römi- 
schen' (=  oströmischen')  herrfn  usw.  zu  reden  pflrpren,  so  Mept  über- 
haupt für  solche  abgerissene  farblose  iragmente  bei  Fuldas,  in  denen 
von  'Römern*  die  rede  ist  und  die  kein  entscheidendes  merkmal  fOr 
ihren  ftltern  Ursprung  (s.  b.  von  Folybioa)  eDtbalten,  der  ?erdiicht  sehr 
nahe,  daes  sie  einem  Bjsantiner  angehören  können. 
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vorhergehende  rede  des  bischofs  Bomitianus  enttianiiiitekampfl>egi€r 
des  ^römischen'  Soldaten  geschildert  wird,  lautet :  örrT^viKa  ouv  laura 
Tok  üjci  Tu>v  buvdji€ujv  ^vcßdXXcTO,  0€iac  ^mirvoiac  tivöc  tö  'Puj- 
fiaiKÖv  £iT€iiXr)pu»TO  &6poic^a,  tiiv  t€  irpoGuiiilav  dvavroruiviCTuj 
c6^V€t  q^poEdifievot  in*  aönriv  irou  Xomöv  t^v  reXecioupröv  xa- 
T€ßaKX€uovTO  fipSEw  xwpeiv,  cu)9povt  iiaviq.  nvl  4c  cu|mX0ri|v 
4^0KTpou|Li€vor  oXbe  toip  mi  Xötuiv  dXKfi  davdrou  Karoippovetv, 

Doch  bezweifle  ich  sehr  stark,  dasz  die  beiden  stücke  widdkh 
aus  Polybios  genommen  sind»  und  glaube  Tielmehr,  dass  ein  intnm 
in  dem  citate  des  Suidas  vorliegt,  der  ihm  ja  auch  dnige  andm 
fragmente  fölschlioh  beigelegt  hat:  s«  Dindorfe  ausgäbe  bd^IV  8.149, 
das  zweite  hat  allerdings  in  dem  ausdmck  Odac  limtvotac  eiM 
anklang  an  Pol.  10,  2,  12.  10,  5,  7,  in  TcXccioupTÖv  npfiElv  aa 
2,  40,  2.  mit  oibe  ToPj  wie  das  erste,  beginnende  Sentenzen  and 
eine  echt  Theophylaktische  eigentämlichkeit  (s.  z.  b.  II  o  s.  74  Bk. 
ni  12  s.  139  j  13  s.  141;  s.  143.  IV  3  s.  162;  13  s.  189.  V  4  s.  212; 
s.  213.  VI  8  s.  255  oibe  tdp  T^^ccr|C  dXKfi  Kai  q)üceuüc  upxtiv. 
Vni  1  s.  314;  15  s.  346).    wollte  man  annelimen,  Tbeophylakioi 
habe  die  stellen  wirklich  aus  Polybios  entieiint,  so  mü-te  man  ftn 
eine  —  einem  Byzantiner  freilich  zuzutrauende  —  art  von  ver- 
quickung  seines  werkes  mit  Sätzen  und  stücken  aus  iüteren  autoren 
denken,  bei  dem  verschrobenen  Theophylaktos  (für  dessen  erklärun;: 
bisher  so  gut  wie  nichts  geschehen)  finden  sich  —  so  viel  ein  durch 
mustern  einzelner  teile  mich  bemerken  liesz  —  wirklich  einige  spt^- 
ren  ähnlicher  benutzung  alter  Schriftsteller,  so  ist  in  dem  seiner 
gesehichte  als  einleitung  dienenden  dialoge ,  der  überhaupt  eine  gtr 
wisse  gesuchte,  sehr  oberflftehliche  gelehrsamkeit  zur  schau  trSgt 
eine  stelle  aus  dem  Platonischen  Phaedros  s.  230^    TC  tiXd* 
Tavoc  afini  fAdX'  djiupiXacp^c  tc  Kcd  öipiiMf  toO  tc  ftfvou  tö  &|>oc 
Kttl  TO  cuCKiov  irdTKoXov  mit  geringer  abweichung  wörtlich  A 
lesen,  womit  nicht  gesagt  sdn  soU  dasz  er  sie  direet  ans  Piatos  gt- 
nommen  habe;  dieselbe  ist  in  früherer  und  späterer  zeit  hSufigas^ 
geahmt  worden,  z.  b.  von  Julianos,  Themistios,  Aristaenetos  o. 
(s.  Ruhnken  zu  Timatos  lex.  Plat.  s.  26  f.),  übersetzt  bekanntlidi 
von  Cicero  de  orat.  I  7.   auch  die  gleich  darauf  folgenden  werte 
Theophylaktos  TTpöoTC  hfyia  erinnern  an  lli  u  dros  227 oder  22!?* 
TTpöafe  brj.  im  zweiten  buche  eil  s.  89  Bk.  liesrt  der  beschvci^^:-c. 
einer  gegend  am  Haemos  ohne  zweifel  die  schil  lLrung  dos  th:vlt'i 
Tempe  bei  Aelian  tt.  i.  III  1  (vgl.  XIII  1)  zu  gründe,    im  7n  bucb: 
c.  17  ist  —  wie  schon  Wesseling  zu  Diodoros  gesehen  —  ein  gro^ 
stück,  das  vom  Nil  handelt,  ohne  angäbe  der  quelle  wörtlich  st- 
Diodor  T  36.  37  abgeschrieben,  vielleicht  gelingt  es  einer  genauer: 
Untersuchung  des  Byzantiners  festzustellen,  ob  derselbe  —  was  i'-^ 
f&x  sehr  zweifelhaft  halten  musz  —  das  werk  des  Polybios  ia  ^ 
angegebenen  weise  oder  tlberhaupt  benutzt  hat 

Stbkdal.  Mortr  HOLLtt* 
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57. 

ZV  CICEBOS  DIVINATIO  IN  Q.  OAECILIUM. 

Nachstehende  bemerkongen  sollen  eisige  stellen  der  diyin&tio 
aüsführlicher  bespxechen,  ak  es  in  der  vor  kurzem  erschienenen 
i   Schulausgabe  dieser  rede  (Leipzig  1870)  nach  plan  und  anläge  der- 
j   selben  hat  geschehen  können,   zum  gründe  lege  ich  den  text  der 
zweiten  Orellischen  ausgäbe  (Zttiich  1854)  samt  dem  dort  von  Jordan 
im<^ilten  kritischen  apparat. 

§1  gm  tat  annos  tf>  causi»  iudU^ii$gue  puttUets  Ua  9m  ffersahts, 
Hahn  in  der  4n  aufläge  seiner  Weidmumschen  ausgäbe  (1863)  er- 
Uirt:  *m  cauais^  in  priva^rocessen,  im  gegensatz  der  iudknapuUkih 
wie  §  25/  aber  die  werte  §  25  cui  iudkia  causasque  amieonm  sei- 
gn  mir  dasz  Cicero,  wie  olfc,  zwei  synonTma  paart,  so  auch  §  73 
I  mgnUudincm  causac  ac  iudicn,   ich  ziehe  puhlicis^  wie  §  25  awii- 
Wum,  zu  beiden  Wörtern,  und  das  uieint  auch  der  unter  dem  namen 
ui.^  Aiconius  erhaltene  sclioliast,  wenn  er  s.  100,  6  erklärt:  causac 
ttiampfivatac  sunt  'auszerdem  noch*,  einen  grund,  wanim  Cicero 
causae  2>rivatae  nicht  gedenkt,  gibt  schon  der  rhetor  Victorinus 
.  8.157  (Halm) :  non  enim  in  privatis  rebus  clotiuentia  pcriclitanda  est, 
scd  in  paUicis,  ita  ipse  in  Vetrinis,  cum  de  sc  ■vcl  de  eloquentia  sua 
^pfitmm  probat ioncm  cuiferret,  publicas  causas  commenwrat,  tacet 
vrivatas,  nemlich  weil  minder  wichtig;  einen  noch  triftigeren 
,  DrmjBjm  geech.  Boms  Y  s.  259  anm»  69  und  70«  wo  er  nachweist 
lasz  in  einem  civilprocess  Cicero  schon  im  jahie  vorher  (71)  für 
TuUius  als  kläger  angetreten  war. 
^     §  4  qui  we  ad  defendendos  hamines  ah  ineunte  adukscmtia  de^ 
Gittern,  ^deäidissm  HaLmius  ad  or.  p»  Bosc.  Am.  §  18/  diese  oon- 
j^ctur  bat  Halm  auch  in  den  text  seiner  ausgäbe  aufgenommen,  ich 
-Anke  mit  unrecht:  denn  dasz  se  dare  in  der  bedeutung  'sich  er- 
fBbeUi  hingeben,  widmen*  in  manigfachen  Verbindungen  mit  dem 
'iÜT  oder  in  und  ad  mit  acc  gesagt  wurde,  zeigen  die  lezica:  vgl. 
ib.,  um  zweifelhafte  perfeclformen  zu  übergehen,  de  off,  1%  122 
^rdaxarc  animos  et  darc  sc  itiiündUafi  voknt,  und  ad  [am,  XllI 
•^r  ^  des  te  ad  lenitatcm.   auch  hat  Arusianus  Messus  dedissem  iin 
I  Qtat  unserer  stelle  s.  265  Lind. 

Ebd.  diceham  eos  habere  aäorem  Q.  Caecilium,  qui  praesertim 
'^westor  in  sua  provincia  fuisset.  ^labere  cos  dtt.  Quint.  IX  2,  59/ 
«8  ist  nur  eine  kleinigkeit,  aber  doch  frage  ich,  warum  verwirft  man 
<iie8€  lesart?  es  sind  ja  zwei  Zeugnisse  gegen  eines,  ich  folge  der 
^jorität  hier  wie  anderwärts,  z.  b.  §  7  ^solatium  exUii  G3DX :  cxUii 
^ium  dtt/  und,  was  von  Jordan  übersehen  ist,  sehol.  Gronov* 
^.  384,  und  erwarte  dasz  erst  ein  grund  nachgewiesen  wird,  warum 
m  iweimaliger  irrtum  wahrscheinlicher  sei  als  ein  einmaliger,  in 
<^Kr  steUung  h5re  ich  das  nachdrücklich  vorangesetzte  ^habetis, 
^  kabi  ja*  dtf  directen  rede  und  sehe  in  der  andern  das  vielleicht 


Digitized  by  Google 


422 


F.  Eichter:  zu  Ciceioa  divinatio  iu  Q.  CaeciUimi. 


nur  unbewuste  ordnen  eines  unachtsamen  abschreibers.  wichtiger 
sind  die  Schwierigkeiten  im  zweiten  teile  de8  satzes.  \mcstor  om. 
G12.'  die  auslassung  einzelner  Wörter  ist  in  G2  ein  häufiger  fehler, 
in  Gl  ein  seltener;  von  den  anderen  hss.  der  lioFsern  faiiiilie  fehlt 
ein  ausdrücli^liches  zeugnis.  *sua  G3DX:  eadem  dtt.  provincia  G3D: 
j^üvmcia  post  me  qmestorem  dtt.'    die  nftchstli^ende  anffassxiiig 
der  Worte  in  sua  provincia  'in  seiner  heimaÜichen'  hat  im  scholia- 
sten ,  der  den  Caecilius  domo  SkUkiS  nennt  und  unter  den  gründen, 
die  dieser  für  sein  votrecht  zur  anklage  angegeben,  auch  den  bei- 
bringt: qmd  Sicuius  pro  Siculis  agat  (s.  98  Gr.),  einigen  anbaiti 
findet  aber  in  Cicero  selbst  keine  nntersttttaimg*  denn  wenn  dieser 
attdi  §  39  über  seinen  jngendnnterricht  in  Sicilien  spdttelt  und  M 
%  52.  53  indiieet  einen  Sieoler  nennt,  so  hebt  er  doeh  in  der  w 
gleicbung  der  beiderseitigen  motive  §  52  fif.  jenen  wichtigen  gmai 
nicht  henror ;  sollte  er  hier  darauf  hinweisen?  also  *in  ihrer  ci^Qrm\ 
aber  tw  9ua  ffür  in  emm  rechtfertigt  Halm  nnr  durch  ^nen  noU)«' 
helf:  'sie  möchten  bedenken»  dasz  er  bei  ihnen  quftstor  ge- 
wesen sei.'    und  Avie  wenn  die  Siculer  antworten :  ^luch  du,  lieber 
Cicero ,  bist  ja  bei  uns  quUstor  gewesen'?  auch  läszt  sich  die  l**sart 
der  dtt.  in  eadem  provincia  post  me  qmcstcrcm  aus  der  andern  kaüü. 
herleiten:  denn  wurden  schon  die  letzten  worte  zur  erklärung  znge- 
schrieben,  was  fttr  ein  gtimd  war  noch  eadem  für  sua  einzusetzen? 
sind  vielleicht  beide  lebaiten  corrumpiei  i.  und  aus  einer  dritten  her« 
vorgegangen?  etwa  in  ca  prov^incia,  wie  %  2  ex  ca  lin-nncia  und 
acc.  I  §  16  gui  tn  ea  provincia  quaestor  fuissem,  oder  ist  aach 
sua  provincia  eine  interlinearglosse,  wodurch  qtiaeitor  vefdrän^^' 
wurde?  qui  praesertim  quaesfor  fuiscet  Mer  quistor*,  im  ansammfttt- 
hang  leicht  verständlich  'des  Verres',  und  darum  sor  anklage  vor- 
sfigHch  berufen:  ein  hauptgrund  för  Caecilius,  auf  den  Cicero  ao^ 
ei^eht,  8.  §  59  ff«  ich  halte  die  prttfhng  dieser  stelle  noch  luchi 
flttr  abgeschlossen,  wflnsche  namentlich  eine  einsieht  in  die  andcM 
besseren  hss«,  darunter  auch  Lag.  29  und  die  ihm  Terwaadta 
Par.  AB. 

§  5  quo  in  negcüo  tarnen  üh  me  res,  iuüces,  comMitr.  Vo 
me  Gl 2.*  Jordan  selbst  ändert  darum  die  Wortstellung  nicht,  wie 

vor  ihm  nicht  Zumpt;  erst  Klotz,  dann  Halm  und  Kayser  folgen  <kr 
vermein tlichen  autorität.  aber  auszerdem  dasz  das  zeugnis  der  an- 
deren besseren  hss.  Par.  D,  Ld.  Lag.  29  fehlt,  dasz  die  lesart  von 
G2  —  nach  Zumpts  angäbe  8.  8  dla  res  md''  —  mindestens  ^weh^?^ 
haft  ist,  in^^ufem  darin  auch  mc  vor  res  ausgefallen  sein  kann,  da.-: 
also  Gl  allein  für  die  richtigkeit  der  abweicbrnJen  lesart  bür-^u 
halte  ich  es  tUr  wahrscheinlicher  dasz  ein  und  der  andere  abschr^i- 
ber  unachtsam  die  natürliche  Ordnung  der  worte  herstellt,  als  daü 
alle  übrigen  auf  die  gekünstelte  ver£allenf  und  sehe  dasz  Cicero  die 
aoaammenstellung  verschiedenartiger  pronomina  und  die  dadurch 
bervoiigebrachte  trennung  des  dttoionstrativcn  oder  relativen  von 
seinem  hanptworte  liebt.  S0|  um  nnr  einige  bdspieie  ans  ainhffUr 
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band  zu  geben,  §  4  in  cin)i  mc  loctm,  quo  ego  adiumcfifo,  hanc  a  me 
posse,  mullö  mUti  hoc  f'icilius.  darum  bin  ich  zu  der  früheren  lesart 
zurückgekehrt  und  liube  auch  §  41  Ulms  mihi  tcmporis  für  ülius 
temporis  miJu  auä  h&g.  29  und  Priäcian  nach  Kajrsers  Vorgang  ein- 
geätitzt. 

§  12  utrum,  Q.  Caedli,  Jioc  dicis,  me  non  Siculorum  rogaiu  ad 
causam  acccderc  —  *dici3  62DffX  Lg.  29,  cf.  ad  §  58 :  dicU  Ld,  dices 
Gl  dtt.'  zu  den  werten  §  58  hk  tu  si  laesum  te  a  Verre  esse  dicis  ^ 
ftbrfc  Jordan  eine  anzahl  stellen  an,  wo  das  praesens  im  bedingen- 
den TordersatoD  tot  «nem  Usfennun  im  naelisatBe  steht;  aber  aosser^ 
dem  dass,  wie  Zmnpt  erinnert,  anch  im  folgenden  H  id  auddtis  «B- 
€en,  hoc  Hiu  negMs  —  das  fitturum  gesetzt  ist,  handelt  es  sich 
hier  gar  nicht  um  jenen  gebrauch,  hier  ist  eine  frage,  keine  be- 
dingung,  und  zwar  eine  frage  nach  dem  was  Caecilius  sagen  wird, 
4er  nach  Cicero  sprechen  soll:  TgL  §  40  fartam  tUees^  §  47  si  enim 
mihi  koäie  respandere  ad  haee  fttae  po^mis^  %  59  quod  dickarum 
te  me  audio,  eine  feage  wie  §  62  qmd  emm  dUoea?  da  nun  selbst  in 
den  besten  hss.  die  endungen  des  praesens  und  des  fritnmm  öfters 
vertauscht  sind  (vgl.  zu  §  21  off  eres  y  dtfendea^  §  31  praetcrmittesy 
$71  regmrä)y  so  habe  ich  kein  bedenken  getragen  dicc^  wieder  auf- 
zunehmen, ein  anderer  zweifol  entsteht  in  den  bald  folgenden  wer- 
ten: qmd  Ha  pererelmU,  Sicuhe  omnes  aäorem  suae  causae  contra 
iSkte  imvnas  quaeeisse*  ^actorem  me  coni.  Menard.  0.  at  vide  Mad- 
Tigimn  de  Asc.  i^p.  p.  36.'  schon  Manutius  erklärt  sich  gegen 
«inen  wirklichen  znsatz:  'actorem  suae  causae]  modeste,  cum  dicere 
debuerit:  me  actorem  suae  causae]  nam  illud  refellit:  si  id  audebis 
dicer-e ,  Siculos  hoc  a  me  non  petisse  .  .  quod  tarnen  ipse  omisit ,  in- 
telligitur.'  ich  zweifle,  ob  mit  recht,  die  these  dieses  teils  ist:  'auf 
bitten  der  Siculer  will  ich  die  klage  anstellen.'  dafür  bringt  Cicero 
<irei  sich  verstärkende  beweise:  1)  'so  sagt  und  erlaubt  man  allge- 
mein.* 2) 'darum  wissen  hier  anwesende  angesehene  Römer ,  zwei 
Marceller,  alte  patrone  Siriüpnp',  die  vielleicht  bei  den  Unterhand- 
lungen mit  ihm  zugegen  gewesen  und  beteiligt  waren.  3)  'ihre 
gesandten  unterstützen  persönlich  mein  gesnch  um  Zulassung  zur 
klage.'  im  Zusammenhang  des  ganzen  ist  also  mc  nötig,  und  es  aus 
bescheidenheit  wegzulassen  und  dadurch  der  stricten  form  des  be- 
weises  zu  schaden ,  wäre  ein  fehler  der  Cicero  um  so  weniger  zuzu- 
trauen ist,  da  er  eben  erst  §  11  mit  den  klarsten  werten  gesagt  hat : 
me  defensorem  .  ,  nie  actorem  causae  totius  esse  volticrutit.  und  be- 
trachten wir  die  obigen  worte  in  ihrem  engeren  Zusammenhang  als 
causalsatz  zu  den  nächstvorhergehendeu :  de  quo  non  praeiudiciumf 
sed  plane  iudicium  iam  factum  putatur.  der  entschlusz  der  Siculer 
sich  nach  einem  auwalt  umzusehen  konnte  wol,  da  sie  bisher  noch 
nie  in  corpore  eine  klage  gegen  einen  Statthalter  erhoben  hatten 
{s.  aoc  n  §  8  f.) ,  ein  ungünstiges  TOrurteil  gegen  Verres  erwecken, 
aber  seine  Terurteilung  konnte  er  nur  dann  yerbttrgen,  wenn  sie  auch 
den  geeigneten  mann  wlüdten,  und  dafttr  will  CHoero  allein  geltoii» 
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Oaecilius  nicht  gelten  lassen  |  den  ja,  wie  er  klar  durchblicken  lägzt^ 
Verres  zur  mitbewerbung  um  das  anklagerecht  angestiftet  hatte, 
ich  halte  darum  den  zusate  von  me  für  unentbehrlich ,  und  £war  tot 
quaesisset  wie  auch  Asconius  seine  erUftrung  sehlieszt:  adorem  cau- 
$ae  suae  contra  Venrem  TuUium  guoesisse,  von  ddegisse  §  lö  und 
§  65  9  ^Sn  adqpUisse  §  54  und  §  64  wenig  vendiieden«  Madfigs 
einwendnngen  TermSgeii  meine  ansieht  nicht  zu  erschflttem:  ^pvie* 
indicium  non  in  eo  erat,  qnod  Ciceronem  aetorem  soae  causae  qaae- 
sissent,  sed  qnod  onmino  aetorem/  das  bezweifle  ich.  'Caedlioft 
cum  negaret  a  Cicerone  petisse  Sicnlos,  nt  causam  ageret,  a  le 
pettsse  dicere  non  posset,  negabat  omnino  ülos  aetorem  quaesisBe.* 
davon  finde  ich  in  Ciceros  worten  nichts.  Hevis  res  est ,  sed  ad  Pro- 
prietät em  Latini  sermonis  non  negligenda;  quaero  aetorem, 
cimi  (iueni  leperiam  circumspicio ;  cum  ab  certo  homine  ul  ulIuT 
Sit  puto,  üon  quaero  cum  aclorüm,  sed  sumo,  constituo,  esse  volo, 
nisi  lat«t  et  ideo  quaerendus  est;  quod  in  Ciceronem  non  cadit* 
aber  man  sucht  nicht  blosz  einen  der  verborgen  ist,  sondern  auch 
der  schwer  zu  finden,  zu  gewinnen  ist;  und  dasz  die  Siculer  sieb 
vor  Cicero  an  andere  patrone  vergeblich  gewendet  hatten,  sehen 
wir  aiiB  §  IC,  dasz  Cicero  selbst  nur  auf  wiederholtes  bitten  sich 
zur  tiberualime  der  anklage  entschlosz,  aus  §  14. 

§  19  quod  auri,  quod  argmti,  guod  cmamentorum  m  meis  urU- 
bus,  sedibus,  deluhris,  quod  in  um  quaque  re  heneficio  senaitu  popidh 
que  Bomani  iuris  hahui,  id  mihi  tu,  O.  Verrcs,  cripuisti  aique  abstu- 
Usit.   *acdihus  coni.  Man.  improbat  praeeunte  Ravio  varr.  lectt,  E 
p.  135  Halmius  ad  h.  L  recte.'  Manutius  beruft  sich  auf  §  11  Sicuh 
lortm  cwütaUa  mstasse,  domas  eximmsse,  fana  spoUasse,  und  aee,  F 
§  15  n&tH  in  ae^^bus  eiduaquam,  ne  in  oppidi9  guidem,  näiü  in  loet$ 
conmtm&ms,  ne  in  fams  quidem  . .  rdi^iisse,  wo  eine  ttlmliche  paa* 
nmg  von  domos,  aedUms  mit  civiiaks,  oppid^  nnd  fana,  fams  sieh 
•findet,  hinznfttgen  liesze  sich  noch  oc^  I  §  11  quiUma  mpropinäis 
muUas  doinos,  plurimas  urhes,  omnia  fana  depcpulatus  est^  andi  dt 
imp,  Cn.  Pompei  §  65  quod  enhn  fanum  putatis  in  iUis  terris  nostris 
mayistratihus  rdi(jtu6an\,  quam  civtiuUm  hundam,  quam  domumsaiis 
cUiumm  ac  munitam  fuisse?    Ziimpt  ist  ihm  gefolgt  s.  16:  'cum 
vulg.  sedibus  sensu  careat  saepeque  ea  verba  a  libranis  permutentur, 
vide  ex.  gr.  varietatem  lectionis  ad  Quintil.  inst.  IV  2,  8',  wflhrend 
derselbe  dotii  zu  acc.  in§  228  ut  antiquisshni  som  .  .  in  agros  aiqvc 
in  scdes  suas  rcveridniur  Lambins  Vermutung  acdes  verwirift.  Hslm 
bemerkt:  'ohne  not  wollte  man  acdibus  lesen,  sedcs  bezeichnet  Wohn- 
sitze aller  art,  auch  auszerhalb  der  städte,  also  sowol  die  der  aU^dl- 
als  landbewohncr.  vgl.  n  §  9  staiuerunt  {SicuUi)  urhes  ac  sedes  suas 
rclinquere,  II  §  157  u<  sibi  rdinquendas  domos  ac  sed^  saoi  arbi- 
trentur.  III  §  46  non  soJutn  arationes,  sed  eiiam  sedes  suas  pairias 
rcliquerant,  III  §  128  aratonm  nmUitiuio  in  suis  agris  m 

sedibus  ooüaeäur.  III  §  228*  ans  diesen  und  vielen  anderen  stellen 
sieht  man,  dasz  sedes  als  synoz^on  ittr  und  neben  domm,  dm^ 
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cUium  gesagt  wurde ;  aber  es  gibt  eine  gewisse  grenze ,  über  welche 
hinaus  synuüjma  für  einander  nicht  mehr  eintreten  können,  dasz 
Cicero  sedein,  sciks  coU^care,  relinqucre,  in  sedes  suas  reverii  sagt^ 
auszerdem  auch  p,  Marc.  §  29  scdcm  huhtre,  de  prov.  cons.  §  34 
prachcrc,  de  re  p.\%  41  consiitucrey  p.  Clii.  §  188  sibi  deligcre,  de 
lege  agr,  II  §  97,  de  domo  sua  §  147,  parad.  UI  §  25  in  scdc,  sedibus 
coüocare,  de  rep.U  %7  in  suis  sedihus  haerere,  de  lege  agr.  II  §  57 
sedÜiuB  moveri,  deoff.JI%  78  suis  sedibus  {acdibus)  peUi,  ist  ebenso 
wenig  anffUllig  als  bei  nns  ^seinen  wobnsiti  haben,  ndimen,  yer- 
lassen,  verlegen',  aber  gold  und  sOber  weiden  in  dnem  abgeecblos- 
senen  ramn,  im  banse  aufbewahrt,  ans  dem  banse  gestohlen,  tu  oecK- 
htt$,  ex  aedUmßi  denn,  wie  Serrins  bemerkt,  Varro  loeum  quaUmr 
oft^wNs  condusum  aedm  doeet  voeari  debert,  in  sedibus  an  nnserer 
stdle  ist  ebenso  befremdlich,  wie  wenn  jemand  aee,  IV  §  15  mhü 
in  sedUms  cmusgwm . .  rdiquisse  oder  Quint,  inst,  IV  2,  8  cum  pe» 
emmm  jprivaiam  ex  sede  saera  surripnerit  schreiben  wollte,  ans 
timlichen  grOnden  mag  ich  anch  jp.  SuQa  §  18  gut  me  in  sedibus 
meis  (in  meis  sedibus  V)  . .  irm^darct  Lambins  emendation  aedibus 
nicht  von  der  band  weisen;  braucht  doch  Cicero  dort  §  52  und  in 
CaL  I  §9  einen  noch  stärkeren  au^druck  mit  derselben  wc  iistellung: 
me  in  mco  Icdulo.  —  ^ddubris  G2LdDg  prob.  Garat.  II.  Madv.:  de- 
hibris  fuU  61  dtt.'  dazu  Halm  snppl.  s.  443:  'ddubris  fuü  (Lagg.) 
omnes,  nt  videtur.'  also  das  zeugnis  des  Lag.  29,  den  ich  an  stellen, 
wo  die  anderen  besseren  hss.  unter  sich  uneinig  sind,  Tortugsweise 
gehört  wünsche,  ist  ungewis;  dasz  aber  Gl  manche  glossen  mit  den 
dtt.  teilt,  y.elgi  unter  anderm  die  ziemlich  allgemein  anerkannte  §  15 
pctissent  {a  me  pracmlium).  an  unserer  stelle  wird  G2  durch  den 
scholiasten  wenigsteTis  indirect  unterstützt :  denn  er  erklärt  s.  IOC,  13 : 
cripuisti  quicquid  auri  et  gcmmarum ,  absiidisti  quod  in  una  quaque 
re  bcncficio  senatum populique  Bomani  iuris  habui,  bezieht  hIso  auch 
hahui  auf  beide  teile,  darum  habe  ich  fuit  mit  Jordan  und  Klotz 
gegen  Zumpt,  Halm  und  Kayser  nicht  aufgenommen. 

§  24  et  ait  idem,  ut  aliquis  metus  adiundus  sit  ad  gratiam,  cerios 
esse  in  consdio,  quibns  ostendi  tabeUas  velit:  id  esse  per  (tu  dt ;  non 
enim  aingulos  ferre  sctütntias,  sed  universos  comtüuere.  \senicntiam 
ALd*,  von  Klotz  und  Kayser  aufgenommen,  wie  ich  glaube  lait 
recht,  wenigstens  wiederholt  Asconius  den  singular  noch  zweimal 
in  seiner  oi  klärung  s.  109,  und  so  sagt  auch  Cicero  acc.  TV  §  104 
de  quo  vos  senteniiam  per  tabeJlam  fcretis,  und  de  lege  agr.  II  §  26 
maiores  de  singidis  magistratibus  bis  vos  senteniiam  ferre  volucrunL 
man  denke  'jeder  seine',  zu  den  letzten  werten  universos  constituere 
ergänzen,  so  viel  ich  weisz,  sämtliche  erklärer  und  Übersetzer  tdb(Mas 
aus  dem  früheren.  Manutius  z.  b.:  'simul  omnes,  non  separatim 
singulos,  constituere  tabellas  in  cista*,  und  Halm:  *sie  hfttten  dies- 
mal nicht  einzeln  die  stimmen  abzugeben,  sondern  sie  alle  auf  ein- 
mal in  der  ume  niedersulegen.*  sie  sind  dazu  durch  Aseonius  yer* 
leitet:  etmstüuen  autem  tabäas  in  eistap<mere  si^nifieat  magis  gum 
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decemere.  aW  den  beweb«  dasz  eonstitueire  so  gesagt  wordea  Mi 
so  gesagt  werden  konnte,  bleiben  sie  sefanldig.  mir  ist  das  bU» 
constituere  in  diesem' sinne  ISngst  anstSszig  gewesen,  aber  ersttor 

kurzem  habe  ich  in  des  pseudo-Asconius  verworrener,  doch  aus  gatflS 
quellen  üntleliriter  crklüruag  das  richtige  gefunden:  et  id^  (Xri99 
quasi  sequestres  Jiuius  rei  inter  iudices  sc  habtrc  dicU  Hortens'm, 
qutbus  ante  quam  tahulas  immum  omnes  coniciant  cAqucm- 
fufidant,  furtim  ostendant,  quam  quisque  senitntiam  consfitucndo 
accus atori  conscrlpserit,   also  tahulas  cofiicere,  wie  sorte^  Plaut. 
Cos.  II  6,  34,  Cic.  acc,  II  §  127,  p.  lAg.  §  21,  nomina  Plin,  rp.I 
20,  2,  f^cnicntias  ^M^i.  XXII  3,  6,  aber  constituc-rc  accusaform, 
sagt  Aßcomus  auch  s.  98,  8  qui  se  potius  accusatcrem  coyümdni 
constüui  oportefe,  s.  106, 22  sed  de  constüuendo  acousatore  confli^Hnr, 
8. 107, 19  8i  Caecüius  (xm^uatur^  und  s.  115, 4  quia  de  eondüvend^^ 
4U>oi$8atore  ambigitur,  so  sagt  femer  Gellius  II  4,  1  am  de  cm^ 
hmdö  aeeimdare  guaerUur,  und  Qnintiiian  YII  4,  33  de  actmtatm 
etmsHtuendOy  gua»  indicia  divinoHonef  vocantur,  XI  1^20  de  aecm- 
$edare  m  Verrem  etmaiUumido»  so  sagt  endlioh  auch  Cicero  §  10  di« 
ser        ui  t»  oansHhiendo  accusatore  gmd  segm  pa$8iH9  ikiMii, 
imd  §  48  «i  ftt  eris  aäar  eansUMus.  war  demnaob  actm$atorm  «os>  , 
sHitiere  der  eigentliche  aasdmck  fdr  das  Terfahren  bei  der  dkmafii^  '. 
80  ist  auch  an  unserer  stelle  die  ergSnenng  von  accitaaforem  gebotea. 

§  25  knie  ego  honUm  iam  ante  demmtio,  si  a  causam  koKi 
TOS  agi  volueritis,  rationem  iUi  defenderuli  toi  am  esse  miäandam, 
iia  tarnen  mutandayn,  ut  mdlore  et  honcsthre  conäicione ,  quamqii& 
ipse  mit,  imiictur  homims  cos,  quos  ipsc  vidit  am2)lissimo$ ,  L.  Crof- 
sum  et  M,  Antoniumy  qui  fühil  se  nrhitrahantiir  ad  iui'?cm  cmsasqvc 
amlcorum  praeter  fidem  ei  ingmium  afferre  oimierc.  Halm  uad 
KayötT  tilgen  tarnen  hinter  et  iia,  und  ich  bin  ihnen  Grefol^?!:  d^ö 
die  Verbindung  dieses  Wortes  mit  ci  in  einem  erläuternden  zusbü 
ist  für  mich  beispiellos,  s.  Hand  Turs,  II  s.  47ö,  und  die  lesart  steh; 
nicht  fest ,  insofern  in  einem  teil  der  besseren  hss.,  G2  Ld  D,  das 
treffende  glied  ausgefallen,  in  Gl  oZ.  causam  ftlr  tarnen  überliefen 
ist.  doch  glaube  ich  nicht  dasz  damit  die  stelle  wirklich  schon  g«* 
heilt  ist :  denn  woher  soll  tarn,  com  {iameih  eaimm)  in  den  text  gc- 
kommen  sein?  soll  tarn  nur  Verdoppelung  der  letiten  sUbe  von  ittt 
TCHrm  sein,  oder  ist  es  vielleicht d^rttbeirestTonMiiN:»  dessen  «ifee 
Silbe  hinter  ifa  leicht  ausfallen  konnte?  auch  bietet  das  fc^ge^ 
noch  mandie  ungeläste  Schwierigkeit:  denn  wenn  gleich  der  iiaa 
klaor  ist:  'Hortensius  soll  nicht  bloss  des  Craasus  und  Antonias 
redsamkeit  nachahmen,  sondern  auch  Üire  reditlidikeif ,  und  dit 
Verbindung  von  honestiore  condicione  mit  imitetur  sich  dorch  dÄ 
Übergang  in  die  bedeutung  von  raimie  rechtfertigen  h'iszt,  wiefcb« 
de  fin.  V  §  55  uUa  co^idicione,  ad  fam,  X  31,  4  nuUa  rondicime  vom 
uUa,  nuUa  raiione  wenig  verschieden  ist,  so  ist  doch  iler  bau  u^r 
mit  dem  wiederholten  qua  ipse  .  .  quos  ijK^c  und  dem  ei^^ 
Vi^ätelitcn  imitetur  der  art,  dasz  man  lieber  zwei  giiedec 
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sähe,  wovon  das  sweita  mit  imitäur  als  pathetischem  wort  anhflbe 

(5.  Zumpt  gr.  §  789),  and  die  Varianten  unterstützen  diese  annähme 
durch  mancherlei  sustttze.  'condicione  sit  ALg45.  esse  vuU  Ol  dtt. 
td  imitäur  Lg.  29  al.'  der  Lg.  45  allein  hat  kdne  autorität,  und 
Zumpts  angäbe  s.  20,  dasz  auch  Ol  sit  bewahre,  mag  auf  einem 
irrtum  beruhen ;  aber  dasz  pseudo-Asconius  sit  wirklich  iii  seiner  hs. 
Uud,  beweist  seine  erklärung  s.  III:  mcUore  condicionc  sit]  id  est, 
mdiorem  condicionem  haheat  tneliot'quc  sit,  und  dasz  Cicero  aliqua 
condicionc  esse  auch  von  ptTbüneii  sagt,  zeigen  stellen  wie  acc.  I 
§  142  id  optima  candicione  sit  is,  cuia  res,  cidittm  periculum,  Cat. 
lY  §  17  so  Lus  est  nemo,  qui  modo  tölcrdbili  condicionc  6u  Siriitidis. 
Cat.  m.  §  68  at  {soiex)  €.<  eo  mdiore  cond'-icne  quam  adidcs(  ms, 
ad  fam.  VI  1,  6  non  adflic  kre  cond'fionc  quam  cetcri\  so  aucli  Vati- 
niuä  ad  fam.  V  10  A  Lnjc  (dui  ccnd''''ni  ego  sum  ac  '  leri  impero' 
torcs.   ferner  soll  e:se  y.u^dsetzt  sein,  aber  es  fehlt  nur  in  G^Ldg, 
hss.  einer  familie  die  :i\ich  sonst  manchen  unachtsamkeitsfehler  auf- 
weisen. 80  lassen  sie  z.  h.  b.  107,  4  id  und  10  Jn^'c,  s.  108,  2  sc  und 
28  is,  s.  109,  23  ul'ßK.i  und  31  nimls,  s.  III,  21  1^5,  s.  112,  31  mc, 
s.  113,  10  iudicium^  s.  114,  30  tu  fort:  eine  samlung  die  sich  noch 
vermehren  läszt,  wenn  man  lialms  Supplement  s.  44;i  und  Zumptii 
ausgäbe  zu  hülfe  nimt.   denn  zur  richtigen  beurteilung  der  be- 
schafTenheit  und  des  wertes  der  jöngeia  Wolfenbtittler  hs.  musz 
man  beachten,  dasz  Jordan  'multa  menda  alque  eins  generis  lectio- 
nes,  quae  nullius  pretii  essent'  picht  aufgenommen  hat  (s.  103), 
darunter  auch,  dasz  sie  §  HO  z\\ischen  dem  wiedcrholtan  wort  in- 
ivriam  zwei  zeilen  und  zv\iS(LbL  n  {Icff  nd'^ri  m  §  66  und  defctrfcrc  §  ♦jö 
fünf  Zeilen  wegläszt,  s.  Zumpt  s.  1009.    auszerdem  bleibt  es  tVii<^'- 
lich,  was  den  zusatz  von  esse  veranlaszt  bat,  wenn  nichts/*,  und  den 
von  ut  vor  mi/V.'wr,  wenn  nicht  ein  anderes  verbum  vorhergieng. 
solche  erwäg UD gen  haben  wol  Zumpt  bestimmt  sit  und  esse^  Kayscr 
dit  und  lä  aiifzuiu  Innen,  ich  habe  bei  so  vielem  zweifei  ttichto  ändern 
mögen ,  glaube  aber  dasz  Zumpt  recht  hat. 

§  30  um  cssil  iritici  modias  IIS  IL  das  Zahlzeichen  steht  in 
den  hss.,  wenn  auch  mit  Varianten;  Klotz,  Halm  und  Kayser  schrei- 
ben sestcrtiis  duolnts^  ich  weis/  nicht  ob  mit  recht,  zwar  liest  man 
80  auch  in  einem  citat  dieser  worte  bei  Nonius  s.  290  und  bei  Asco- 
nius  in  der  erklännig  s.  113  ut  pro  duohus  scstcrtiis  duodenos  per 
tn  jdios  singtdos  CJ2gci'i*  \  aber  bei  Cicero  finde  ich  in  der  betreücnden 
parallelst  eile  acc.  III  c.  81  ff,  stets  die  distributivzahlen  und  nui' 
au-nnliniswoise  als  Varianten  die  cardmalzahlen  oder  Zahlzeichen: 
vgl.  §  18M  quatcrnis  HS  tritici  modiuni ,  hinis  hordei,  189  cu7n  in 
Sialia  HS  btnis  iritici  tnodius  esset  .  .  summum  trrfiis,  191  cum  IIS 
tanis  iritici  medium  vcndere  non  possetit ,  193  terms  d  mariis  friiid 
medium,  194  cum  essä  HS  hinis  aut  etiam  tcrnis,  196  modium  .  • 
temis  HS  non  possum  vendere^  und  video  esse  hinis  IIS.  ich  denke, 
auch  an  unserer  stelle  steht  das  Zahlzeichen  für  die  distributivzalil. 
% ]?<deri$9^  em  arationU  subk^  videtnodo:  eiiam 
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aigjM  diam  eonsiätra.  dies  ist  die  lemrt  aller  hss.»  die  auch  Zom^ 
Halm  und  Kayser  aafgenonuDen  haben,  der  aber  gewichtige  »ii^ 
nisse  alter  grammatiker  widersprechen*  Nonins  s*  i04  tMn, 
spondere,  refistere.  M,  TuHUus  m  Verrm  dwkiatUme:  jpoterisiutm 
aratumi  suMre?  Arasianns  Messas  s.  259  gitbeo  UU  m.  Ttirg,  Aol 
T7J(161):  muroque  subibani.  gicAm.  VI  (SIS):  midemdesMä, 
ütia  qtii  nimpei  patriae.  Cic.  divin.  in  Caecilium :  poteris  eis  oratkM 
suhu  c.''  dii'  letztuii  wülIc  sind  üilunbai' vcrdurbcu;  über  man  sieht 
doch,  Aruäianus  belegt  den  dativ  der  sache  bei  suheo  uuicL  drei 
beispiele  in  drei  verschiedenen  bedeutungen,  in  örtlicher,  in  zeit- 
licher und  in  bildlicher,  las  also  woi  auch  eim  orationi  suhirt.  m^- 
lieh  pbeudu-Abcunius  s.  117  poterisne  eius  orationi  suhiyc:']  trans' 
lativc  dixü  ut  magnu  pomlcri  sidnrc.   man  kann  nun  cntwetlermil 
Jordan  annehmen,  dasz  in  den  hbs.  die  diesen  grammatikem  zu  gt- 
bote  standen  das  s  des  wortes  oraiionis  vor  suhirc  ausgefallen  und 
darum  imidiam  zum  folgenden  gezogen  war,  oder  mit  Klotz,  der  in 
seiner  ausgäbe  schreibt:  poterisne  dus  orationi  subire?  inmdkm  vik 
modo  • — ,  dasz  in  unseren  hss.  nach  Verdoppelung  des  8  von  suHnrt 
zum  genctiv  oraUonis  aus  dem  folgenden  imkdiam  hinzogexogen  \sl^ 
oder  endlich,  was  Baiter  zu  pseudo-Asoonins  wol  im  sinne  hatte, 
doch  ohne  es  ausdrücklich  anszosprechen,  dasz  mmäUm  erst  ih 
glosse  zu  dem  fehlerhaften  genetiy  oraUam$  zugeschrieben  ist: 
vidiae,  qoam  Caeoilio  ezciUtams  esset  Hortensius,  paiicos  snte 
versus  meminit  Tnllios;  inutilis  igitur  est  repetita  eius  mentio.' 
ich  folge  der  letzten  annähme:  denn  den  dativ  oraHani  halte  id^ 
duxdi  Jene  Zeugnisse  fttr  fest  beglaubigt;  tnt^MlHiiM  mag  ich  nidbt 
mit  vide  modo  verbinden ,  da  dessen  object  in  der  vorhergehenden 
frage  liegt;  dasz  jene  grammatiker  iiborhaapt  incidiam  m  ihrm 
texte  gelesen  haben,  läszt  sich  aus  ihren  citateu  nicht  nachweisen, 
auch  in  der  erklärung,  warum  Cicero  statt  des  accusativs  hier  alUu. 
den  daiiv  zu  suhco  gesetzt  hat,  ist  Baiter  vorangegangen:  ^mtW 
phoriee  autem  loqui  h.  1.  Ciceronem  duceiu  quac  ad  deinonsti'andam 
Beulen tiam  hae  inteiTOgationc  expres^am  mox  adduntur.  orationeiu 
Hortensii  proponit  tamquam  ingentem  molem,  eui  subire  Caeciliu* 
non  potent,  cui  succumbet.'  ich  denke,  Cicero  hat  durch  den  dativ 
die  intransitive  bedeutung  'stand  halten  können'  {rcsistcre,  res^^- 
dere^  i.  e^parem  em  posse  Nonius,  non  sueomuhere  Baiter)  von  1  r 
sonst  vorhersehenden  transitiven  ^sich  einem  ttbel  anterziehen, 
auf  sich  nehmen,  ertragen,  erdulden'  (sjnonpna  su9eipere,  üwjpirf 
unterschieden. 

§  48  oc  ne  ts  guidem  to/nHm  eontendä  tu  dieendo, 
poiest,  aed  consulä  laudi  d  meUmaiUmi  tuae  dexeo,  guod  ipse  jmM 
w  dkendOf  tdiguemUtm  remiUd,  irf  tn  tarnen  äUguid  esse  vidüare.  'sf 
ne  62DLg29:  a<  ne  Ol  aL  cf.  §  61/  aus  der  note  zu  dem  citiert« 
wir  nur,  dasz  auch  anderwärts  ac  und  at  vei wechirft 
es  kummt  darauf  an,  welches  von  beiden  der  v^inn  iÄer 
"^.daran  denkt  Zumpt,  wenn  er  s.  34  schreibt;  'meuvk^ 
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edidexBt  Naugeriiu  oe,  qnod  deinde  baesit,  doiiec  Hotomanus  con- 
iectara  verum  invenit,  confirmatam  plerisqne  Lagomarsinianis  et  ' 
Quelf.  antiq.'  Caecilius  selbst,  sagt  Cicero,  kann  zwar  nichta  leisteili 
aber  er  hat  doch  geübte  beistände,  er  hat  ja  den  Allienos ,  einen 
tüchtigen  schreier:  tfi  hoc  spes  tuae  sunt  omnea;  kle,  8i  tu  eri$  actor 
constUuius,  toium  iiidicium  stistimbU.  auf  diese  ironische  annähme 
macht  er  sich  selbst  den  einwand :  'aber  wenn  der  auch  reden  kann, 
so  wird  er  doch  nicht  wollen,  um  dir  nicht  die  palme  streitig  zu 
machen.'  also  at,  was  auch  Kay-er  wiwler  aufgenommen  hat.  t^nen 
andern  zweifei  bat  schon  Manutius  erretrt:  'n^fod  ?p9r  pnfrsf  'm  dl- 
ccndo]  subaurliri  nmlim  in  äicrrxln,  ijuam  pronunliari.'  er  u;ihm  also 
anstosz  an  dum  rasch  hinter  einander  wiederholten  in  rl}rf)}(Jn  nnd 
sah  dabz  es  aus  den  kurz  vorhergehenHen  wort«'n  qui  quid  in  dicendo 
posset  Tielleirlit  entlehnt  ist.  aber  ebenso  gui  kann  auch  in  dicendo 
zu  tantum  coHtendd  zugesehrieben  «ein,  was  allein  so  leicht  ver- 
ständlich ist  wie  ioi  folgenden  minus  (üiquanto  contcndet  quam 
potesf.  iu  den  hss.  ist,  wie  es  scheint,  für  beides  kein  anhält. 

§  52  quid  cnim  dices?  an  id  quod  didüas,  iniuriam  tibi  fccisse 
Verrem?  arhitror;  tiequc  enim  esset  veri  »imilc,  cum  omnihus  Siculis 
faccrct  iniurias ,  tc  Uli  uninn  eximium  cui  consxdcrct  fuissc.  ich  sehe 
nicht  dasz  ein  er  klarer  an  dem  coiy.  imperf.  cssei  vcri  simile  anstosz 
genommen  hat,  und  doch  steht  er  für  den  ind.  praes.  nach  deutscher 
wdae.  *äM  glaube  ich,  denn  es  wäre  nicht  wahrscheinlich'  — ,  das 
heiast  doch :  ^es  ist  nicht  wahrscheinlich',  also  essä  für  es^  ich  mag 
ihn  aber  iiichi  durch  einen  Terateckten  bedingungssats  erklären,  wie 
etwa  Nauck  das  bekannte  beispiel  Com.  Nepoa  Epam,  4,  G  pUirima 
gmdem  (Mimonia)  proferre  possemm,  sed  moäus  aähibenäus  est  — 
*als  folgte  niH  essä  für  sed  es^*.  er  bleibt  für  mich  ein  vereinzeltea 
beispiel  aus  Cicero,  wo  nicht  ein  fehler  der  abechreiber. 

§  56  «sie  tu  jNwsessumem  homnm  mufkris  inirai*  UnIrat  Gl 
LdD:  ifUrat  uel  ndUU  G2;  mUHt  dtt.'  mit  Zumpt  und  Jordan  schrei* 
ben  auch  die  übrigen  neueren  hgg.  intraiy  nicht,  wie  früher,  mUtU» 
es  fragt  sich ,  ob  mit  recht,  beides ,  in  possesäMuem  mittere  und  in- 
trare,  sind  juristische  ausdrücke;  aber  welches  wort  soll  hier  glosse 
des  andern  sein?  sieht  man  nur  auf  die  grossere  Wahrscheinlich- 
keit, ohne  auf  die  autorität  der  hss.  zu  achten,  so  denke  ich  intrat: 
denn  das  absolut  gebrauchte  mittere^  d.  h*  leute  zur  besitceigreifhng 
abschicken ,  wie  p,  Quinctio  §  83  si  in  possesäonem  misisses,  konnte 
befremdlich  erscheinen,  auch  ein  misrerständiiis  erzeugen,  da  es  von 
der  Obrigkeit  gesagt  auch  'einen  in  einen  besitz  einweisen'  heiszt, 
wShrend  intraf  keiner  erlüuterung  bedurfte,  es  dürfte  hier  wie  §  Gl 
egOf  si  supf  rior  omnibus  rebus  csses  —  omnihus  rebus  02  Läg:  omni- 
hus cctcris  rebus  Gl;  ccteris  rebus  dtt.  fauch  Lagg.  s.  444)  —  die 
glosso  in  den  bes.^eren  hss.  das  urspri'niglii  he  wort  verdrängt  haben, 
hier  wenigstens  geben  cefci'is  rebus  Zumpt,  Klotz,  Halm  und  Kayser. 

§  60  qui  si  summam  iniuriam  ab  iUo  aceepisti ,  tarnen,  quoniam 
gmestor  cius  fuisti,  non  potes  cum  sine  uüa  vituperatione  ßccusare^ 
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si  vero  mn  uUa  tili  facta  est  iniuria,  sine  scelcre  cum  accusare  non 
potis.    Halm  bemerkt  zu  der  stelle:  'accepisti  .  .  potes:  richtiger 
scheint  a^ccpisscs  .  .  posscs,  wie  Kay^^er  vorschlägt.'    das  bedarf 
(loch  noch  einer  weitern  erwägi^ng.    allerdings  sagt  Cicero  hin 
vorher:  etenim  si  i)/?<ntnas  a  practore  tuo  iniurias  accepisses;  aber 
dort  bezeichnet  er  auch  diese  annähme  durch  den  gegensatz  des 
factums :  cum  vero  nuUum  iUitiS  in  vÜa  reditis  factum  $it  quam  lä 
quod  tu  iniuriam  appeUas  —  ausdrücklich  als  unwahr,   hier  werden 
zwei  annahmen  in  dilemmatischer  form:  aut  ac(xpi^i  mkiriim  oid 
non  accepisti;  si  accepisti  —  $i  non  acapisti  —  als  gleichberechtigt 
einander  gegenübergestellt,  und  dasz  dann  in  beiden  teilen  der  mik- 
cativ  gebraucht  wird,  zeigen  die  nmsterbeispiele  de 
pkxio  est,  in  qua  wtrum  concesseris  refrtheitdUur,  ad  hunc  modum: 
'$i  improbus  est,  mar  tOeris?  Hprobua,  cur  acauaa?*  und  ad  Her.  IV 
§  52  divisio  est,  gme  rem  smtmem  ah  re  tUramgtte  absolvit  ratiom 
mbieäa,  hoc  modo:  *ew  ego  mme  HH  gwip^vom  ohidam?  si  pmhMi 
es,  non  mendaH;  si  mprti^,  non  eommavere.*  Uem:  'guid  nunc 
ego  de  meis  ptomerUis  praeÜeem?  si  meministis,  ohtundam;  si  ohliti 
M$,  am  re  ni/tiZ  egerim,  quid  est  quod  verhis  proficere  potmmf* 
auch  sehe  ich  nicht ^  warum  ich  im  iweiten  teil  dieser  stelle  mit 
HaUn  und  älteren  ausgaben  niiOa  für  non  vMa  gegea  alle  bekaanten 
bfls*  achreiben  sollte:  s.  Znmpta  und  Jordans  noten.  denn  difisoa 
unterschied  ist  zwiachen  nuü/as  und  non  uQm  wie  zwischen  oubeic 
und  oiihi  elc  oder  aucm  und  pas  im,  dasz  femer  die  hss.  eher  nuüm 
ans  non  uRus  (tl  uQhs)  maohen  als  umgekehrt ,  ist  mir  einlenehtrad. 
warum  sollte  ich  also  hier  zweileln,  wo  alle  in  der  seltneim  fotna 
einig  aind?  auch  die  folgenden  werte  sind  mir  unbedenklich,  ^nare 
omm  incertum  sU  de  iniuria,  guemguam  konm  esse  ptUas ,  qui  mm 
mM  te  sine  vituperaUone  quam  eum  sedere  discedcre?   es  ist  det 
abschlusz  des  in  dilemmatischer  form  dnrohgefllhrten  beweises,  dass 
Oaecilina  in  keinem  faU,  iniuria  accepia,  non  aecepta,  den  Yem 
anklagen  dürfe.  Cicero  selbst  hat  sich  entschieden  daftlr  ausgespro- 
chen, dass  Caedlina  kein  unrecht  erlitten  hat  (s.  §  58  fL)^  brandii 
aber  die  milde  form:  *da  ea  nun  nngewia  ist,  ob  Verrsa  dir  wirkhflh 
ein  nnrecht  zngefilgt  hat  — für  die  phrase  ineertmn  tat  de  ^ 
kenne  ich  allerdings  kein  anderes  beispiel,  aber  die  analogie  m 
^iN^tiM»  esf  d^  —  und  earium  est  de  ^  atlliart  sie:  oce.  IV  §  91 
eiMMi  dedum  iestes  et  eas  Utteras  d^porta»i,  ut  de  idim  fach  dMm 
esse  nendni  posset^  äeor.1%  241  quae  emme  smut  ems  mM,  ntdi 
earum  iure  dMum  esse  nonpassUi  ad  AU.  XI  6,  6  ile  Bemp»  etHu 
mihi  duhium  num^uam  fM;  ad  fam*  1 9,  25  mihi  non  tarn  de  im 
certum  est  •  .  quam  iMmdi  Quint  TII 3, 4  nam  tum  est  eertum  de 
nomine  ..dere  dubimn  est,jmdVUB,S  md  cum  de  edtero  inkBed» 
certmn  est,  de  oMero  dubimn.  vgl.  auch  KOgelabich  lat  stiL*  a.  €5 
und  68.  warum  also  Kaiser  seine  OQig'ectnr  iam  aäum  Air  kieertmt 
in  den  teit  seiner  ausgäbe  eingeaetct  hat,  begreilb  ich  nicht 

§  62  etenim  ista  quaei^ura  ad  eam  rem  vaUt,  ut  dabamdsm 
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iihi  in  rndkm  tedämäa  sU,  gwm  ob  rem  tum,  eui  quaestor  fiteris, 
aeeuses:  mn  ui  ob  tarn  i^psam  camm  posHdandum  sit,  ut  tibi pcUisi' 
mmm  aeeusatio  detur.  'cm  quaestor  fiisris  Lg.  5  [nach  suppl.  s.  444 
cum  cui]  et  edd.  Asc.  coli.  §  65 :  qui  quaestor  eiu8  fueris  relL  codd. 
TnlUoni/  also  die  lewri,  die  fa^it  ille  bss.  Ciceros  ohne  Varianten 
bieten  —  und  die  6ine  ausnähme,  Lg.  6^  hat  keine  antohtfti  —  yer^ 
wirft  Jordan  und  setzt  dafür  eine  andere  aus  den  ausgaben  dea 
Asconius  ein.  ihm  iölgen  Klotz  und  Halm  (doch  ohne  cum)  und 
£[ay8er.  ich  fn\ge  warum?  ist  jene  lesart  unverständlich  oder 
irgendwie  verdächtig?  ich  finde  es  nicht  und  sehe  nur,  dasz  Cicero 
den  grund,  eam  ipsatn  causam  j  den  Oaecilius  für  seine  berechtigung 
zur  anklage  vorbringt,  den  er  schon  wiederholt  in  wenifz  :mderer 
form  angeführt  hat  (vgl.  §  60  rpfoniam  'juaesfor  eins  fuist/,  und  §  61 
^wd  quaestor  ülius  f^ieris)  hier  als  zugcbitändnis  gegen  ihn  anwendet, 
oder  ist  Asconius  so  zuverlässig,  dasz  sein  citat  vor  den  hss.  Ciceros 
den  Vorzug  verdient?  dasz  dies  nicht  der  fall  ist,  zeigt  ein  aufmerk- 
samer vergleich,  ich  weEigbte"n«<  nehme  nichts  aus  ihm  als  sicher 
an,  was  nicht  auch  durch  beme  eiklrirung  bestätigt  wird:  denn  nur 
dadurch  gibt  er  einigermaszen  bürgscbaft,  dasz  er  die  betreffenden 
werte  Wirklich  in  seinem  exemplar  gefunden  hat.  hier  aber  bezieht 
Bich  seine  erklürung  nur  auf  accuses.  und  endlich  ist  die  ihm  zuge- 
schriebene lesart  nur  aus  ausgaben  genommen  und  nicht  einmal  den 
ältesten:  ^cum  quaestor  fueris  cod.  Leid.  Asconii.'  das  ist  ja  nur 
eine  ungenaue  wiedergäbe  der  worte,  die  sich  in  Ciceros  hss.  finden; 
cum  ist  für  qm  eingesetzt,  eius  ausgelassen,  'cum  qui  (Baiter  zu 
Asconius  s.  123  cui)  quaest.  f.  ed.  pr.  Asc'  hier  ist  vielleicht  ftur 
gut  mit  einer  erklärung  cum  gepaart,  die  nächstfolgende  ed.  Berald» 
(Baiter  a.  o.)  setzt  noch  eine  YerbeeseruBg  ein:  cum  eum  &d  q>  f» 
mt  die  ed.  Lngd.  scheidet  cum  ans  und  gibt  mm  jene  worte  in  der 
oben  angegebenen  fonn.  da  also  fbr  eine  &st  in  eSmtlicben  bes. 
Ciceros  fiberlkferte  nnd  wol  yerständUehe  lesart  eine  kaum  beseere, 
nnsichere,  nadi  nnd  nadi  gemaclite  nnr  ans  den  ausgaben  des  Asco- 
mos  gegen  dessen  toe  bekannte  bs«  eingesetzt  ist,  bin  icb  nacb 
Znmpts  Vorgang  sa  jener  znrttckgekefart  und  gebe:  ^mcmi  ob  rem, 
^  guaettar  eins  fiioHa,  moms, 

leb  boflb,  diese  bespiele  werden  zur  genüge  beweisen,  dasz  ich 
bei  meiner  ausgäbe  der  divinatio  sorgfUtige  und  vorsichtige  kritik 
geübt  habe«  und  dasselbe  gute  Vorurteil  beanspruche  ich  auch  für 
die  fH&beren  auQgaben  des  vierten  und  lOnflen  bucbes  der  anklage 
gegen  Yenes. 

RaSTmaiiM.  Fubdugb  Biobtbb. 
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68. 

ZU  HORATIUS  ODEN, 


Das«  die  stelle  earm.  m  4,  10  aftriei»  exitra  Umm  AfivS&m 
(naoh  Yoraufgegangenem  VoUure  in  AppM)  aus  prosodiachen  und 
logischen  grOnden  als  verdorben  aninsehen  ist,  hat  die  maszgebeade 
kritik  von  Bentlej  bis  Lachmann  (sn  Laer.  I  360    97)  und  weiter 
60  allgemein  anerkannt,  dasz  es  keines  beweisea  bedarf,  andtn 
steht  es  mit  den  zahlreichen  heilversnchen,  von  denen  keiner  n 
durchgreifender  autoxität  gekommen  ist,  weder  das  BentleyschB 
limm  $ediuki€  oder  vorher  abdito  statt  4l!pu2o  in  y.  9 ,  noch  Panljs 
Imma  prcvidaie  oder  Imma  PuBm€,  Faldamns'  Imma  Ikmmae  (s. 
BtIntKer  nnd  Bitter),  Horkels  Urnen  adiiilterae,  üseners  Ummapairiae, 
Hitzigs  Urnen  adoreae,  Lohrs*  Umina  dem  oder  demum.*)  in  da« 
besprechung  der  genannten  vorschUge  trete  ich  nicht  ein,  mach« 
vielmehr,  eine  spur  in  den  Acronischen  Scholien  zu  v.  19  verfolgsnd,  i 
einen  neuen,  hoffentlich  ansprechenden  verschlag,  das  achoHon  n  l 
Sacra  lawro  lautet  nach  Hauthal:  ßaurum  saenm]  aü  non  prapier  ) 
sdUm  JpoBmem  sed  etiam  propUr  se,  eo  quod  panma  esstra  casae 
(ceOoe?)  Urnen  [ApniUae]  cxpoeUm  lawro  myrtaque  eolmiibis  defem' 
tibus  twius  $U,  in  omen  futuri  poetiae.  die  hss.  haben  eeeae,  cm, 
edaae,  oasae.  Hauthal;  'legendum  aut  eaeae  ant  ceflae*^  offenbar 
doch  das  erstere,  wie  auch  0.  Keller  zu  v.  10  mit  recht  thut.  ohne 
frage  hat  Hör.  die  sdiwelle  des  väterlichen  hauses  beoeicbnek) 
und  es  dflrfte  zu  lesen  sein:  Xknim  villulae,  die  sehr  wol  in  poeti- 
scher diction  adtrix  heiszen  konnte  und  dem  paier  maero  pauper 
agdlo  (sat.  I  6,  71)  entsprach,  wenn  wir  uns  eine  vUMa  tiHii 
pusSHa  (Cic.  ad  Att.  Aill  27,  1)  denken.  Hör.  selbst  hat  das  wort 
zweimal:  8at,  1 5,  45  und  H  3, 10« 

Magdsbubg.  WiLBBUf  Hbkbst. 


♦)  [allerding-g  hat  Lehrs  in  seiner  ausgäbe  vou  1869  det'io  oder 
devium  'versucht' j  aber  tsciion  iu  deu  Göttinger  gel.  aus.  1855  st.  74.75 
s.  797  in  einer  enseige  von  Meinekei  swdter  ensgabe  (Berlin  ISH) 
lesen  wir  folgende  bemerkung  Sehaeidewins:  'daroh  den  Tersschliut 
in  Appiiht  ist  in  alter  zeit  das  äuge  eines  ahschreibers  irre  c^'-''^*-'^ 
und  fli  r  eclite  ausgang  des  zweiten  verses  (hulurch  abliandeu  gekomiueo, 
foigUch  müssen  wir  lediglich  nach  dem  uns  umseheu,  was  der  gedaoke 
eelbft  fordert  das  ist  aber  einfach  eaetru  Umbm  aUrkU  vaemium,  wd* 
ches  dichterisch  kaum  anders  gelantet  haben  kann  als  nttrieCi  «cfr» 
limina  devium.'  flasz  ich  übrigens  aus  diesem  überselien  eines  verbes- 
ßerungsvorschlags  zu  Horatius  weder  dem  hochverehrten  Lehrs  noch 
einem  anderu  kritiker  einen  Vorwurf  zu  machen  gesonnen  bin,  ? erstrht 
•leh  von  selbst:  man  lese  das  allerliebste  Sprüchlein  am  sohloss  ?os 
Lehrs'  vorrede.  A.  F.] 
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59. 

AuSOBWlaifTE  THA05dIBK  DBS  Eü8IPn>B8.  POb  DBN  SOHULaBBBAUOK 
BBSI.2RT  VOB  DB*  GOTTFBIBD  KXHKBLt  OOOBMTBM  DBB  OLAB* 

SI80HEN  PHILOLOGIE  IN  ZÜRICH.   EBaTBS  BInDOHBB:  FBÖMISBBN. 

BecHn,  H.  Ebeling  und  Plahn.  1871.  X  o.  100  s.  gt,  8. 

Dasz  die  einftihrung  junger  leser  in  die  griecbiauiie  tr^ödie 
am  leicbteBten  mit  einer  tragödie  den  Euripides  begonnen  wird, 
hat  ref.  scbon  oft  erfahren,  willkoiuinen  war  ihm  daher  jeder  zeit 
das  erscheintn  cmcr  für  dit;  subuliectüre  z^vccklMa,szig  eingerichteten 
ausgäbe  tines  geeigneten  stückes  des  Euripides,  und  so  freut  er 
sicli  auch  über  das  vorhaben  des  hm.  Kinkel,  derselbe  beabsichtigt 
nemlidi  eine  reihe  Eurii^deisoher  eittcke  für  den  schulgebrauch  com- 
menütrl  ImxmaEOgsktok  und  oiaelit  den  an&ug  mit  dm  Phönissen, 
eiiian  sidcke  das  durch  Beine  ganze  eatwieklong,  durch  die  seich- 
irong  der  duueaktere  und  dnroh  mehrere  höchst  ergieifeiide  soenen 
recht  geeignet  iat  junge  leeer  aazozieheB  und  ihnen  eine  Torstellmig 
Enripideischsr  kanet  geben*  auch  ist  die  fleinige  arheit  des  hg. 
in  mancher  benehnng  als  zweckmiszig  in  loben«  indem  vir  dieees 
mit  vergnOgen  aaerkennen,  wollen  wir  aber  nicht  onterlaesen  sol- 
ches vraa  wir  weniger  billigen  herronuheben,  in  der  mAiytMrg  daas 
der  hg.  bei  weiteren  bearbeitnngmak  daranf  TieiUeisht  einige  rtteksicht 
nehme. 

In  der  einleitnng  werden  uns  snerst  die  stellen  ans  den  epikem 

TorgefÜhrt,  welche  die  Oedipussage  berühren,  und  dann  summarisch 
der  Inhalt  der  sieben  vor  Theben  des  Aeaohylos  und  derjenige  der 
Phönissen  neben  einander  geätellt ,  woraus  sich  das  resultat  ergibt, 
Ton  dem  genannten  stücke  des  Aeeohylos  habe  Euripides  die  wich* 
tigsten  anregungen  zu  dem  seinigen  empfangen  nnd  sich  in  manchen 
puncten  daran  angeschlossen,  'dabei  hat  er  aber  die  von  den  fort- 
schritten  des  dramas  geforderten  Veränderungen  vorgenommen: 
während  Aeschylo-  lor  erzählung  eine  grosze  rolle  zuweist,  ist 
bei  Euripides  die  entwickelung  der  Charaktere  die  hauptsache. 
Aeschylos  ist  episch ,  Euripides  dramatisch  .  . ,  somit  erhalten  wir 
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zwei  kunstwerke,  deren  jedes  in  seiner  zeit  steht  iiTir!  durch  seine 
zeit  verstanden  werden  will;  zwei  diamen  die  dem  stoffe  nach  ver 
wandt  als  die  reichsten  erzengnisse  zweier  groszer  geister  erschetnoi 
und  schon  dadurch  zu  emster  Tergleiclning  auflordern.'  diese  ?<r- 
gleiehnng  wird  dann  in  kurzen  zügen  treöend  ausgeführt, 

lüt  recht  wird  hin  und  wieder  auf  besondere  schdnheiten  dar 
Phönissen  aufmerksam  gemacht,  wenn  aber  zu  y«  784  ff.  sigt: 
'ein  prachtvolles  chorlied,  dessen  schönster  schmuck  die  nuyestltisek 
dahinrollenden  hexameter  sind^,  so  war  doch  nicht  nur  die  rhythmi- 
sche form  zu  beachten,  sondern  auch  der  sehr  gemengte  inhalt,  tiber 
den  sich  Ot,  Hermann  s*  XX  sehr  ungünstig  ausspricht:  'sequitor 
tuinidissimum  inani  verborum  strepitu  Carmen  chori  .  .  qua©  omsia 
miri?  modis  commixta  effnnduntur,  maiorem  sine  dul)io  ab  ciui  qni 
moJos  fecerat,  quaiu  a  poetae  arte  commendatiun<  ni  habentia.'  mit 
recht  thut  K.  an  geeigneten  stellen  einen  rtickblick  auf  erbaltent' 
antike  denkiaiiler^  wie  zu  v.  465  u.  a.  da  wiire  auch  zweckm&szig 
in  der  einleitiing  zu  erwKbnen  gewesen  die  von  E.  Petersen  in  ihr 
arcb.  ztg.  1801  s.  195  f.  nachgewiesene  dim^^te  Übereinstimmung 
zwisohon  den  Phönissen  und  den  relifls  eines  Sarkophags  der  villi 
Pamtili^  welche  die  drei  wesentlichen  teile  des  stücks  in  derselboa 
folge  vor  äugen  stellen :  die  Zusammenkunft  der  brüder  und  die  ver- 
gebliche vennittlung  der  lokaste;  den  kämpf  der  mit  dem  tode  der 
führer  endet,  von  denen  in  dem  relief  kenntlich  gemacht  sind  Kapa- 
neus  emporklimmend  und  Amphiaraos  niedersteigend,  sowie  dit 
brüder  in  ilirem  weehselmord*  dann  ist  endlieh  >\M  der  plastisch 
nicht  darstellbaren  Weigerung  der  Antigene,  die  Kreons  verböte 
den  Poljneikes  zu  bestäten  sich  nicht  Aigen  will,  die  nftohtlid» 
bestattnng  aus  der  yerlorenen  Antigene  des  Euripidee  dargestellt 

Zum  einzelnen  ttbergchend  berOhren  wir  zuerst  eine  reihe 
erklBnmg  bedürftiger  stellen,  wo  aber  der  commentar  schweigt 
6  ist  der  ausdmck  4>o(viccav  ivoXiotv  xMvo  auffallend,  da  FhS- 
nikien  keine  Insel  ist,  so  dasz  man  versucht  sein  kOnnte  ^(paXktv  n 
conigieren.  aber  es  ist  nur  Tvros  gemeint:  vgl.  Strabon  XVI  7ö$ 
Tupoc  kiiv  Ö\r]  vficoc  .  .  cuvfiTTTai  hi  x'J^Möti  irpöc  ttiv  nireipov, 
daher  auch  v,  201  Ooiviccac  äiTÖ  vdcou.  eine  note  war  zu  erwarten 
V.  2fi  cqpupujv  cibripa  Kfcvipa  biarreipac  ^i^cov  über  fi€cov  ali  ai- 
verbium,  we  Hcnnann  nach  Rei^ke  m^cujv  schreibt;  fem«  i-  v.  9'2 
tiber  den  Wechsel  und  die  verschiedein^  Ixideutung  der  moui  (pav- 
TCtZeiai  und  ?X0r|  nach  )Jir\.  zu  ouoTauoc  v.  137  waren  nicht 
viele  Worte  nötig,  es  bedeutet  hier  weder  gatte  emer  trau ,  no<h 
ist  wie  im  ras.  Herakles  339  von  einer  frau  die  rode,  die  iwti 
männer  hat,  sondern  es  ist  was  t.  428  CUTTOMOC,  da  Pol>neikf$ 
und  Tydeus  gleichzeitig  zwei  Schwestern  heiraten,  kein  wort  findc^ 
wir  V.  174  über  ff\c  q>iKai\iaTO\  fSoai,  wo  Hennann  q>iXol^OTOi  mit 
qT^otoC  iroXXoO  ^oat  erklftrt,  während  die  andere  lesart  cpiXaiu^v 
einen  ungezwungenem  sinn  gibt,  da  die  erde  (vgl.  auch  v.  933  ff.) 
X  ^m  blut  sdduckt.  geschwiegen  wird  zu  v.  240  Uber  die  wt/tiihßr 
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al|ia  <pX^€t  und  zu  y.  283  Uber  das  Bchroife  absolute  part*  ia^XXujv» 
ÜBrner  Über  die  construction  v.  473,  wo  doch  Hermann  eine  er- 
klänrng  nOtig  fand,  dasz  v.  606  die  6€ol  X€uk6ttujXoi  nicht  die 
Dioflkutra  seien  9  sondern  Zethos  und  Amphion,  sollte  bemerkt  sein« 
T.  619  war,  da  anch  SdiiUer  das  misverstftndnis  begegnete,  zu  be- 
merken, es  heisze  dOXkt,  nieht  dOXia  t.  693  B€km  nfAc  aÖTÖv 
cvMpaXdv  ßouXcö^ora*  statt  zu  erklären  *TTp6c  wie  eic  znr  bezeioh- 
Aimg  der  richtung'  wftre  dentlicher  die  analogie  cuvOnKttC  irot€k6ai 
iip6c  Tiva  anznfUliron  gewesen,  t.  1166  de  dKpov  CTÖjuia  TrupTuiv 
bedurfte  CTÖ^a  einer  erklSrung.  v.  1229  über  xövbe  Kivbuvov  fA€- 
Bcic  bagt  K.  kein  wort,  während  doch  Hermann  und  Klotz  und  die 
aasleger  Yor  ihnen  jaeBeic  wie  pi4;ac  im  Iihesosl54  lövbe  Kivbuvov 
6eXuj  piii^ac  verstehen  wollen;  allein  jueOeivai  ist  nicht  pTi|jai  im 
sinne  von  ^riskieren',  sondern  Eteokles  sagt,  diesen  kämpf,  den  bis- 
herigen der  beiden  beere,  wolle  er  aufgeben  und  selbst  allein  (denn 
tuToc,  das  offenbar  die  erkliin  r  irre  g*  führt  hat,  ist  mit  jiövoc  zu 
verbinden)  mit  seinem  bruder  den  kämpf  bestehen,  v.  1676  war  zu 
sagen  wer  mit  tibec  angeredet  werde.  1677  war  wol  Hermanns 
erklärung  Hestor  fcrrum  et  per  (juem  iure  ensem'  aufzunehmen, 
überflüssig  war  dagegen  für  schüler,  die  den  Eur.  lesen,  die  note  zu 
V.  358  «dvaTKaiulC  Ixei  =  dvamcaiöv  £ctiv»,  ebenso  zu  y.  520 
fiber  irapöv. 

Von  vielen  guten  bemerknngen  und  erklärungen  wollen  wir 
nur  wenige  hervorheben,  so  wird  y.  21  ö  b'  f]5ovr)  bouc  elc  T€ 
8qkX€10V  ir€Ct(w  auf  das  ücTCpov  itpikepov  aufmerksam  gemacht; 
zn  y.  211  dasz  CiKiXiac  mit  ireptppdTuiv  in  yerbindmig  stehe  und 
doBz  das  fahrzeug  des  chors  den  Peloponnes  rechts  liegen  liesz  und 
in  den  korinthisohen  meerbnsen  einbiegend  in  Krensis,  der  hafen- 
Stadt  Thebens,  landete;  y.  580  ttber  den  Wechsel  der  construction 
ipCi  bfe  hf\  TIC  nach  f^v  b*  aS  KporriO^C  beispiele  aus  Homer;  y.  625 
&  elliptische  construction  des  die  'so  wisse  denn  dasz';  zu  y.  636 
ftber  die  neigung  der  tragiker  zum  etymologisieren,  wobä  gelegent- 
lich das  Homerische  'AXrjiov  Z  201  passend  'irrfeld'  übersetzt  wird; 

671  QKpoi  öpoi  XÖOVÖC  die  grenze  der  erde  gegen  die  lufl,  also 
^luc  uberflUche;  v.  721  tö  vikuv  fccfi  ndv  eußouXia,  wo  Heath  irrig 
'lüodo  vincas,  quacunque  ratione  viceris,  prudenter  feceris',  erklärt 
K.  richtig  *beim  siegen  kommt  alles  auf  klugbeit  an';  zu  v.  825 
guit?  belehrung  über  die  läge  Thebens  zwischen  den  zwei  fast  parallel 
nordwärts  flieszenden  flüssen  Ismenos  und  Dirke,  dagegen  ist  nicht 
einzusehen,  warum  824  K.  nach  Nauck  rrupTOC  dveciav  vorgezogen 
^at,  wo  entweder  TTÜpTOi  oder,  obschon  823  T€ixea  vorausgieng, 
üvtcTa  zu  schreiben  war.  v.  1200  f.  d  b'  d^ewov'  o\  öeoi  tvwmHV 
^Xouciv,  eÖTUX'kc  €lt]V  if\by  wo  Hermann  nicht  zugeben  wollte  dasz 
un  nachsatz  ein  wünsch  liege,  und  darum  die  sehr  problematische 
contraction  cTv  aus  €Xr\v  wagte  und  fiv  clv  schrieb ,  erklärt  K.  gut: 
'ee  ist  zwar  schön  zu  siegen:  doch  wenn  die  gtftter  es  anders  be- 
aehheszen  und  dem  recht  (zu  y.  154)  zum  siege  yerhelfen,  so  hoffe 
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iob  wenigstens  auf  meiiie  persönliche  Sicherheit*,  also  fiüls  die  feinde 
eindringen  1  wUnaoht  der  ohor  Ar  sieh  Sicherheit  t.  1377  iircl 
d<p€%t)  trupcdc  iSic  Tupcnviidlc  cdXmrTOC  itxft  dim  q>oiviou 
lidxvK,  wo  Klotz  Ober  den  vupcöc  nicht  ins  reine  kommen  konntet^ 
obgleich  sdion  Hermann  TTupcöc  (Slic  accentuiert  hatte,  erUftrt  E. 
einfiMsh  nad  richtig:  'um  die  klarheit  des  achalls  zu  veranscbaiL- 
licheu.  dieses  glfliohnis  ist  um  so  passender,  als  der  trupcdc  das 
Signal  war,  dessen  man  eich  bei  naoht  bediente.^ 

Weniges  kann  man  beistimmen  an  folgenden  stellen,  v.  37  f. 
iuvdirreTOv  iröba  elc  toutöv  d^cpu)  <t>uuKi^  Q(iCTf)c  6boO.  K.  sagt: 
«cxicnic  öbcO  steht  fUr  sieh  und  ist  ein  genetiv  der  localität,  die 
dadurch  näher  bestimmt  wird.»  vielmehr  hängt  es ,  wie  schon  der 
scholiist  bemerkt ,  nh  von  clc  ravtrov,  und  Ouüidboc  ist  gesagt  ^v^e 
in  Boiorriac  alTTKaiaiai.  (la.'^/  tVßoAa  v.  114  fallthtiron  ^^nien,  die  im 
kriege  herabgelast^en  wurden  und  so  die  thore  verd*  Lkt^  n,  ist  schon 
wegen  dv  mehr  als  zweifelhaft j  das  wären  doch  eher  rrpoßoXa.  es 
dtlitten  eher  balktn  sein,  die  quer  an  der  innern  seile  des  thores 
in  die  mauern  eingelassen  wurden,  wie  schon  Klotz  es  auffaszt. 
2r)0  f.  dMqpi  hk.  TTTÖXiv  vtqjoc  dcTTiöiuv  ttukvöv  q>X£Y£i-  hier  kanu 
vttpoc  unmöglich,  wie  K.  will,  dunkeiheil  jsein,  dem  ja  qpX€f  €i  wider- 
spricht, üondeni  wie  schon  bei  Homer  bedeutet  es  'menge,  mnsse*, 
f.  interpnngiert  K.  mit  Nauck  onajc  b'  ^p^)^al,  Ti  div  brnw 
q)p^vo,  b^boix'  Ol  XP'l^^iJ"  wodurch  die  construction  verirrlich  wird, 
mit  Hermann  und  iin  U  ren  hg^,  war  zu  interpimtfieren  beboix*.  & 
Xpri^iw.  602  in  ouk  drraiToü^tcÜa  ist  die  erklUiuni;  durch  da.-,  liiilfs- 
zeitwort  *wir  wollen  nicht  — '  weniger  passend  ich  lasse  mir 
nicht  — *.  1039  f.  ßpovid  bk  ctcvotm^c  dxd  t*  fjv  Öjioioc  irrt  K., 
wenn  er  ßpovTql  als  verbnm  auffaszt,  wie  aus  seiner  bemerkong 
^praesens  historicimi'  hervorgeht»  yielmehr  ist  es  datiy.  wiederholt 
wird  urig  aljiia  ^  c%ui  «rklttrt  1061  ITaUdc,  &  bpäKOVTOC  oliM 
XtSdßoXov  KOTCipTdctti  ist  es  «pdvov  und  ebenso  1292  bi'  dciri* 
bufv,  bt*  ol|i4kuiv.  1502  Tpiccd  (pcpouca  td5'  aüfiato  currovo 
wären  es  freilich  drei  blutige  leiber,  aber  bei  der  sckwsiikenden 
lesart,  da  die  hss.  adjiiaTO  haben  und  Kirdbhoff  <p^uca  irccroiara 
com'iciert,  ist  eher  an  vermuten  xfnuccä  (p^pouc*  ä^a  o(i|iaia  cOr- 
TOva  die  stelle  1256  fL  ist  allerdings»  wie  K.  ssgt,  verdorben  und 
Iflsst  keine  befriedigende  erklärung  zu.  bei  diesem  sadiverhalt  wttr* 
den  wir  Hartnngs  Schreibweise  annehmen :  ^dvreic  bk  '  fopoZov, 
llAirOpou  t'  dK^nc  I  {ir\E€ic  ^vib^uiv,  ötpöriiT'  ^vavriav  |  dKpav  t€ 
.^Ofiicdb',  womit  die  drei  hauptmomente  hervortreten:  1)  die  spal* 
laäg^der  flammenspitzen,  2)  das  qualmen  und  zischen,  3)  die  helle 
flamme.  1300  schreibt  K.  wegen  imk  im  text  nach  Hermann  und 
Nauck  besser  rdXavcc,  6  ti  ttot^  |iovo|idxov  ^nlcpp^v*  i)X6^ttiv, 
was  den  richtigen  sinn  gibt:  *aus  was  immer  fUr  einem  gründe  sie 
auf  den  gedanken  eines  Zweikampfes  verfielen.'  in  der  aumerkung 
aber  -chrcibt  wieder  ÖT!  und  erklärt  eb  'dasz  in  causalem  sinne'. 
1406  noXuv  xapatMOV  dfi9ißdvT'  elxov  ^Xt\c,  hier  soll  dfi^i- 
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ßdvT€  heiszen  'sich  fest  an  einander  drückend',  gewis  in*ig.  voraus 
geht  cu^ßaXövTt  dcTiibac,  der  sinn  ist  also:  'die  beiden  kämpfer 
drückten  ihre  Schilde  an  einander  und  waren  hinter  denselben  ge- 
deckt ;  zugleich  aber  versuchten  sie  um  einander  horuinkreisend  dem 
gegner  eine  blösze  abzugewinnen  für  einen  Schwertstreich.'  1384  f. 
wenn  der  eine  bemerkte  dasz  der  andere  sein  gesiebt  ül)er  den 
schildrand  em^jorhob,  XÖYXHV  dviü^a  CTÖ)biaTi  TTpo<p6Tivai  S^Xiuv. 
K.  setzt  vor  CTÖfiori  ein  komma,  so  dasz  mau  etwa  böpari  vermuten 
oder  CTÖfittTt  'mit  der  spmesspitBe'  erUftren  mttste:  beides  unthon- 
lieh,  da  XÖYxnv  km  TOfftiergieng.  hi  der  ansierktiiig  sagt  K.  'wenn 
die  leaart  riebtig  ist,  80  mosz  crOfiOfl  mit  XötXHV  ^w^a  vetbuideii 
werden.  Mtixü  geht  dann  soft  neleti  iiaoh  dem  geflächt  so  hat  es 
auch  der  sdiol.  Terstandeii:  t^v  aixpfiv  rfiv  dauToO  hdm  toorrd  toO 
CTÖfAOTOC/  dem  siime  iiaeh  richtig,  aber  dasz  vwii&v  ttvi  'gegen 
etvnM  zielen*  bedeate,  ist  doch  gar  sweifeUialt  mit  geringer  Snde- 
nmg  sehreiben  whr  MifM  ct6^*  im.  1G04  coiCöfieäa  hkr 
meint  K.,  o(S  sei  genetir  des  pron.  relat.  Hrodnroh',  was  unmöglich 
ist  eohim  Hennann  Insiert:  'minim  quod  libri  omnes  et  scholästes 
od  tenent,  nbi  exspectes  ip.'  Kloti  erklärt  das  'wo'  so:  ^qua  in  re 
servati  sumus.'  indessen  Hartong  und  ]>indorf  sohtieasen  die  vier 
verse  1604 — 1607  als  eingeschoben  ans,  mier  denen  auch  1607 
schon  I8ngst  anstosz  gegeben  hat 

In  den  text  hat  K.  manchen  verbesseningsvor schlag  anderer 
mit  recht  aufgenommen ,  dagegen  andere  beifSdlswUrdige  Ubersehen, 
hin  und  wieder  verdankt  man  ihm  einige  recht  gute  conjecturen. 
diese  drei  urteile  wollen  wir  jetzt  mit  beispielen  belegen,  v.  57 
nach  Traibac  buo  p^v  dpcevac  schreibt  K.  mit  AVakefield  und  Din- 
dorf  KÖpac  biccdc  statt  T€.  207  Katevacen  mit  King  und  Her- 
mann statt  KaievdcGTiv  jedoch  richtiger  wird  dazu  mit  Hermann 
OoTßoc  als  subject  verstanden,  nicht,  wie  K.  will,  peXaöpa'  denn 
für  pcXaGpa  wäre  wol  ein  perfect  erforderlich.  221  K.  mit  Nauck 
TCVÖpav  Xdrpic  statt  Xdtpic  t^vöpav.  252  mit  Heimsoeth  cfjpa 
q)Oivbu  pdxric  statt  cx^ipa  <p.  u.  259  mit  Nauck  ibppüe*  |  Öc  statt 
6ppa  I  TtaTc.  in  der  stichomythie  hat  K.  die  verse  409  if.  mit  Jacobs 
naturgemii^z  umgestellt.  447  fl\  Ti  XpT)  bpav;  dpx^TUJ  hl  Tic  XÖTOU ' 
ibc  öp<p\  TcCxn  Kai  Huvujpibac  Xöxtuv  lacciuv  ^tt^cxov  pöXic.  hier 
nimt  K.  mit  recht  anstosz  im  Kai  und  vormuici  duiür  Tctc  lieber 
möchte  ref.  bf)  im  sinne  von  fjbri,  wofUr  auch  die  Variante  447 
dpx^TUj  b/|  TIC  st.  bi  sprechen  möchte,  da  br\  in  diesen  vers  hinanf- 
gerückt  bi  ▼erdrUngto.  dann  schreibt  K.  449  gnt  mit  Badham  and 
Kiiehhoff  HÖXtC  fttr  icöXtv.  femer  458  toOtov  mit  Geel  statt  xaO- 
TÖv.  710  f.  M^XKciv  iripil  nupToict  KobMciuiv  iröXtv  |  SffXotc  iKi- 
Hvß  oMk'  'ApTcioiv  CTpar6v.  den  schon  wegen  der  stichomythie 
nnhaltbaien  y.  710  sehliesst  K.  mit  Dindorf  ans.  da  aber  mit  irdXiv 
ein  notwendiges  objeet  wegföllt,  so  wird  statt  des  entbehrlichen 
ÄirXoic  711  etwa  Bffiac  einznsetcen  sein.  biUigmig  verdient, 
dasz  er  mit  fiartong  die  dorChin  fibel  passenden  Terse  1637  f.  ans« 
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8<^68zt,  und  ebenso  mit  Härtung  die  s&mtlichen  verse  1747  bisia 
ende,  dasz  aber  v.  1075  zn  streichen  sei,  ist  doch  zu  bezweifeln ;  er 
ist  zwar  entbehrlich ,  aber  wenn  er  bleibt,  80  entsprechen  den  fünf 
yersen  des  boten  auch  flOnf  der  lokaste. 

Mehrere  beachtenswerte  vorschlftge  hat  K.  übersehen.  Sauf^ 
in  den  Gl^tünger  nachrichten  1869  nr.  10  führt  aus  dem  cod.  Vatic. 
des  Cassius  Die  den  v.  20  so  an:  oTkoc  bk  irfic  cdc  priceTai  bi'  a!* 
fiaTOC  in  kräftigerer  Stellung  als  Kai  irac  cöc  oTkoc  ßrjceToi  mm, 
175  war  wol  Hermaiins  *AX(ou  (hss.  *A€Xtou)  der  coigector  d  ^a• 
ToOc  vorzuziehen.  201  schrieb  Dindorf  mit  recht  f|bovf|  hl  Tic  tu- 
vaiEl  Mnbev  vfiic  dXXrjXac  "kif^w  statt  dXXtfjXaic.  denn  nicht  dan 
(Iii  weibci  einander,  sondern  dasz  sie  von  einander  ungutes  sagen, 
wird  hervorgehoben,    beiiitrkt  ja  K.  selber  zu  v.  1)2  richtig:  '».kr 
VjjOfüC  gieng  hiiufig  von  den  fraiion  selbst  aus,  vgl.  11)8.'   479  f.  m\ 
|ifi  bi*  ^xöpac  TLube  Kai  qpövou  inoXibv  |  kuköv  ti  bpucai  kuI  TtaÖciv. 
ä  Yi'fVtTai  war  wol  mit  Dindurf  lUoXeiV  statt  /ioXdiv  zu  bcbreiben 
und  V.  480  auszuscblieszen.   Dindorf  führt  für  sein  verfahren  •ü" 
gleiche  verszahl  in  den  reden  des  Polyneikes  und  drs  Kieokles  an: 
aber  auszerdem  müste  es  statt  q)övou  heiszen  q)9övou,  wie  Hör 
mann  wollte,  welchem  Klotz  vergeblich  widerspricht:  denn  wer  mit 
mord  verfahrt,  der  verübt  entweder  oder  erleidet  schlimmes,  so  dasz 
nach  qxivou  t.  480  eine  leere  plauderei  wäre.   512  rak  &v 
6rißaic  TÖbe  Y^VOIT*  6veiboc.  Hermann  erklärt  tqic  für  unndb  «ad 
schreibt  Kai,  worin  ihm  Dindorf  mit  recht  folgt  K.  erwähnt  nichts 
davon.  739  für  Xöxuiv  dvdccetv,  das  offenbar  aus  y.  742  sich  hieriier 
Terirrt  hat,  bietet  sich  von  selbst  dar  Xöxuiv  dvamac,  wie  llstiha 
emendiert  und  Hermann  und  Dindorf  angenommen  haben,  wlhfeii«! 
Klotz  dvdccctv  auf  wenig  überzeugende  weise  Tortheidigt.  K.  be* 
hält  Xdxuiv  dvdccctv  in  viereckigen  klammem  und  verweist  auf  d«a 
krit  anhang,  wo  man  aber  nidits  findet  ein  anderes  ▼ersehen,  dsa 
misverständnis  erzeugt,  findet  sich  im  krit  anhang  zu  v.  1494: 
denn  nicht  fuaCTiJüV,  sondern  m^ttiv  ist  Nancks  conjectur,  und  j>n« 
bieten  die  hss.  1121  f.  beEiot  bt  Xu^Tidba  Tituv  npü^j]Ötüc  t(ptp€V 
ÄC  iTpr|CUJV  TTÖXiv.   Tydeus  trug  mit  der  linken  band  den  schilJ, 
also  wird  mit  beEid  seine  rechte  hand,  nicht  die  des  Prornt  thtJU; 
bezeichnet,  und  darum  ist  Hermanns  u.  a.  Schreibung  üjc  notwendig 
und  UJC,  wie  K.  ohne  anmerkimg  hat,  als  ob  der  Titane  Proniefheu? 
Theben  aii/iindt'n  wolle,  widn  innig.    1396  f.  xdv  rujbf  uöx^ 
TU|LiVüv  lu^ov  €icibtbv  I  ö  TTpöcÖe  Tpuj6fic  CT^pva  RoAuveiKOuc 
ßiqi  I  bifiKt  XÖYX^IV.    dasz  Eteokles  unmöglich,  wenn  er  nur  die 
Schulter  des  Polyneikes  entblöszt  sab,  dessen  brüst  darcbstoszen 
konnte ,  hat  Hermsnn  bemerkt  und  deswegen  ingeniös  statt  ci^pva 
geschrieben  CTtcpxvd,  wogegen  aber  das  gleich  darauf  folgende  ßia 
auffällt  Heimsoeth  schlägt  pj/iv*  utt'  (biiov  vor.  Klotz  aber  mmhi 
darauf  aufmerksam,  es  heisze  nicht  CT^pvuiv,  also  nicht  *er  stiesi^he 
lanze  durch  die  brust%  sondern  mit  dem  schoL  sei  zn  erklirea  clc 
xd  CT^pva  ToO  TToXuvetKOuc  cöv  ßia  Tf|V  Xötx^v,  wem  der 
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^cliol.  weiter  bemerkt:  CLnö  tou  ujüou  Kai  rd  CT^pva  voei  T^juvou- 
^eva.  K.  aber  schweigt  über  div  >iA\t,  die  doch  einer  erläuterung 
bedurfte;  ebenso  über  v.  1569,  wo  das  fem.  iKtTiv  apposition  zu 
^aCTÖV  wäre,  weswegen  Hünuanu  iKTOp'  sclireibt,  andere  iK^iav.  — 
Wenn  die  verse  1604 — 1607,  die  Dindorf  auijschlieözt,  echt  wären, 
m  wäre  gleichwul  öouXeöcai  le  |i€  nicht  zu  dulden,  da  dem  te  nichts 
entspricht  und  b*  nach  bai^ujv  in  T*  zu  verwandeln  darum  bedenk- 
lich ist,  weil  mit  baiuujv  ein  neuer  satz  beg^innt.  wären  die  verse 
echt,  so  müste  man  wol  mit  Person  bouXeücovid  ue  lesen,  auch 
hierüber  bei  K.  kein  wort,  so  wenig  aU  1724  über  dXauvuJV,  wofür 
man  dXoOvei  erwartet.  —  Sehr  schwierig  ist  die  stelle  1114  ff.  die 
abhaadlang  yon  demm  im  philoL  XXX  8.  171  flf.  kannte  K.  wahr- 
«eheinlicb  noch  nicht,  jedenfdlB  nicht  die  entgegnung  von  E.  Peter- 
sen in  diesen  jahrb.  1870  s.  809  ff,  um  nicht  weitlftafig  zvl  werden, 
will  ref.  nur  seinen  versnch  in  kante  mitteilen,  fttrs  erste  nimt  ref. 
mit  K.  den  ausfall  ttnes  verses  an  vor  1116,  den  Hermann  aus  dem 
schol.  also  eigftnzt  hat:  Tf)c  Ivdxou  KÖv'  "ApYOV  "ApTciac  ßodc, 
nur  wSre  der  TCfs  nicht  mit  Hermann  ifach,  sondern  vor  1115  zu 
stellen,  dann  ist  r.  11 17  statt  ßX^irovra  im  gegensatz  su  KpOirrovra 
za  lesen  olTvOvra.  die  stelle  lautete  demnach : 

|CT€IX'  £XU)V  CimetOV      1LI^CI|I  CdK€t 

TTic  *lvdxou  Kuv'  "ApTOV  'ApT€ioc  ßo6c 
1116  cTiKToic  TTttvÖTTTiiv  djujLiaciv  bcbopKdra, 
Td  )Li^v  Qjv  dcTpujv  diriToXaiciv  6^|iaTa 

oiTvuvTa,  Td  bk  Kpuirrovia  buvövriuv  ^i^xo. 
indem  die  gUeder  Td  j^^v  .  .  äfi^ara,  Td  bi^  die  K.  kaum  zulässig 
als  'eine  freie  apposition'  (zu  TravÖTTTTiv?)  fassen  will,  von  olTVUvra 
und  KpUTTTOVia  abhängen,  wird  auf  einmal  die  räthselhafte  con- 
ßtruction  klar,  und  oifvuvia  nimt  ref.  nicht  aus  der  luft,  sondern 
aus  der  von  Hermann  angeführt -  n  erklärunLf  Hes  Eustathios  s.  182, 
23,  WA  das  wort  in  verschied*  ni  n  formen  dreimal  angeführt  wird: 
dvoiSaca,  dvoiYUJV,  ^Travoitujv,  so  dasz  anzunehmen  ist,  Eustathios 
habe  das  wort  bei  Eur.  vorgefunden,  auch  ergibt  sich  von  selbst 
der  gegensatz  dasz,  wenn  er  die  einen  über  nacht  geschlossenen 
äugen  am  morgen  öffnete,  die  anderen  am  tag  offenen  am  abend 
schJosz,  jeweilen  von  der  andern  hälfte  der  äugen  das  gogenteil  galt, 
also  immer  die  eine  hälfte  offen  ])lieb. 

Im  text  hat  K.  selbst  mehrere  eigene  Verbesserungen  aiiu^ehracht. 
doch  möchten  wir  dazu  nicht  zahlen,  wenn  er  v.  198  q)iX6i|/o  fOV  bk 
XP^MO  OnXeioJV  l(pu  das  XP'l^ct  in  Xfjjia  verwandelt,  mit  XP^lM^t  i^t 
es,  passend  im  munde  des  pädagogen,  ein  volkstümlicher  ausdruck 
etwa  wie  unser  ^es  ist  ein  tadelsüchtiges  ding  mit  den  weibem': 
ygl.  Andr.  181  diriq>9ovdv  n  XP%a  OnXefac  cppcvöc.  dagegen 
sämbt  er  235  sehr  gut  eUiccunr  ddavcttov  Oe6v  x^ßoc  T^voi^av 
statt  der  yulg.  dOavdTac  OeoO,  indem  er  die  constrneüon  eUicceiv 
Oedv  'zu  ehn^  der  gotüieit'  wie  in  xopcOeiv  Ttvd  nachweist,  natilr* 
lieber  scheint  auch  uns,  dasz  auf  die  finge  der  mutter  tC  ouTdavj^ 
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^ucX€p^c;  Polyneikes  antwortet  Iv  p^v  m^t>ctov,  ouk  tx^iy  nappi)- 
ciav  statt  des  von  vielen  vorgezogenen  ^x^^  besser  passtc  etwa 
auf  eine  fragö  q)UTOiC  ^X^l  xi  bucx€p^c;  70:3  schreibt  K.  nicht  üUl 
f^KOUca  ^ettov'  aurov  f|  0vr|T6v  cppovciv  statt  f]  Brj^c.  mebrerei 
pnite  bringt  er  aiKh  «irm  cburgesang  784  i\\  an,  z.  b.  790  eOo« 
nXoic  btatt  €\'6ttXoic.  aber  71^2  äp^aci  xai  i|^aXioic  TeTpaßü^oa 
lAUuvuxa  ttujXov  ist  doch  T€Tpaßd|Lioci  nach  14/aXioic  auffallend,  wet 
wegen  Härtung  T€Tpaßä|iiOVO  schreibt,  und  Texpoßd^oa  kfiuk 
AUS  v.  808  geholt  sein,  wo  es  zu  xciXatc  passt.  dasz  in  diesem  nm 
nach  KabfAOTCvf)  ein  anapäst  ausgefallen  aei,  bat  K.  gut  betaeikt» 
vielleicht  ^€X^av.  eine  evidente  verbeeaemng  ist,  wie  >^ 
845  f.  edpccr  ff^Xac  Toip  . .  ^viiip^tcoc  cöv  tröba  statt  ^pfikot 
und  UUipjuiicoi,  mit  der  erklftnug  *liaet  du  demen  foBz  eiaJaaiioi 
lassen'.  1028  f.  dXupov  dfiipl  jyu>Ccav  Mojii^vav  ^€ptvdv  sMcb 
IL  mit  Härtung  t',  da  AXo|yi^vav  *€ptv^  apposition  sa  (loOdcv  iit 
1031  ipövioc  iK  6€wv ,  8c  Tib'  iiv  6  irpd£ac  stiekht  er  dae  ko» 
nach  äed^v  zufolge  der  richtigen  erUftrung  des  scbol.  6  &  Mff 
ToOra  irpdEac  «pövtoc  f|v  oöröc.  1352  f.  cb  xXf^^ov,  olov  x^pMOv', 
loKÄcxii,  ß(ou  I  TöMWJV  x€  xijüv  cujv  CqpiTföc  alviY^oic  (rXtf 
schreibt  K.  statt  alviffiouc  riditig  mit  Geel:  'wegen  der  r»th«d'. 
1633  ev  ötujaaci  richtiger  als  im  bia)uaci,  nur  war  dann  ini  luetri- 
sehen  schema  eine  länge  statt  zweier  kürzen  zu  zeichnen. 

Nach  dieser  eingehenden  durchmusterung  der  verdiensthchen 
arbeit  des  hg.,  wumit  wir  denselben  zu  weiter*^*r  beai'beitung  Euri- 
pideiöcher  stücke  ermuntern  wollen,  fügen  wir  /u  den  oben  gelegtüi- 
lich  angebrachten  noch  einige  uns^^rer  emendationsversucbe  hiniu. 
wenn  K.  v.  1^08  Trapr]ibiuv  öpe'fMOt  'das  ausstrecken  der  w.nTik'**ii 
die  ausgestreckt"  u  v  .uigen,  nenalich  der  mutter'  richtig  erklart,  so 
nuisz  le  nach  ßocxpüxuiv  gestrichen  und  die  interpnnction  in  fol- 
gender weise  geändert  werden :  d^pißaXXc  ^a|c:«6v  tibX^vaici  ^cni- 
poc  I  TiapTiibujv  X*  öpcTfAo»  po|cxpüxuiv  icuovöxpom 
K&\xw  CKidiujv  b^pav  i^dv.  aber  notUrlieher  als  'komm  küsse  nick' 
sagt  doch  die  mutter  zu  dem  nach  langer  abwesenheit  endhcb  ange- 
langten söhne :  'komm  lasz  dich  küssen/  somit  wfiven  es  nicht  die 
dargestreckten  wangen  der  mutter,  sondern  des  sohnes,  undasafc 
{pCTfitt  ist  böc  einzusetzen,  das  yor  ßocxpuxuiv  leicht  Terlofen  gMBg- 
dann  hfttten  wur  in  nopnibuiv  t'  ÄpeTjiia  bdc  einen  iamhisolMBdK 
meter  wie  im  yorhergehenden  yerse  und  das  folgende  so  wi«  wir 
oben  gesohriehen  haben,  dann  wird  der  söhn,  wSlnrend  er  die  matter 
ktts/t,  ihren  hals  mit  semen  dimkein  locken  beschatten.  —  MXihm^ 
es  dvup^voia  b*  Ic^tivöc  ^KribeüOn  Xouipofpüpou  x^^^^^a^^- 
aus  dem  wasser  des  Ismenos  schien  der  mutter  durchaus  e^fo^de^ 
lieh  zur  rechtmüszigen  feier  der  hochzeit  ihres  sohnes.  man  erkllrt 
Hsmenus  curatus  est',  während  der  Zusammenhang  hier,  wo  von 
huchzeit  die  rede  ist,  lehrt  dasz  Kr^beuciv  nicht  'berücksichtigen,  be- 
achten', sondern  'ver»cbwägt'rii ,  vt  rlieu'aten*  li-deuten  musx.  äko 
wird  der  söhn  angeredet,  und  demgemäß  ^nbiuOnc  susdim^ 
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sein  nadlqitivoO  abhSngig  von  XouTpoqpöpou  x^i^ck  und  letzteres 
wiederum  ran  Awfl^VCtta,  in  welchem  werte,  cla  es  ^gegen  oder  ohne 
bochzeitlidieii  gebranchL*  bedeutet,  der  begriff  eines  övcu  steckt, 
al^o  'oime  lio<^eitlichen  gebrauch  der  erquicknng  durch  das  bad 
'■    m  dem  wasser  des  Ismenos  wurdest  du  verheiratet.*  —  Zu  604  ff, 
dapttwdv  IXeaip"  f|X(ov  irpdc  thrroXftc  |  KdX  yf\c  {vcpOc,  buvatöc 
Av  öfrfkm  Td!b€,  I  Tf|v  06<Zlv  |tCT(cn|v  dkr'  lj(€iv  xupawtba  ist 
Bocfa  Mne  «usreicäiende  biQHe  gewooneii:  denn  das  alMpoc  des 
8tobBo8  statt  fiXfou  erkiftrt  Hennami  mit  recht  ÜBr  einen  emenda- 
tioiMferBQcb,  und  mit  T*  it  dvTÖXäc  ist  ni<^ts  gewonnen*  Pieorsons 
okrpi&V  wffl  aneh  niciit  passen,  denn  wozu  hier  Vasend'?  aber  den 
lieUerhat  er  am  rechten  orte  gesucht,  nenilich  in  dcxpujv,  welches, 
dft  f|Xiou  folgt,  entbehrlich  ist.   es  wird  wol  ^kuüv  dafür  zu  schrei- 
ben :>ein.   gern  gienge  er  zum  äuszersten  Orient  und  wenn  Uuinlicli 
unitr  die  erde,  um  die  alleinherschaft  zu  erwerben.  —  664  tf.  Kad- 
moi  leitete  (ÖX€C€)  den  drachen  mit  einem  felsstttcko  Kpäia  (poviov 
öXtci6T]poc  uüXcvac  hxKwv  ßoXaic,  biac  d^dTOpoc  cppabaici  TTaXXd- 
boctaiTCTcTc  biKÜJV  ööüviac  eic  ßaGuctropouc  x^ac.  das  in  so  kur- 
zeni  zwiächrmuume,  ohne  dasz  die  stelle  zu  einer  anaphora  angethan 
wäre,  wiLMlrrliolte  öiKUJV  ist  aui'fallt'iul ,  und  mit  Geels  GevtüV  für 
Jas  erste  biKUJV  ist  nichts  gebessert ;  denn  nach  öXece  erwartet  man 
einen  zweiten  act  mit  einem  neuen  verbimi.   das  erhält  man,  wenn 
man  biac  t'  d^dTopoc  und  666  ^ic€V  ÖöövTCtc  schreibt»  %n  dessen 
Twwandlung  in  biKtuv  eben  das  Torausgegangene  blKtuv  veranlassung 
gib«  —  702  d»c  de  XÖTOuc  cuvf)i|ia  TToXuveiKCi  jiioXuJV.  Eteokles 
^1  sagen  I  wie  er  bei  der  znsammenkonft  nnd  Unterredung  mit 
Polyneikes  eingesehen  habe:  danim  ist  wol  cuvf)t|fa  in  cuvf)Ka  zu 
Indem.  —  847  £,  die  ntHc*  dnr^vf)  irotJc  rt  irpecßOrou  «piKcX  |  x^tpdc 
dupofaic  dvofi^eiv  KOUCptcitaTtt.  gewis  passt  ^rm^  nicht  nnd  das 
flfilum  ttBgst  YOigesehkJgsne  ir«tc  wird  durch  den  gegensatK  des 
gniees  bestfttigt.  genial  ist  HermamiB  wate  Ix'  dirr^.  wem  aber 
&  metapher  sn  kühn  schdnen  sollte,  der  kOnnte  waic  t'  dßXnxpöc 
'   sdireiben ,  wobei  t€  nach  irouc  eine  erwihaschte  correspondenz  be- 
kiioe. —  851  TTveöu  dOpoicov  aliroc  ^KpaXtbv  6bou.  hier  ist  die 
Iwart  der  hss.  belreiTend  atrroc  sehr  unsicher  und  cod.  Marcianus 
^Äta...oc,  woraus  man  uinoc  gemacht  hat.   das  passt  aber  nicht 
tKßüXuiv:  denn  eine  Steilheit  kann  man  nicht  abwerfen,  wol  aber 
«ine  last;  also  ist  dxBoc  zu  schi'eiben.  —  916  uTrep  7TdcpüK€,  lauia 
'    '^vdTKTi  c€  bpdv.  vor  den  conjecturfm  Tr€Trr|T€  imd  TTCcprivc  ver- 
I    dient  doch  *rT€<puK€  den  vorziig:  'was  einmal  von  nntur  ist,  d.  i.  was 
I    '^inmal  so  gekommen  ist.'  sonst  wäre  wol  der  treiTendste  ausdruck 
'    <*^tp  TT^npujTai.  —  1101  bpöiutfi  cuvflv|i€v  dcTu  Kabiaei'ac  xöovöc. 
wunderliche  cuvfii|f€V  erklärt  der  sehol.  ijifouv  nvujce  tö  dcTU 
"^^v  Btißaiujv  bpöjüKiU  auf  sehr  gezwungene  weise.  Nauck  und  Kirch- 
^«jff  urteilen  mit  reicht^  es  sei  Tordorben.  aus  v.  702  ersehen  wir 
der  Schreiber  des  codex  eine  seltsame  Vorliebe  für  das  wort 
vermutlich  ist  zu  lesen  bp6ftt|f  iropnv  in'  äcru  oder  auch 


i 


Digitized  by  Google 


443        E.  Boseuberg:  zu  [(  iorgiasj  delene  und  Palamedes. 


Tiapovr'  in'  äcTU,  was  paasend  die  die  sosdrtlckt.  —  1536  IL 
KXuetc,  i2i  KttT*  aöXdv  dXmvuiv  t^paiöv  noba  be^vioic  bucrovoc 
lauujv.  da  iauuüv  hier  transitiv  gefaszt  werden  miujz  'den  fusz  rulirn 
lassend',  so  ist  dXaivuuv  damit  in  Widerspruch,  weswegen  üsener 
rhein.  museum  XXV  s.  678  idXaivav  vorschläej^t.  schon  tnlher  ver- 
mutete ich  MtXaivav,  da  dem  blinden  seine  auXf]  schwarz  vorkomiut. 
—  1561  bi'  übuvac  ^ßac,  wenn  du  noch  das  tageslicht  sähest,  hier 
wird  doch  äv  vor  Ißac,  welches  einigi-  h>s.  bieten  und  der  schol. 
anerkennt,  niclit  /u  entbehren  sein.  —  lb72  üuk  eic  f ct^ouc  coüc 
CU)Li(popdv  Kiricei  xuoic.  an  ouk  mint  K.  mit  recht  anstosz.  Kinh- 
hoff  vermutet  ou  ^if)  'c  T<^OUC  es  könnte  auch  dXX  *  eic  genügesu 
Aarau.  Rudolf  Eauohjuistiis. 


60. 

ZU  [GORGIAS]  HELENE  UND  PALAMEDES. 

In  seiner  gesduehte  der  atiuohen  beredeamkeit  ?on  Gonpas 
bis  Lysias  bespricht  F«  Blass  von  s.  68  an  die  inneren  grflnde,  die 
res  ihm  wahradieinlioh  machen  dass  die  beiden  nnter  Oorgias  aaiueft 
auf  uns  gekommenen  schnftsttteke  yon  6inem  verfittser  hen1llim> 
als  unterscheidende  merkmale  der  spräche  in  beiden  reden  benidutft 
er  den  gl  änzendem  ansdrack  nnd  den  gr5szem  reiohtam  an  schmflfto- 
den  figuren  in  der  Helene  ^  wogegen  der  Palamedes  eine  grönen» 
lebendigkeit  und  natürlichkeit  zeige,  namentlich  durch  die  viele» 
asyndetisch  an  eiiiumlcr  gereih  ton  fragen,  mir  idt  bei  der  bttraih- 
tung  beider  reden  uuch  eine  andere  Verschiedenheit  zu  tage  göirekii. 
die  von  Blass  tibersehen  worden  zu  sein  scheint. 

In  der  Helene  herscht  eine  grosze  partikelarmut.    wir  ü&da 
nur  die  nllorgewöhniichsten:  ^i^v,  b^,  Ktti,  ydp,  ouv.  bcliebtoimii 
bezeichnende  oraforiRcbe  partikeln  wie  xaiTOi,  Mr|V,  Tüivuv,  äXXü 
^rjV  finden  sich  nicht;  ja  KttiTOi  scheint  absichtlich  vermieden 
sein :  denn  der  abschlusz  des  dvdu^^  wird  §  7.  12.  20  ateU  doitb  I 
eine  einfache  frage  gemacht. 

Im  Palamedes  dagegen  machen  wir  die  entgegeogesetste 
obachtung.  besonders  häofig  sind  partikelcompositionen.  so  in  §  < 
dXXd  br|  und  Kol  bf|  Toivuv,  in  §  8  dXXd  brj,  ebenso  in  §  1»^; 
§11  wiederum  KQi  bf|  Toivuv«  in  demselben  §  Toivuv  ^n,  in  § 
Totvuv  aUein,  in  §  16  und  §  17  m\  fiifjv«  in  §  24  iXkä  ^ 
Partikel  Kairot  endlich  findet  sich  in  einem  ivOd|iiVAa  in  §25.  aucl 
die  Übergänge  nnd  recapitolationen  sind  in  der  Helene  kttastiiclier  { 
und  weniger  triviaL  ich  lege  aber  auf  diesen  unterschied  nichi  viel 
gewicht,  da  er  sich  ja  auch  aus  dem  von  Blass  angegebenen momeoi  ^ 
erklären  Iftszt,  dasz  die  Helene  ein  prun  kstflck  ist,  derPsbusedei  , 
dagegen  eine  gerichtsrede  darstellen  soll,   anläge,  stil,  bewett-  j 
führung  scheinen  auch  mir  wie  Blass  ui  beiden  reden  dieijelbeii  W 
sein  und  auf  6inen  Verfasser  hinzudeuten. 

Husum.  Emil  Bosekber^* 
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61. 

ZUM  KRIEGSWESEN  BEB  SPABTANEB. 

1.  Die  xpiuKOCioi  Xottibec. 

Bei  dem  berichte,  den  Herodotos  1 82  Uber  den  streit  d<  i  Rpnr- 
taner  mit  den  Argeiem  wegen  des  besitzes  von  Th3rrea  gibt ,  f^llt 
(lie  überraseliende  ähnlichkeit  der  dreihundert  beiderseits  zum  end- 
giHig  entscheidenden  kämpfe  auserlesenen  mUnner  mit  den  drei- 
bimdert  des  Leonidas  unwillkürlich  auf.  die  stelle  lautet  dort 
fblgeadermasien:  XoT<ibcc  ^KOT^puiv  OiroX€upMvT€c  cuv^ßa- 
)U)v*  fiaxo^^vufv  bi  c<p€ttiv  xd  ttvop^vuiv  IcoiraX^uiv  t&ircXciirovTO 
&  dvbpdkv  ISaxociuiv  Tpeic,  *ApT€(uiv  fiiv  'AXKrjvujp  re  xal  Xpo« 
\Lioc,  AttKctoifiovtutv  hk  *08pudbric. ')  hier  also  wie  bei  Thermo- 
pylaa  wurden  dreihundert  mBnner  auserlesen,  die  den  heldentod  zu 
sterben  bestimmt  sind;  ja  VII  805  heiszt  es  geradezu:  8c  TÖT€  f(\e 
k  GtpaoTTuXac  dniXcEdinevoc  Svbpac  T€  touc  KaiecTeoiTac 
rpniKoclouc,  xai  xoici  ij&^xavov  Traibec  eovrec.  damit  ist  das 
\va>  darauf  fulL^t  zu  vergleicht n :  Her.  VII  209  ÖTi  napacKEud^oivio 
üuc  dTToXeü^ievoi  re  koi  dnoXeovrec  KOTÖt  buvamv.  vgl.  VII 
Kai  Ol  dfi9l  AtuDviönv  '  6XXT]vec  uic  ttiv  cttI  bavatifi  ISobov  iioieu- 

MCYOl. 

Besondi  bind  es  die  werte  touc  KaT€CT6tJJTac  xpiTiKodouc, 
'iie  mit  recht  dnranf  schlieszen  lassen,  dasz  die  sitte  der  dreihundert 
AoYübec  in  Sparta  gewöhuiieh  war,  wie  auch  E.  Curtiiis  cfr.  ffe<fh. 
11^  s.  742  a.  27  vermutet  hat.  auf  die  erzählung  des  gottesgericht.» 
bei  Thyrea  mag  ich  nicht  allzu  groszes  gewicht  legen,  weil  sie 
sidterUch  mit  sagenhaften  zuthaten  durchsetzt  ist.  sie  gewinnt  erst 
dann  an  innerer  Wahrheit,  wenn  sie  durch  andere  Zeugnisse  ge- 
stutzt wird. 

Wenn  daher  von  Aeimnestos  berichtet  wird,  dasz  er  im  kämpfe 
geganStenyUaixw  im  dritten  messenischen  kriege  ebenfalls  mit  seiner 
geeamten  schar  von  dreihundert  den  heldentod  &nd,  so  gewinnt  diese 
aJil  bedeutend  an  zuverlftssigkeit,  obwol  in  der  quelle  dieses  mal 
gerade  nidit  von  auserwShlten  die  rede  ist.  denn  es  ist  schon  von 

1)  obwol  die  Spartaner  sich  als  sleger  proclamierteD,  da  Othryados 
n'if  dem  Schlachtfelde  die  nacht  hindurch  ^x^hlicben  wnr  »nid  der  {jefalle- 
nea  riistunf^en  als  sie|?esl>ruto  ^'()r'/ei^'eIl  koiuitc,  so  In'i  ichtct  doch  llerodot 
Von  ihm:  töv  he  €va  A^touci  t6v  TrepiXfeKpOtlvTa  tlüv  TpiqKOciuiv,  *09pud- 
^v,  aicxuvöjjievov  dirovocT^civ  CttdpTT)v  Tdiv  ol  cuXXoxtT^ttfV  6ie99ap> 
iKvttnr  adroO  |ttv  T^ct  Oup^ija  KUraxpificacOai  ^uniröv.  Shnlicu  ist 
M  bei  Thermopylae,  wo  von  den  augenkranken  Spartanern  sicli  der 
vine  iu  die  srhlncht  in  den  g^ewissen  tod  ftüiroii  l'iszt,  der  andere  aber, 
Arlstodenios ,  für  ehrlos,  für  einen  Tp^cac  erklärt  wird,  weil  er  nicht 
dasselbe  gethnfi  hatte,  ein  dritter,  der  gerade  botendieuste  cethan 
und  darum  den  tod  nicht  gefunden  hatte,  erwürgte  sich,  um  die  Behmaoh 
<er  atimie  niebt  erst  su  erleben;  Her.  VII  280  f.;  eines  schimpfUcben 
todw. durch  wütende  weiber  starb  auch  in  Athon  der  einsig  ans  Aegioa 
errettete  nod  entkommene  Athener  (Her.  V  87). 


Oigitized  by 


444 


K.  Trieber:  i.um  krieg&webeu  der  Spartauer. 


bedeutung,  dasz  er  dreihundert  um  sich  hat,  die  alle  mit  ihm  den 
tod  erleiden:  Her.  IX  64  6c  xpöviu  ucrepov  ^CTOt  tä  MT|5iicd  ^x^v 
dvbpac  TpinKOciouc  cuv^paXc  £v  CrcvuKXnpifj  iroX^^ou  dövTOc 
Mecdivloici  irfici,  m\  adröc  t€  dnl9ove  koI  o\  TpinKÖctou  mehr 
Sicherheit  erhttlt  man  durch  die  sadiricht,  dasz  Brasidas  mit  drei* 
hundert  aiuerwflhlteiL  Nisaea  durch  ehien  haaidstreidi  nehmen  wiU: 
Thnk.  IV  lOdmokäac  TptftKociouc  toO  cipoTOu,  irplv  ^lonicTOc 
f€v^c6ai,  irfK)cf|XO€  twv  Merotp^wv  ndXet  XaOdiv  toirc  'A8r|- 
voCouc  ^vToc  ircpl  Tf|v  OdXaTTOV,  ßouXöfievoc  filv  *n{k  XÖTHf  koI 
äjiia,  ci  bOvaiTO,  IpT^f  Tf|c  Ntca(ocir€tpiicoK  gegen  die  Makedoniw^ 
Illyrier  und  Arrhihaeos  kftnpfend  stellte  er  sich  ein  snderee  mal  mit 
ui  ihundert  auserleeenen  auf  den  geüttirhdiaton  punot  des  treffens: 
Ihok.  lY  185  m\  ouTÖc  XoT^öac  ^x^v  rpiaKOciouc  tcXev- 
raioc  TVtbfinv  cTxev  önoxwpiDv  Tok  vSiv  ^vcrrdniv  irpifiToic  rrpoc- 
KeicoM^voic  dv0icT6jLi€VOC  d)iuv€c6oi  *  wie  er  dann  in  der  that  (lY 
127)  Kai  autöc  ^x^^v  touc  XoT^^ctc  ^TTtK€i|i^vouc  öipicTorro.  da 
jedoch  auch  bei  den  Peloponne?iern,  die  Plataeae  belagerten,  von 
TpiaKÖcioi  die  rpde  ist,  so  ist  klar  dasz  sich  diese  zahl  auch  auszer- 
halb  Sparta  findet;  wie  denn  schon  an«;  dem  berichte  Herodots  über 
den  Zweikampf  der  Spartaner  und  Argeier  hervorgeht,  dasz  auch 
den  Argeiern  diese  zahl  nicht  fremd  war.  von  diesen  dreibimdrrt 
bei  Phitaeae  heiszt  es  bei  Thnkydides  III  22:  KOI  Ol  TpiaKÖClOl 
aÜTuiv,  ok  tTfeiaKTO  Trapaßoriöeiv.  d  xi  beoi.  sie  allein  warfnn  sich 
den  feinden  bei  ihrem  ver/weifelten  auffalle  in  der  nacht  entgegen, 
dxuupouv  llüJ  Tou  leixouc  irpoc  Tr]V  ßoriv,  während  die  anderen  sich 
nicht  zu  rühren  wagten,  ßonOtiv  bi  ouöeic  eioX^a  ex  irjc  auruiv 
(puXuKfjc. 

Es  Ui  deshalb  nicht  zu  verwundern,  dasz  dieselbe  zahl  sich 
auch  bei  anderen  Griechen  nachweisen  läset.  Xenophon  erzählt 
dasz  Delphion  m  i'bliu^  bich  im  j.  379  dreihundert  Pliliasier  aus- 
erwählt habe,  um  durch  sie  einen  druck  auf  das  volk  aui-zuüben: 
Hell.  V  3,  22  Xaßwv  irpöc  auröv  ipiaKOCiouc  dvöpac  <t>XiacuüV. 
diese  schar  wird  im  folgenden  §  (23)  geradezu  o\  dTriXcKToi  ouioi 
genannt  solche  iirlXcicroi  werden  aaoh  Xen.  H^.  TU  2,  12  noch* 
mals  im  j.  867  in  Phlius  erwShnt:  of  T€  (im^  Nttl  ol  MXmoi  tuw 
0Xtaduiv. 

Femer  nennt  Thulqrdides  dreihundert  Xotdibcc  inElis:  II  25 
Ik  Jfic  KoCXnc  "HXiboc  tpiOKodouc  Xordboc  ob  dieselben  in  Xen. 
Hell.  Vn  4, 16  wiederkehren,  ist  fn^oh^  da  ine  dort  nehat  den 
\irTC€tc  als  oligarchisch  gesinnte  hingestellt  werden,  ebd.  §  31  wird 
'   auch  ein  dpxwv  iduv  Tpiaxoduiv  erwKhnt. 

Diodor  XU  70, 1  erzählt  nicht  minder  von  dreihimdert  Xordbcc 
der  Boeotier  in  der  schlacht  bei  DeUon,  denen  die  gefahrvollste  auf- 
gäbe des  kampfes  za  teil  wnrde:  irpoefidxovTO  irdviuiv  ol  nop* 
aÖTolc  f|vioxoi  Kai  Trapaßdtai  KaXoiÜMevoi,  övbpec  ^TtiXeKTOi 
TpiaKÖctoi«  hierher  ist  wol  auch  die  heilige  schar  der  dieihondert 
Theb»i»«qym  rechnen. 
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Schlieszlicb  begegnet  man  ihnen  in  Athen,  die  Me<»arer,  heiszt 
es  Her.  Dl  21  ff.,  weiidcu  sich  öUiik  vom  leiiide  bedrängt  an  die 
übrigen  «  iiieciien  um  hilfe.   diese  zu  gewähren  war  jedoch  gefnhr- 
voll:  FTaucaviric  hk  diTeTTeipaTo  tujv  'GXXrivujv  ei  iivec  d6eXoiev 
^\oi  eGeXovTai  i€vai  t€      tov  x^upov  toütov  Kai  Tdcc€c6ai  biä- 
boxoi  Mcrapeuci.  ou  ßouXo|i^vu*v  6e  tujv  dXXuiv  *A6nvaioi  uTr€- 
öc&xvTO,  Kai  AOrivaiuJv  o\  TpiT)KÖcioi  XoTcibec,  tuiv  £XoxnT€€ 
'0XuHinö6uipoc  6  AdfiTTuivoc  oötoi  ^cov  oi  t€  äifobe£d|i€voi  Kai 
oinpdTtZiv  dXXiuv  tuIiv  irapcivTHiv  '€XXr)VUJV  ic  '€pudpdc 
TOxd^viECt  Touc  ToHoTQC  itpoccXö^cvoi.  die  Athener  bieten  h^i  der 
hcbgerung  voa  Syrakus  abennals  dreihundert  Xotäbcc  auf,  denen 
geftturlichste  posien  Übertragen  wird:  Thnk»  YL  100  TptaKO- 
€(ouc  |ilv  c(pu»v  aÖTiA^v  kotd^oc  Kai  tätv  iiPtXOv  tiv&c  £kX€« 
KToAc  dmXtcfitvouc  irpoötaSav  OeW  bpö|yu|>  itorivotuic  irpöc 
t6  teovcixiciia . .  wA  npocpoXdvrcc  ol  xpicpcöciot  odpoOa  tö  croni- 
p^iiou  im  folgenden  capitel  wird  besdirieben^  daez  der  rechte  flfigel 
m  verwixrang  gerftth ,  als  sie  zurückgeworfen  wurden :  Kai  auTOUc 
ßouXö^cvov  oTTOKXiflcacöai  tt^c  biaßdceujc  ol  tuuv  'ABiivaiLuv 
iptaKÖcioi  X 0 T ä b t c  bpojauj  niieixovTO  irpoc  rf^v  Tt^upav. 
öcicovTec     Ol  CupaKÖcioi .  .  öuöce  x'^poüci  toig  ipiaKOCioic 
TouTOic  Kai  ipenouci  t€  auiouc  Kai  eKßdXXouciv  ^CTÖÖ€Hi6v  K^pac 
uüv  AGnvaiujv.  Kai  upocuecövTUJV  auTwv  £uve(pogri6T]  Kai  fj  upmr] 

90X0101  TOÜ  K€pUJC.*) 

Auch  XenophoE  hat  l)ei  seinem  berühmten  rückzuge  für  die 
gefährlirhsten  posten  dreihundert  dTTlXcKTOi :  anab.  TTT  4,  43  cwl- 
TTfccÖai  iKcXeucev  auxouc  Kai  touc  TpiaKOciouc,  ouc  auTOC 
^X€i  TUJV  eTTiX^KTUJV  ^iil  Ttfi  CTÖfjiaTi  TOÜ  iiXoicbu.  obwol  er 
gerade  auf  diesem  zuge  die  ipartanische  beereseinteilung  in  gewisser 
lienehnng  duxcbzuführw  ludite  und  mch  sechs  lochen  zu  je  hundert 
!Jiaiin  mit  unterabtrilungeu  in  Tr€VTT]K0CT66C  und  dvuJ|LlOT(ai  schuf 
(anab.  Ol  4 ,  21  f.  IV  26),  so  braucht  er  gleichwol  diese  aitte 
nehl  iFon  den  Bpartaaem  entlehnt  zu  haben« 

80  neigt  es  sieh  denn,  daez  die  zahl  und  an%abe  der  gdloierten 
.Mhnndert  Spartaner  von  Thennopylae  eine  hei  allen  Otiechen 
VUiehe  gewesen  ist.  es  wird  der  rahm  jener  dreihundert  indessen 
4dDidi .icht  gescla»ll«rt.  weimnch  di0  rtniig»  wiM^^ 
m  dttn  dnffce  w^fzunehmen  gezwungen  ist^  der  alles  grosze  zu  um- 
geben pflegt, 

2.  Das  iToXiTtKdv  CTpdTeu|ia 

Becht  sdilagend  tritt  die  bedentong  des  iroXimöv  crpdTCU^a 
Ja  Xenof^ns  Hellenika  hervor,  gewöhnlich  wird  die  wendnng  im 
gogsasatz  znm  beere  der  spartanischen  bnndesgenossen  gebraucht. 
m bdszt  es  IT  4  19:  Kol  T^e  iiiv  toOto  irpftoc  6  'AmicfXaoc  tö 
u  TCDiv  cviiiA&xmy  crpdTcuMa  bif|K€  xal  tö  iroXirtKÖv 
A«*€  4iriiTOT€v.  fernes'  V  3,  26  touto  bk,  TTOirjcac  touc  piv  cu^- 

S}  tanmd  XoT«liÖ€C  finden  eich  in  Argos  stetig  ?or  (Tbak.  V  67. 72). 
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^dxouc  «(pfjKe ,  TO  hk  TToXiTiKÖv  [adcl.  CTpuTfcuiaa]  oTxabc 
dnriTUft.  V  4,  11  Toüc  utv  cu^^dxouc  5uik€,  tö  ^t  ttoXihkuv 
CTpaieu^a  ^it'  oikou  aTxr\faf€V.  V  4,  55  Ktti  ^KfciUtv  touc  ^tv 

CUlUMCtXOUC  d(pnK€,  TO  hk  TTOXlTlKÜV  CTpctTeuiaa  oi'KUbe  OLTCX]' 
•fafe.^)  ja  cinmul  werden  sie  geradezu  TioXiiai  geDannt  :  VI  4,  '2^^ 
£Kei0ev  be  touc  |itv  cu^jauxuuc  ücpnKC,  touc  be  ttoXiiuc  oiKabe 
dnivfCiftv.  und  es  dienten  doch  auch  in  diesem  hcere  periöken. 

Es  ist  aber  überhaupt  ftir  die  letzten  zwei  bticher  der  Hellenika 
bezeichnend,  dasz  sich  durchgängig  TToXiTat  für  das  sonst  übliche 
noXiTiKdv  CTpdrcufia  findet,  so  VII  1,  28  *Apxi6aM0c  ^etä  rS^ 
iroXiT<DvO  ^CTpatcuero.  VH  4,  SO  Kai  tx  toOtou  bf)  'Apx(bo^AOC 
CTpOTcOcim  ft€Td  vSiiv  iroXiTi&v.  gerade  diese  stelle  beweist  anls 
genaueste,  dasz  iroXirat  das  beer  Ton  Spartanern  nnd  periOken  nm- 
foszte.  denn  bald  daranf  wird  enSblt,  dasz  Ton  den  zwOlf  lochen 
des  heeres  drei  als  besatznng  in  Eronmos  hineingelegt  worden  seien. 
zwW  lochen  aber  umfaszte  das  gesamte  beer  der  Spartaner  nnd 
periDken*  eben  diese  drei  lodien  werden  non>  wSkr^id  das  ttbxige 
spartauiscbe  beer  in  seine  beimat  zurückkehrt,  yon  den  Arkadem 
belagert  von  ihnen  gilt  was  §  21  gelesen  wird:  X<x^€irdic  hk  f|  vSfV 
AaKcbai^oviuiv  iröXic  cp^pouca  iiti  noXiopKiqi  tujv  ttoXitujv 
^KiT^)iiT€i  cTpaTidv.  iudcsseu  gerade  von  diesen  drei  lochen  wird 
der  ansfaU  ans  der  belagerten  stadt  untemommen,  um  zu  dem  spar- 
tanischen beere  sieh  durchzuschlagen,  das  zum  entsatze  herbeige- 
zogen ist.  das  vorhaben  misUttgt  und  mehr  als  hondert  Spartaner 
und  periöken  werden  gefangen  genommen :  o\  bk,  cü)LiTTavTec  XTi<p0€V- 
Tec,  heiszt  es  YTT  4,  27,  CirapTiaTojv  T€  kqI  TTCpiolKWV 
TiXeiovec  tujv  Imröv  iyiyovTO.  folglich  bestand  die  besatzung  der 
sogenannt  t'ii  TToXiTai  aus  bei'lf^n  zn'jloif^h  ,  aus  Spartanern  -owol  aU 
periöken,  obgleich  wiederholt  nur  von  TToXiTai  dif*  rede  war. 

Nur  ein  einziges  mal  wird  das  beer  der  Spartaner  dem  der 
periöken  gegenübergestellt,  dies  geschieht  VI  5,  21  touc  jiiev  Crrap- 
TiüTac  dTTriTöTCv  )  oiKabe,  touc  ^e  TicpioiKOuc  dq)fiKev  ^tti  tuc 
tüiJTOiV  TToXtiC.  das  wort  TtepioiKuuc  hier  ganz  unverdächtig, 
und  man  darf  durchaus  nicht  an  bundesgeiiossen  denken,  denn 
dieses  beer  wird  VI  5,  10  gegen  Mantineia  aufgeboten,  nachdem 
kurz  vorher  (§  3)  die  autonomie  aller  Staaten  verkündet  worden  ist, 
dasz  die  zu  ihnen  geflohenen  800  Tegeaten  in  demselben  nicht  mit- 
kämpften, geht  indirect  daraus  hervor,  dasz  es  da,  wo  wirklich  400 
von  ihnen  mitzogen,  besonders  erwähnt  ist  (§  24). 

3)  dasz  das  erste  bnch  der  Hellenika  und  der  anfaoff  des  zweiten 

jedenfalls  nicht  in  der  nrsprnnfrlichen  fassünjjf  vorliegen,  beweist  unter 
anderem  die  art  in  der  dasselbe  verfahren  II  3,  3  geschildert  wird: 
'Atic  y  iK  tf\c  AcKcXctoc  dira-ratibv  tö  ttcZöv  CTpdTcujuia  ötdXucc  watä 
iröXctC  ätdCTOuc.   dies  weicht  doch  gans  bedeotfind  von  der  «tareotypea 

sonstigen  austirucksweise  Xenophons  ab.  4)  die  vulgAta  ttoX^tiku'V 
ist  wol  keirifswegs  bereclitigt.  ö)  vnlg.  dm^Xucev.    die  Verderbnis 

scheint  diucii  die  worte  des  folgenden  §  entstanden  zu  sein;  i^cdovto 
biaXcJp*'"^      auTip  t6  cTpdrcuiuu 
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Aus  alle  dem  eigibt  sich  endlich^  dasz  tö  iroXtTiKÖv  CTpdTCUjyuk 
SQiwol  als  oi  iroXiTm  em'speriatiiseher  tenrnnns  teehnicus  war,  wie 
68  deren  so  viele  daselbst  gegeben  hat.*)  der  gebrauch  des  wertes 
ist  \m  den  flbrigen  schrütsteUem  sehr  yerschieden,  selbst  wenn  von 
spartanischen  Verhältnissen  die  rede  ist.  so  hat  es  bei  Demosthenes 
IX  48  zwar  die  bei  Xenopliun  übliclie  bedeutuiigr  AaK€bai)LiOVlOUC 
.  .  öTiXiiaic  Kai  ttoXitikoic  cipaieu^iaciv  dvax^upuv  ^tt* 
otKOU*  während  es  bei  demselben  XVIII  237  einen  andern  sinn  hat. 
dirmii  ist  auf  die  gegencitate  aus  Polybios  und  anderen,  die  K.  F. 
HemaDn  ant.  Lacon.  s.  172  f.  g^esammelt  hat,  nicht  viel  gewicht  zu 
legen,  doch  über  die  trefflichkeit  Xenophons  und  die  nachl&ssigkeit 
der  nacharistoteüächcn  autoren  ein  anderes  mal. 

6)  zuerst  hat  aaf  diesen  umstand  Haase  iu  seiner  ausgäbe  von  Xeno- 
phoof  bueh  vom  Staat  der  Lakedämonier  s.  888  aiifinerksato  gemacht, 
wie  ebd.  11,  4  noXmicPi  ^öpa  au  fassen  ist,  bedarf  nach  dem  gesagten 
keiner  weitem  eritnterung. 

Prabkpurt  ah  Main«  Konbad  Tribbeb. 


62. 

Zü  ABISTODEMOS. 


Wenn  es  auch  keineswegs  vor  einer  nflchtemen  kritischen  auf- 
«fimng  besteben  kann,  was  die  *a880ciati<«i  pour  rencouiagement 
des  lindes  grecques  en  France*  zum  lobe  des  neu  entdeckten  grie- 

tliischen  historikers  Aristodemos  aussagte,  dasz  er  nemlich  ein 
'slweviateur  correct  et  concis'  sei,  *sup6rieur  a  son  emule  Florus', 
und  dasz  er  geschöpft  habe  ''aux  sources  pures  de  l'6poque  classique', 

hat  doch  auch  das  mehr  als  vernichtende  urteil  eines  deutschen 
|'hiloloj?en,  welches  das  elaburat  geradezu  als  moderne  falschung 
oeieichntt  —  s.  Curt  Wachsmuth  im  rhein.  museum  XXUI  s,  303  ff. 
o82  if.  673  ff.  —  weder  in  Dei^tschland  noch  in  Frankreich  anklang 

nnden  vermocht,  auszer  bei  Hiecke  (?..  f.  d.  ,cfw.  IBHO  s.  721  ff.), 
•-i  iit  indes  zu  hoffen  dasz,  nachdem  weder  Schaefer  nvch  Bücheler 
(j&hrb.  1868  s.  81  ff.  237  ff.)  durch  ihre  teils  referierenden,  teils 
kritischen  erörterungen  Wachsmuths  zweifei  an  der  echtheit  des 
timdes  zu  heben  im  stände  gewesen  sind,  die  ansftihrungen  von  Carl 
Müller  in  den  Gött.  gel.  anz.  vom  6  jan.  1869  (und  revue  archöol. 
jan.  1869)  und  zuletzt  die  von  Prinz  (jahrb.  1870  s.  207  Ö.)  mit 
ünen meist  wolerwogenen  historischen,  sprachlichen,  hauptsächlich 
palSographischioa  momenten  die  etwa  noch  vorhandenen  gegner 
bekehrt  haben,  wenigstens  zur  anerkennung  einer  litterarisdhen, 
wenn  auch  noch  so  unbedeutenden  ezistenz  aus  dem  spftten  alter- 
tom,  wahrscheinlich  aus  der  byzantinischen  periode.  ob  freilich  die 
<^ft  wortgetreue  übersinsÜmmung  des  scholiasten  zu  Heimogenea 
mit  unserem  Schriftsteller  uns  sofort  berechtige  aus  diplomatischen 
grfinden  als  spätesten  termin  für  die  lebenszeit  des  letzteren  die 
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byzantinisch  -  makedonische  dynastie  zu  st  atuieren  (wie  Bücheler 
meint),  acheint  mir  sehr  fraglich ;  jedenfalls  aber  ist  an  ein  ütterari- 
sches  falsum  kaum  mehr  zu  denken,  und  der  sonst  mit  zecht  berflch- 
tigte  Minas  Minoides^  mag  oder  mochte  sein  gewissen  im  allgemei- 
nen noch  so  beschwert  sein  vom  gefdhl  litterariseher  imredlichtoit) 
geht  in  diesem  speciellen  fall  frei  und  rein  aus. 

Viel  ist  ans  dem  neuen  fimd  nicht  su  holen»  nach  keiner  seite 
hin;  hödistens  viel  an  ihm  ssu  eorrigieren,  geographisch,  UstoriMh. 
chronologisch ,  sprachlich»  in  letzterer  besiehung  trügt  jiedoch  nicht 
immer  der  schdftsteUert  sondern  oft  die  ttberlieferang  die  scbnld.  « 
sei  im  folgenden  gestattet  nach  den  oben  genannten  gelehrten  eiw 
kleine  nachlese  nach  dieser  seite  hin  sn  halten,  wobei  der  in  dissai 
jahrb.  1868  s.  84  £P.  Teranstaltete,  übrigens  mit  der  ed.  pr.  yonC 
Wescher  identische  textesabdruck  zu  gmnde  gelegt  ist. 

Zunächst  ist  auffHllig  ein  absonderlicher  gebrauch  des  me<huins: 
354,  12  cuvTe0ei|i€voc  t«P  Eep^r)  TTpobuücccOai  auiw  touc 
''GXXrivac*  l^^l,  :i  oi  "CXXrjVtc  dßouXeuovio  (so  wahrseheiulu  ii  sUr 
^ßouXovTo)  Xueiv  tö  inX  Tou  *€XXriCTTÖVTOu  lev'ma  küi  KaiüXaM- 
ßavecBai  Hep^rjv  und  Uhnlich  358, 13  eXBovia  €ic  CTOpTTiv  ^ßou- 
XovTO  cuXXajußd vtcöai  und  358,  11  ou  cuveXdßovTO  auiev 
femer  360,  8  ^7T€üvriC€v  aÜTuj  (vielmehr,  wie  schon  Büelieler  com- 
giert,  auTÖv)  tOjv  euepTeciuüv  äc  45ök€1  KaTaxeöeTcuai  eic  töv 
7TCtT€pa :  die  Wiederholung  diesei*  erscheinung  beweist  dasz  die  ein- 
zelne nicht  corrigicrt  werden  darf,  geradezu  fehlerhaft  abtr  wird 
diese  Vorliebe  361,  13  übp)Liiijyi^VUIV  xdiv  'AO^ivalwv  iv  t^koXou- 
fidvg  TTpociuTTiTibi  vncijj  dnlTivociroxQfU>G:  denn  nach  dem  spnf^ 
gebrauch  könnte,  diese  focm  nur  das  perfectum  von  öpfldcBou  tm. 
was  aber  dem  sinne  nach  unmöglich  ist;  wir  haben  hier  «hrklkb 
ein  peri.  med»  von  öpfieiv  (3G(V  1  findet  sieh  dieses  Terbam  in  activer 
form),  zu  dem  eigentttmlichen  gebrauch  6iaiCiCToOTOi  bifuvto 
m\  6  Tf)c  dpxotiac  Kiujaujbiixc  noiriT^c  364,  4  tritt  noch  dir  us- 
stand  düz,  so  viel  ich  sehe,  das  compositum  btamcroOtr  (to^ 
biairiCTOÖcOat)  ein  sonst  nicht  vorkommendes  verbnm  ist 

Man  wird  auch  zugeben  müssen  dasz  355,  5  iL  Turv  Vt  ivo* 
TCTttTM^vujv  auTuj  niKpuic  fipx€  Kttl  TupavviKÜJC,  Tf|v  ^^y  AoiaW" 
Kf|v  biaiTav  dTTOieGeiMev oc,  ^TriTeirjbcuKdjc  Ö€  täc 
rTepcuüv  ^cGfiTac  cpuptiv  ml  TTepciKuc  TpaTT^2!ac  7TüpaT€6ci- 
M  €  V  0  c  TToXüTeXeTc  der  gebrauch  des  perfectum  sehr  eigentümlick 
ist.  nicht  auf  rechnung  des  Aristodemos  möchte  ich  dagegen  rtlii^' 
ben  die  sonderbare  anwendung  des  verbnm  xii^^eiv  355,  20  (ni\Ci^ 
(ö  0€jbiiCTOKXf|c)  auTouc  TTpecßeic  Titfii|jai  twuc  .  .  eic  icic  'Ad»!vö^ 
TOUC  TVU)COja€VOUC  €i  ktiZIoito  x]  TTÖXic  stntt  des  wahr&clii'ißi*^ 
ursprünglichen  xeiXitOiTO,  wie  es  richti«:  kurz  vorher  he'mt  ip^^ 
teixÜIeiv  Tfjv  TTÖXiv.  so  liegt  361,  6  iyauß&^avf  0oi'vi£i  Kai 
TT^pcaic  Kai  Xojiicpd  Ipfa  (^irebeUavTO  gewis  auch  nur  m 
Schreibfehler  vor  ftlr  direbciEavTC  (ebenso  350,  13 
ToüTO  «pTOV  4ii€b€(£aT0),  ond  ebenso  358, 18  ol  bk  Al)DC€boi|i6vUH 
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ioaTaKoXou6if|aivT€c aörQ  ivt)tKObö]LiT)cav  tAt^Iacvoc statt  dir i}f- 
xoböjLiTicav. 

349, 5  zweifle  ich,  ob  lH^ir€|iijie  räc  vaOc  £iti  CaXa)yi?va  mX 
iKUicXiiicoTO  Touc  "EXATivac  €ic  t6  jii  ^  v  €  i  v  aöxoOc  nicht  das  öjioio- 
tAcvtov  den  ausfall  eines  dvaTKOtZ^eiv  vor  oder  nach  |u^V€iv  be- 
wirkt habe.  ÜJCT€  fueveiv  könnten  wir  uns  gefalluii  lassen ;  allein 
da  der  Schriftsteller  die  finalsätze  mit  eic  TÖ  c.  inf.  zn  lieben  scheint 
(vgl.  350,  10  CTpaiöv  fjTricev  elc  t6  djuijvacöai) ,  so  wird  man  auch 
dort  das  elc  tÖ  zu  belassen  haben,  aber  kaum  mit  Wechsel  des  sub- 
jeet«  im  hauptsatze  und  im  abhUngigen  inßnitivi?atz.  melir  als  cu- 
rios  nimt  sich  d^r  ausdruck  iKQvdc  juupidbac  aus,  welche  Xerxes 
350,  4  nach  dem  mselchen  Psyttaleia  geschickt  haben  solL  etwa 

:^51,4  BeiaicTOKXfic  be  ouk  oiöiaevoc  dtcqpaX^c  eivai  oub^  toöto 
(nemlich  das  abbrechen  der  brücke  über  den  Hellespont)  .  .  utto- 
cipocpfic  dvTeirpocce.  hier  schwebt  oihi  völlig  in  der  laft,  ohne 
anhält  und  bezng  anf  eine  Yorhei*gegangene  negation;  es  mnsz  daher 
zwischen  oube  und  toOto  irgend  ein  mit  dccpaX^c  verwandter  syno- 
nymer  begriff ,  etwa  ciijüicpopov,  eingeschaltet  werden,  ebd.  ist  in 
^5oiKUJc  iii^iTOTe  4&V  iTroTVuiciv  Tf)v  ctt>TT)p{av  o\  ßdpßapoi  <p\\o- 
KivbuvÖT€pov  drtttvkovTai,  i£  ÖTrocTpo<p1)c  dvT^irpacce  die  inter- 
pttnetion  m  findem  nnd  &  <mocTpo(pi)c  zu  dTUivfeovrat  statt  zum 
folgenden  zu  ziehen:  dTu>v{covTai  ÜB,  (mocTpocpfic,  dvT^Trpacce*  denn 
6iroapo<pf)c  heiszt  doch  'von  der  flucht  aus,  auf  der  flucht',  und 
was  dieses  bei  dVT^Trpacce  soll,  ist  nicht  abzusehen« 

Terdftchtig  ist  die  Yerbindung  von  KaX  nnd  hk  (353, 12) :  Ka\  ol 
h  Taic  vaucl  b  k  *'GXXtiv€c  ^biuuKOV  tö  voutiköv  tö  — epHou  und 
nicht  minder  auifallcnd  das  jetzt  folf^ende  asyndeton  TiXeOcaviec  cra- 
McüC  leccapac  iso)  touc  dirö  CaXajaivoc  eic  MiXiitov,  KaitXußov 
idc  vauc  TUJV  ßapßdpujv,  so  dasz  die  Vermutung  nicht  itm  liegt,  das 
Kai  habe  -eine  ursprtlngliche  stelle  gewechselt  und  geliöre  vor  rrXeu- 
cavTcc:  oi  ev  lak  vauci  be  "CXXrivec  dbiuiKOv  tö  v.  tö  Z.  Km  TrXeu- 
cavT€C  nsw.  freilich  so  ieicht  die<  auch  scheint,  so  folgt  bald  darauf 
the  gk'iche  erscheinung  wieder  ohne  jene  möglieVikeit  der  anderung 
(35.1. 1 7) :  Kai  Ol  "GXXt-ivec  be  dTToßdvTec  cuv^ßaXov  auTOic  Kai  xdc 
h  )iupiabac  erpoveucav,  wenn  nicht  jemand  vermuten  will  kqi  o\ 
"CXXrivec  ic  iffjv  ditoßdvTCC  usw.  an  einer  andern  stelle  werden 
wir  gezwTinfren  sein  ein  hk  einzusetzen:  nemlich  die  Lakedttmonier, 
hei^^zt  es  356,  11  ff.,  hätten  nicht  gewollt  dasz  die  Athener  ihre 
Stadt  mit  manem  umgäben,  (p0ovoOvT€C  KOi  ßi\  ßouX6^€VOl  irdXiv 
aöEriefivar  oöc  6€jyitCT0KXnc  cuvdcei  biacp^pujv  KatecTpa'rt'iTncGV 
auToiv  t6v  «pOövov.  das  autfftllige  und  nicht  zu  duldende  asyndeton 
liat  Bflcheler  dadurch  zu  heben  gesucht,  dasz  er  statt  oOc  zu  schrei* 
ben  TorscblSgt  6  alletn  damit  ist  das  relativum  seiner  entstehung 
nach  noch  nicht  erkl&rt;  dies  geschieht  erst,  wenn  wir  schieiben: 
Mft^uXÖMCvot  irdXtv  adEn^nvat  aÖToOc*  6  OcMiCTOKXflc  usw. 
354,  lOff.  Kol  TTaucovJetc . .  Kcrrd  (piXoTijLiiav  xriv  vnkp  t   v  *€XXfi- 
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VUlV,  äixa  biä  irpobodav  .  .  ibc  dirripii^voc  xe  ifj  iXitibi  TauTijical 
Till  eihruxilliaTi  tu)  iy  TTXaxaiaic  ouk  ^^CTpiOTidGei.  BQcheler,  im 
richtigen  gefühle  dasz  cpiXoTijiCa  utr^p  tOjv  '€XXrivuJV  em  unver- 
stän  dlicher,  wahrscheüklioh  also  auch  verderbter  auadruck  sei,  schlug 
fOr  *€XXr|VUJV  Yor  f  pxiüv,  ^em  sinne  nach  gewis  nicht  tlbel.  R. 
Ldhbaoh  (jahrb.  1868  s.  242)  dagegen  sieht  in  den  worten  keine 
corruptel,  sondern  meint,  die  qHXoTifiia  öicip  vSxy  *€XX^vufv  wi 
nicht  anders  zu  erklttren  als  in  dem  sinne  von  ehrsucht  öirip  TOic 
"QXnvac  und  bringt  zwei  Pindariscfae  stellen  bei  ssar  bestiUigiiiig 
dieses  allerdings  seltenen  gebrandis  des  genitivs.  Pindar  nnd  Aiit- 
todemos?  die  znsammenstellang  will  nicht  reeht  passen,  zaden 
wiederholt  der  Schriftsteller  nach  der  parenthese  (cuvtcBcim^voc  Ihs 
TotMOv)  des  Pausanias  motive :  denn  die  iXuic  bezieht  sich  auf  d» 
erfüUung  des  geheimen  Vertrags  mit  Xerxes,  und  consequenterwsiW 
muh/.  mit  Tiij  euTUXrfMCtii  tlu      TlXaiaicdc  dasselbe  gesagt  sein  WM 
oben  durch  q)iXoTi^(av  iriv  UTT^p  tüjv  ^XX^vuiiV.  dies  fülirt  uns  anf 
die  vennutung  Kaid  q>iXoTi|iiav  jr[V  ÜTi€p  TU)V  *€XXnviKiJÜv  {rerm 
Graßcarum  sc.  prospcrc  gestarum),  ' 

354.  9  qp>UTÖv[TuJv]  Tiiiv  dTroX€i[q)e^VTiJUV  ß]a[pßd]pujv  cic 
CricTOV  Ol  'A()7ivaioi  7Tpoc^M€VOV  TTpocTToXe^ouvtec  (die  ergÄn- 
Zungen  nach  Prinz  jahrb.  1870  s.  207,  während  Bücheier  ebd.  186^ 
s.  95  den  sinn  richtig  getroffen  hatte),  ich  denke  es  ist  Trpocc- 
irXeov  für  TTpoceVevov  zu  schreiben. 

Nach  der  beschreibimg  von  Prinz  a.  o.  könnte  in  der  t^b 
Wescher  also  ergänzten  stelle  (357,  4)  TdXJovra  hc  ttJc  AnXoutä 
cuvoxd^vra  fiCTCKÖMicav  de  Tdc  'AOrjvac  eher  gestanden  haben: 
T&  voMicfiOTa  irjdvTa  Ik  Tf)c  AifjXou  usw.  —  359,  22  Noiov 
T&p  iToX€|iouvTU)v  'AOnvaiiuv usw.  ich  schreibe  noXtopKOuv- 
TU)V*  ebenso  365,  16  dcTpdreucov  ifA  K^picupov  Kai  iiroXiöp- 
Kouv  statt  iiToXd^ouv.  —  366»  16  irieZÖMCvot  bi  KcpKupaioi . . 
inc^Hiav  . .  irpöc  'A9iivatouc,  ixovT€C  itoXO  vouriKdv*  es  ist  U&r 
dasz  zu  schreiben  ist  die  fxovxac  noXö  vauTiKÖv.  ebd.  llfflöa>>  | 
T^pabiolT(o9^peTat..TotoÖTr).  'Ciriba^vocTiv  ir6XicK^)icüpo-  ! 
uiv*  diroiKOC  bk  f|  K^pKupa  KopivMuiv.  doch  wol  anoh  r\  '€mba^ 
usw.  (yerschlnekt  von  dem  endvocal  des  voranfgehenden  tüicnhil)»  • 
—  366,  6  TCTapiTi  aiTia  (pepeiai  f]  Ka\  d!Xr|0€CT<iTTi.  der  simphcittt 
unseres  Schriftstellers  entspricht  elicr  r\  kui.  —  3(j3,  17  b^l^ 
auTtu  ^T€i  oÜTLu  Xuoviai  ca  tujv  X'  ^tuuv  CTTovbai,  Kai  tviCTcrrdiO 
TTeXoTTOWIlCiaKoc  TTÖXejaoc.  man  erwartet  nach  oütlu  eine  nÄh«« 
angäbe  der  art  und  weise  (outuj  =  ubbe)j  statt  dessen  aber  ftbrt 
der  chriftsteller  fort  ahiat  be  Kai  TrXefovcc  q)^povTai  TT€pi  tou 
TioXciaou.  das  passt  schlecht  zu  oÜTiu.  ich  denke:  6^  Tiji  äüTi4< 
iiei  T  0  u T  UJ  'in  d i escm  sei b«  1 1  j ; ili ' . 

Nicht  olme  mteresse  hind  m  unserem  Schriftsteller  d'io  ciUt*  j 
aus  Aristophanes  frieden  (603 — 611)  und  den  Acharneni  (ö24 — ^S4),  ^ 
worüber  A.  v.  Velsen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  202  ff.,  wenn  .^u*^^ 
nicht  gerade  überzeugend,  gesprochen  hat.  uns  sei  es  hier  nur  ver 
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stattet  ein  wort  zu  sagen  über  die  beiden  verüe  Ach.  533  und  534 
welche  in  den  hss.  lauten : 

üjc  xpi\  fAvfapiac  ^y\t'  dv  fxji  /luit'  dTOpqi 
Hi}ft*  iv  6aXdTTr|  prjT*  iv  i^Trcipijj  ^^veiv. 
AxistodemoB  dagegen  hat  dieselben  in  fimen  yers  zuBammengezogen 
tlbc  xpn  Metap^ac  iiryi'  ^  dfopqi        Iv  r^rreipiij  jn^vciv,  woraus 
Bttdieler  glaubt  entnehmen  za  8oUiea%  daez  er  den  yers  533  besser 
las  als  wir>  ntfnüzeh 

die  XP^  McTOp^oc  fiifiT*  Iv  äropqi  MrjTC  t4 
fu/jr*  dv  OoXdrrq  fxpj*  iv  itirefipqi  ji^vctv. 
ich  bin  andcorer  aasidit,  d.  h.  ich  glaabe  anch  dasa  Aiistodemos  eine  * 
bessere  hs.  vor  sich  hatte,  als  die  unsrigen  an  dieser  stelle  sind;  aber 
er  las  nicht  so  wieBttcheler  glaubt,  und  Aristophanes  hat  anch  sicher 
nicht  geschrieben  weder  wiü  Bücheler  noch  wie  die  heransgeber  ihn 
samt  und  sonders  schreiben  lassen,  oder  sollte  man  ihm  wirklich 
die  bl(^e  taatologie  zuschreiben:  mA^' dv  i^lTeipifi?  und 

wenn  dies ,  wie  denkt  man  sich  dann  den  unterschied  zwischen  ff\ 
ond  ^Keipoc?  Aristophanes  wird  wol  geschrieben  haben: 
ujc  xpil  MeTttp^ac  ^n^apfi,  urit*  drop^i 


Als  ich  den  kleinen  aufsatz  über  die  insclirift  von  Gerasa,  wel- 
chen Sie,  1.  fr.,  in  den  jahrb.  1870  s.  814  ff.  veröffentlicht  haben, 
niedersduieb,  hatte  ich  eine  dunkle  erinnerung,  als  mttsse^ich  diese 
oder  eine  IhnHdie  insohrift  schon  irgendwo  einmal  getesen  haben» 
da  ich  aber  trotz  mdurtSgigen  nmhenmchens  und  nachschlagens 
nichts  der  art  auffinden  konnte,  glaubte  ich  schlieszlich  mich  ge- 
tenschi^  zu  haben  und  wagte  es  den  anfsatz  an  Sie  abzuschicken, 
leider  mnsz  ich  nnn  doch  mit  dem  bekenntais  herausrücken,  dßßt 
meine  erinnemng  mich  danuds  nicht  betrogen  hatte,  sondern  bereits 
1863  B8cUi  in  den  monatsber.  der  BerUirar  akademie  s.  16  iL  die* 
selbe  inschrift  nach  zwei  copien  bdumdelt  hat.  ja  es  bleibt  mir 
nicht  einmal  der  vorteil,  dasa  die  copie  der  Italiener,  nach  welcher 
ich  die  insohiift  herzustellen  yersachte,  erhebliche  Vorzüge  vor  den 
abschriften  Ton  Bertou  (Franz)  und  Dieterici  hätte,  durch  welche 
etwa  die  zwei  schwierigsten  stellen  geheilt.würden  —  im  gegenteil 
ist  die  copie  der  hm.  Qarovaglio  und  Vigoni  unter  allen  die  schlech- 
teste, da  sie  in  der  vierten  langzeile  die  werte  -ii^evai  ö<pp*#^ 
elb^c  Alvciac  T6b€  xdXXoc  4-  nicht  hat,  sondern  an  ihrer  st^|r^ 

80»  'y 


Basel. 


Jacob  Mähly. 


*}  [Tgl.  auch  W.  Diadorf  in  diesen  Jahrb.  1868     $98  f.] 
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AN  DEN  HERAUSGEBER, 
(naohtrag  zu  Jahrgang  1870  ur.  106.) 


r 


i 


.--d  by 


452 


Moriz  Scimudl;  au  deu  lierauägeber. 


im  verhüitnis  zum  defect  viel  zu  kleine  lücke  andeutet,  die  mir 
natürlich  unmöglich  machte  den  presucht^n  eigeniiamcü  des  priestere 
zu  ermitteln,  sind  diese  worte  wirklich  nicht  mehr  zn  lesen,  dann 
musz  der  btein  seit  Bertou  und  Dieterici  bedeutend  gelitt<^n  habea. 

Indessen  so  schlecht  auch  die  Italiäner  ihre  sache  gemacht 
haben  —  wie  sie  <lcim  beharrlich  El  für  r,  M  für  H  statt  M  ansahen 
lind  2  durch  eine  lücke  anzudeuten  beliebten  —  einiges  ist  doch 
auch  aus  ihrer  copie  glücklicher  weise  noch  zu  lernen. 

Vornehmlich  wird  durch  sie  der  gegenwärtige  zustand  des 
Steins  klar,  auf  welchem  die  inschrift  in  vier  langzeilen  eingegraben 
war,  deren  erste  und  dhtte  nicht  unbedeutend  länger  waren  als  die 
zweite  und  vierte,  nimt  man  sich  nemüch  die  mühe  die  zeilen  mtv 
einander  zu  schreiben,  in  der  art  dasz  (wie  es  nach  den  BertaiBcben 
und  Dietericischon  mitteilungen  geschehen  musz)  z.  2  mit  dem  worte 
OnOCA,  z.  3  mit  KAKOCMiHN,  z.  4  mit  EIAE0EAEIC  beginnt,  so 
fallen  die  warte  XAPii:  (z.  1).  RNOIHC  (z.  2}  CTAYPOYTI  (i.  3) 
IEPO0ANTHC  (z.  4)  genau  untereinander,  hieraos  dllifte  aber  nit 
ziemlicher  Sicherheit  geschlossen  werden^  dast  sor  zeit  der  stein 
letztes  vierteil  ganz  eingebüszt  bat,  vnd  das  sttick 

BHKENKAinOT  nOAGi>N 


EAONTEC 


z.  1  AM<I»IBE 
z.  3  n 
z.  8  MHENT 
z,  4 

teils  nicht  mehr  lesbar,  teils,  was  mir  sehr  wahrscheinlich  dünkt 
abgeschlagen  ist  ist  letzteres  der  fall,  dann  sind  die  Italiener  wenig- 
stens ent»sbuldigt,  wenn  sie  die  Kicken  zu  klein  andeutet^u,  weil 
sie  dieselben  füglich  nur  auf  etwa  sechs  bueh?.taben  taxieren  koniit«^n. 

Für  den  text  liefert  die  italiäuibche  copie  wenigstens  an  uiiiir 
stelle  die  willkommene  l)estUtigung  einer  Bückhscben  herstellung, 
z.  1  EIAEOEAEIC,  abgesehen  von  den  geringfügigem  bcglaubiiruiii: 'n 
der  Worte  OAMBOC,  HAPERXOMENOICIN,  AKO[:HIHCAEAYTAINEa>0C 
in  z.  1  u.  dgl.  femer  kann  wol  nun  drei  zeugen  gugemibtr  kein 
zweifei  mehr  nein  daüz  z.  1  OPOY  für  0EOY  auf  dem  steine  ^U'bt. 
z.  2  AEIHEPIN  für  AEEITEPH).  auch  z.  1  stehen  für  flPOTE^Ht 
und  z.  2  für  PIM^E  zwei  zeugen  gegen  cmen  ein.  z«  3 

AIE  TEPCIPETO  (Dieterici) 

AIETEPTIPETO  (Bertou) 

^il  . . .  P  n  PETO  (GaroTSglio) 

und  z.  1  AH.'^HC 
AHMHE 

A  P  HC,  wo  BlkMi  h'^nr\c  conjicierte,  bellen  uns  Isidtr 
alle  drei  zeugen  nichts,  z.  dETA^Pori) 

E  I  A^OY  B. 
EIAIPOYG. 

scheint  E  für  C  zwar  festzustehen ,  aber  metrum ,  sinn  und  die  ttbti- 
gen  zttge  sprechen  fttr  Böckbs  CTAYPOY. 

Jbka«  ICoEos  SonanT* 


Digiiizuu  by  Lj^-H) 


0.  Biditer:  ans.  t.  Tibiilli  canmna  rec,  Lucianns  MtSUer.  453 

64. 

AlbiiTlbvlli  libri  qvattvor.  recensvit Lvciän vs  Mvelleb. 
Lipeiae  in  aedibus  b,  G.  Teubneh.  MDCCCLXX.  X^XI  u.  64  s.  & 

;  Lucian  Müller  hat  in  vorstehender,  duri  Ii  vollständigen  ab- 

dnick  und  benutzung  der  Freisingischen  excerpte  (cod.  Fris.  92  sive 
Monac.  lat.  6292  fol.  117  und  118)  bereicherten  ausgäbe  des  Tibul- 
lus  sowie  in  dem  dieselbe  vorbereitenden  anfsatze  (jahrb.  1869 
8.63  —  77)  die  von  mir  in  der  schrift  'de  Vmccntii  licUovacensis  ex- 
cerptis  Tibullianis'  (Bonn  1865)  aufgeworfene  und  behandelte  fra^^o 
nacii  dem  wert  der  excerpte  des  Vincentius  einer  ansfOhrlichen  be- 
rücksichtigung  unterzogen,    er  kommt  zu  dem  resultate,  dasz  diese 
excerpte  sowol  als  auch  die  aus  verwandter  quelle  flieszenden  Pari- 
ser Tibullexcerpte  (cod.  Paris,  lat.  7647  fol.  66 ,  jüngst  im  rh.  mu- 
seutn  XXY  s.  369  ff.  452  f.  durch  OiistaT  Meyncke  voUständig  Ter- 
dffanÜicht)  &Xr  die  erkenntnis  der  vemen  Überlieferung  ohne  wert 
«mi.  dies  urteil  ist  hart,  ieh  bin  natOrUeh  zu  der  arbeit  Uber  die 
excerpte  des  Vincentius  nicht  ohne  weiteres  gekominen,  sondern 
gende  die  einem  jeden  frei  stehende  beobachtnng,  dasx  bei  der  cen* 
stitiiieniiig  des  TiboUteitee  die  exceipte  ein  dnrohans  nieht  tm* 
wesestUelMe  bilbmittel  sind«  dass  man  in  ihnen  überall  spuren  einer 
beiaeni  ttberliefening  antrifft «  als  die  snerkannt  interpolierten  hss. 
ne  darbieten,  seinen  mir  die  beantwortung  der  sich  aufdrängenden 
finge,  eb  man  nicht  xa  dnem  endgiltigen  urteil  Uber  ihren  wert  ge- 
lil^n  kOnne,  zu  verdienen,  dass  sie  auch  möglich  sei,  war  mir  um 
BO  weniger  zweifelhaft ,  als  sich  mir,  wie  ich  im  ersten  capitel  der 
genannten  schrift  ausfülirlich  darzulegen  suchte,  zur  evidenz  ergab, 
d^z  Vincentius  selbst  der  Verfasser  dieser  excerpte  sei,  eine  ansieht 
deren  Widerlegung  ich  noch  erwarte.   Müller  führt  allerdings  da- 
gecren  an  (Jahrb.  1869  s.  71  anra.  6),  dasz  diese  Tibullexcerpte, 
wenn  öie,  wie  kein  zweifei,  mit  den  Scaligerschen  identisch  seien, 
'     nicht  erst  von  Vincentius  gemacht  sein  können,  da  Scf\liger  <ie  als 
J     'pervetusta'  bezeichne,  jedoch  ist  dieser  einwand  ohne  iiberztjii<^^unde 
i    kraft,  zumal  in  Müllers  munde,  der  wenige  Zeilen  hmterher  (a.  o. 
I    8. 72)  gegen  die  Unbestimmtheit  des  Scaligerschen  ausdruokes  'omnis 
r    Tetas  scriptura'  zu  felde  zieht  und  abermals  wenige  zeUen  hinterher 
(a.o.  s.  75)  sagt:  'leider  sind  wir  durch  Scaligers  ungenaue  angaben 
!    ttbor  das  alter  seiner  excerpte  verhindert'  usw.   wenn  Müller  fem  er 
I    einwendet:  ^dassYineentius  kein  exemplar  des  Tibnll  vor  sich  hatte, 
t  k t  schon  daraus  dasz  er  ihn  Tibnllius  nennt,  w&hrend  doch  in 
I    XibnUs  gedichten  die  richtige  namensfonn  mehr&oh  wiederkehrt' — 
•    10  kinn  anoh  dies  nidit  als  strieter  geg^beweis  gelten*  der  ge- 
neUsponct  nnter  dem  Vinoentins  seine  excerpte  zasanunensteUte 
(tgL  meine  sdlirift  s.  48 — 52)  beweist,  dass  er  sich  gerade  nm  versa 
k  denen  namen  TCtkommen  nicht  gektlmmert  hat.  jedenfalls  aber 
fct  sin  solches  übersehen  der  richtigen  namensform  wol  bei  Vincen- 
ttss  nicht  zum  verwundern,  der  jedenfalls  trat  aus  der  Überschrift 
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seines  codex  den  namen  Tibullius  machte  und  niedersckrieb,  ehe  er 
ans  excerpieren  selbst  gieng,  und  schlieszUch,  wenn  er  wirklich  den 
lichtigen  namen  las,  die  Überschrift  zn  corrigieren  vergasz.  das 
übrigens  die  namensform  Tibullius  im  mittelalter  den  leuten  sehr 
in  der  feder  lag,  bezeugt  unter  anderem  auch  die  übersdirift  der 
Freisinger  exoerpte,  die  allerdings  TibtdUf  dahinter  aber  inrasar 
ein  zweites  i  zeigen« 

Meine  entdeckung  war  für  die  beurteilung  der  exoerpte  inso- 
fern von  Wichtigkeit,  als  sich  bei  Yincentius  bekanntlieli  eine  grosse 
anzahl  von  excerpt<)n  aus  allen  möglichen  römischen  dichtem  vor- 
findet, die  wegen  ihrer  reiLhlialtigkeit  gestattet  das  verfahren  des 
Vincentius  bei  Verfertigung  seiner  exoerpte  kennen  zu  lerneu.  wenn 
Müller  gegen  diese  methode,  wie  mir  vorkoimiit,  den  eiiiwand  erbebt 
(a.  0.  s.  71) ,  dasz  die  analogie  der  excerpte  aus  Ovid  und  Cato  für 
die  beurteilung  der  Tibullischcn  keinen  maszstab  abgebe,  weil  Ovid 
und  Cato  sentenziöse  dichter  btien  —  daher  also  die  geringen  ände- 
runi^^m  — ,  während  das  herau-lu  bun  der  bei  TibuU  spärlichen  Sen- 
tenzen gewaltsame  andcriuigeu  erfordere,  so  scheint  mir  dit-^  eJi 
argument  mehr  für  die  richtigkeit  des  von  mir  beobacb toten  Ver- 
fahrens zu  sein,  dasz  es  mit  Ovidischen  und  Catonischen  sentenzen 
eine  andere  sache  sei  als  mit  TibuUischen ,  ist  evident  und  von  mir 
durchaus  nicht  übersehen  worden,  ich  habe  aber  gerade  diese  dich- 
ter als  beleg  angeführt,  weil  mir  daran  lag  2U  zeigen,  dasz  Vincen- 
tius y  WO  die  loslösung  der  sentenz  aus  dem  zusammenhange  keine 
änderung  erfordert ,  nicht  daran  denke  zu  ändern,  dasz  ihm  mutwil- 
lige interpolation  überhaupt  nirgends  vorgeworfen  werden  k&ae; 
und  Moller  ist  ja  darin  auch  mit  uns  einig ,  indem  er  wenigstens  m 
schlusz  der  erörterung  über  meine  schxift  sagt:  *  dasz  Yincentiu 
ouB  blosser  freude  am  interpolieren  seine  autoren  geSndeit  habe, 
würd  fttglich  niemand  behaupten  wollen/ 

In  der  wertschStzung  dier  nach  entfemung  der  leicht  erkeub 
baren  yerSnderungen  vorli^enden  trflmmer  des  Vinoentisdien  oodei 
bin  ich  —  und  darin  stimme  ich  sowol  mit  Eberz  (jahrb.  1867  8.200) 
als  mit  L.  Müller  überein  —  zu  weit  gegangen,  dem  letztem  hm 
ich  vornehmlich  dankbar  für  die  aufklärung  welche  er  über  die  andi 
bei  Vincentius  sich  iindcnden  verse  gibt,  die  der  form  nach  el^fant^r 
sind  als  die  der  jungen  Codices  (prnef.  s.  XI).  ich  nehme  jetzt  mit 
ihm  an  dasz  die  alles  beeinflussende  verskunst  Ovids  hier,  wo  öfters 
durch  eine  winzige  worturasteilung  ein  Ovidiauischer  vers  gewonnen 
werden  konnte,  emgewirkl  hat.  aber  ich  glaube  dasz  auch  hier 
nicht  summarisch  verfahren  werden  darf.  Tib.  II  <>,  20  ?.  b.  gibt 
LachmRnn  als  lesart  von  A  an:  melius  cras  fore  Semper  aU,  dieselbe 
lesart  weiche  auch  Vincentius  hat.  BC  haben :  fore  cras  scmpcr  alt 
melius,  wenn  ich  die  Wichtigkeit  einer  lesart ,  die  auf  dem  zcugui^^ 
des  Vincentius  un  d  des  besten  codex  (dem  auch  Müller  in  seint  ni 
commentar  eine  nicht  geringe  bedeutung  beilegt:  vgL  u.  a.  Dl 
6,  32.  IV  1,  72)  beruht,  naohträgUch  noch  einmal  ga«  beeo&d^ 
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betone,  so  stfltze  ich  mich  dabei  auf  Müllers  ableitung  der  Überlie- 
ferung aus  dem  archetypos  (jahrb.  1B69  s.  75 — 77).  danach  geht 
dieselbe  so  vollständig  gesonderte  wege  zu  A  und  Vinccntius ,  dasz 
die  Übereinstimmung  beidur  uub  du-ect  auf  den  archetypub  üelbat 
j  fahrt. 

1  Es  liegt  mir  natürlich  fern  au  dieser  stelle  noch  einmal  alle  in 

j  frage  kommenden  stellen  zu  erörtern,  zumal  da  Eberz  in  seiner  le- 
cension  ungefähr  das  an  meiner  schrift  moniert  hat,  was  ich  jetzt 
selbst  daran  verbessern  würde,  nur  musz  ich  ausdrücklich  consta- 
tieren  dasz,  wenn  Müller  lesarten  wie  II  3,  47  at  mihi  lacta  frahant 
Samac  convhna  testac  (vgl.  meine  schrift  s.  .S — 5,  und  reproduciert 
TOQ  Eberz  in  seiner  Übersetzung  des  Tibull)  und  III  5,  16  vemt  ta- 
cUo  curva  senecfa  pede  (ebd.  s.  64  f.)  vollständig  und  ohne  sie  eines 
blickes  za  würdigen  bei  seite  schiebt,  ich  in  der  that  anerkennen 
miuz,  dftsz  er  seinen  öfters  ausgesprochenen  gmndsatz,  die  excerpte 
säen  ohne  allen  wert  für  die  kritik,  conseqnent  znr  geltnng  kom- 
nwal&szt.  Einmal  freilich  ist  keinmal,  nnd  so  hat  auch  er,  wie  er 
pxaef.  8»  Xn  zugibt,  I  6,  61  den  excerpten  des  VincentLos  vor  der 
wastigdä  flberliefemng  den  vorzog  gegeben,  deren  lesart,  wenn  sie 
dneh  oonjectur  gefunden  wfire,  nicht  einmal  einen  aberzeugenden 
dndmck  machen  würde»  es  wttre  aber  auszerdem  sehr  wttnschens* 
wert  gewesen,  wenn  Hflller  die  neun  anderen  von  mir  gezahlten 
.  Mm  (I  1,  48.  3,  87.  8,  14.  9,  25.  10,  37.  n  2, 15.  3,  41.  m  3, 
^.  6,  46),  an  denen  er  zu  den  lesarten  der  excerpte  greift,  lesarten 
von  denen  einige  ganz  entschieden  die  Codices  der  Interpolation 
überführen  (wie  I  1,  48.  III  6,  48),  vor  der  4inen  von  ihm  einer  be- 
sprechuBg  gewürdigten  stelle  nicht  so  sehr  hätte  in  den  schatten 
treten  lassen,  ihnen  vielmehr  den  ihnen  gebührenden  einflusz  auf 
sein  urteil  über  diese  excerpte  gestattet  hätte. 

Den  Freisinger  exceqoten  dagegen  legt  Müller  einen  groszen 
;    wert  bei.   in  semer  praefatio  führt  er  sie  nach  dem  Cuiacianus  auf, 
'    dem  sie  'proxima  bonitate  et  paene  paria'  seien,  sie  sind  von  gcrin- 
I    gerem  umfange  als  die  des  Vincentius ;  dieser  hat  in  seinem  specu- 
{    lam  doctrinale  circa  80  verse;  die  Freisinger  enthalten  circa  öO 
,    verse.  Müller  hat  sie  zweimal  veröffentlicht,  in  dem  schon  erwähn- 
;    tan  aufsatze  dieser  Jahrbücher  und  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe, 
r    an  ersterer  stelle  führt  er  an  den  einzelnen  lesarten  den  nicht  anzu- 
fechtenden  beweis ,  dasz  eine  absichtliche  intexpolatian  in  diesen  ex- 
>    eecpten  nieht  nachgewiesen  werden  könne,  dasz  also,  was  sie  an 
hstrten  bieten,  dasselbe  vertrauen  verdiene  wie  die  eines  codex,  und 
wmst  nach  Müllers  mexumig  emes  codex,  der  fast  so  gut  sei  wie  der 
Coiadanns.  jedoch  gerade  durch  den  ausfithrlichen  commentar  zu 
den  lesarten  der  Freisinger  excerpte,  den  Müller  gibt,  liefert  er 
selbst  äm  beweis,  dasz  der  ihnen  zu  giunde  liegende  codex  durch 
^chts  sidi  von  unseren  jungen  hss.  unterscheide,  es  kommt  nur 
darauf  an  diese  seite  gebllhrend  zu  beachten. 

1 1,  1  cotigerat  haben  alle  hss.  nebst  den  excerpten;  daneben 
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die  Schreibfehler  conscrat ,  confcrat.  —  v.  6  assiduo  haben  ebenfalls 
alle  hiö.  exiguo  Vinc.  —  v.  33  at  vos  mit  den  hss.  Vinc.  et  V08,  — 
Y.  34  de  magno  (was  Mttller  in  den  text  aofgenonunen  hat)  ebenfalls 
alle  hsB.  aiiszer  d.  de  magno  est  (von  Laebmann  «md  Haupt  ange- 
nommen) Vinc.  —  Y.  64  vineta  mit  Ace,  Schreibfehler  in  Bd  wmekL 
Y.  71  iiec  nebst  Bde,  negue  Ac  ^  2,  40  e  rapido  mit  allen  hss,, 
wtiirend  P  richtig  räbido  hat.  —  5,  70  rotoe  mit  allen  hss. ,  Vinc. 
cito.  —  9, 45  0  miseri  die  hss.  tum  miser,  beides  nach  Mttllers  urteil 
cormpt.  er  Yerbessert  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  a 
ni  3,  22  haben  die  Freisinger  «zcerpte  mit  allen  hss.  den  schreib* 
fehler  gerit  gemein;  P  richtig  regU.  —  4,  66  posse  mit  allen  hst.. 
dagegen  der  Cniadanns  saemf  was  Müller  verwirft,  ^seuiol  torba- 
tum'  Echrcibt  er  praef.  s.  VII  über  diesen  codex  'facili  interpola» 
tione,  in  4,  66  saevtts  amcr  dccuit  altera  saevapatiy  ubi  apparet 
illud  saeva  ex  proxime  praecedenti  saevtis  ortum',  womit  ich  nicht 
übereinstimmen  kann.  Müller  selbst  sagt  bei  besprechung  des  viel* 
umzankten  lutiduo  (I  1,  6)  jahrb.  1869  s.  66 ,  Tibull  scheue  solche 
Wiederholungen  keineswegs,  auch  I  5,  61  steht  pauper  mit  effect- 
vollem  nachdruck  zweimal  in  6inem  verse  und  folgt  noch  zweimal. 
I  8,  49  nimt  Müller  wie  schon  Haupt  nach  probabler  conjectur  von 
Heyne  auf:  huc  adcs  et  gcnntm  ludo  gcniufnque  diorcis.  dagegen 
emendiert  <  r  freilich  ohne  Wahrscheinlichkeit  HI  4,  13  trcmorcs  für 
timorcs  'mmuh  recte,  quoniam  statim  sequitur  illud  ^>cr/(!"wjwi5se, 
unde  orta  corruptela'.  mich  deucht,  eben  weil  Amor  sacvus  ist,  so 
lehrt  er  auch  vcrbcra  saeva  pati.  das  verhera  saeva  entspricht 
genau  dem  validoa  iahores  im  vorigen  verse,  das  Müller  unnötiger 
weise  in  das  schwächliche  rarios  Mores  geändert  hat.  —  6,  2  edera 
(was  Müller  auliiimt)  mit  allen  hss.  —  v.  3.3  (/  mihi  für  das  un- 
zweifelhaft zu  netzende  ci  niilu.  Ii  mit  ganz  ähnlicher  corruptel  si 
hiihi^  während  AC  und  Vinc.  das  richtige  m  ial^scher  Schreibart  l.ie- 
wahrt  haben  (hei  mihi,  heu  mihi).  —  v.  35  nec  henc  mcndaci  mit 
allen  hss.  Vinc.  non  (vgl.  meine  schrift  s.  44).  —  v.  44  tuo  mit 
allen  hss.,  ims  der  Cuiaeianus;  Müller  folgt  der  coiyectur  der  Ita- 
liener imm,  —  T.  52  precor  ftJseh  mit  allen  hss.,  wBhrend  P  richtig 
prodd  hat. 

Wtthrend  wir  also  in  diesen  stellen  offenbare  übereinstinunung 
mit  den  hss.«  auch  in  corruptelen  haben,  so  sind  überdies  auch  die 
stellen  nicht  selten,  an  denen  die  Freisinger  ezcerpte  auf  eigne  faust 
Verderbnisse  haben,  ich  zShle  deren  nicht  weniger  als  elf.  1 4,  9 
fug&e^  die  hss.  richtig  fuge  te.  —  1 4,  33  ferior^  Ae  richtig  Mrlor» 
Bd  senior.  —  I  7,  11  ajfer^  die  hss.  richtig  a/feif.  —  I  9,  45  con- 
fiantSt  die  hss.  richtig  confi6Us.  —  v.  46  credita  ratiSy  die  hss.  richtig 
credit  aratis,  —  I  7, 12  Carnutis,  die  hss.  richtig  Carnoti  —  II  3,  10 
pussulay  die  hss.  pustula.  —  II  6,  22  recidi^,  AC  richtig  reddai^  B 
reddet,  —  m  3,  22  fiec,  die  hss.  richtig  nam,  —  III  6,  33  locum^ 
mit  einem  von  jüngerer  band  (wie  in  der  mir  von  hm.  prof.  Halm 
gütigst  gesandten,  von  ihm  selbst  controlierten  coUation  steht) 
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darüber  geschriebenen  i,  handgreifliche  conjectur  eines  öpütercn 
iesers;  die  hss.  iomm,  —  IV  3,  10  endlich  notiert  Müller  als  lesart 
des  Fris.  hamdüs  mit  lUngenbezeichnung  des  ersten  fi ,  die  in  diesen 
exc€ri)ten  einzig  wäre,  in  meiner  coUation  sieht /tamatis^  was  ich 
hanmMtis  lese,  die  hss.  haben  die  richtige  schiöibvveise  hamatis. 

Die  einzigen  geringen  sparen  einer  bessern  Überlieferung  sind 
zunächst  drei  stellen ,  in  denen  die  Freilinger  excerpte  gegen  die 
hss.  mit  den  excerpten  des  Vincentius  die  richtige  lesart 
haben:  I  1,  2  tmdta^  wo  die  hss.  vingna  haben,  v.  5  vüa^  das  auch 
noch  P  hat,  wiiiuend  in  den  hss.  vitae  steht,  und  III  6,  44  caverc^ 
das  auch  der  Cuiacianus  noch  hat,  während  die  übrigen  hss.  den 
Schreibfehler  carere  haben. 

Wirklich  neues  aber  bieten  diese  excerpte  nur  an  zwei  stellen: 
1 1,  25,  wo  sie  das  schon  von  Haupt  recipierte  iam  modo  iam  posshn 
geliefert,  haben,  die  hss.  haben  non  '^yossuni,  Vincentius  nach  cnt- 
femiing  der  leicht  erkennbaren  interpoiatnin  iam  possiitn.  übrigens 
ist  die  stelle  auch  in  den  Freisinger  excerpten  con*upt.  die  von 
Schneidewin  und  von  Müller  gemachte  conjectur  iam  mihi,  iam 
possim  stellt  das  richtige  her.  I  2,  19  derepere^  wo  die  hss.  decedere 
haben. 

Drinuach  verdienen  die  excerpta  FrisingensTifi  nicht  dasz  man  um 
ilir<'t  willen  einen  besondem  zweig  der  Überlieferung  annehme  oder 
gai*  ihnen  die  erste  stelle  nach  dem  Cuiacianus  anweise,  sehr  ge- 
w^agt  ist  unt^r  allen  umständen,  dasz  Müller  auf  autoriUit  dieser 
excerpte  hin,  denen  wir  eine  grosze  anzahl  von  ooriiiptclen  sowol 
mit  den  hss.  zugleich  als  auch  für  sieb  allein  nachgewiesen  haben, 
1  1,  de  magno  statt  des  von  Vincentius  und  allen  hss.  auszer  d 
geschützten  de  rnntjno  est  anfhirnt,  dasz  er  ferner  I  1,  71  nec  statt 
neqne  setzt,  welches  A  hat,  und  in  demselben  gedichte  v.  64  mque, 
%vü  alle  hss.  nec  haben,  trotz  seiner  eignen  bemerkung  de  re  metr. 
6.  395  f. ,  dfisz  auszer  dieser  stelle  libuil  nur  noch  tinmal  neque  ge- 
brauche; und  endlich  I  3,  86  volu^  wo  alle  hss.  coh  haben,  über  die 
vorzüglichkeit  der  lu  iden  Schreibweisen  I  7,  11  Garonna  und  v.  12 
CarmUis  kann  ich  mich  nicht  so  ohne  weiteres  erklären,  auf  das 
blosze  Zeugnis  des  Fris.  darf  man  sie  jedenfalls  nicht  recipieren. 

So  weit  die  Überlieferung,  wie  sie  sich  nach  Müller  gestaltet, 
was  die  <  onstituierung  des  textes  anbetrilTt,  so  hat  er  an  zahlreichen 
stellen  conjccturen  der  vorlachmannschen  i^^tlclirten  und  heraus- 
geber  aufgenommen,  er  sagt  nemlicli  über  die  Lachmannsche  aus- 
gäbe etwas  kräftig,  aber  wo!  nicht  mmz  mit  unrecht:  'nt  olim  Sca- 
liger  itaLachmanni  editio  paene  n(  M mt  plus  quam  profuit  ad  veram 
Tibulli  manura  restituendam.  nam  minus  recte  ut  saepius  memoravi 
rationibus  eius  intelle<  tis  cum  plerique  statuissent  Omnibus  paene 
niimeris  absolutam  editionem  eius,  hinc  vero  effectum  ut  et  ipsi  par- 
cius  quam  par  erat  proprio  indulgerent  ingenio  et  priorum  critico- 
rum  commcnta  pleraque  nullo  inm  haberent  honore.'  es  ist  nur 
leider  im  Tibull  uxtgiaubiiches  an  coigecturexi  geleistet  worden,  und 
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zum  groazen  teil  an  stellen  die  der  Verbesserung  gar  nicht  bedürfen, 
während  man  auf  die  heilung  von  stellen  wie  z.  b.  II  2, 21.  IV  1,9L 
IV  2,  23  wol  wird  verzichten  mflsscn.  damnter  ist  manche  be- 
stechende coiQeetar,  beeonders  der  Italiäner,  auch  einzelne  lesarten 
sonsl  ganz  unbranohbarer  hsB.^  die  auf  interpolation  feiasiiiiigtf 
gelehrter  zuiUekznfllhren  sind,  sie  lassen  sich  nicht  selten  noch 
beredter  vielleicht  vertbeidigen  als  die  überliefemng»  ond  wirmifi* 
gönnen  ihnen  die  erwfihnnng  nicht,  aber  sie  gehören  in  den  esD* 
mentar,  nicht  in  den  text 

8o  ist  —  ich  beschiSnke  mich  auf  wenige  beispiele  —  II«  55 
ffktum  für  vUiOim  eine  ^eme  aber  ganx  unnötige  coBjeetar  der  Iti^ 
liliner.  ich  möchte  mir  dafür  nicht  die  echt  Tibullisohe  wiederlicliag 
von  vindum  und  vinda  rauben  lassen :  vgl.  dieselbe  wiedevliolimg 
rV  5,  14.  —  I  3,  9  hat  Douza  quam  für  cum  conjiciert  und  w- 
bindet  es  mit  ante  im  folkreiKlen  verse.  das  beißpiel  IV  7,  8  (nach 
Müller  übrigens  Sulpicia  und  nicht  Tibull)  ist  ein  richtiger  belt-*: 
aber  ich  frage :  wozu  die  änderung?   ich  \Yeis2  an  eim  nichts  ai:r 
zusetzen,  an  quam  aber,  dasz  es  übermäszig  von  seiner  andern  hiilfu;. 
die  im  folgenden  verse  steht ,  geireimt  ist.  —  I  3,  50  nimt  Müller 
muUa  repetia  via  aus  dem  Vaticanus  quartus  auf,  bestochen  wenn 
ich  nicht  irre  durch  muUa^  das  vielleicht  auch  der  interpolator  g^jni 
anbringen  wollte,    was  er  au  der  gewöhnlichen  lesart  miUe  rq^^^i 
v'utc  aussetzt,  kann  ich  nicht  billigen,   dasz  rcpente  nicht  weiter b*?* 
Tibull  vorkommt,  will  nichts  sagen,    ich  glaube,  man  kannte  is 
jedem  Schriftsteller  von  so  kleinem  umfange  äTTOi  eipiiiLi^va  in  1^«^* 
lieber  anzahl  finden,  so  ist  z.  b.  r^mre  äira^  ctpnM^VOV  b^i  TibolL 
es  steht  II  5,  112.  wenn  aber  repente  auch  wegen  seiner  hedeatosg 
hier  falsch  sein  soll  (*non  enim  Tibulli  aetate ,  sed  multis  saec&üi 
ante  lovis  regnum  inceperat'  sagt  Müller  praef.  s.  XVII) ,  so  tv 
schwindet  diese  Schwierigkeit  alsbald,  wenn  man  sich  mit  dem 
dichter  in  gedanken  in  den  moment  Tersetst«  wo  mit  der  h^-se^ 
Jnppiters  zugleich  alle  die  aufgezählten  Übel  Aber  die  weit  hrniit 
brechen,  auch  wir  sagen,  ohne  misyerstaaden  zu  werden:  *«Bts 
seiner  herschaft  brechen  plötzlich  alle  ttbel  herein.'  —  IV  6,  S  M 
eine  coigectur  Yon  Ganter  föx  das  unverdSchtige  tota^  gibt  ein  n<M 
unschönes  büd.  —  Dagegen  sind  cotyecturen  wie  die  von  Gujei  m 
n  2,  17  vidm  ta  und  die  der  ItsliSner  zu  III  4,  2  extrem  oiot 
zweifei  richtig. 

Auszerdem  enthält  Müllers  neue  ausgrabe  eine  i\ihe  cipK'rc^n- 
jecturen.  I  1,  13  setzt  er  donuni  für  poinuni  *wie  v.  20  fmntrlf* 
die  änderung  ist  unnötig,  das  beispiel  passt  nicht,  denn  das  ja^T 
bringt  allerdings  dem  Tih.  pomum^  während  eben  dieses  |><ytnii«i  d« 
Laren  als  munera  gegeben  wird.  —  I  3,  52 :  nach  diesem  verse  ninü 
Müller  eine  lücke  an,  weil  die  worte  fac  lapis  'ih^crq/ih'^  sft'f 
ossa  notis  sich  auf  den  v.  51  mit  den  werten  parcc,  paffer  ansjtrovi«  ta» 
Juppiter  beziehen  müssen,  ^nonne  erat  hominis  immoiie^ti  r<  j:'^^'' 
ut  ipse  luppiter  0.  M.  monumentum  sibi  exstrueret?'  fragt  er. 
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wir  nehmen  an,  die  bitte  «ei  an  Juppiter  gerichtet,  ist  e«?  denn  uher 
etwas  so  seltenes,  das/,  die  dichter  g<'ittt  r  zu  ihren  vertrauten  machen? 
warum  soll  es  lüer  nicht  gestattet  sein,  wo  TibuU,  in  verzweifelter 
einsamkeit ,  von  allen  seinen  freunden  verlassen  den  gott  bittet ,  er 
möge,  wenn  er  in  dieser  Verlassenheit  sterben  sollte,  wenigstens  soin 
andenken  nicht  untergeben  lassen?  a^ich  liegt  in  fac  lapis  stet  (gib 
dasz — )  noch  nicht,  dasz  Juppiter  es  ei<:(enliaridi.i:»-  zu  besorgen  habe. — 
I  5,  42  schreibt  Müller  a  pudet  nach  libuilisc  r  redeweise  für  das 
corrupte  et  pudet.  warum  aber  nicht  nach  spur  der  hss.,  wie  III  6,  33 
nach  ihrer  und  der  Freising-er  excerpte  spur,  ei  pudef'^  —  I  6,  22: 
auch  nRch  diesem  verse  niint  Müller  ein*'  Kicke  von  eüuMii  distichon 
an.  die  Vermutung  ist  niclil  unwahrscheinlich ,  vielleicht  die  beste 
lösnng  der  Schwierigkeit  des  scu  in  v.  21  ,  dns  ich  bisher  ftlr  den 
sitz  der  comiptel  gehalten  habe,  dagegen  ist  die  emendation  v.  23 
cecto  für  n'erlrfs  unnötig,  es  ist  psychologisch  schön ,  dasz  TibuU 
bei  seiner  slcUung  zu  Delia  und  bei  seinem  schlechten  gewissen 
dem  mauiiL  gegenttber  vom  vertrauen  redet.  — -  I  6,  42:  der  weg 
den  Müller  einschlägt ,  den  verzweifelten  vcrs  stet  prond  auf  nlia 
stet  jyt'ocul  ante  via  zu  emendieren,  ist  /-^^[inzlicli  verfehlt.  H.  Bubendey 
quaest.  Tibullianae  (Bonn  1864)  s.  25  hat  richtig  erkannt,  dasz  die- 
ser vers  aus  der  dittographie  stet  jtrocul  ant  alia  stet  prond  aiit  alia 
entstnnden  ist.  — - 1  10,  ö  a  nihil  iüe  miser  mcruit  für  an  mhil  ist 
sehr  wahrscheinlich.  —  I  7,  55  at  tibi  succrescat  proles ,  quae  facta 
pareniis  \  aiigcat  et  circa  stet  rcnfranda  senmi.  Mtiller  schreibt  venc- 
randc.  ^nam  nt  alia  (?)  mittam,  Messallae  honori  hoc  dedicatum 
Carmens  non  hiiorum  eins,  qiii  tum  cum  scribebatur  erant  pueri'  ist 
sein  grund.  die  verse  haben,  wie  sie  überliefert  sind,  einen  guten 
sinn,  zuvörderst  ist  für  einen  wünsch,  der  doch  erst  m  der  Zu- 
kunft in  eriü Illing  gehen  kann  und  soll,  ganz  gleich,  ob  die  söhne 

en,  oder  noch  nicht  geboren  waren.   TibuU  wünscht 
aber  dem  manne,  der  liier  ^cncx  genannt  wird  und  auch  noch  kein 
scncx  ist,  dasz  ihm  einst  eine  nachkommenschaft  erblüht  sein  möge, 
quac  augeat  facta  parentis  und  deshalb  vcncranda  sei.   ich  glaube 
man  braucht  keine  kinder  zu  haben ,  um  die  grosze  Schmeichelei  für 
den  vater  herauszufühlen.  —  Auch  II  5,  43  illic  sandus  eris,  cum  te 
veneranda  Ntimici  \  unda  dcum  caelo  miser it  indigeiem  ändert  Müller 
unnötiger  weise  veneranda  in  venerandei  ^neque  enim  tam  putidae 
eruditionis  poeta  est  TibuUus,  ut  ideo  dicat  Numicium  fluväum  vene- 
randum,  quod  virgines  Vestales  aquam  sacris  faciendis  ex  eo  haurire 
aint  solitae'  sagt  er.   allerdings  glaube  ich  auch  nicht,  dasz  TibuU 
ein  so  gelehrter  mann  war,  dasz  ihm  beim  Numicius  gleich  diese 
specialität  einfiel  und  er  dem  leser  unter  der  band  damit  aufwarten 
wollte;  er  dachte  vielleicht  auch  nicht  einmal  daran  dasz,  wie  man 
jetzt  in  jedem  lexicon  neben  der  andern  notiz  liest,  dieser  tiusz  einen 
heiligen  hain  des  Juppiter  bewässere;  aber  dennoch  ist  für  ihn  die 
unda  Numici  .eine  venerandu,  eben  weil  sie  den  Aeneas  deum  caelo 
misU  indigetem.  —  m  1, 12  coi^jioiert  Müller  für  das  jedenfalls  ver- 
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dorbene  facta  im  commentar  festa  ohne  grosze  Wahrscheinlichkeit 
mir  gefüllt  sehr  gut  Bubendeys  pacta  (a.  o.  s.  19),  das  schon  Yoes 
empfiehlt,  auch  piäa^  das  deraelbe  oonjiciert,  ist  nicht  zu  TeracbteD. 
—  IV  1, 196  prtmm  ^parwim.  die  richügkeit  ist  evident 

Die  wenigen  Umstellungen  endlich,  die  Müller  vomimt,  mi 
plausibel,  sowol  an  nnd  für  sich,  als  weil  es  wenige  sind,  dankens* 
wert  ist,  dasz  er  uns  im  erstell  gedichte  Haaoeo  TortrelQidbe  iden 
reproduciert  und  uns  dasselbe  in  betreff  der  BitseUsofaen  siiordi 
von  I  4  für  seine  demnttchsl  ersoheinende  grOszere  TibuDsosgibe 
verspricht,  der  wir  begierig  entgegensehen. 

GuBBN.    Otto  BioBm. 

Zü  FI1AUTÜ8  TBÜCULENTÜS. 


Oben  s.  271  erwähnt  Hertz  der  iteraüviorm  factOy  die  neben 
dicto  leäo  scripio  von  einem  und  dem  andern  der  alten  grcimm.1;. 
ker  citiert  wird,  ohne  dasz  sie  bei  den  sclinftstellem  selbst  in  ge- 
brauch gewesen  zu  sein  scheint,  ilabei  üel  mir  ein  dasz  sie  in 
hss.  des  Plautus  öfter  überliefert  ist,  z.  b.  V  1 ,  54  mdgn'^^ 

res,  minor is  midfo  facto  quam  dnchmi  senes;  merc.  95  hicrtw  m- 
gon<^  facto  praeter  quam  m^i  mens  pater,  und  im  Tmcnilentus  nid: 
weniger  als  dreimal:  II  4,  93  quam  mihimct  omnia  qui  mihi  facio 
mala;  III  2,  22  quin  tu  ärabonem  dicis'/  ^a'  facto  Uteri;  V  23 
nique  nmi  neque  hic  operis  quicquam  facio:  corrumpor  $üu.  aber 
ein  richtiges  gefOhl  hat  schon  die  älteren  hgg.  abgehalten  in  diewn 
fado  trotz  der  öftem  Wiederkehr  tiberall  mehr  zu  sehen  als  einen 
Schreibfehler  für  /*ocio;  nur  an  der  letzten  stelle  hat  sich  der  Schreib- 
fehler mit  merkwürdiger  Zähigkeit  im  text  erhalten  (damns  ist  fieH 
denn  auch  in  die  wörterbticher  von  Freund  und  Georges  übergtgn- 
gen),  und  erst  der  jüngste  herausgeber  (Spengel)  hat  die  schon  m 
dem  ältesten  (Morula)  vorgenommene  bessemng  in  ilir  recht  eillg^ 
setzt  (bfttte  aber,  beikufig  gesagt,  ebenso  auch  Bothos  wuaa^k^ 
lieh  notwendige  Umstellung  quicqmm  operis  nicht  bloss  in  derwAt 
erwBhnen,  sondern  in  den  text  setsen  soüen).  an  vier  von  den  cta 
angefEttirten  fünf  stellen  ist  mit  fach  unbedingt  das  richtige  herg^ 
gestellt  worden ;  fUr  die  mittlere  {truc.  II  4,  93)  musx  ich  dies  is 
abrede  stellen ,  und  um  dies  zu  begründen  führe  ich  den  vers  \sMf 
noch  einmal  im  Zusammenhang  auf.  Diniarchus  ist  duioh  seine 
liebte  Phroiiesiurn  so  eben  in  die  mit  Wi  ssenschaft  eines  gehciraniss« 
eingeweiht  worden,  germanae  quod  sorori  non  credit  soror.  daröbÄ* 
entzückt  bricht  er  in  folgende  herzensergieszung  aus  (einige  emen- 
dationen  von  Kiessling,  CFWMüüer,  Studemund  tmd  Beigk  «ewe 
ich  gleich  in  den  text) : 

fqone  iüam  ut  non  amem,  e'oone  Uli  ut  non  bene  vdim^ 
me  pötim  non  anuibo^  quam  huic  desü  amor. 
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ego  isti  Iii  )i'in  hi  'ütam  munus?  immo  ex  höc  loco 
90  mhcho  nd  j  <iam  quinque  defern  minas, 
praeterea  opsonari  iina  äumfaTnt  miftOr.*) 
mulio  iUi  potius  hf'uc  .sd ,  qiiae  hem  v6lt  mihi, 
quam  mihimct  omnia  qui  mihi  facto  mula, 

auch  wenn  man  in  dem  letzten  verse  mit  CamerariiiB  facio  schreibt, 
bleibt  doch  noch  ein  rhythmisches  bedenken :  der  dactylische  wort- 
toBz  onmia,  um  des  wiUen  HAKoch  jahrb.  1870  s.  66  yorschlägt: 
qwm  mfhimet  qui  mihi  ßäUo  maia  önmia,  eine  rersform  die  wegen 
ibxee  schwächlichen  ausgangs,  des  iambns  im  vorletzten  fusze,  eich 
audi  nicht  sonderlich  empfiehlt,  aber  mein  hauptbedenken  gegen 
diese  ganze  £u8snng  des  gedankens,  wie  sie  die  ttberliefemng  bietet, 
ist  Bidit  ein  metrisches  sondern  ein  sprachliches:  auf  mulio  iUi  po- 
Hus  hme  sü  darf  nach  dem  Plantinischen  Sprachgebrauch  nicht  fol- 
gen quam  mihmet  sondern  qwm  fmki\  äsigogen  gehOrt  in  den  auf 
mihi  besttglichen  relativsatz  nicht  mUn  sondern  eben  das  in  dem 
bauptsais  yerwerfliche  mütmet*  beachtet  man  femer  den  gegen- 
satz  der  in  den  beiden  relatiTSätzen  quae  hme  voU  mihi  und  qui  twi- 
himei  omnla  f  facio  mala  ausgedrückt  ist,  so  wird  man  es  ungleich 
passender  finden  dasz  gesinnung  und  gesinnung  als  dasz  gesinnung 
nnd  that  einander  entgegengesetzt  werden :  in  facto  wird  tdso  nichts 
anderes  stecken  als  affeäo  (vgl.  Festus  Pauli  s.  2  affedeSre  est  pnh 
mm  amwum  ad  faciendum  habere) ,  und  der  ganze  Ters  wird  also 
nrsprfinglich  gelautet  haben : 

quam  mihi  qui  mihimet  önivia  adfectö  mala. 
*m6ge  es  vielmehr  ihr  wol  ergehen,  die  mich  lieb  hat,  als  mir,  der 
ich  für  mich  selbst  alles  unglüclc  herbeizuführen  beflissen  l)in.'  Di- 
niarclius  hat  dabei  znnttchst  die  sechs  minen  im  auge ,  die  er  seiner 
geliebten  von  neuem  zu  opfern  entschlossen  ist,  und  bezeichnet  die- 

*)  in  bezwf:  niif  diesen  vers  habe  ich  lan^e  geschwankt,  oh  ich  dem 
Tor.sclilnn-  von  Kitsehl  (rhein.  museiim  XXIV  s.  487)  praeteread  opsonari 
dutiUaxat  mina  oder  dem  von  Bergk  (^beitrage  zur  lat.  gramm.  I  8.  77  f.) 
praeHrea  optonari  mut  d.  m.  den  vorsog  geben  sollte,  für  jenen  spricht, 
abgesehen  davon  dasz  die  ülierlicfeiiing^  bis  anf  dcu  zusat/.  des  yoU* 
kommen  bcreclitifrt  n  d  {\*^\.  ARVORSVM  EAD  im  SC.  de  Bacch.)  intact 
bleibt,  der  Sprachgebrauch  wonacli  im  lat.  (nnd  priech.)  sehr  häufig  durch 
deu  einfacheu  singularts  die  einsaiil,  selbst  im  gegensatz  gegen  eine  be- 
Btinunte  mehrbeit,  ausffedrfickt  wird  ohne  den  sosats  Yon  umis  (oder  €tc), 
den  die  modernen  sprachen  hier  erwarten  lassen:  vgl.  c.  h.  Cic  de  leg,  fX 
27,  68  a  quo  (Platane)  item  funcrum  simptuf^  prneßnitur  ex  ccnssihus  a  minis 
qinnf/yf  nsque  ad  minam  (nicht  unam  mfnrrm)  u.  a.  wenn  ich  mich  den- 
noch dchiiesziich  für  deu  von  Bergk  vorgcächlageneu  einschub  von  una 
entschieden  habe,  so  ist  der  grond  der  dass  dieser  mkie  im  stttcke  spS- 
ter  noch  zweimal  erwähnung  geschieht,  nnd  swar  beidemal  mit  dem  xnsatz 
una:  II  7,  10  f.  natu  t'liam  dum  hoc  opsono.  de  mina  nna  deminui  modo  { 
quinque  nummos:  mihi  detraxi  partem  inde  Herculaneam  (mit  rFWMüUer 
Plaut.  pro9.  8. 403),  und  IV  2,  26  f.  dedi  equidem:  hodie  ei  quinque  argenti 
teti  deferri  mtnwi  |  praiterea  unam  in  opsonaium,  vgl.  ferner  V 18  eido, 
■mumtmiam  parumi:  (T  addam  unam  minam  itluc  poeÜdea,  f  parumetf  von 
Bitsehl  selbst  so  hergestellt  opose.  II  s.  644. 
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sen  Verlust  etwab  liyjierbolisch  durch  oynnia  mala^  in  der  voraussieht 
dasz  er  durch  fortgesetzte  geldspeuden  sich  noch  an  den  bettekub 
bringen  werde.  — 

Vorstehendes  war  bereits  niedergeschrieben ,  als  durch  des  Ver- 
fassers güte  mir  CF WMttllers  ^nachträge  zur  Plaatinischen  prosodie* 
(Berlin  1871)  zukamen,  ich  ersehe  daraus  ro  meiner  frende  dasz 
auch  MtUler  daselbst  s.  146  die  Tertauschniig  yon  mihimet  und  mihi 
für  notwendig  erklärt ;  wenn  er  nun  aber  den  vers  so  herstolit:  q^mm 
wän  qui  mikimei  ^mnia  fadö  mtUay  so  kann  ich  gegen  diesen  Vor- 
schlag memen  obigen  unmöglich  zurtlckziehea:  die  oiytonienmg  der 
daetylisdien  Wertform  onmia»  snmal  an  dieser  T.ersstelle  mid  nut 
vocfläischem  aaslantt  ist  mit  meinen  Torsteüungen  von  der  iechBik 
des  dichters  schlechthin  unTerembar;  dem  was  darttber  soklxt  üse- 
ner  jahrb.  1867  s«  249  f.  gesagt  bat  habe  ich  nichts  hininmfllgeB» 
da  Übrigens  MfiUer  sich  meines  erinnems  nirgends  ansdifietiicb 
gegen  jenes  axiom  erklflrt  und  in  praxi  dasselbe  anch dnrdigefasids 
festgehalten  hat,  so  möchte  ich  glaaben  dasz  ihm  im  vorliegendei 
falle  das  oxytonierte  omnia  mehr  entschlüpft  als  mit  vollem  bewust- 
sem  von  der  zulüssigkeit  aufgestellt  worden  ibt. 

D.  A.  F. 


(88.) 

MISCELLEN. 


29. 

Erebs-Allgayer  —  nnd  welchem  lateinischen  Stilisten  nicht?  — 
zum  trotze  lesen  wir  am  Schlüsse  des  abschnitts  über  die  bukolis'  L. 
poesie  bei  Diomcdes  s.  484  P.  487,  8  K.  putant  autem  quidam  hioc 
gcnits  canninis  j>riWMm  Daphnin  coynjxjsuissc ,  dchuU  aUos  com^^ 
res,  inter  quos  Theocritum  Syraciminum ,  quem  nosier  imitatur. 
darauf  hin  haben  Reifferücheid  Suetoni  rel.  s.379  und  O.  Ribbeck  is 
diesen  jahrb.  1863  s.  855  die  übrigens  auch  ohnehin  (s.  Reiff erschei'i 
a.  0.)  nicht  ungebtützte  Vermutung  aufge^steilt ,  dasz  Diomedes  diese 
partie  aus  einem  Virgüconimentare  entlehnt  habe,  ohne  dem  an 
nnd  für  sich  entgegentreten  zu  wollen,  glaube  ich  doch  hei 
Diomedes  der  name  Vergilitts  (gewöhnlich  in  den  hss.  der  gi-amma- , 
tiker  ti^  oder  li^,  wenn  mein  gedächtnis  mich  nicht  teuscht,  obw.rl , 
seltener,  auch  Sr  geschrieben) ,  der  nach  den  schluszbnchstaben  de? 
vorhergehenden  wertes  imUaiur  sehr  leicht  aasÜEdlen  konnte,  anch 
wirklich  ausgefallen  ist.*^ 

Breslau.   *  Martir  Hbbtx» 

•)  [allerdings  drückt  VergUius  notier  hier  den  ^egensaU  *u  Tie^t- 
eritus  Syracusanus  aas  und  ist  offenbar  in  diesem  tiiine  oben  nrsatit 
worden,  der  (t&ngbareo  atwdmcksweise  der  gramnatiker  aber  ditfU 
an  nnd  ffir  sich  mehr  die  äuderung  quem  VergUius  imttütur  entspreelMa«  j 
<lie  ihre  sttttse  in  der  nahe  liegenden  vertansohong  der  stglen  m-  mi  j 
VT  finde  i\\ 
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66. 

LlTTERAßlSCHE  TP^DENZEN  UND  /USTÄNDK  ZU  EOM 
IM  miALXHR  D£S  UOiUTIUS. 

• 

Sb  kt  für  dw  mbte  TorgtSiidnis  und  für  die  reofate  wUrdigung 
des  Homtiiis  nicht  imwiebtig,  aidi  die  littevaarieehen  zofltftnde  und 
das  littenriscbe  treiben  jener  zeit  in  Born  zu  vergegenwttrtigen. 
Hör.  selbst  bietet  uns  hierftlr,  namenÜieh  in  seinen  Satiren  und 
episteln,  em  reiches  material.  ich  will  ▼ersuchen  hieraos  ein  bild 
jener  zustfinde  zu  entwerte,  Tcnichte  aber  von  vom  herein  darnof 
den  rdchen  stoff  zn  erschöpfen,  es  ist  mir  genug  zu  zeigen,  welche 
steUung  Hör.  inmitten  dieses  treiben s  eingenommen  hat. 

Die  zeit  der  groszen  inneren  kämpfe,  welche  das  ganze  römische 
imperium  so  tief  erschüttert  tmd  so  fnrchtbar  zerrissen  hatten,  war 
Torüber  (corm.  I  2,  37  heu  nimis  longo  scUinte  ludo)^  und  es  gab 
sicherlich,  auszer  einigen  ehrgeizigen  oder  idealisten,  in  und  atiszer 
Rom  niemand,  der  die  emeuerung  jener  kämpfe  gewünscht  hätte, 
wenn  Hör.  an  so  vielen  stellen  den  schütz  der  gotter  für  Augustus 
herabfleht,  so  fanden  diese  worte  sicher  in  der  brüst  jedes  verständi- 
gen und  wolgesinnten  einen  anklang  und  volle  billigung.  es  gibt 
vcrhUltnisse  und  zustände  die  man  nicht  gewünscht  hat,  die  man 
aber,  da  sie  Liniuul  da  s:ii(],  nicht  mehr  verändert  zu  sehen  wünscht. 

Die  neuen  zustande  und  Verhältnisse  des  öffentlichen  lebens  in 
Rom,  wie  sie  notwendig  aus  jenen  kämpfen  lintton  hervorgehen 
müssen,  boten  für  eine  freie,  unabhängige,  scbüpierischu  lliätigkeit 
keinen  räum  mehr,  der  neue  Staat  brauchte  zu  seiner  erhaltung  und 
zu  seiner  leitung  weniger  grosze  talente  und  ideale  tendcnzen  als 
treu  ergebene  diener,  geschickte  und  eriabiene  arbeiter  und  ge- 
echäftsmänner.  die  impulsu  des  staatlichen  lebens  giengen  jetzt  von 
einem  andern  puncto  aus  als  früher.  Augustus  war  nicht  der  mann 
dazu,  den  beirath  einsichtiger  mSmier  zu  Terschmtthen,  wo  er  dessen 
bedurfte;  aber  er  wies  diesen  ndbrnem  doch  ihre  Stellung  und  gel- 
tung  an,  dasz  sie,  um  zn  wirken  nnd  za  gelten,  sich  in  seinen  dienst 
stellen  mosten,  es  war  dies  in  der  that  die  einzige  weise,  in  der 
grosze  kMB  nodi  fOr  das  wohl  des  ganzen  verwertet  werden 
konnten. 

Selbst  die  besten  mSoner  jener  zeit  erkannten  die  notwendig- 
keit  sieh,  wenn  auch  mit  mehr  oder  weniger  widerstreben ,  in  die 
neue  zeit  zu  fügen,  sie  schlössen  sich  entweder,  wie  Agrippa  und 
Maecenas,  eng  an  Augustus  an,  oder  sie  begnügten  sich  mit  einer 
stellang,  in  der  sie  sich  einer  ihrer  würdigen  Unabhängigkeit  er- 
freuen und  in  edlen  geistigen  beschäftigungen  ersatz  für  die  be- 
schrttnkte  politische  thätigkeit  finden  konnten,  dies  war  die  hal- 
tung,  welche  Asinius  Poflio  und  Messalla  Corvinus  wählten,  es 
war  die  haltung  eines  edlen,  freisinnigen  und  gebildeten  Römers 
von  hoheq^  ränge,  wie  wir  sie  namentlich  in  den  Schriften  des 
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jiingom  Plinias  wahinehmen.  es  ist  dasselbe  oikm  emm  d^mflofe, 
nach  welchem  einst  der  edle  oplamat  strebte,  der  tefliishtiMt  in 
öffentlicher  thfttigkeit  enthielten  sie  sich,  so  viel  sie  dies  konnte^ 
ohne  Auguätus  m  yerletzen.  Hör.  dachte  wie  sie ,  nur  dssB  er  wk 

eine  höhere  Unabhängigkeit  erhalten  konnte. 

Es  ist  nun  natürlich  dasz  in  solchen  zeiten,  in  denen  das  9ffeBi- 
liche  leben  fßr  freie  mffnner  keinen  ranm  zu  einer  höheren  sch^^pl«- 
rischen  thätigkeit  mehr  darbietet,  jeder  danach  strebt  sich  das  eigene 
persönliche  leben  möglichst  wol  und  reich  m  «gestalten,  das  inter- 
esse  an  kunst,  litteratur  und  Wissenschaft  pflegt  sich  neu  zn  beleben 
und  sich  über  grosze  massen  der  bürgerlichen  gesellschaft  weitbin 
zu  verbreiten,  in  diesem  Interesse  finden  sich  denn  auch  per^onen. 
welche  sonst  durch  geburt  und  stand  geschieden  sind,  zusammai 
und  bilden  kreise,  welche  ebenso  eng  verbunden  sind,  wie  früher 
die  politische  gesinnung  solche  vereinigungspuncte  bildete,  in  Bom 
ist  diese  litterarische  richtung  nun  allerdings  schon  früher  vorhan- 
den gewesen;  aber  sie  hat  jetzt  ihre  höchste  stärke  erreicht,  in  der 
kai^Lizeit  nimt  sie  dann  wieder  ab  und  weicht  einem  allgemeinen 
geistigen  torpor. 

Jetzt  ist  diese  l>ewegung  so  stark,  dasz  selbst  die  höchsten 
kreise  der  gesellschaft  und  die  regierenden  personen  von  ihr  er- 
griüen  werden. 

Von  den  conimenliirien ,  welche  Augustus  und  andere  kai^er 
abgefaszt  haben,  will  ich  hier  nicht  reden;  sie  sind  dann  den  tradi 
tionen  der  alten  repul)licanischen  zeit  gefolgt,  in  der  dicijc  art  hi;t'  • 
rischer  schriftstellerei  bereits  eine  grosze  und  liebevolle  pflege  er- 
fahren hatte,  sie  haben  sich  aber  auch  anderweitig  an  dem  littm- 
rischuu  treiben  ihrer  zeit  persönlich  aiit  das  lebhafteste  beteiligt. 

Tiberius  hatte  bich  als  junger  mann  an  Messalla  CorTinu^ 
geschlossen  {dhsm)arat)  und  sich  diesen  auch  für  seinen  lateinischen 
ausdruck  zum  vorbild  genommen,  auf  jenem  zuge  nach  Armenien, 
der  durch  mehrere  briefe  des  Hör.  eine  höhere  bedeutung  erhalten 
hat,  als  er  ohne  diese  ftlr  die  geschichte  haben  würde,  ist  eine  pMt 
schar  von  jungen  leuten  in  seinem  gefolge,  die  Hör.  scherzeml  li^ 
Mudiosa  cohors  nennt  I  3,  6).   wir  erblicken  in  dieser  schai 

den  Florua,  an  den  epki.  I  3  gerichtet  ist.  es  ist  derselbe  dem  Hör. 
eine  reihe  von  jähren  später  die  2e  cpistel  des  2n  bucbcs  widmet, 
er  redet  ihn  au  Flore,  bona  tlmo'pic  fiddis  amicc  Nnofü.  fiddi^ 
setzt  mehrjähriges  näheres  Verhältnis,  clayo  eigen  er  A  orbenes  ver- 
dienst des  Tiberius  voraus.  Tiberius  ist  von  Rom  abuw-nui 
erwartet  von  iior.  poetische  productionen :  er  wird  in  dem  niti>oh- 
vindelicischen  feldzuge  begrifFen  gewesen  sein;  dann  Titiu?,  Cel-us, 
Munatius:  ein  kreis  in  den  auch  Septiniius  zugelassen  zu  wtrden 
strebte,  für  den  deshalb  Iior.  jenes  muster  aller  empfehlungsdchrei- 
ben  im  Til)erius  richtete,  die  Zulassung  in  diesen  kreis  war  nicht 
leicht,  da  Tiberius  nur  wertvolles  auswählte  (dirfnum  mrrdc 
quc  legentis  honesta  Neronis),    des  Hör.  empfehlung  iöt  vou  . 
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«rfolg  gewesen :  denn  einige  jalire  später  sehen  wir  denselben  Septi- 
mius  in  der  nähe  des  Augustus,  der  ihn  Scptimiu^  noster  nennte 
keiner  dieser  jungen  leute  hat  später  die  hoünungen  erfüllt,  welche 
Hör.  von  ihnen  hegte,  es  mag  sein :  denn  es  war  eine  zeit  welche 
die  jungen  talente  bald  absorbierte:  welches  alter  haben  denn  CatuU, 
Tibull  und  Propertius  erreicht?  auch  war  die  dichterische  produc- 
tion  jener  zeit  mehr  auf  tageslitteratur  als  auf  dauerndes  gerichtet ; 
das  aber  steht  doch  fest,  dasz  diese  interessen  damals  geltung  hatten 
und  dazu  dienten  bei  hofe  zu  empfehlen. 

Hör.  erwähnt  in  dor  nde,  welche  er  auf  anregnng  des  AugUötus 
zu  ehren  der  beiden  Xeruiien  verfaszt  hat,  den  emilusz  den  eine 
treffliche  erziehung  auf  von  natur  treffliche  Jünglinge  ausübe,  cam. 
rV  4,  33: 

dodrifui  .^fd  tnm  ^womovei  imitam 

redique  ciUtus  prrfora  roborant; 

nfcumgue  äefeo  ^  mores, 

dfdecm'ant  hene  nata  culpae. 
sicherlich  war  Tiberius  auf  das  sorgfiiltigste  gebildet,  artcs  liberales 
sagt  bueton  Tib.  70  von  ihm  uiriHsquc  gencris  sfudiosds9ime  coluU. 
Augustus  macht  ilun  in  einem  briefe  vorwürfe  et  exoletas  intcrdum 
et  recondiias  voces  aucupanti.  wie  ohvn  erwähnt ,  war  ihm  Messalla 
Corvinus  Vorbild  gewesen;  dann  aber  verdunkelte  er  seinen  stil 
a/fcctatione  et  nimm  morosiiatey  durch  künstelei  und  diirrh  alizu- 
grosze  sti'cnge  gegen  sich  selbst,  durch  allziicrrosze  Peinlichkeit, 
er  hat  auch  griechische  gedichte  gemacht ,  in  denen  er  Euphorion, 
Bhianos  und  Partb*'nl()s  nachahmte,  wie  er  denn  auch  deren  werke 
und  bilder  den  biblioÜiekcn  verehrte  und  diesen  den  platz  unter  den 
meistern  griechischer  dichtkunst  anweisen  lie^z,  Augustu«  Hebte  die 
dichter  der  alten  komödie.  dieser  geschmack  des  Tiberius  stmimt 
vollkommen  zu  seinem  uns  sonst  bekannten  wesen  und  Charakter, 
nach  dem  tode  des  L.  Caesar  (2  nach  üb.;  hat  er  auch  em  lyrisches 
gedieht ,  eine  conquc^iio  de  7)iort€  X.  Cfi^paris  verfaszt. 

Augnatii?-'  selber  gehört  zu  drnjcniiT'  n  naturen,  welche  im  lauf 
eines  langen  lebens  sich  sittlich  iTnni»  r  mohr  geläutert  und  veredelt 
liaben.  er  hatte  ein  beschreibendes  gedieht  Sicilia  in  öinem  buche, 
in  liexameteni,  und  einen  Uber  eptgrainmalnm  verfaszt,  die  er  meist 
wahrend  der  zeit  des  bndos  meditierte  (Suet.  Äug.  85).  wir  besitzen 
ein  solches  gedieht  von  ihni  auf  Fulvia,  die  gemaVilin  des  Antonius, 
also  aus  seinen  jiini^eu  jähren,  welches  in  inhait  und  ton  völlig  an 
Catuii  erinnert  und  an  schmuz  kaum  überboten  werden  kann,  es 
trägt  völlig  das  gepräge  der  echtheit  an  sich,  solche  «^ediclite  waren 
damals  modesache.  aus  späterer  zeit  ist  in  dieser  hinsicbl  nichts 
bekannt,  was  mit  seinem  bekannten  bemühen  die  Sittlichkeit  zu 
heben,  die  alte  ßömertugend  wieder  zurückzuführen  und  in  der  ehe 
hierfür  eine  feste  grundlage  zu  schaffen,  nicht  m  vollem  einklang 
wäre,  selbst  in  seinen  beschäftigungen  mit  lateinischer  und  i^riechi- 
ficher  litteratur  sah  er  auf  nichts  so  sehr  als  auf  das  praktische  un' 
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Btttzliehe:  praece^a  d  exemph  pMice  prioMm  MMria»  imd 
diese  schickte  er  wol«  wi^rtlieh  exeerpieii,  an  die  gBeder  m» 
lianses  oder  an  bekannte  in  Born  oder  in  den  inroviuen.  man  wird 
sieh  an  %atas  erinnern,  der  ra  gleichem  swecke  den  Polylii» 
hatte  exeerpieren  lassen. 

Angustas  ist  kerne  poetische  natnr.  er  hat  einmal  mit  gzemm 
eifer  einen  Aim  angefangen ,  dann  aher,  als  äm  hiersn^  der  stü  v«^ 
sagte,  dae  geschriebene  vernichtet,  setne*  freunde  ihn  aidi 

seinem  Aiax  fragten ,  entgegnete  er  wol :  Aiaceni  stnmx  in  spongim 
incuhmsse.  sein  ganzes  wesen  ist  kl  arbeit  und  Verständigkeit  de$ 
geistes ,  consequenz  des  willens  und  entschlossenheit  im  handeln, 
seitdem  er  in  den  besitz  der  macht  gelangt  ist,  ist  der  staat  von 
ihm  mit  Weisheit  und  W()hv(  Uen  geleitet  worden,  es  ist  ctwnsmife- 
mein  festes  in  seinem  wesen,  er  hat  sich  vielfach  beschriinkt,  iim 
sein  ziel  besser  ins  ange  fassen,  seine  aufgäbe  besser  erfiilU^n  m 
können,  er  hatte  von  jugend  auf  beredf?amkeit  und  litteranscho  und 
phi]o«opliiscli(j  Studien  mit  eifer  imd  an&trengimg  gel  rieben;  noch 
im  mutmen^ischen  kriege,  angesichts  der  grösten  gefahren  im«?  in- 
mitten der  schwierigsten  läge  hat  er  sich  täglich  durch  lesen,  schrei- 
ben und  mündliche  declamation  zum  redner  zu  bilden  gesucht  aber 
nm  nicht  mit  auswendiglemen  zeit  zu  verlierai  ond  nicht  2Q  risü^ 
ren,  dasz  ihn  das  gedächtnis  im  stich  lasse,  las  er  die  reden,  irelehe 
er  sn  hinten  hatte,  ab.  ja  salbet  wenn  er  müLivia  wichtigere  <Bage 
zu  besprechen  hatte,  setzte  er,  was  er  sagen  wollte,  um  nicht  zu  Tid 
oder  zu  wenig  zu  sagen,  schriftlich  anf.  wer  erinnert  sieh  nicht  an 
Karl  V,  wie  er  den  zettel  in  der  band  mit  pabst  Clemens  TR  iü 
Bologna  conferkrt?  selbst  ein  mann  wie  ^eser  Angnstos  hat  M 
der  litterarischen  richtang  der  seit  seinen  tribnt  dari>ringen  mO»«* 

Sneton  hat  m  den  kaiserliehra  archiTen  noeli  cBe  antogn^^ 
des  Augustus  einsehen  kOnnen  nnd  ans  ihnen  manches  intemfli^ 
angemerkt,  hieriier  geh0mi  aneh  die  notisen  in  der  Tita  Hmfi, 
wdche,  sofern  sie  dorther  entnommen  sind,  TOllig  zuverlässig  siicl 
in  diesen  briefen  sehen  wir  Augustus  förmlich  um  die  freundschlft 
des  Hör.  werben,  er  will  ihn  in  seine  nahe  ziehen;  er  will  ihm  ds« 
officium  cpistidarum  übertragen;  er  soll  ihn  in  epistitlis  scr^ff^ 
unterstützen.  Hör.  lehnte  dies  anerbieten  ab,  ohne  dasz  Augustns 
es  ihm  nachtrug,  dann  wieder  fordert  er  ihn  auf:  snfmr  tibi  (tfmd 
me  nliffnid  iuris,  tarnquam  Fn  convicfor  mihi  f)<rns:  qnoninni 
imts  tibi  rnmim  esse  volm,  si  per  valehidinem  Umm  fh^i  poss^d.  co^^- 
vietor  ist  dasselbe  was  ep.  T  7, 75  certus  comim.  Hör.  hat  sich  geg^o 
Anpfustus  wie  gegen  Maecenas  hinter  seine  seh  wache  gesnndbeit 
getlüclitet.  Augustus  l?iszt  diese  entschuldigung  gelten ,  wenn 
auch  anderswo  an  ihn  schreibt :  neque  erwm,  H  tu  superbtis  amicifi^^ 
nostram  sprevisti,  idm  fw$  quoque  avdimt^ipeivo^iitv.  da?  tyrrr»^ 
sosoutof^,  die  ode  des  4n  buches  zu  ehren  der  beiden  Stiefsöhne  df* 
Augustus  hat  Hör.  im  aiaftrag  oder  anf  wünsch  des  Augustus  gedich- 
tet; ebenso  auf  diese  venmlassnng  das  4e  buch  der  oden  (?)  henot- 
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gegeben,  e^riMrei  diam  Suetonim  auäor  est,  heiszt  es  in  den  scho* 
Uen.  ebenso  yeriasBte  er  die  epistel  (II  1)  cum  toi  sustineaa  in  folge 
einer  klage  des  Augustus,  dasz  er  bis  jetzt  keine  seiner  gedicbte 
direct  aa  iba  geiicbtet  liabe;  ob  eir  denn  glaube,  die  nacbwelt  werde 
ihm  einen  Yiama£  derans  maeboiit  wenn  er  ein  &eimd  des  Angustns 
m  aein  aoheiae?  die  aemones  das  Hör.,  tralohe  in  dem  katseor  diesen 
imBeh  henroxriefen,  liltalacn  nalllrlieh  nicht  die  vor  lilagerer  seit 
gaadniebenen-  und  dem  Aognstos  iXngst  Mttmaten  satSen  sein, 
80  wanig  wie  ep.  I  4,  1 ,  sondern  allein  die  episteln.  sermmes  sind 
Hiebt  gediehte  mit  poet&Mdiem  aohwung,  aondem  Tereifieierte  prosa, 
rar  onterbaltang  and  belefarung  bestimmt,  es  ist  daher  aneh  in 
hohem  grade  wahrscheinlich,  dasz  Hör.  die  sechs  ersten  oden  des 
3n  buches  auf  den  wiinsch  des  Augustus  gedichtet  hat,  es  schien 
bedeutend,  dvii  Körnern  diu  tugonden  der  väter  m  erhabener  poesie 
wieder  vor  äugen  zu  stellen,  diese  oden  bind  von  vom  herein  als 
ein  ganzes  gedacht  und  ein  ganzes  zu  bilden  bestimmt,  nur  als  ein 
solches  konnten  sie  wirken,  nicht  als  eine  sainJung  von  gnomischen 
hederckm ,  für  welche  Überdies  auch  der  hoch  pathetische  eingang 
niobt  passen  würde. 

Als  ricoro  seinen  orator  schrieb  (46  vor  Gh.),  standen  in  Rom 
drei  ^hhu  ten  neben  einander,  der  stil,  den  (iio  Römer  zuerst  kennen 
lerüten^  war  der  asianische.  Hortensius  kann  in  Rom  alF  drr  eigent- 
Ikbe  Vertreter  dieses  stiles  betrachtet  werden.  Cicero  nahm  sich 
den  Demosthenes  zum  vorbilde  Demosthenes  war  der  einzige ,  der 
nach  seinem  urteile  sich  dem  urbilde  vollendeter  beredsamkeit 
näherte,  um  den  B(lmeni  dies  urbild  voll  und  klar  vor  äugen  zu 
ttaUen»  ttbersetste  er  in  seiner  gewöhnlichen  meisterhaften  weise  die 
ndan  und  ge^panreden  des  Aeschinee  nnd  Demoetheaes  von  der  trug- 
gtiandtaeliaft  und  yom  krause,  man  kann  dieaan  «weiten  stil  den 
Damoflthaaiaeii'Okeroniaohen  nenneii.  aber  hinter  Ciearo  erhob  sich 
hanita  der  stil  der  Attici»  denen  nidbt  Demoatbeneav  aondem  Lyaias 
ab  ideal  der  baradaamkeit  galt.  Cicero  erschien  ihnen  als  einer  der 
Äsiaai.  Galma  kann  ale  das  hanpt  dieser  richtung  betrachtet  wer- 
d«L  Seneea  sagt  ▼CA  ihm,  daaa  er<iM»OMMiCliMrMief^^ 
Kfaai  de  prindpaiM  elofumtiae  hatte,  aueh  Brutus  neigte,  sich  zu 
dieser  ricbtnng  hin.  Asinius  PoUio  vertrat  nach  Brutus  und  Galvus 
»btreten  den  Atticismus.  er  blieb  zeit  seines  lebens  der  erklärte  und 
erbitterte  gegnor  Ciceros.  Cicero  selbst  hat  diesen  Attici.>iiius  mit 
Sfrßszerer  leidenschaftlich keit  bekämpft,  als  mau  glauben  sollte, 
bliese  leidenschaftlichkeit  ist  wol  zu  begreifen,  wenn  diese  richtung 
Me^<»,  HO  war  fllr  Cicero  das  rehiultat  eines  langen  an  arbeil cn  und 
küiüjiten  reichen  lebens  verloren;  er  hatte  naoh  einem  leeren  phan- 
tOH)  ^rrunt/rii,  Oot'the  masf  etwa  diese  Stimmung  gehabt  haben, 
aiö  er  Deutschland  durcli  Schülers  räiil)oi  berauscht  seh,  als  er  die 
wüsten  gestalten ,  von  denen  er  sich  mühsam  losgerungen  hatte, 
wieder  am  horieont  aufsteigen  sah.  Ciceros  besorgnisse  haben  sich 
aicbt  eritlllt«  wie  hfttte  auch  diese  einfache,  reizlose,  zierliche  schön- 
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beit  der  Attici  bestunmt  sem  sollen ,  beim  yolke  zur  geltung  xn  ge- 
langen, bei  einem  so  abgeepaimteii  ▼olke  zumal!  so  ist  Calvas  ubs 
nur  historisch  bekannt  geworden;  Cicero  dagegen  bat  in  allen  fol* 
genden  zeiten  als  der  prmceps  doquentiae  Eomanae  gegolten. 

Schon  nach  wenigen  jähren  ist  vom  Atticismus  kanm  noch  die 
rede;  dagegen  sind  an  die  stelle  der  Attiei  die  amHguotrU  getreUa, 
wie  Augastas  sie  bezeichnet  hat.  Sueton  86  sagt  von  Angiisfatt: 
cacozdos  et  a/nüqitanas,  äiimw0enmviHo8a8,panfa8tldk>  ipmä, 
$xagUabaiqiu  non  mmiuam,  die  cacogeU  können  nur  die  veidinr 
des  asianischen  Stiles  sein  oder,  wie  derselbe  Aognstos  sagt,  die 
AsiaticL  der  triumvir  M.  Antonius  wurde  von  ihm  getadelt,  w^  er 
schreibe,  was  die  leute  mehr  anstaunten  als  verstSnden:  tuque  äit- 
bUtis,  Omberne  Annius  auf  (so  oder  ac  ist  statt  an  za  lesen) 
Veranius  Fl<iccus  imiiandi  smt  tibi,  ita  ut  verhis.  quae  CrispusSA' 
lustius  cxcaysit  cx  originibus  Catonis,  utaris?  an  poÜus  AsiaU- 
cor  um  oratmum  inanis  sentent  iis  verborum  voluhiliias  » 
msimtn  scrmomm  transferenda?  hiermit  verbinde  man,  dasz  AugiL- 
tu8  auch  Tiberius  nicht  schonte  als  einen  der  zuweilen  auf  cjoläai 
\;ucl  reronäHas  voccs  jagd  mache  {mu  >ipaf\ii).  unbemerkt  hat  sich 
ein  neuer  gegensatz  an  die  btelle  des  frühem  gesi  Imhen.  diejenigen, 
denen  Cicero  zu  blühend  und  glänzend  war,  begnügten  sich  nicht 
mit  ihrer  attischen  knappheit,  nüchternheit,  Schmucklosigkeit,  die 
das  publicum  nicht  goutierte,  sondern  griffen  zu  altertümlicbm 
um  ihren  ausdruck  damit  zu  würzen,  sie  sprachen  bei  Cicero  von  ' 
flitter,  und  putsten  sich  selbst  mit  Gittern  aus  alter  zeit,  abgelegtem 
und  vergessenem  Staate,  auf.  M.  Antonius  war  in  seinem  gttien 
leben  aus  Widersprüchen  zusammengesetzt,  während  Angustos  ein 
mann  der  gediegensten  einheit  war.  er  schwankte  auch  im  ausdmck  ^ 
herüber  und  hinüber.  Annios  Oimber  and  Veranias  Flaccus  (nicbt 
Yerrins  Flacoos)  waren  lente  ans  seiner  Umgebung,  welche  die  aati- 
qnarische  richtong  verfolgten.  Augustus  ansdmd^  war  ein  ^em 
degans  et  femfMro^ifm.  er  vermied  ebenso  die  tii^pltae  und  die  cvs- 
dfMHto  (hier  tadelnd  'das  gedrechselte,  abgezirkelte  wesen*)  ^ 
Asiatici,  wie  er  die  fetone  recfmd^Umm  «erftoruM  misbüligte.  em 
hauptsorge  war,  seine  gedanken  qjMm  (jg^ertieeime ,  klar  und  BAtd, 
auszusprechen,  glänz  in  der  diotion  sachte  er  nidit:  erwfbdepnk- 
tisch  ein  Attiker  gewesen  sein,  während  er  in  der  theorie  denCSsov 
billigte ,  ebenso  wie  in  dem  kreise  dos  Messalla  Corvinus  Cicero  eh 
der  vollendete  redner  galt. 

Einer  der  hervorragendsten  iuan]i<'i  jener  zeit  ist  offenbar  As- 
nius  l'ullio  gewesen.  Augustus  nennt  iim  ciuen  homo  sibi  r^msstiw»*'  . 
zugleich  erhielt  er  sich  seiner  natur  entsprechend ,  die  sich  weder  , 
durch  gunst  noch  durch  schläge  des  Schicksals  l>euL'^en  liesz,  in  einer 
hohen  imalihängigkeit;  in  der  littemtur  vorfulLTle  er  gleichfalls  h'ib' 
eigenen  we^-e  und  vertrat  eine  bestimmte  richtun^^  es  lagin?eiiiem 
wesen  eine  coni>nnacia,  die  selbst  dem  Schicksal  trotz  bot.  er  verKr  ^ 
in  hohem  alter,  kurz  vor  seinem  tode,  seinen  söhn  Herius:  ao 
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selben  tage  hatte  er  eine  geseUsdiaft  bei  sieh  zu  tuohe;  drei  tage 
nachher  hielt  er  in  seinem  hause  eine  dedamaHoi  den  innem  kämpf 
erkannte  msn  nnr  an  der  grossem  iw^emeii^  mit  der  er  er 
ist  der  erste  gewesen,  der  vor  einer  eingeladenen  yersunlimg  in 
seinem  hause  deolamiert  hat.  Labienns  warf  ihm  vor,  dasz  er 
dies  nicht  jwfnifo  thne,  d.  h.  nicht  jedem  dabei  den  zutritt  gestatte. 
ülas  trkm^MUB  senea;  «sc^ocMrag  siuu  mmguam  popuh  otmmuU, 
sagte  Labienus.  es  war  aber  sicherlich  nicht  mangel  an  sdbstver- 
tranen,  sondern  Widerwille  gegen  jede  ostentation.  in  seinem  hause 
war  die  beredsamkeit  gkichiHun  einheimisch,  sein' sehn  Asinins 
Galltts  hfttte-  als  ein  YOisttglicher  redner  gegolten  ohne  den  ihn  ver- 
dunkelnden  Täter,  sein  enkel  Msioellns  Aeseminns,  von  ihm  selbst 
streng  geschult,  meinte  er,  werde  der  eigentHohe  erbe  seiner  bored* 
samkeit  sein.  Pollio  war  theoretisch  wie  praktisch  gleich  tttditig. 
er  gab  treffliche  winke,  s.  b.  man  mtisse  den  eolor  (die  ftrbung)  in 
der  fiomrfio  ostmä/em,  m  af)0fiimefilis  exeqm\  man  dürfe  nicht  alle 
tnsfrumefifo  cotom  In  der  nofrraHo  aufbrauchen,  wenn  er  Öffentlich 
anffarat,  war  sein  stü  ttriäu»  und  asper  ^  in  den  dedamationen  milder 
nnd  ficiiäkir,  eine  TortreflUdie  chandcteristik  Yon  ihm  gibt  der  rhetor 
Seneoa  s.  32  ff.  Bn. 

Pollio  nun  war  ein  heftiger  gtguer  Cioeros:  iwfMltis^mm  famae 
Cicenmia  fnofutf.  in  einer  rede  lär  Lamia  hat  er  ausdrücklich  gesagt 
(Seneca  s.  32,  26):  Üaque  mmgwm  per  Okeranem  mora  fuU  quin 
emraret  mm  esse  guas  eng^idissime  eßukrat  oraHones  in  JnUmium: 
muU^^Keesque  numero  et  aeemratim  ser^pkts  Ms  ctmtrarias  edere  ae 
vel  i^sc  jjülam  pro  amtume  ncüare  poOktbatur^  in  seiner  geschicfate 
hat  er  Uber  den  tod  Giceros  mo^nc  geschrieben;  wtthrend  er  den 
Vexres  farHter  sterben  liesz,  beschuld^te  er  Cicero  angesichts  des 
todes  der  feigheit.  Seneca  sammelt  die  betreffmden  stellen  der  übri' 
gen  historiker,  welche  darthun  dasz  Cicero  zwar  sich  zu  retten  ge- 
sucht, dann  aber,  als  er  rettung  unmöglich  sah,  dem  tode  uner- 
schrocken sieh  dargeboten  habe,  im  flbrigen  gibt  Pollio  aber  Cicero 
ein  unyerglei6hlich  sehOnes  und  wahres  urteil  (Seneca  s«  36,  16). 
als  ein  gewisser  Sextilius  Ena  in  dem  hause  des  Messalla  ein  gedieht 
in  proseHpHomm  Oieeronis  Tortragen  wollte  nnd  mit  dem  Ycrse  be- 
gann: deflenäm  Okerü  est  ZaHaeque  süentia  Imguoe^  stand  der  mit 
eingeladene  Pollio  auf  und  sagte:  Messaüa^  tu  quid  tüH  Ubenm  sH 
in  domo  tua  videris:  ego  istum  anütuirus  non  sum,  cui  nuidius  mdeor, 
imd  gieng  weg. 

Nach  dieser  kurzen  digression  kehren  wir  wieder  zu  dem  Stile 
des  Asinins  zurttck.  er  tadelt  zwar  selbst  SaUustü  scripta  ut  nmüa 
priscorwn  verlxmim  affectatione  ohUta,  und  meint  dasz  diesem  der 
l)ertQmite  grammatiker  Atejns  Praetextatus,  der  sich  selbst  wie  dnst 
Eratosthenes  Philologuä  nannte,  durch  samlung  altertOmlicher  aus- 
drücke und  figuren  behülflich  gewesen  sei.  in  der  that  war  Atejus 
mit  Sallust  befreundet  gewesen;  nach  dessen  tode  schlosz  er  sich 
ebenso  an  Asinius  an ,  welcher  damals  gerade  mit  seinem  groszen 
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hutoriwftiesi  imke  bisohftftigt  mr*  er  hatte  fOr  SaUnst  w  Jmm- 
rnm  rmm  immkum  Bemamnm  wtesct»  und  sohrieb  jelit  ftt 
Aeinius  4e  fttthm  ««rf&endi,  in  weloben  budfae  er  ihm  geradeitth 

ut  noto  cknUque  et  proprio  smmme  ^atm-  mtdque  nuuam  oteeior^ 
totem  Saniistii  et  mtdaciam  in  iranskUionibu^,  in  der  that  ist 'dar 
historisciiü  stil  des  Asinius  nach  allem,  was  wir  davon  wissen,  Yoa 
dem  Sallustibciien  himmehvt  it  entfenit,  die  oben  erwähnte  stelle  aas 
seinen  historien  clabsiidi -^cLon.  dagegen  in  den  reden  ist  er  nach 
Quintilian  (X  1,  113)  a  nUore  et  mmnditate  Okeronis  Ha  lonyc  ahui, 
ut  riäeri  possit  saendo  prior,  und  im  dialogus  de  or.  (^21"^  sagt  Aper: 
Asinius  vidi:iur  mihi  inter  Menenios  et  Appioa  studuf.<.^r :  rnoiium 
certe  et  ÄcciMm  uon  solum  trof^aediis,  sed  etiam  oratimubm  suis  a- 
pressit.  wer  einmal  nicht  hinter  Cicero  hergehen  wollte  und  ihn 
nicht  üijörtreffen  konnte,  musie  zn  solclion  mitieln  nreifen.  er 
hätte  naeh  jener  Augustischen  bezeichnung  nicht  zu  den  -i^io/id, 
sondern  au  den  amtiquarii  gebiert,  es  ist  interessant,  dasz  der  hasi 
gegen  Cieero  sich  auch  «nf  aeineft  •söhn  Asinius  GaUna  Torerbt  hat. 

Die  rhetorik  dieser  zeit  ist  irie  die  glmdizeitige  sophifltik  da 
Griechen  ein  höchst  wiohtiger  ^ageoatand,  der  raier  soxgftltigfla 
behandAung  bedürfte,  sie  müste  sowol  nach  der  historisäiaa  sk 
auch  nach  der  systematischen  seile  kin  behandelt  wevde».  eawlh^ 
den  sich  dabei  nicht  unbedewtende  differemeiiieirgebeB,  wie  iwiachgB 
FoUio  und  Meewlla,  Haterina,  AveUiva  Fnacoa,  Lstro«  LakMBBS, 
Viaieraa,  von  dem  das  eehCSBia  würt  dea  Anguataai  er  babe  fleanshs- 
redsamkeit  m  mwneratoy  kUmie  prompt  baar  laUett.  ea  wMa  mA 
eine  attsahl  penonen,  die  bei  Tacitna  avftrttaiiy  aui  grtaem  Jäter 
esse  erbalteii.  «ein  guter  beitrug  Idenn  ist  Ycm  J.  Ettifber  ^flber  dm 
rhetiNr  Beueea  wd  &  fOmiaehe  rhetorilc  seiner  leit'  (ßm^mgiBUj 
geliefert  worden. 

Indes  war  auch  der  asianisehe  stil  mcht  ganz  unitirgegaageD. 
im  dialogus  de  or.  \26)  legt  Tacitus  dorn  Mossalla  den  ausdruck 
titmity^  irallionis  in  den  mund.  in  der  that,  wenn  irgendjemand, 
so  ist  Gallio  als  repräsentant  dieses  stiles  zu  betrachten.  Scne« 
nennt  ihn  häufig,  oft  als  GaUw  noster]  er  hat  von  dessen  -übL^a 
einen  adoptiert,  der  in  der  gesrhichte  der  rhetonk  ^'leiehtalli  einen 
namen  hat.  dies  ist  der  jUngere  Junius  Gallio,  der  bruder  des  j)liile- 
80i»hen  Seneca.  man  sii  lit,  wie  nahe  iler  rhetor  Senecn  dem  Galh'i 
gestanden  hat.  in  dem  viergestim  der  rhetoren  hat  neben  LaUe, 
Arellius  Fuscus  und  Albucius  auch  Gallio  seinen  platt,  so  oft  diese 
mit  einander  kämpften,  ward  Gallio  die  palme  xu  teil  (äeneca 
21).  einer  der  gefüroktetaten  redner  nur  Labienna,  daaaen  sämt* 
liehe  Schriften  auf  einen  senatsbeaehhiaB  verbcmint  irarden,  vromf 
er  eich  eelbat  das  leben  nahm,  er  hatte  noch  ganz  den  st<^ani  sid 
trotcigan  sinn  des  alten  Pompcganers;  seine  geaehioynbUekar  imnn 
y«n  einem  inkidt,  daax  er  seibat  bm  einer  vorleasng  amen  grosMn 
teil  derselben  Hbcracfaliig.  dieser  hotte  den  Batiiylkia,  einen  gB»^ 
ling  des  liaeoenas,  angeklagt,   gegen  diesen  gettkrtielifln  radair 
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wagte  der  junge  Gallio  ein©  schrift  {rescriptum,  gegenschrift)  p*'0 
BiühiiJh  7M  veröffentlichen:  in  quo  suspicietis  sagt  Seneca  (s.  294) 
üduie^af(iii>  animum  lllos  denies  ad  moräendurn  provocantis, 
von  gleicher  Verwegenheit  zeugte,  dasz  or  al-  ganz  junger  mann  in 
seineu  declamationen  idiotismen  (ausdrücke  aus  dorn  niederen 
leben)  £U  gübrauohen  wagte;  von  seinem  talent,  dasz  er  sie  ange- 
messen gebrauchte  und  dasz  es  ihn  wol  kleidete,  im  dialogus  de  or. 
werden  die  calamistri  Maecemtis  mit  den  tinnüm  GalUonis  zu- 
fiammengestellt;  es  ist  unzweifelhaft,  dasz  der  ältere  Gallio  gemeint 
ist.  leider  läszt  sich  ans  den  Tielen  citaten  bei  Seaeca  kein  beispiel 
fttr  seinen  stil  bringen,  es  werden  ausdrücke  gewesen  sein,  wie  sie 
Mttsa  gebmoehte  (Seneca  s.  294, 10):  siplumes  cado  rt^mnt^  oder 
odoraü  imbres  von  ausgesprengten  wolgerfiohen  u.  dgl.  es  gab  auch 
»mteniUae  ülbae^  wie  PoUio  sie  treffend  nannte  (Seneca  s.  179),  «miU 
jlkes,  aperfof»  nikU  oeeuUum,  mhü  insperaitm  offerenlteB^  sed  voeäles 
ä  ^imäidae»  ob  die  rede  des  GalUo  so  beschaffen  gewesen  sei,  iSazt 
fliohudit<behaapten;  man  siebt  doch,  dasz  das  leere  wortgeklingel 
(fiMiUta»  mrhanm  HtU^ntm  inams)  und  der  Umor  der  Askni 
keiaeswegs  aaegestorben  war.  namentlieh  vermengung  des  prosai- 
Bäm  mit  dem  poetisohos  (Veriplios  war  den  redSaem  nnd  deob^ 
matoren  eine  hauptquelle)  ward  inmxer  allgemeiner. 

Wie  üben  bereits  erinnert,  misbilligto  Augustus  den  asianischen 
f^l,  ^fitefUiarum  ineptias  et  coyicinnitatejn.  dagegen  gehörte  Maece- 
rjii>  L,Mm/.  demselben  an.  im  dialugus  de  or.  26  werden  die  cala- 
ii'.:^tri  Maecenatis  erwähnt,  Augustus  spottete  gleichfalls  über  die 
.»ivtfoßQiing  oinrif/ni  des  Maecenas  und  machte  ihm  seine  maiiier 
nach,  wir  haben  noch  ein  kleines  lied  von  Maecenas,  in  welchem 
auch  dieselbe  verzierte  Wortstellung  sich  findet,  welche  Qumtilian 
IX  4,  28  bemerkt  hat.  es  ist  ein  lied  an  Horatius : 

luco^Ucs,  mca  vita ,  ncc  snmraffdos 

heryllos  mihi,  Flacce ,  ncc  nitentrs, 

nee  percandida  margarita  quaero , 

nee  quo»  ThuMia  Uma  perpoUvü, 

aneUos  nec  iaspm  lapülos, 
wir  besitzen  (bei  Macrobius  II  4,  12)  aach  eine  verspottong,  wie 
ich  glaube,  eben  dieses  gedichtes,  von  Augustus*  er  sagt  am  schluse 
eines  briefee  an  Maecenas:  vtde,  mi  ebeimm  MeduUkte,  ebur  ex  Mru^ 
m,  IßBStr  Amiiimm,  adamm  Sn^ßema»^  Tiberimm  imtgarUim, 
(Mnimm  maragde,  4tupi  Igutmorvm,  leirviXU  Fommae,  carbun^ 
<iiimSairi$e,  ndvta,  (laXayfta  moedumm,  was  uns 

Ui  eiasehien  ttasunuigM  des  Maecenas  erhalten  ist,  zeigt  überall 
teslbe  geistssiehe;,  leinot  nonchalante  weeen«  «n  rhetor  hatte  an 
«■SB  nä  demselben  tage  lateinisch  nnd  griechisch  dedamiert. 
Mtsennas  ttnsserte  sich  darttber:  Tubdbviv  h*  OÖK  &v  tvoinc  WOT^* 
poici  Herein-  der  schneidend  scharfe  Cassius  Severus  wurde  auch 
gefragt,  wie  ihm  dtr  mann  gelallen  iiabo.  er  antwortete  male  Kai 
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Es  gab  auch  in  der  poesie  eine  antiquarische  und  eine  aiexan- 
drinisch'asiatische  richtung;  Horatius  huldigte  weder  der  einen  nocb 
der  andern;  er  hatte  seinen  blick  auf  die  groszen  dichter  der  Grie- 
chen gerichtet,  welche  er  ebenso  auf  italischen  boden  zn  verpflanien 
wflnschte,  wie  Cicero  dies  mit  der  Bemosthenischenf  der  e^t  atti- 
schen beredsamkeit  gethan  hatte,  gegen  die  (sMqMmU  hat  er  mit 
aller  schSrfe  angekämpffc;  die  entgegengesetzte  iaeite  dagegen  hat  er 
ziemlich  miangefoohten  gelassen,  er  spricht  wol  emmal  von  dem 
schönen  TigelBus  Hermogenes  nnd  dessen  äffen,  der  (saf.  1 10, 37) 
mlpraäer  Chknm    doötus  cwOaire  CkMSkm,  aach  von  Tihall,  ob 
er  sich  etwa  bemtüie  {ep,  I  4,  8)  zn  scnbere  quod  Cfassi  Famenm 
opuscüla  vincat,  in  der  that  aber  ist  seine  wafTe  gegen  die  Verehrer 
der  alten  dichter  gerichtet,  dies  kann  mir  darin  bcintn  grundhaben^ 
dasz  sein  verhältniö  zu  Maecenaj»,  der  auf  dieser  seite  stand,  eine 
rÜcksicht  forderte. 

Aus  den  obigen  niitteiluugen ,  in  welchen  der  sioS  durchauä 
nicht  erschöpft  ist,  wird  der  leser  ein  biid  von  dem  auszerordentlich 
regen  litterarisr  lif  n  leben  Roms  erhalten  haben,  es  gab  keinea 
R?5iner  von  di^iinctiou ,  der  nicht  in  irgend  einer  weise,  in  §iner 
Sphäre  oder  mehreren  zugleich,  sich  daran  beteiligt  hätte.  Asiniiä 
Pollio  war  zugleich  redner  und  tbeoretiker  in  der  beredsamkeit, 
histnriker  und  tragischer  dichter,  abgesehen  von  seiner  politischen 
thätigkeit.  nicht  viele  besaszen  gleiche  Vielseitigkeit  in  der  pro^^^i - 
tion;  aber  ein  Verständnis  für  alles  und  ein  interesse  für  alles  ver 
langte  man  doch  von  einem  jeden  im  sinne  jener  zeit  gebildeten, 
auch  das  poetische  interesse  war  ein  sehr  weit  Terbreitetes.  Bor- 
scherst darttber  sai*  I  4,  36  ff. 

ei  quodcumque  scmel  chartis  iUeverÜ,  omnes 

gesHä  a  fumo  redeuntes  sdre  lacuque, 

et  pueras  ei  anus, 
vjkd  T.  74  ff.  in  medio  gui 

scripta  faro  remtent  sunt  muHti  ^ique  laiantes: 

swm  tooM  vod  resanat  conduaus,  inanes 

hoc  iuvat,  haud  Ulud  guaerentes,  mm  »ine  sensu, 

tempore  num  faeiant  aUeno* 
es  gab  vielleicht  solche  lente,  wie  denn  eine  solche  scene  von  dem 
geistreichsten  aller  alten  autoren,  Petronius,  vorgeführt  wird,  wo 
anch  jemand  seine  \  er^t  \m  bade  hören  läszt,  dafür  aber  auch  unge- 
säumt das  weite  suchen  musz. 

Die  poesie  ist  jedoch,  wie  sehr  auch  immer  gepflegt,  in  Rom 
ein  dem  sinn  und  geist  des  ^^anzen  römischen  lebens  htHidurtigfö 
element  geblieben,  ein  exotisc  hes  gewSchs.  man  kann  nicht  sagen, 
dasz  sie  je  dort  liriiniscb  geworden  wäre  wie  bei  den  Griechen  unJ 
namentlich  in  Athen.  Aeschylo«,  Sophokles,  Euripides,  Aristophaa« 
konnten  sicher  sein  in  den  herzen  des  ganzen  volkcs  ein  empfindungs- 
volles Verständnis  zu  linden,  die  griechische  poesie  war  von  How^r 
an  auf  dem  boden  des  Volkslebens  und  ans  dem  geiste  des  volkes 
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erwachsen:  sie  gehörte  allen  an.  Hör.  sagt  ganz  recht  {a.p.  323  f.): 
Grais  ingeniufn,  Gr  als  dald  orerotundo  )  Mma  loqui,  praeter  laudenh 
mMius  avaris,  es  gibt,  glaube  ich,  nur  6ine  zeit,  in  der  ein  gleiches 
dnrchdrungensein  des  ganzen  Volkes  von  ähnlichen  bestrebungen 
stattcre fluiden  hat  :  ich  meine  in  Italien  das  14e,  15e  und  16e  jh., 
wo  wie  in  Athen  litterarisches  und  künstlerisches  leben  zusammen- 
Üo^en.  In  Aegypten  waren  unter  den  Ptolemttem  zwei  nationen 
neben  einander,  und  zwar  in  friedliebem  yerhftlinis.  die  Ptolemäer 
versachten  umsonst  diese  in  eins  zu  verschmelzen,  es  ist  wesentlich 
&benU  so  gewesen,  wo  durch  Alexander  grieehisehes  leben  begründet 
ist  man  hat  diese  Idee  gross  nnd  genial  genannt,  griechisches  und 
mntalisches  wesen  su  verschmelzen,  in  eins  zu  bilden  $  ich  halte 
diese  idee  für  eine  thOiiohte  und  sehe  auch  nirgends  ein  wahrhaft 
werWoUes  resnltat  dieser  yerschmelznng,  schlieszlich  ist  doch  das 
giieehische  wesen  yerschwunden  und  die  einheimischen  nationalen 
elemente  haben  sieh  erhalten,  wie  ganz  anders  bat  der  islam  als  die 
griechiBehe  cultur  in  die  vOlker  einzudringen  vennochtl   in  Born 
Bind  eben&Us  zwei  schichten  der  bevölkeiung,  aber  nicht  neben 
einander,  sondern  die  eine  ttber  der  andern:  jede  dieser  massen  lebt 
ihr  eigenes  leben ,  spricht  ihre  eigene  spräche ,  hat  ihren  eigenen 
Iwis  von  anschauungen  und  bestrebungen.  so  wie  die  obere  schiebt 
abstirbt,  tritt  die  unttre  wieder  hervor,   in  unvergleichlich  schöner 
weise  ist  uns  das  leben  dieser  unteren  schichten  von  Petronius  ge- 
schildert worden,  die  epistolae  obscurorum  virorum  sind  darum  so 
vortrefflich  gerathen  und  so  wirkungsvoll  gewcbcn,  weil  ihre  spräche 
wirklich  die  damalige  mönchssprache  war;  wenn  jemand  heute  noch 
derartige  episteln  schreiben  wollte,  mü.stc  er  sludien  in  Petronius 
machen,  woran  freilich  keiner  der  neueren  gedacht  hat.  das  geistige 
leben  Horns  ist  ein  fremdes,  und  ist  aiuh  ein  fremdes  geblieljen. 
wer  möchte  bezweifeln ,  dasz  aus  den  einheimischen  dementen ,  den 
Fescenninen,  den  Atellanen,  den  alten  carmina  sich  eine  nationale 
ütteratnr  hätte  entwickeln  können?  auch  der  satumisohe  vers  bot 
sich  zu  vortre£Elichen  Weiterbildungen  dar.  diese  keime  sind  durch 
diejenigen  vernichtet  worden,  welche  die  griechische  ctdtur  nach 
Bräu  Terpflanzt  haben.   Ennius  hat  kein  gefühl  fttr  das  nationale 
suhr  gehabt,  auch  selbst  der  alte  Cato  ist  nicht  das  was  man  in 
äm  sehen  will,  der  typus  des  alten  Bdmers«  seine  origines  sind 
Aidit  national)  sondern  TOn  dem  wüste  griechischer  oder  grttdsie- 
icader  diehtungen  oder  erdichtongen  angefUllt.  kein  verstindiger 
aasch  wird  es  ja  den  Scipionen  usw.  zum  Vorwurf  machen,  dasz 
•i«  griediiBcbe  büduug  geliebt  und  gepflegt  haben,  so  wenig  als 
ten  grossen  Friedrich»  dasz  er  die  französische  cnltmr  der  deutschen 
Ttinog:  wer  hätte  den  reizen  und  der  schOnheit  des  griechischen 
indeistehen  sollen,  als  diese  weit  sich  den  Römern  aufthat?  nnd 
ter  wollte  sich  nicht  der  reichen ,  glänzenden  römischen  litteratur 
erfreuen ,  welche  aus  dieser  Verschmelzung  des  griechischen  geistes 
Uiit  römischem  wesen  in  den  groszen  Verhältnissen  Roms  sich  gebildet 
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hat?  man  darf  sie  nur  eben  nicht  als  vülkstiimlich  betrachten  wol- 
len, lind  man  darf  nicht  das  zu  &aden  hoHeUf  waa  uns  aus  jedem 
kleinsten  bruchstttck  der  griechischen  poesie  entg^endaftet,  tiefe.  ^ 
innere  empfindinig,  um  es  mit  Einern  worto  za  sagen,  gemüt  eg 
gibt  einige  wenige  dichtnngea  der  art,  z.  b.  van  Catull  die  Jda^ 
über  den  tod  seines  hruders,  TOn  Laberius  der  prolog  in  dem  er  sieh 
beklagt,  dasz  er  jetst  im  alter  genötigt  sei  9iB  mime  aafzatreteo, 
nuoh  bei  Horatius,  wo  er  seiner  jugend  und  namentlich  seines  ?aters 
gedenkt;  dies  sind  aber  epoiadiacbe  erscbetnyngen,  die  nifdit  als 
masssUb  für  die  poesie  im  gansen  dienen  iDOnnen« 

Die  aahl  der  diahtonden  ist  in  Bern  sehr  gross.  Hor.dxobtdeBi 
der  ihn  im  diehten  hindern  wolle  (sot  14, 104):  . 

nmüapoetanm  vmid  mtum$,  m»iHo  gtM  j 
sä  mihi  —  wm^miiUopImeismmf  —  mcHUik 
ludaei  cogetmu  in  kanc  comxd&re  brnrham,  I 
€p.  n  1,  dB  Tergleioht  Hör.  den  leichten,  heitern,  an  allem  sieliff* 
freuenden ,  in  kindlicher  weise  bald  dies  bald  das  ergreifenden  sisB  j 
der  Grieckeii  mit  dem  geisLe  röiiiisciieu  iebens,  indem  ea 
Ronuw  dtdcc  diu  fuü  et  sdlenim  redma 
mane  domo  vigüare,  dienti  protnere  iura, 
cauios  nonimibm  rectis  expcndare  ntmmos, 
maiores  audirc,  minor i  dicere,  per  qttne 
crescere  res  passet,  mumi  dammsa  libiäo* 
das  war  in  alter  zeit ;  nunmebr 

mutavlt  nu'vtfin  liOjndus  Jcvis  et  calci  uno 
scribmdi  studio :  puei'i  patresque  sevcri 
fronde  comas  vincU  cemmi  et  oatmim  didmL 
fior.  soUieszt  sieh  selbst  nicht  ans: 

ipit  «go,  9ui  nuMaa  we  affirmo  BorStem  4mws, 
mdetmr  FmtMs  wtendacwr  et  prius  orio 
sok  mgü  cälamum  et  Chartas  et  scrmia  posco. 
selion  Yor  tage  iSsct  er  sieh  sehreibBeiig  brii^psn,  wie  bei  PersiBs^er 
Tomehme  junge,  naolidem  er  eicib  endMeb  naegescUalan  bat  (p^ 
wie^  1 2,  Sö).  tmd  wenn  sonst  jeder  nur  das  Imbt  was  er  jiteat 
bat,  80  bier  senbmm  wuMi  äaäique  poemaia  jMSSink  man  ksss 
den  omscUag,  der  aUerdingaittohtsoiasob  evfolgtist,  wiamaniiM^ 
Hör.  glanben  möehte,  mäii  sabttner  and  treffnader  nriitWew  ^ 
konnte  wvkHah  ak  ein  gelinder  wabnsiBn  {levis  ümamia)  mnMam: 
allenüngs  ein  barmloser  and  rnisehnTdiger^  wie  Hör.  so^ekh  mvifg 
erörtert. 

Diese  auseinandersetzung  iät  jedoch  zu  ^taik  betont,  ab  ^a» 
man  sie  als  eine  nur  Lteiliinfig-e  betracbten  dürfte;  Hör.  mu>z  »laba 
seine  gute  absieht  gehabt  haben,  ich  denke,  Augafitu^,  au  den  dieee 
epiötel  gerichtet  ist  ,  mochte  über  dies  poetisieren  \  on  all«" 
sich  bedenklich  s^eäuszert  haben;  es  ersclüaffe  die  juLruiid,  es  fii:»cb* 
zum  kriec^ädien^i  unbrauchbar  {ep.  I  1,  125  m'klitiae  ;v<7'"r  et  pui'f^:- 
es  verderbe  die  sittUchkeit,  es  Terloeke  zu  aossohweilungen  jad^r  aTi. 
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üun  ist  ja  bekannt,  wie  selir  dem  Augustus  am  herzen  lag  die  alte 
Römertu^nd  und  ßümersitte  wieder  zu  ehren  zu  bringen,  er  mochte 
dies  bedenken  gegen  Hör.  geäuszert  haben,  es  war  ja  möglich  von 
Seiten  der  regierang  hiergegen  oinzuEch reiten,  wie  später  Ovid  nach 
Tomi  verwiesen  imd  all  böiiier  klage  unr^eachtet  nie  zuriickgarufen 
ist,  wie  die  Schriften  des  Labienus  verbrannt  worden  smd  (Suet. 
Cal  lf>).  Hör.  empfiehlt  milde,  und  er  konnte  da?  inn  so  unbe- 
fangener, da  er  sich  bewust  war  seine  poesie  nicht  zam  diensto  der 
iMcivität  herabgewürdigt  zu  haben. 

Ich  will  noch  weiter  geben,  es  gibt  in  der  littonatur  zeiten, 
in  denen  auie  masse  kleines  volkes  und  schwacher  geister  sich  auf 
damPainass  tummelt,  die  litteratur  aidi  m  eine  mi^ahl  von  lappa- 
]ia.auüöfit  und  aerqiüttart.  nichts  thut  dem  mehr  einhält  als  wenn 
ein  wahrhaft  groszer  genius  sich  zeigt  und  ein  wahi'haft  bedeutendes 
werk  erscheiit»  adte  aohenoht,  wie  Sophokles  im  Aias  sagt» 
die  gSnse  «oaeinwiiden  einem  mame  von  so  ominentem  verstände^ 
wie  AugostuB  diaaen  ^asaaz,  konnie  das  nieht  entgehen,  er  nnd 
seine  fiminde  wOnechten  daas  aneh  Hör«  hierzn  das  seine  ihiin  möge* 
«lies  dtftagfee  aoaf  ihn  fin,  dasa  er  aeine  kvaft  eisam  grosaen  atoffe 
in<]a4B.ni9ga.  .cm  dmma,  erwidert  Hör.,  hat  in  Rom  kernen  hoden, 
v^m  iat  Ma  daditar  da,  der  diea leisten  küimte:  maneidit,  er 
noknet  annii  Pollio  nicht  mehr  dazu,  Tom  dem  er  nodh  m^.  1 10,  50 
gtiagt  hatte:  PcUio  regum  facta  canü pede  ier percusao^  den  er,  wenn 
difiße  Strophe  echt  wäre,  noch  cami.  II  1,  9  aufgefordert  hätte  seine 
tttgische  muse  ein  wenig  ruhen  zu  luasen,  bis  er  sein  groszes  histo- 
^htuhäti  werk  volUndet  haben  werde,  und  was  das  cpos  anlange,  so 
habe  man  ja  an  Vergiliuü  und  Varius  dichter  gehabt  (Varius  lebte 
tloch  Yennutli<4i  noch) ,  an  denen  Augustus  freigebigkeit  nicht  ver- 
^diwendct  gewesen  sei,  wie  die  dus  Alexander  an  (  hoerilos.  Augustus 
^^e,  n^nt  Hör.,  auch  ferner  hierliir  die  rechten  talente  finden; 
m  er  selbst  rHor.)  sei  nit^t  der  mann  dazu,  mit  seinen  auf  niederer 

res  cotnponcre  gcstas , 
äBnwmmsue  »Um  et  ftumim  dkcre  et  arces 
muMms  m^posUas,  et  barhara  regna,  huisque 
«tugpaCMS  takm  tonfeda  dueüa  per  orbem 
daußtragua  muMem  pacis  cohihenfia  lamm 
€t  f<mnidai<m  JPurtihis  te  principe  Eomam. 
Aflgnstas  war  darin  dem  Aleiander  ähnlich:  dieser  hatte  zwar  die 
verae  des  Ghoerilos  kanigHoh  bddmt,  aber  sich  bildlich 
BOT  Toa  Apelles  and  Lysippos  darstellen  lassen  woIIod;  Aagustns 
(M.  A«^.  89)  eMipOfit  oligmd  de  $e  nm  et  mrw  et  a  praeOornnsH- 
^  (ffmädHikir,  admaneba^ue praeteree  ne pateretiiurnamen suum 
^^mimMhm  obeoUfieri  (tririal  werde,  m  mieaelitimg  komme). 

Terstehe  mmm  «-  ÄuguetL  Bemhardy  hat  die  entgegeng^etste 
aaidit 

Cicero  ftlhrt  im  orator  §  24  den  gedanken  ans:  aemper  qraiorum 
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doqticntiae  moderadix  fuU  auditmim  prudentia.  68 iat  das  aUecdingB 
nur  die  eine  seite  der  wabrheit:  denn  grosse  redner  wirken  vaSk 
bildend  auf  ihr  publicum ,  schaffen  sich  ihr  publicmn.  auch  fÖr  d» 
poesie  war  es  TOn  bedeahmg ,  für  welches  pablicum  sie  arbeitete. 

Horatins  enählt  in  sttf.  I  4,  wie  er  dasn  gekommen  sa  soldie  I 
sacken I  wie  eben  seine  saturen  waren,  za  scbrelben.  sein  keriickr 
▼ater  habe  ihn  Mbzeitig  daran  gewOknt  um  sich  zu  sehen  md  mit  ^ 
hellem  aoge  m  beobachte,  am  von  andeien  zu  lemen,  was  zu  msi- 
den,  was  zn  thnn  sei.  das  habe  ihn  znm  nachdenken  ttber  sieh  «Bd  ' 
andere  gebracht  nnd  ihm  selbst  gute  dienste  gethan.  wenn  er  dsu 
einmal  nrasze  dazu  finde,  so  werfe  er  das  anch  wol  aufs  papiar 
(137  fr.):  haec  ego  mecum  compressis  agito  lahris:  si  quid  daiurcti,  i 
iUudo  chartis.   für  die  Öffentlichkeit  sei  das  nicht  besünimt,  wedtr  | 
für  den  buchhandtl  noch  für  recitatiouen  (71  ff.):  f 
nuUa  tahcrna  meos  hahtai  neqxie  pila  lihcUos ,  l 
quis  manus  insifdet  volgi  Hermogmisqve  TigeUi,  • 
tue  recito  cuuiaam  nisi  amicis  idgue  coadus,  , 
non  uhio^is  coramve  qftihuslihef , 
wie  es  andere  thun.  auch  m  der  (.n  satire,  in  der  er  das?  durch  nichts  , 
zu  ersetzende  glück  seines  unabhängigen  lebens  preist ,  erzShlt  er: 
ad  quariam  iacco;  post  hanc  vagor  auf  rr/o  lecfo  \  aut  scripto  quodw  ' 
tacitum  hirrf  joirjor  oUvo ,  und  weiter:  dornesiieus  otior,  wobei  natfir-  j 
licli  niemand  an  ein  träumerisches  nichtsthun  denken  wird,  allein  - 
die  nichtöffentlichkeit  seiner  dichterischen  mitteilongen  ist  doch  mit  i 
einer  gewissen  beschränkung  zu  verstehen,  eine  bo  polemische  dicih  j 
tong,  wie  wir  sie  sowol  in  den  epoden  als  auch  in  den  Satiren  seheBt  j 
ist  undenkbar,  wenn  sie  nicht  für  möglichste  Verbreitung,  sei  es  in  ; 
welcher  weise,  bestimmt  ist;  ja  sie  setzt  zum  teil  schon  früher  ins  f 
pnblicum  gekommene  dichtungen  voraus,  so  z.  b.  sat.  1 10  fBr  i 
engen  kreis  von  firennden  bestimmt  gedacht  gliche  einer  fiuiat  in  der 
tasche.  Hör.  hat  angegriffen,  wird  angegriffen  nnd  verthndigt  , 
sich  gegen  diese  angriffe,  und  seine  polenä  war  nicht  eine  A 
anf  persönliche  dinge  beschrSnkende,  wie  in  einigen  seiner  epodca  ^ 
und  in  manchen  gedichten  des  Catnll;  sie  war  im  gegenteü  eine  anf 
bedentende  liiterarische  fragen  nnd  Interessen  gerichtete,  für  die 
weiteste  Verbreitung  bedürfnis ,  ja  lebensfrage  war.  solche  sachen 
kamen  denn,  wenn  sie  auch  zunächst  unter  freuu  kü  \oigLle^tix 
waren,  gleich  in  den  buchhandel.   sie  waren  zum  i^K^szen  teil  ichcn 
einzeln  bekannt,  ehe  sie  zu  samlungen  verbunden  wurden,  in  dcntn 
manches  fillher  gedichtete  und  verbreitet  gewesene  unterdrück;  t 
wurde.  Ovid  {irist.  IV  10,  61)  erzählt  von  sich:  } 
tmdta  quidcm  svripsi,  sed  qiiae  vUiosa  putavi 
emendaturis  ignihus  /j^sc  dedi.  j 
tunr  qnoquc ,  cum  fuger&tn,  quaedam pkicUura  cremaa  ' 
iraiiis  studio  carmhiibusquc  nteis. 
es  werden  erotische  lieder  gewesen  sein,  die  Ovid  im  sinne  h*t 
auch  bei  Hör.  werden  wir  diese  vernichtende  kritik  gegen  maadie 
\ 
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seiner  Sachen  annehmen  müssen  ich  wünschte  nur  zu  l)emerken, 
dasz  der  ausschlusz  der  Ötientlit  likeit  nicht  von  allen  seinen  ser- 
rnonen  zu  verstehen  sei.  viele  ;^'edichle  wie  z.  b.  daa  iter  Brunilisi- 
num  hatte  nur  für  die  mitreisenden  treunde  ein  Interesse,  danebeu 
freilich  wollte  Hör.  auch  hieran  zeigen,  wie  die  alte  Lncilische  ^ntii  e 
in  jetziger  zeit  umgebildet  werden  könne  und  mttfise.  hier  mtUjseu 
wir  einen  unterschied  machen. 

Den  buclihaadel  in  Rom  müssen  wir  hier  übergehen,  gute 
Sachen  brachten  den  Sosiem  geld  ein  und  giengen  über  das  meer 
(fl.  p.  345  hir  mcret  aera  Uber  Sosiis,  hie  et  mare  transit),  schlechte 
wurden  bald  maculatur  und  wurden  zum  einwickeln  von  pfefler 
usw.  verwendet  {ep.  I  1  schlusz),  oder  wurden  nach  Utica  und  Herda 
geschickt,  wo  man  sich  noch  an  dem  erbaute,  was  in  Born  lange 
aniiqniext  war  {ep,  I  20,  13  ff.),  dagegen  mfisaen  wir  bei  den  reci- 
tationen  noch  etwas  yerweilen. 

Das  redtationsweflen  ist  eine  ganz  eigentttanliofae  erscbeinung 
in  Born«  es  werden  sich  zwar  Überall  ansStse  dasn  finden,  wo  geistig 
prodnctiye  und  geistig  empfilttgliche  personen,  die  in  n&herer  be- 
2iehiuig  SU  einander  stehen,  sich  nicht  bloss  an  leichter  Unterhaltung 
erfreuen,  sondern  dauernde  produetionen  mitsuteüen  oder  zu  em* 
p^gen  wünschen;  es  ist  aber  nirgends  bis  zu  dieser  h0he  ausge* 
bildet  worden ,  die  es  in  den  letzten  zeiten  der  republik  und  unter 
den  kaisem  bis  auf  Marcus  Aurelius  erreicht  hat*  im  Zeitalter  des 
AesohyloB  und  Sophokles,  wo  der  dichter  in  einem  grossen  gebilde- 
ten TOlke  sein  publicum  zu  finden  erwartete,  wären  derartige  reci- 
tationen  undenkbar  gewesen,  wenn  die  kunst  vor  dem  volke  flieht 
und  das  volk  sich  eher  an  bären  und  seütftnzem  als  an  den  Schö- 
pfungen der  poesie  erfreut,  tritt  als  geringer  ersatz  fUr  die  Öffent- 
lichkeit die  rpeifation  ein,  wodurch  denn  dio  kluft  immer  gröszer 
und  dem  geistreich  werdenden  dieliter  ia^,  in  roheit  versinkende  volk 
immer  femer  gerückt  wird,  in  Kom  sind  die  trag^ödien  und  die 
komödien,  sowol  die  mit  griechischen  als  die  mit  römischen  stoffcn, 
dem  Volke  eigentlich  immer  ireiud  geblieben;  es  ist  das  urteil  der  cri- 
tici  {ep,  1 1,  51),  nicht  des  Horatius,  wenn  es  dort  heiszt  (60  ff.): 
ämtur  Afrani  foija  comems^r  Mniandro, 
Plautus  ad  cxcmpiar  SicnU  proj^erare  EpidtarnU, 
vincere  Caecilms  gravitate,  Terentius  arte, 
hos  ediscit  et  hos  arto  stipata  theatro 
speäat  Bonm  potens. 
der  wahre  zustand  findet  sich  unten  v.  183  —  207  geschildert, 
namentlich  praetexta  und  togata  haben  es  in  Bom  nie  zu  etwas 
bringen  kOnnen.  die  Atellane  hat  sich  immer  neben  der  kom(tdie 
und  gleichsam  dem  volke  zum  ersatz  fllr  die  ausgestandene  Isnge- 
weiie  erhalten,  dann  eine  Zeitlang  die  bflhne  behemfat,  bis  sie  end- 
lich dem  mimus  und  pantomimus  hat  platz  mschen  müssen,  das 
publicum  ist  schon  zur  zeit  des  Tersntius  roh  gewesen;  jetzt  fieng 
nuch  der  ritter  an  sich  sn  anderen  dingen  zu  weiden:  verum  eqwH 
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qtioque  iam  nUgravü  ab  amr$  voliiptas  \  amm$  od  meerios  octios  ä 
gamdüm  «ona.  die  imierti  wsaU  sind  die  dwrch  Snezem  glänz  ge)>leih 
deten  äugen,  wo  solche  zaetinde  sind ,  entstehen  natnrgemäsz  im- 

tationen,  und  zwar  entweder  in  geschlossenen  kreisen  {ifit(r  amo:^^ 
oder  adcocatis  Jim)UH(bu,^)  oder  so  dasz  jedem  der  zutidu  ofien  steht 
{puhlko^  wab  dann  tochniöcher  ausikuek  für  solche  recitatioBen  ußd 
declamationen  geworden  ist). 

Solche  durcli  ijeistige  interessen,  liLt<  raiische  oder  plulo^jophi- 
sche,  enger  verbundene  kreise  hatten  sich  ^cbou  um  die  beiden 
ßcipionen  gebildet;  bei  dem  ältem  war  es  die  liebe  zu  griechiscber 
bildung  und  gi-iechischem  leben,  bei  dem  jüngem  die  stoische  philo 
Sophie,  welche  das  geistige  band  Ijildete.  Cicero,  der  sich  überhaupt 
mit  liebe  in  diese  \  f  rhältnisse  früherer  Zeiten  hmeingelebt  hat,  hat 
diesen  kreis  des  jüngem  Scipio  vortreiflich  ftir  seine  bücher  de  rt 
publica  verwendet,  man  kann  dies  dann  weiter  bis  in  die  seilen  der 
bttxgorkhege  verfolgen «  die  freilidi  auch  hier  furchtbar  zerstörten» 
nach  wiederhergestellter  ruhe  bewegte  sich  da»  itttearische  Ukm 
fast  nur  in  derartigen  kreisen ,  in  dedamationen  und  recitatiocen. 
Ideranf  warf  eieli  fast  alles  Interesse  der  gebildeten,  diaa  bädele 
den  baiq»tgegenstand  der  imterhaitiuig;  mn  geistreiclias  wert  Ten 
Angartoe,  Ton  Maeeenae«  tw  FcdUo  dorebfli^  die  atedt  lad  btieb 
no^  jafare  lang  Im  gedBohtatis*  PoUio  katla  emmalgeaagt»  ervsd» 
sieb  büten  gegen  den  zu  sefaraben  (sertdm),  äst pfofcfümn  ktae. 
MeseaUa  nannte  einan  mann,  der  von  der  einan  eeite  znranden  gieng, 
einen  dtsvMor  Mfomm;  einem  gcnnaeen  8«aeca,  der  gern  gron  loa 
wollte^  gab  er  den  beinauien  ffnmdw.  von  Cicero,  ven  Angvstaa, 
von  dessen  getstmefasr  tocbter  Julia  bat  man  Mbzeitig  ssanluaga 
solcher  anssprüche  angelegt,  die  sich  lange  erhalten  h^en.  es  gibt 
kaum  noch  ein  Auerustisches  zeit*ilter,  wenn  wir  uns  die^  treiben 
daraus  wegdenken  luüsten.  ^solche  recitatioiirn  fanden  teils  in  privat- 
wohnungen  statt  (Asinius  hat  nie  i>nhiu'n  declamiert),  teils  öffenT 
lieh  und  auch,  prerade  wie  Hör.  sagt,  in  büdem  oder  auf  dem  foruii 
eine  hübsche  geschichte  von  einem  crewissen  Cestius  erzjihlt  Saneci 
8.  363  f.,  die  man  doii»  natdilesen  mdgo.  über  diese  dinge,  die  aa 
sich  wertlos,  aber  fllr  die  Würdigung  namentlich  de>?  Hör.  wichtig 
sind  und  semen  wert  und  nns^Tc  lubtuiiL''  vor  ihm  ♦  i  hoiien  mCbsen, 
gibt  beueca  ,  geben  die  satinker  und  opigrammatiker,  Tacitus  (im 
dialogusj  und  Plinius  eine  fülle  von  material,  das  wol  einmal  wieder 
zusammengestellt  und  verarbeitet  zn  werden  verdiente. 

Die  höchsten  parsonen  haben  sich  dabei  beteiligt,  daedio» 
bat  viel  geschrieben  und  unaufhörlich  vorlesen  lassen  was  er 
sohrieben  hatte  {per  Icdorcm^  Suet«  OZocid.  41).  von  Angostns  hei^ 
es  (Suet.  Aug.  89):  imgema  smsuü  m  cnmSbm  umnÜs  /Mr  meftsa- 

et  benigne  et  pa(mU9r  audii^  nee  tanium  eafwifio  ei  kieUfiai^  W 
et  arationea  et  ikAogoe*  er  selbst  bat  m  eoeik^  famSkmfhm  vM  « 
'^'^"ffgäUmio  manohes  prosaische  vorgelesen  oder  zum  teü  voriesea 

V  z.  b.  die  rescripta  Brüte  de  Caione  {mne  gegenredo  gegen  sn^ 
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TOr  langen  jähren  gehaltene  rede ,  wie  jener  Cestius  eine  gegenrede 
^gen  Cieeros  Miloniana  hielt:  dies  waren  beliebte  stofFe),  ebenso 
Jiortatmm  ad  plulosophiam,  sein  werk  de  vita  smi^  welche?  er  ju doch 
nur  fin  13  büchem)  bis  zum  ende  des  cantabrischen  kriegt  geführt 
i:;if  Suet.  Aug»  86).  der  alte  Pompejaner  Labienns  veröffentlichte 
;o  st  ine  creschichte;  unter  seinen  zuhörem  war  CasBins  Sevems,  der 
<ie  so  wörtlich  wollte  aufgenommen  haben,  dasz  er  sagte:  wenn 
III  in  die  schritten  des  Labienus  verbrenne,  müsse  man  ihn  mit  ver- 
brennen ,  da  er  sie  auswendig  wisse. 

In  einem  fnmderschänen  gedichte  {pnst,  IV  10)  bildet  Ovid  auf 
die  zeit  seiner  jngend  snrück.  er  war  ans  ritterlichem  geschlechte 
(nirht  aus  Rom;  Born  produciert  längst  keine  dichter  mehr)  ond 
iiitte  wol  nach  dem  Jalhi»  tkmis  streben  dürfen ;  aber  von  jugend 
auf  sog  es  Ihn  rar  poesie;  was  er  sprechen  wollte,  wurde  ihm  sn 
TOML  er  Inxmnitdaainjmiig  nach  Rem  (geboren  4B)«  da  sagt  er  nun: 

^uotffitf  aäerant  fjotee,  nibar  ad$m  äeoe. 

qfumeqm  imä  serpens,  quae  kmt  hevlm,  Maaer. 
saepe  um  sdMus  rteHare  Propertims  ignes, 
4ure  söMkh  qui  mM  kmehts  erat. 
Poniieus  keroo,  Baesus  quoque  clarmiambis 

fhiMo  convichis  memhra  fuere  mei. 
ilann  spricht  er  von  Horatiu^s  und  Vergilius,  den  er  blosz  gesehen 
hat  ( Vergtlixim  vidi  tantutn  v.  51).  man  erinnere  sich,  dasz  Vergi- 
lius 19  vor  Oh.  starb;  ebenso  ist  TibuU  bald  gestorben  (IH  vor  Uh.): 
nec  amma  TihdJo  (anjms  amicitiae  faia  dedere  nnde.  unter  den 
elegikem  Rorn.s  (  rallus,  TibnUns,  Propertius,  war  Gallus  schon  im 
j.  26  gestorben ;  ^irh  selbst  betrachtet  Ovid  mit  gerechtem  selbst- 
be'^ust'^ein  rii  jenen  drei  als  vierten,  von  Horatiuis  sagt  er:  et  femnt 
^\oMras  nurnerostis  Horatius  ßKr<'.<?,  !  (htm  ferit  Ansnnuf  camdna  cidta 
kfra,  es  war  die  zeit  in  der  Hör.  sein  liederbuch  abgeschlossen 
hatte;  abgesehen  von  carmina,  was  lyrische  gedichte  bezeichnet, 
passt  ntsmereeus  auch  nur  aof  diese  clasee  der  Horasiachen  gedichte» 
aber  auf  diese  vollkommen,  wenn  wir  die  erhabenen  ethischen  oden 
tmseres  dichters  dabei  ins  aoge  fassen,  das  wenigatene  sieht  man, 
tea  Hör.  ist  Ovid  fem  geblieben«  (hrid  fkhrt  dann  weiter  fort: 

«Ifaie  ega  nurioree,  m  me  ctAu/ete  mufmm, 

mtaque  nm  tmäe  facta  ThäHa  met»  esL 

eamma  mm  p¥kimm  populo  meemHia  legi, 

harha  reeeeta  mM  Irisw  eemdve  /M. 
abo  aneh  hier  redtation.  anf  diese  iuven&ia  kommt  Ovid  hiit.  V 
1»7  snrllek:  integer  et  laetue  laeta  et  w/oemXm  Jmi:  \  ißa  tarnen  mmc 
*ie  emposmsse  piget.  yon  welcher  art  jene  imemlia  gewesen  sind, 
aaigt  das  pigd, 

(^er  aehlnsz  folgt.) 
OuifraifBBB0«  J.  F.  C.  Campb. 
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67. 

ZU  AMMIAimS  MABCELLINÜ8. 


Bei  Ammianus  XXII  8,  45  werden  die  müiidungeti  der  Donua 
aufgezählt,  es  heiszt  dort,  im  Vaticanus:  qitorum  [jjstm  dih  j  priunim 
est  Feuce  instUa  supra  dicia,  iit  interpretata  s^mt  vocdbuJa  Graeco  s&r- 
mone,  secimdnm  Naramstona  (lies  JSaracustoma),  tetihim  Calonstma, 
quartum  Pseudostottm ,  yiam  Borionsfonm  ac  deiruU  Sienosioma  Jcmgf 
minara  sunt  ceteris,  septimum  genus  et  paidustri  {hes  palusiri)  speck 
nigrum.  Gardthanaen  bat  in  seinen  ooniectanea  Ammianea  s.  17  f. 
die  stelle  besprochen  und  mit  Solinns  verglichen,  bei  diesem  (s.  90 
Mommsen)  ist  nun  überliefert  :  nam  Borianstama  ac  dände  Spüon- 
Stoma  langwiäiiara  su/tU  eäms,  a^pHmm  fferopignm  aepalustri  speat 
fum  habet  quod  omni  eamparetur,   daraus  schlieszt  QvMunm. 
dass  Umguiäiora  statt  hnge  nmara  und  segnius  statt  gern  zu 
schreiben  sei,  wSbiend  er  nigrum  nicht  mit  pigrum  vertantdit, 
sondern  tinangetastet  Utezt,  da  sonst  des  vorhergehenden  scgmti 
wegen  eine  tantologie  entstehen  würde,   mein  verehrter  fim^ 
wird  mir  verseihen  i  wenn  idi  diesem  Vorschlag  einen  andern  eik* 
gegenstelle.  die  lesiurt  des  Oelenius  ingens^  mag  sie  nnn  coiyectBr 
oder  Überlieferang  des  Hersfeldensis  seui»  empfiehlt  sich  pallQgnr 
phisch  weit  mehr  als  segfiitis  und  bildet  einen  sehr  schönen  gegen- 
satz  zu  hnge  minora,  weshalb  diese  letzteren  werte  dem  beiSolbw 
überlieferten  languid  'm'a  weichen  sollen,  ist  trotz  dur  Verweisung  auf 
Dicuil  nicht  recht  abzusehen,  es  würde  in  diesem  falle  von  der  tof- 
ten  und  sechsten  mtindmig  dasselbe  gesagt  wie  von  der  siebeBt^n. 
Plinius  IV  12,  24  §  79  hat  von  Boriomtoma  und  Spireonsfoma  {äm 
so  lautet  die  form  in  den  Plinius-hss.)  nichts  als  den  nanien;  von  der 
jenigen  müudung,  welche  in  der  chorographie  die  siebente  i-^t,  beiaJt 
es  aber:  mox  Penrr  inmla  ,  in  qua  proximus  nlveiis  appeÜatus  XJ^ 
müia  p.  magna  paiude  sorbctur.  Detlefsen  hat  entdeckt ,  dasz  hint^ 
alveus  der  name  ausgefallen  ist ;  er  wird  bereits  in  dem  Pliniusexempla^ 
gefehlt  haben ,  welches  dem  chorographen  vorlag,   da  aber  Plisiui 
selbst  die  grösze  der  betrefifenden  lagone  hervorhebt,  die  bezeichDosg 
der  färbe  nnwesentlich  ist  und  schwarzes  wasser  nicht  blosz  sümpfen 
zukommt,  so  wird  bei  Ammian  wol  zu  lesen  sein:  nam  Bah(mst<m(i 
ac  deinde  Stenostama  lange  minora  sunt  ceteris,  sepimntm  inpens  sH 
jpaHustri  specie  pigrum,  da  (^ardthaosen  die  insula  mipra  diäa  'prop- 
ter  magnam  illam  Ammiani  n^legentiam'  nicht  angetastet  hit,  so 
mag  sie  anch  hier  nnbehelligt  bleiben;  man  kann  sie  anf  die  ver  i 
Schiedenste  weise  beseitigen. 

Leipzig.  Fkanz  BiJBL. 
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68. 

AmilANI  MaBOBLLIMI   RERVM   GBSTARVM   LIBBI   QVI  8VFBE8TNT. 

Pbakoxsovs  £y88siiha.bdt  RBCBirayiT.  Berolitti 
HDGOCLXXI.  F.  Yalüeii.  XIV  u.  599  8.  gr.  8. 

Eine  neue  auf  diplomatischer  grundlage  ruhende  ausgäbe  des 
'  Animianus  Marcellinus  ist  schon  hm^e  als  ein  dringendes  bedürfnis 
«lerkaimt  worden,  und  nur  der  <liwierigkeit  der  aufgäbe  ist  es 
wol  zuzuschreiben,  dasz  die  erfUUung  dieses  Wunsches  so  lange  hat 
auf  sich  warten  lassen,  der  rastlosen  kritischen  thätigkeit  des  hm. 
E)  jsenbardt  balit  n  wir  es  jetzt  zu  danken,  dasz  der  text  des  Ammian 
in  >cli'*nor  iiuszerer  ausstattniicf  und  versehen  mit  den  Varianten  der 
Üleiien,  ehemals  Fiildaischen,  nunmehr  Vaticanischen  handsehrift  i^V) 
Tor  uns  liegt,  ob  und  wie  weit  die  neue  ausgäbe  den  anforderungen 
mlche  unsere  Wissenschaft  heutzutage  stellt  gerecht  zu  werden  ge- 
wußt hat,  wollen  wir  im  folgenden  eingehender  prüfen,  sehen  wir 
uns  zunächst  dasj^uge  etwas  näher  an,  was  uns  der  hg.  in  seiner 
vorrede  über  die  geschiehie  des  textes,  seine  handschriftliche  grund- 
lage, (las  verfahren  das  er  selbst  bei  der  recension  befolgt  hat,  mit- 
zuteilen für  gut  befunden  hat. 

Die  praefatio  beginnt  mit  der  vernintung  dasz  die  Hersfelder 
h&  des  Ammian,  welche  Grelenius  der  Basler  ausgäbe  von  1533  2U 
gninde  l^gte  und  die  seitdem  verschollen  ist,  ilu*  dasein  einer  ge* 
wissen  livaHtftt  zwischen  Hersfeld  nnd  Fnlda  verdanke,  nnd  dasz, 
di  in  Basel  sich  eine  alte  Fnldaer  hs.  des  Germanicus  befinde ,  der 
Fddensis  "potuit  sive  antiquiore  aetate  sive  concilii  Basiliensls  tem- 
pore ab  homune  aliquo  Italo  in  nrbem  aetemam  deferri' ;  darauf  folgt 
m art  von  beschreibung  der  Fuldaer  ha.,  jetzt  Vaticanus  1873. 

Biescb  g  l  uze  in  der  luft  schwebende  hinundhergerede  zeigt 
ilW  der  neue  herausgeber  von  der  geschichte  der  entdeckung  des 
Aamian  nichts  weisz,  obwul  er  darüber  sich  selbst  aus  den  gang- 
Wen  litteraturgeschichten  hätte  belehren  lassen  küuiien.  entdecker 
Amiiiian  istPoggio:  wie  er  selbst  sagt  'Ammianum  Marcellinum 
;  ^0  latinis  lltteris  restitui,  cum  eum  eruisseiu  ex  bibliothecis  no 
t  dieam  erga^liilis  Uermanorum.   cardinalis  de  Columna  ha])et 
I  '►Um  rodiceiu  «(uein  portavi,  litteris  antirjuis,  sed  ita  meudosum 
f  ut  Iii)  corru2)tius  esse  possit'  (Mai  spicii.  iiom.  X  s.  311).  diesen 
^' "ie\  copierte  1423  Niccolo  Niccoli,  an  welchen  Poggio  am  6  nov. 
^123  schreibt:  ^gratum  est  mihi  te  absei visse  Ammianum,  idque 
,  gratius  si  librum  mihi  miseris;  reddam  enim  egomet  Poutifici  (da* 
^aals  Martin  V  aus  dem  hause  C  o  1  o  n  n  a),  et  illum  demiror  tarn  solli- 
citum  fuiase  in  postulando.'  Niccolis  bibliothek  fiel  an  S.  Marco, 
^d  von  hier  ist  der  Ammian  (nr.  335)  später  in  die  Magliabecchiana 
gekommen,  in  der  Marciana  coUationierte  ihn  im  juli  1606  Linden* 
bnich,  der  die  Varianten  hinter  seiner  ausgäbe  mitteilt,  die  bis  ins 
^iUBlnate  gehende  Übereinstimmung  dieser  lesarten  mit  dem  Fnl> 
'  ^flBsis  macht  es  wol  gewis,  dasz  dieser  die  von  Poggio  vor  1417 
>^  Italien  gebrachte  hs.  ist,  wie  schon  A*  Mai  vermutete. 

l*M»&eh4>r  fOr  dut.  philol.  id7i  hfl.  7.  82 
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Aber  wenig  fehlte,  SO  hätte  Poggio  auch  den  Her:;kukr  codei 
nacii  Rom  gebracht,  er  schreibt  darüber  an  Niccoli  —  ich  verdanke 
diesen  nachweis  der  sachkundigen  freundschaft  Detlefsens  —  im 
jähr  1427:  'hie  monaehus  eget  pecimia:  ingressus  sum  sermonem 
subveniendi  sibi,  dummodo  Aminianus  Marcellinus,  prima 
decas  T.  Livii ,  et  unnm  volumen  orationum  TuUii ,  ex  iis  qua^  sunt 
'  apad  nos  commimes,  et  aonnaUa  alia  opera,  qaae  ^nannvis  ea  babea- 
mus,  tarnen  non  sint  negligendai  dentor  mihi  pro  äs  peenmis.  peto 
autem  illa  deferri  eomm  periculo  usque  Norimbeigam.  haic  tradof 
nescio  quid  condadaiii'  (TonalU  8.  208).  dieser  mönch,  vtm  dm 
liier  die  rede  ist,  war  aber  von  Hersfeld  gekommen,  mit  einem  Te^ 
aeicbnis  der  dort  betodlichen  bttcher.  da  der  codex  noch  n 
Hersfeld  war,  so  hat  sich  also  der  handel  zersohlagen. 

Bei  dieser  gelegenheit  möge  noch  an  eine  dritte,  in  Wom» 
befindliche  hs*  erinxiert  werden,  ttber  die  ich  nnter  Lhidenteucb 
excerpten,  welche  die  hiesige  etadtbiblioihek  besitsti  folgende  hnH^ 
stttdke  aus  der  eorrespondenz  Benchline  finde.  *Ioh*  Cu8|Hniantt  ed 
loh.  Capnionem:  audio  in  Bheno  sive  sit  Spirae  sen  Wormatkiead* 
buc  extare  integrum  Ammiatii  MareeUini  opus,  qoi  sub  ialuw 
vixit,  id  diligenter  inquiras.  —  loh.  Capnio  loh.  Cnspiniano:  de 
Amniiano  Marcellino  id  tibi  persuadeas  velim  in  omnibui^  me  tm 
studiosuiii  fore,  quae  interesse  tua  aut  etiam  te  velle  existimeui,  ubi 
adsit  facultas,  sed  ad  neminem  auctoris  cius  volumina  diverrliv 
novi,  nisi  ad  Vangionum  Episcopum,  in  praesenti  übrorum 
hospitem,  certe  siipra  quam  dici  queat  tenacem,") 

Ob  neben  diesen  handschriften  noch  als  eiiu'  ^i  lbstilndige  nur 
buch  XIV^ — XXVI  enthaltende  quelle  der  codex  angesehen  werden 
kann,  aus  welchem  die  ed.  princeps  (1474)  geflossen  ist,  deren  Wit 
sonst  dem  Fuldensis  sehr  nahe  steht,  darüber  kann  vielleicht  der 
cod.  Eegin.  1994  chart.  saec.  XV  aufsfthlina  geben,  welcher  ebffl* 
falls  nur  buch  XIV— XXVI  enthält. 

Von  allen  diesen  dingen  scheint  hr.  £.  naehts  an  wissen  oder 
wenigstens  nicht  für  gut  zu  befinden  seinen  lesem  etwas  mitzuteilen, 
nachdem  er  den  Fuldensis  beschrieben,  kommt  er  auf  die  Hersfelder 
hs.  zu  sprechen ,  aus  welcher  Gelenins  in  der  zweiten  von  ihm  iM 
besorgten  Basler  ausgäbe  zuerst  buch  ZAVii— >XXX  edierte  —  ^ 
beiden  lotsten  qnateniionen,  welefae  das  XXXI  budi  emtfaielta 
waren  wol  verloren  gegangen  —  und  Ahr  derai  kenntnis  wir  MSg^ 
lieh  auf  den  Basler  tezt  angewiesen  sind,  da  Geleaius  keine  lesart» 
mitteilt,  dasz  diese  hs.  Torzüglich  gewesen  sein  mnsz  geht  dsw 
herror,  dasz  sie  an  yiden  stellen  Iflcken  der  Fuldaer  ao^ttllt  oid 
namentlich  den  griechischen  text  der  obeliskeninschrift  (XVI  i) 

1)  beide  briefe  etehea  iu  den  ^eUforam  vireram  epistolaa  .  •  ^ 

I.  Kenchlinnm^  (Tübingen  1514),  wo  sie  b  II  v.  und  h  IV  v.  zu  ändeo  tiaf 
Cospinians  brief  ist  vom  6  april  1512  datiert,    auch  Haupt  bxt,  «"i^ 
ich  nriclitrU^'lic}!  sehe,  in  dem  Berliner  soninierprodminill  VOli  1S6S  ^ 
^^M^iiiese  correspondens  aufmerksam  gemacht. 
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vollständig  gibt.  woIrt  wissen  wir  aber  dasz  diese  ergänzung^ 
nicht  wenigstens  zum  teil  auf  conjectur  des  Gelenins  beruhea? 
eine  sichere  entscheidung  ist  hier  ungemein  schwer  zu  treffen, 
die  methode  der  Untersuchung  aber  liegt  auf  der  band,  znnftchst 
ist  festzustellen,  welchen  text  Gelenius  seinem  druck  zu  gründe 
legte  and  nach  der  Hersfelder  hs.  durchcorrigierte.  leider  ist  mir 
die  sehr  seltene  ausgäbe  des  Gelenius  nicht  zur  band;  ich  kann 
daher  nur  die  Vermutung  ausspreclien,  die  in  der  natur  der  sacke 
ikre  begründong  findet^  dass  es  wol  die  ans  derselben  Froben- 
scbea  offiein  be^oig^^angene  erste,  von  Erasmus  besorgte  Basler 
ausgäbe  von  1517  gewesen  sein  wird»  mit  dieser  ausgäbe  ist  zu- 
Qiehst  die  Geleniana  genau  zu  vergleichen  und  sodann  eine  ver* 
gleichende  prttfung  der  einzelnen  abweiebungen  darauf  bin  votzu- 
aelmen,  ob  sie  di»  gepräge  von  conjectoren  tragen  oder  auf  hand- 
schnftfieher  bans  zu  ruhen  sebeinen.  aber  wol  verstanden ,  nur  die 
abweiebungen  des  Gelemus,  nur  die  lessrten  welche  er  zuerst 
in  den  text  eingefUfart  hat,  sind  als  material  für  diese  Untersuchung 
zu  verwerten :  aus  den  Schreibungen  die  er  aus  seiner  vorläge  mit 
herüber  nalim  lli^it  sieli  g<u-  kein  scblusz  ziehen,  das  weisz  jeder  der 
aus  eigener  anschauung  die  ki-itis(  hen  leistungen  des  sechzehnten  jh. 
icDüt.  diese  hüclibt  einfachen  methodischen  gesicht^puncte  scheinen 
aber  für  hm.  E.  nicht  zu  existieren,  mit  unglaublicher  naivetät 
H'hreibter  (s,  VlII):  ^haec  igitur  cum  sit  Hersfeldensis  codicis  aucto- 
ritas,  ita  eo  usus  siim,  tit  Gelenium  laiuiaverim  ubicumque  Gele- 
nius sive  primus  aliquid  exhibebat  aliter  atqiie  Vaticanus,  sive 
editinnum  anteriorum  teötimonia  confirmabat  (!),  ut- 
pote  quibus  solis  nulla  vel  vix  uUa  auctoritas  tribuenda  sit.'  von 
den  lesarten  die  er  diesem  grundsatze  gemäs'/  ai:s  dem  XIV  buche 
anführt,  sind  daher  folgende,  weil  schon  in  der  ausgäbe  von  1517 
enthalten,  zu  streichen :  XIV  1, 1  (s.  1, 1 1)  efferebatur  2, 3  (s.  4,  1 6) 
matorutn  3,  2  (s.  7,  19)  inqtUetari  sueä  ebd.  (s.  7,  23)  agitahat 
3,  4  (s.  8,  1)  od  4,  4  (s.  8,  24)  iyi  uenerem  6,  4  (s.  9,  17) 
oeemdebant  —  asperitatem  5,  5  (s.  9,  22)  ob  6,  1  (s.  1 1 ,  3) 
ff^us  6,  7  (s.  12,  2)  aint  6, 8  (s.  12,  7)  sensibus  ebd.  (s.  12, 
14)  nobttes  6,  IT  (s.  14,  19)  inuasuras  6,  23  (s.  16,  1)  hac  — 
aber  ncU  scbeiat  von  Gelenius  herzurühren  6,  25  (s.  16,  13) 
pramia  7,  5  (s.  17,  9)  est  7, 17  (s.  19, 17)  hauä  7,  19 
(s.  19, 30)  per  9, 9  (s.  25, 1)  ne  profesaUmk  modum  quod  euitaitm 
€tt    10, 12  (s.  27, 1)  10, 15  (s.  27, 26)  ad  ^  11,10 

(a.  39,  29)  ruides.  somit  bleiben  tob  einundvierzig  stellen  wo 
far.  E.  lesarten  des  Gelenius  anfUirt  nur  achtzehn  ttbrig,  die 
möglicher  weise  diesem,  xesp.  seinem  codex  eigenttbnlicb  sind, 
wer  sidi  also  Uber  das  yerfabren  des  Gelenius  ein  eigenes  urteil 
Hiden  will,  tbut  gut  sidi  auf  hm.  E.s  angaben  nicht  zu  verlassen, 
mdem  selbst  zu  prüfen :  zumal  da  ich  mich  kaum  der  Vermutung 
srwehren  kann,  dasz  hr.  E.  in  einer  argen  selbstteuschung befengen 
^t,  'wenn  er  glaubt  alle  stellen  wo  Gelenius  von  dem  Fuldensis 
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abweicht  angefinirt  zu  haben,  bei  Valesius  weni?>tr'Tis  werden  ?o 
oft  ,q"nn7  eigentümliche  lesarten  des  Gelenius  angeführt,  von  denen 
bei  hrn.  E.  keine  spur  zn  finden  ist,  dasz  ich  mindestens  an  der  «re- 
caui  L^keit  der  £.8dien  coilation  der  Geleniaua  die  grösten  zweüel 
hege. 

Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  eine  beiuerkung  nicht  xmi^ 
drücken,  die  vielleicht  für  eine  reihe  von  lückenergSrizungen  — 
und  nur  für  diese  hat  eigentlich  die  frage  nach  dem  grade  der  ab- 
hängigkeit  des  Gelenius  von  seiner  hs.  einen  entscheidenden  wert 
—  nicht  unwichtig  mag.  der  Schreiber  der  Fuldaischen  hs.  V 
muöz  nemlich  sehr  häufig  ganze  zeileu  meiner  vorläge  auagelassen 
haben  und  sein  corrector  trug  diese  dann  meist  am  ende  der  seite 
nadi.  80  zum  beiapiel : 

3CTy  2, 1  matäm  erigentes  kae  tarnen  indiffnUatepet(nH  wikc  [46] 
XIV  3,  3  meretOwilm  cpuknHt  uH  annm  soBemmUate  [41 J 
Xiy  6, 16  ompto  ^paüa  urUs  awbumatgue  aUices  sine  perk»  [45 
XIV  7, 17  eosQf.  ut  Mulam  InMonm  preeentor  ad  easpedim  44 

xVill  3,  9  ne  618  dkeat  id  mcessUas  eaitrma  dangarm  [41] 
JÜÄ  11,  7  ^ne  «2Zo  iNiliiere  cimaumauMäo  oumdoe  oämiA  [40] 

XXI  13|  1  imnoderate  notauerai  CkmstanHmim  Jus  ae  ttMus  [i% 
wo  der  solimber  selbst  schon  nach  wenigen  worUn  mt 
auslassang  bemerkt  nnd  nachgetragen  bat. 

XXVI  7,  1  cenHfme  raH  e  emUate  oeeäiae  dikg^  imperatorh 

[47?  40  V 

XXVn  9, 2  rehat  ipse  omtHashmUxcnmosa  dUgsendia  ^uHus  (45 
XXIX  6,11  ribus  fossas  morumque  maximampartemp€un$  diu  [40 
diese  ftille,  deren  zahl  sich  mit  leichter  mühe  vermehren  l&szt,  zeigen 

durch  ihre  gleichmSszicre  länge,  dasz  die  Zeilen  in  der  vorläge  de? 
Fuldensis  durchschnittlich  40 — 44  buchstaben  mnfaszten.')  ver- 
gleichen wir  damit  nun  folgende  beispielaweise  herauBgehobene  er- 
gänzungen  des  Gelenius: 

XXII  10,  3  nt  ßd€7itC7'  impetns  suos  aJiormm  ^pf^dcfites  ad  qmt 
deccbat  moaüuoportum  fraerwreni  nirni^frahani  [86  =  2. 43] 

XXIV  7, 2  aäprobafa  ArinU^um  cnm  manu  pcd'üum  expedHa  [40) 
*ebd.  7,  3  otiique  desidaium  an^Uti  suad^rent  j)ro}}€  iam  [40] 


2)  auf  das  gleiche  resnltat  führen  auch  manche  der  nners-Unrtrn 
lücken,  in  denen  der  Schreiber  von  V  meist  sehr  gewissenhatt  den  raam 
anagespart  bat.  s.  b.  XXVIII  4,  SO  etand  im  arebetTpos  wol  eo  (die 
pitnete  beseidhnen  die  lahl  der  von  V  amgelaMenen  bacUstabaii}: 

principit  regem  digressus  ,  rit  m  

ae  vt  proueclibus  tali  preserUe   irio  

lenä  praetul  existimatur  eeteri  taeUw   

dlete  MoHaa  pater  famOku  tectu  .  .  rant  mHaui 

und  von  flipj^pm  pfcsichtspunct  aus  wird  die  schöne  umstellunpf  zweier 
seilen,  welche  hr.  E.  XIX  5,  G  vorgenommen  luit,  zur  evidenz  gebracht; 
duo  tarnen  aggervsceisi  i^ersarum  pediiummanu  et  erti 
et  emputgwkio  d^UUU  Mirwbaiitr  operiktm  ItnÜi 
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XXV  3,  IS propenmor  fui  licenliam  omnem  aäibus  meis  extcr  [43 
*  XXVI 7, 1 6  ti/  rapiat  cUiena  sed  in  integrum  niaiesktiis  tmitae  43 
*XXVn  3, 3  et  amhiiioso  ponte  exsuUat  atque  finnissimo  quem  [43 
so  mübte  es,  meine  ich,  nicht  mit  rechten  dingen  zugehen,  oder  erst- 
lich: die  betreffenden  lUckcn  sind  im  Fnldensis  ebenfalls  durch  aus- 
lassongen  von  einer  oder  zwei  /eilen entstanden;  zweitens:  Gelenius 
kann  in  diesen  ^iipplementpi)  iiiunflglich  sich  weit  vom  Wortlaut  der 
Hersfelder  hs.  entfernt  haben,  beiläufig,  warum  hr.  E.  in  den  mit 
Sternchen  bezeichneten  drei  stellen  die  ergiinzungen  nicht  in  den 
text  aufgenommen  hat,  dafür  vermag  ich  wenig>tens  nicht  einmal 
den  bchatten  eines  grundes  einzusehen,  denn  wenn  er(ö.  Viii;  .sagt: 
'facile  perspicietur ,  quales  mihi  in  restituenda  Ammiani  orationo 
sequendae  fuerint  rationes  .  .  Gelenii  lectionibus  in  locis  cor- 
ruptis  ma'gnam  tribui  auctoritatem,  (|uia  persaei^e,  quae 
primo  aspectu  coniectura  orta  videntur,  Her^feldenüis  Ubri  memo- 
riam  repraesentare  possunt;  quae  Geleniub  solucj  habet,  Vatica- 
nus  ojnittit,  maguam  partem  in  orationis  Seriem  non  recepi',  so 
ist  es  doch  wol  ein  arger  inisbrauch  des  geduldigen  lateins,  solche 
baare  wülkt&r  noch  ratio  nennen  zn  wollen. 

Hierauf  konunt  br.  £•  auf  die  ortbographiscben  eigenbeiten 
seines  textes  zu  sprechen  und  zftblt  in  bunter  reihe  einige  Schrei- 
bungen —  *quaedam  a  vulguri  usu  remota'  —  auf,  welche  er  im 
anficblusz  an  Y  aufgenommen  hat.  zunächst  amendare  statt  omon- 
dare  —  mit  fug  und  recht  —  sodann  saUim ,  was  überhaupt  in  spä- 
terer latinitftt  die  übliche  form  geworden  zu  sein  scheint  sein  citat 
'de  forma  cf.  Corssenas  krit.  bei  träge  p.  288'  ist  recht  überflüssig: 
wenn  jemand  zu  ciiieren  war,  so  hätte  es  I.  Qulielmius  verisim.  1 10 
sein  müssen,  femer  dioccensis,  rärasußt  venrutum,  die  inchoativa  auf 
*%8C0  USW.  usw.  von  dem  genitiv  mensmm  redet  hr.  £.  als  hätte  er 
ihn  zuerst  entdeckt:  die  Zusammenstellung  von  Haupt  bei  Monimscn 
firagm.  Vat.  s.  370  f.  kannte  er  also  nicht  [vgl.  auch  jahrb.  1863 
s.  202].  dasz,  wenn  das  praesens  reperio^  weil  mit  red  componiert, 
ein  doppeltes  notwendig  erfordert,  trotzdem  im  perfect  repperi  die 
gemination  durch  s^Ticope  aus  rcpcpcri  erVlfirt  werden  kann,  ist  eine 
logik  die  m?  in  fassungsvermfigen  übersteigt,  von  Vollständigkeit 
dieser  aufzähiung  ist  keine  rede:  zu  den  'a  vulgari  usu  remota'  ge- 
hören doch  sicherlich  boiche  monstra  wie  disckac  XIV  3,  4  {disci- 
verat  XTX  5,  5)  oder  cocubiac  XIV  8,  15  oder  odus  XIX  5,  6  und 
XX  6,  2  wo  V  sogar  ocius-  hat;  später  scheint  hm.  E.  selbst  davor 
bange  geworden  zu  sein  und  er  {»chreibt  odus  richtig  XXII  7,  10. 
XXIX  5,  9  (otius  V).  überhaupt  ist  consequenz  nicht  die  starke 
Seite  der  P]. sehen  kritik.  wiuuni  schreibt  er  XIV  G,  2'2  mit  Y  p^me- 
rium,  dagegen  XXV  10,  5  falsch  und  gegen  diu  hs.  pomoerio? 
warum  buid  /laud  bald  hauCi  während  V  von  erster  hand  fast  immer 
die  tenuis  bietet,  z.  b.  XIV  2,  17.  6,  18.  XV  5,  1.  32.  8,  1.  XVI  11, 
11.  12,  19.  XXI 12,  3.  XXm  2,  5.  XXTV  4,  11.  XXV  5,  4.  7,  2. 
XXVU  11,  3  u.  ü.  —  auch  XIV  7, 17  hat  erst  der  corredor  hamilt  in 
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haue  verändert,  ganz  besonders  unbequem  ist  hm.  E.  das  wwt 
utruhigue*.  XIV  11,  24  hat  er  die::e  form  aus  V  aufgenommen,  XX 
11,  13  dagegen  dieselbe  in  tUrobique  geändert,  und  XIX  Ö,  4  ml 
  o 

XX 7, 6,  wo b«ide  melernY uirubique sieht,  das  erste  mal «frwüsiiei 
das  2wd.te  mal  uirdlngue  geschrieben,  warum  schreibt  er  XIV  6^  B 
mmtarej  dagegen  fnussUantes  XTV  11,  3,  obwol  auch  hier  T  nur 
6m  $  hat?  warum  bald  richtig  älioguiy  bald  falsch  otto^Hi,  wlhrend 
doch  audh  XV  3, 10  und  XX  6,  9  der  codex  äUoqm  bietet?  wiie 
nicht  die  einzig  ttbliche  Schreibung  pos  terga  —  natOrUch  in  6iiieBL 
Worte  —  aufzunehmen  gewesen?  vgl.  XIV  6,  116.  XV  7,  4.  XDC9, 
21.  n,  8.  17.  XXI  7,  1.  XXII  8,  26.  XXIH  4,  7.  hat  hr.  E.  Üb« 
das  consequent  von  erster  band  erscheinende ,  und  sehr  häufig  auch 
Tom  corrector  nicht  angetastete,  nemirutn  nachzudenken  nie  veraa- 
lassung  oder  zeit  gefunden? 

Doch  ->o  köimten  wir  noch  lange  fragen,  und  um  nicht  die  ge- 
duld  meiner  ieser  mit  diesen  kleinigkeiten  zu  ermüden,  will  ich 
zum  schlusz  noch  einige  nicht  rein  orthograi)hische  }mncte  anftlhreii, 
weiche  hr.  E.  in  folge  der  eilfertigkeit  seines  arbeitt-ns  übersebon 
hat.   dns  stärkste  der  ;irt  ist  wol  sein  verfahren  folgenden  stellen 
gegenüber ,  die  ich  in  ihrer  handschriftlich  überlieferten  fassung  an- 
führe: XVni  6,  4  invenit  tandem  amplam  nocenäu  XIX  3,  2 
amplam  omnem  ad^nscendae  laudia  deeesson  circumciderä,  XU 
2,  1  axiculis  •  •  excussis  ampla  remanseroL  XXI  16,  8  adfectatat 
d/ominationis  amplam  quandam  fcdscm  reperisset,  XXXTII  1, 35  k< 
amitteret  amplam  (so  auch  hier  T,  was  hr,  E.  übersehen  hat)  sibi 
(Matam  lucrandu  an  aUen  fünf  stellen  schreibt  hr*  £•  der  Yulgita 
gemftsz  ansam  oder  anaa,  er  hat  also  niemals  etwas  von  dem  wort« 
ampla  gehört,  welches  auch  Senrius  kennt  (xur  .^.TII 796  Xotol 
. « iitb  t^g  laßrjg  quam  LaHne  amplamvocamm)  und  fbr  weldNS 
ihm  die  note  des  Hadr*  Yalesius  zu  XXI  2,  1  die  nötigen  nach* 
Wasungen  geben  konnte,  ebenso  ist ,  wie  ich  glaube,  an  swei  asde* 
ren  stellen  ein  neues  wort  zu  restituieren:  ^  3,  8  beisEt  es  vom 
monde :  sed  qfMniam  circa  terrenam  mobüUatem  hcata  .  .  non  mtmr 
quam  ferienti  se  snhscrif  lanici  (luci  vg,),  ohkctu  metae  noctis  in  co- 
num  dcsmentis  ongnstinn  latet  parumper  Mmhrata.   gemeint  i^t  mit 
dem  comipten  wort  das  stralende  licht  der  sonuenscheibe.  uuu  it^en 
wir  kurz  vorher  3,  1  cum  lux  caeUsfis  operiretur,  e  mtmdi  conspectu 

penüus  lame  (}uce  vg.)  äbcrepta  (lies  erepta\  die  corruptei  ist  m 
e  * 

odr^fTto  entstanden),  defeeis»  dmUm  sckm pav0a$  mmtes  Jkmt^^ 
aestmabani.  ofkaohae  ist  hier  lam^  entsprechend  dem  grieefaasota 

bicKOC,  beseichnung  der  sonnenscheibe  (vgl.  gloss.  LabbamloMr 

TrXdcTitE,  bicKOC  s.  129  Vulc.  und  biCKOC  disats  lanx  b.  435  Volc). 

daher  bchruibe  ich  auch  in  der  zuer:it  angefiihilen  ötelie  fa'kfUti  U 
subscrU  lanci^ 

Eine  eigeuheit  Ammians  ist  es  auch  dasz  er  nisi  nur  im  ver- 
,Mirzten  satze,  nur  in  der  bedeutung  'auszer'  zu  kennen  bcheint,  di- 
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gegen  regelmäszig  für  die  conjuuLiiou  die  form  ni  gebraucht,  wo 
nisi  als  conjunction  erscheint ,  ist  es  meist  coiyectur  der  hgg. ,  wie 
XXV  7,  10.  8,  U.  XXIX  6,  8.  XVHI  6,  15  hat  V  quod  ni  fuissel 
pramisimt  was  hr.  E.  ttberaebaa  liat,  und  XXVn  10, 9  ist  mit  leichter 
Sndemng  za  sebieiben  nuBam  . .  tiam  superme  cementes,  ni  sese 
{nisi  $e  Y)  defendiatent.^ 

Weaden  wir  uns  mm  za  der  prOfimg  desseii  was  hr.  E«  fBr 
den  tezt  geleistet  hat,  so  tritt  uns  sunächst  die  frage  nach  der  sn« 
yerlBssigkeit  seiner  Tergleidinng  des  Fnldensis  entgegen,  der  ein- 
zigen^) alten  handschrift  auf  welche  er  seine  reoension  stützt,  die 
art  und  weise  wie  der  hg.  die  Varianten  anführt,  das  wiederholte 
bemerken  der  gröslen  orthographischen  kleinigkeiten  ^  wie  z.  b.  TOn 
fofiunf  für  fortunae,  mtgtra  fUr  Megaera,  die  gewissenhafte  conse- 
qaens  mit  der  in  den  angaben  des  kritischen  apparates  überall  die 
pnncte  über  dem  i  weggestrichen  sind  —  alles  das  ist  ja  geeignet 
nns  von  vorn  herein  eine  gute  meinung  von  der  Zuverlässigkeit 
seiner  niitteilungen  einzuflöszen.  leider  ist  aber  dieses  günstige  Vor- 
urteil nicht  gerechtfertigt:  da  ich  in  der  läge  bin  gestützt  auf  eine 
eiu:L'nf  vergleichung  der  hs,.  die  if^li  mir  vor  zehn  jähren  in  Rom  an- 
fertigte, öowie  auf  eine  cuutroliereiid''  emoicht  in  die  collatiou  Hor- 
kels,  welche  mir  prof.  Haupt  freundlichst  verstattete,  mir  ein  urteil 
über  hrn.  E.s  zuvf  rlii^sigkeit  erlauben  zu  dürfen,  so  musz  ich  nach- 
drücklich davor  warutn  etwa  aus  dem  schweigen  seines  apparats 
irgend  einen  «chlusz  auf  die  lesungen  von  V  zu  ziehen,  um  dies 
harte  urteil  zu  rechtltiligen,  will  ich  im  folgenden  alle  die  Varianten 
des  vierzehnten  buches  angeben,  welche  bei  hrn.  £.  fehlen: 

1,  1  (s.  1,  12  £.)  uidehantur  Ya       1,  2  (1,  U)  regii 

1,  3  (2,  3)  owo  V  r  mtmkio  Vmg      1,  4  (2,  12)  VoptdetUiae  Vmg 

1,  5  (2, 13)  aecussataria  1,  6  (2,  21)  diuitea  Va  C  f»  Vmg, 
«her  von  sehr  junger  himd  1, 7  (2, 27)  eUeriara  eis  ebd.  (2,  30) 
past  tridk  1,  8  (2,  33)  äbn^ptae  fariuna  sMMhU  1,  9  (3,  4) 
pemiiiiaoque  1,  10  (3, 16)  at  Ya  Vae  Ymg  2, 1  (4, 1)  Yb 
2, 2  (4, 11)  ^Mdripedo  2, 6  (4,  34)  pmctdogo  Ya  2, 7  (d,  5) 
pikmUiae     2,  9  (6,  1$)  plexuosas     ebd.  (5, 19)  nuäa  Ya  ebd. 

(ö,  21)  laborem      2,  11  (5,  31)  Vuenere  Vb      2,  12  (6,  1)  Vomncs 
o  u  ua  l'e 

Ymg     rubar     2,  13  (6,  2)  groH  Yb     2,  14  (6,  12)  Sdeneia 

2,  15  (6,  16)  fides,  nicht  fide  2,  16  (6,  21)  canto  ebd.  (G,  22) 
mm^     2, 17  (6, 24)  V  tofts^  V  hattaque  Ymg     ebd.  (6, 29) 

3)  sonst  finde  ich  nisi  aU  conjunction  nur  XVIII  6,  21  nisi  oculorum 
uries  deflceret.  XXTX  1,  6  nisi  pronpectum  fuerit.  1)  ob  es  nicht  noch 
hie  und  da  ältere,  uicht  aus  dem  Vaticanos  dtrect  geäosnone  hes.,  oder 
▼ielleieht  unter  den  jüngeren  copien  des  Herafelder  eodex  g^ibt,  ist  doch 
noch  die  frage,  hat  inm  beispiel  jeni»Bd  die  von  Zoe^^a  eingesehene, 
seinen  worteu  nach  zu  schliessen,  Eitere  hl.  des  Vatieanischen  capUels 
einer  beachtuog  gewürdigt? 
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lacarum     %  18  (6,  31)  ida  Va     ebd.  (6,  32)  proripiHseä  M»$ 

Vb      2,  20  (7,  11)  Vpdiuere  Vmg      3,  4  (8,  2)  düsdper^     4, 1 

rdum 

(8,  6)  rapaciuiti       4,  4  (8,  20)  mercennariae       ebd.  (8,  23)  jwt 

sfci^if/ttfii  Vmg      4,  7  (8,  32)>ctt€r<afi/«r       6,  1  (9,  3)  sext4i 
5,  3  (9, 13)  Vintextus  Yb      It  modü  bdu/e  ahstrahebaiur  Vmg 
5,  4  (9, 19)  dolore     (9,  20)  ^ur,  aber  <f«  in  rasmr     5,  5  (9,  S«) 
efferuisoehai  Va     5, 6  (9, 30)  hrmanma     5,  8  (10, 18)  tiifi^  Vb 

6,  5  (11,  24)  Uberatia  6, 16  (14,  13)  caleia  famOiarhm 
6, 17  (14,  24) posHrema  ebd.  (14, 27)  Semmmiäes  ebd.  (14, 31) 
iucUa  6, 18  (15,  3)  som  6, 19  (15,  9)  fomidatam  ans  fomm 
TOn  Va  corrigiert  6,  26  (16,  ^3)ümimia8  7,  6  (17,  17)  nd^ 
remque  7 ,  7  {17 ,  27)  praesaane  Vh  t,  17  (19,  17)  äokI  Vi 
hanc  Vb  7,  21  (20,  7)  cladum  8,  1  (20,  18)  desteniis  Vb 
ebd.  (20,  20)  sonfe  8,  3  (20,  32)  redinm  ierroic  8,  9  (21,  32) 
Emissa  damascus  ohne  d      ebd.  (21,  33)  condiia      8,  10  (22, 1) 

^«teM5      8, 12  (22, 11)  meektUarum      8, 13  (22»  14)  consertu 

e  he 

lateri  nabtzüs  8,  14  (22,  27)  das  riithselhafte  k  bei  EyssenbanJt 
ist  die  bekannte  abbreviatur  für  autnfi  8,  15  (23,  7)  inpositM 
inpofüa    9,  4  (23,  33)  culpasset    9,  9  (25,  1)  guod  saeuitaium 

llVi'(2d,  7)  a  in  nactumis  11,  3  (28,  22)  mudUantes  ebd. 
(28,  27)  aeguäum  11,4  (28, 29)  haee  iUOiaque  1 1, 15  (SO,  30) 
uidendi  Va     11,  24  (32,  15)  cruäeUs     11,  27  (83,  14)  emsohrif 

ii 

11,  33  (34,  S)jßat€stau 

Doch  die  coUation  des  Vaticanus  ist  naeb  dem  vorwort  des  lig« 
(s.  III)  fOr  den  anfang  bis  XVn  2,  3  von  Ubncb  K5bler  angefertigt, 

imd  es  könnte  deshalb  unrecht  scheinen  hrn.  £.  ftlr  diese  ungenaaig- 
keiten  verantwortlich  zu  machen,   leider  itt  aber  in  den  partien  die 

hr.  E.  selbfst  verglichen  hm  diu  unzuvirla-^igkeit  f-einer  angaben 
ganz  ebcnbo  gro^/.  ich  wähle  zum  beweit^e  buch  XXV,  in  welcLtia 
folgende  angaben  nachzutragen  ^iud: 

J,  3  (rf.  317,  26)  postintd      1,  5  (317,  27)  reppulisscnt     1,  1^^ 
(319,  22)  hH-Jhmia      2,  3  (320,  12)  S(nius      3,  6  (321,  33)  ^if5^^ 
cerat      3,  10  (,i22,  18)  didum      ebd.  (322,  19)  lioslai]  hotics 
3,  14  (323,  ö)  dvm  haec  enim      3,  17  (323,  26)  paemiter      3,  Ii» 
(324,  7)  8€mpeir  iUrmm  Va     4, 1  (325,  7)  emque     4, 2  (325,  Ii) 

(ii 

tr('<ini  mirum  4,  4  (325,  2i)  parümonm  4,  6  (325,  31)  nri^^n 
confugiais     4,  7  (32G,  11)  dhphkns  Va      4,11  (326.  28;  >Tf 

4,  14  (327,  11)  i^uiH  rfnrd  4,  17  (327,  30)  parshmma  cid. 
(328,  1)  fehlt  Kaicapi  in  V  4,  24  (328,  29)  picnac  uindlkliir  /  od, 
■wo  Eyssenhardt  hlosiploioe  si  angibt       ebd.  (329,  2)  ef  adf^rtutn 

pefidcntilus  V  eorr.    paächantur       5,  1  (329,  10)  ut  fehlt  iu  V 

5,  3  (330,  1)  uiriusgue     ö,  5  (330, 11)  eiauerHoculo  [et  üucma 
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Eyss.]  5,  8  (330,  23)  quidatn  (>,  4  (331,  19)  fehlt  amfugisse 
in  V  C,  G  (331,  23)  praeaccutis  uso  c  6,  12  (332,  19)  mogines 
7,  3  (333,  18)  anxia  7,  4  (333,  241  /cri  proi^cno/^^  7,  5 
(333,  25)  nmw  n  7,  9  (334,  10)  tigriiana  asarmne.  Nam  8,  2 
(335,  14)  tratiscmii  ebd.  (335,  19)  n-rcrssitntc  si  abrupto  8,  4 
(335,  29)  frö5fffo  i^^c/u  8,  5  (336,  4)  adorati  ebd.  (336,  5)  ck- 
Iccti  8,  lü  (336,  27)  quibus  per  secrcfhtrs  ebd.  (336,  28)  quo- 
dam  8,  11  (336,  32)  succcmiere  M.  ^336,  34)  adirä  8,  13 
(337,  UJ)  hoc  8,  17  (338,  4}  itadii  9,  3  (338,  31)  inda  u. 
9,  5  (339,  11)  potcsfcs       9,  7  (339,  19)  cognüa       9,  8  (339,  22) 

tMtper  nicht  in  V  9,  10  (339,  34)  moncm  9,  11  (340,  7) 
NumanitinLs  10,  5  (341, 10)  impomcrio  10,  7  (341,  27)  /«Z/ads 
10,  9  (342,  5)  furw8  ebd.  (342,  8)  scditioncs  10,  1 1  (342, 
13)  cum  fehlt  in  V  ebd.  (342,  17)  in  guod  10,  13  (342,  21) 
emergere 

Wenn  nun  aneh  die  mebxzalil  dieser  flbersehenen  Varianten  für 
die  Gonstitniening  des  textes  nicht  direct  von  bedeutung  ist,  so  ist 
doch  bei  einer  ganzen  reibe  derselben  zu  bedauem,  daez  hr.  E.  nicht 
in  der  läge  war  sie  verwerten  zn  Idlnnen,  und  ich  will  im  folgen  Il  ti 
Tersnofaen  dies  im  einzelnen  nachzuweisen,   so  schreibt  hr.  £.  XIV 

1. 3  etmnuU . .  ClemaHi  cuiusdam  Jkxandrini  nohilis  mors  repenfma. 
euius  socrus  .  •  cJfkUo  pretioso  regime  monüi  id  adsecuta  est,  ut  ad 
Hofioratum  tum  comiicm  orientis  formula  missa  hiali  homo  (omo  V) 
scelere  nullo  contacius  [idcm  Clcmafms\  ncc  hisccrc  ncc  loqui p( rmhms 
occidcrcfvr.  hier  ist  idcm  Climatius  naeh  Wagners  yorj^rhiag  als 
glossem  gestrichen,  und  allerdings  können  diese  werte  neben  und 
nach  homo  kaum  bestehen,  allein  die  hinweisung-  mittels  idcm  auf 
den  träger  des  voraufgehenden  ^atzes  ht  bei  Ammianus  so  häufig 
und  diesem  Schriftsteller  so  eigen  ■ —  vgl.  XIV  1 ,  9  novo  dcnit^ue 
pfniicmoque  exemplo  idem  Gallus  ausus  est  mire  flagitium  grave; 
XIV  11,  13  flc  ne  fjiw  casu  ulcm  Gallus  de  futuris  incertus  agi- 
taic  quacdam  .  ,  co-nürdur\  XV  5,  4  mcmorato  itaquc  ducc  Gallias  cx 
re publica  discursante  .  .  idrtn  Dynamius  .  .  fraudem  comminisci- 
iur-,  XV  5,  27}  XXII  3,  7  (hic  idem  Vrsulus)]  XXVI  6,  14  —  dasz 
ich  bierin  onmOglicb  ein  glossem  erkennen  bum.  Tielmebr  sitzt  der 
fehler  in  dem  gar  nicbt  einmal  flberlieferten  Aomo,  woflfar  das  am 
rande  Ton  jtingerer  band  beigescbriebene  ommno  einfacb  einzusetzen 
ist.  —  XrV  1,  6  Ist  das  von  erster  band  berrObrende  pervadendoque 
divites  {dkfUum  £.)  domus  eßenHum  hahitu  aufzimebmen:  vgLXIT 

1. 4  daudehafiiur  opvkmdae  domus  et  darae,  —  XIV  4,  4  war  natür- 
lich mercennariae  aufzunehmen,  sowie  XIV  6,  18  sonu  (vgl.  XIV 
7,  12.  XV  7,  6.  XVni  8,  5.  XXVU  1,  6.  6,  10  u.  ö.);  femer  XIV 
7,  17  hauty  wovon  schon  oben  die  rede  war,  und  XIV  7,  21  dadum, 
wie  auch  XXIX  1,  14  und  XXXI  2,  1  hr.  E.  liest  und  XXYIII  1,  14 
(was  er  übersehen  hat)  in  V  steht,  —  XIV  8,  9  Ui^zt  sich  das  asvn- 
deton  isdemque  jpares  Emissa  Damascus  durch  XIV  8, 11  ELeutiiero- 
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poUiH  ei  Nea}H>um  itidcnique  Asca  lonem  Gas  am  rechtfertigen,  niciit 
aber  durch  XXII  8,  7  intcrcurrens  per  CJudcuhm  Chi yso}X>}im ,  oder 
XXni  6,  41  quorum  nniximi  sufU  Vatrach  itcs  liogomani  us  et 
Brisoana  atquc  Bagrada,  da  an  beiden  stellen  ein  et  um  V  einzu- 
setzen ist,  welches  hr.  £.  bei  der  vergleichung  tibersehen  hat.  des- 
gleichen Terdiente  natürlich  aafnahme  XlV  8,  14  tanta  autem 
iamque  mMgßei  fertOiMe  abundat  imd  XIV  11, 4  hue  oliogue  wie 
Vb  conrigiert,  da  die  rogel  dee  epnd^gebran«^  bei  Ammiaa  die 
yerbrndung  haee  H  [oder  ae)  tätia,  aimßia  erfordert  (v^l.  UV  1,  8. 
6,  96.  XV  5,  6.  XVI 12,  67.  XVm  4,  5.  5,  8.  XX  4,  2.  11,  31. 
XXI 11, 1.  13, 1.  XXn  7,  9. 10,  6  n.  0.).  Aoee  «MUo^  finde  ich 
Torlftnfig  nur  XXVI 8, 4:  denn  XVI 8, 10  wo  gewöhnlich  haec  taiith 
que . .  eresceharU  geacfarieben  wird,  führt  die  lesung  von  Va  lUaliqua 
snf  et  talia.  dagegen  teht  haec  aliaque  sieher  XVI  12,  34.  XXI  7,  6 
und  ist  zu  beaeem  XIV  3,  3  quar  ludi  mittunt  et  Seres,  aliaque 
{(dia  V)  phmmn.  ebenso  war  XXV  3,  14  mm  aufzunehmen  und 
XX  V  4,  4  und  17  parshmnia,  die  stehende  form  bei  Ammian:  vgL 
XV  4,  8.  XXV  3,  10.  XXIX  6,  19  und  XVH  10,  6,  wo  hr.  £.  eben* 
falls  nicht  bemerkt  hat  dasz  die  hs.  parsimonia  hat. 

Anderes  gibt  den  fingerzeig  zu  richtigt  r  behandlung  der  stelle. 
Xrv  5,  J  heiszt  es  also:  Cmistmitius  post  ihcatralis  ludos  atque  cir- 
cm<?r>?  amhiiioso  editos  apparaiu*)  die  scxtü  idus  Ocfobres,  qui  im- 
pcrii  Clus  annum  friccmimumterminabat,  insoh^ntiae  fmukra  gravius 
librans  .  .  Gero nf tum  .  .  maltavit.  mit  der  wiedergäbe  dir  datierun- 
gen  welche  Auiuiiauu»  angibt  hut  hr.  E.  entächiedenes  unglück:  sie 
sind  bei  ihm  in  der  regel  falsch,  die  typische  form  ist  dasz  die 
ordnung^ziAiil  des  tages  im  accusativ  steht,  mit  oder  ohne  zuaatz  von 
dim,  über  nie  mit  ante,,  was  an  einer  stelle  hr.  K.  undi  der  vulguia 
ergänzt:  XXIII  3,  7  uhi  ante  (om.  V)  diem  scxtum  kalendas,  quo 
Samae  nmtri  deanim  pan^pae  edtbrumtwr  annales,  et  carpentum  quo 
vehUur  Mimnaamm  Ahnonii  lUNli»  ätlui  perhibeiur.  statt  des  thd- 
richten  ante  war  hier  vielmehr  die  monatsaiigabe,  nemiich  JprUes 
(vgl.  CIL«  I  8.  390)  einwifUgen.  denn  diese  steht  &st  regebnSaxig 
im  accusativ.  so  lesen  wir  XXVI  10,  15  dim  dmdaämm  M. 
Augustas,  XVI  2,  2  odamm  (so  V,  und  nidit  Till)  kaL  ItOiaB, 
XVI 10,  20  quartum  (so  V)  JeäL  Inniaa.  XXHT  3,  3  fuarhm  deci- 
tnum  lalendas  AprUis.  XXIII  5, 12  die  qui  erai  atj^imum  (nicht 
VIT)  idus  Ajmlis.  XXV  5, 1  lucis  secutae  guae  erat  qmntum  kälend&s 
lulias.  XXVI  4,  3  qmtium  kalendaa  J^ües.  XXH  13,  6  endUdi 
ist  in  der  überliefemng  qmrtum  DeeenAres  nichts  zu  findetn,  son- 
dern nur  die  fehlende  monat^haee  —  nonas  Gelenius  —  einzu- 
setzen,  derselben  bezeichnungs weise  folgt  XXIV  8,  5  sesiim  deci- 
mum  (denn  so  und  nicht  etwa  wie  hr,  £.  aosdrücklich  angibt  sextum 


komma  welches  gewöhnlich  vor  dtt  steht  Terwirrt  den  sinn 
nn  las  datam  der  spiele,  nicht  das  der  Tsmrteiliuig  des  Oe- 

Ammian  an. 
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liaf  die  hs.)  kalmdas  lulias.  die  folgenden  ereigaisse  liat  Ammian 
n n  h  seinem  aorgfiilti^'  geführten  marschjournal  ta^r  tür  tag  ange- 
geben: XXV  1,  1  ubmarsch ,  }(hi  dies  indamit:  17  juni;  1,  4  ruke- 
tage  in  Hncumbra  per  hiduum  :  18  und  19  junij  1,  5  imtridiei 
20  juni;  1,  10  progrem  Uaquc  LXX  stadia:  21  juni;  1,  11  marsch 
nach  Maranga  und  treffen:  22  funi;  2,  1  post  ^uae  iridtw  indii^us 
destinafo:  23 — 25  juni;  2.  marsch  eocorto  die ^  treffen,  Verwun- 
dung und  tod  Julians:  2G  juiii;  5,  1  berathung  über  seinen  nach- 
folger  principio  lucis  sccutac  quac  erat  quitUuyn  kalcndas  luUas  =3 
27  juni.  weshalb  daher  hr.  £.  an  dieser  letzten  stelle  den  leicht- 
fertigen einfisdl  des  Beinesius  qtänium  decmmm  hol,  lul.  für  der  er- 
wttmmg  wert  gehalten  ist  onerfindlieh.  nodi  toller  ist  freilich, 
dasz  er  XHH  8,  G  Jnliaa  tertkm  mmas  Maku  nach  Hierapolia  ab- 
marsefaierea  l&Bzt,  um  ilin  daiiB  in  Oatrhae  guartum  dtdmim  hoL 
Jprüea  (XXm  3,  3)  verwexka  su  laeseii.  m  ein  Tenelien  Ammiami 
iat  bei  der  genonigkeit  seiner  angaben  nicht  m  denken ,  sondern  Ibs 
war  mit  Qelenins  Märtias  tftt  Maias  zu  corrigieren.  beiläufig:  eben 
diese  genauigkeit  läszt  berechnen,  dasz  die  erstürmang  von  Firi* 
sabora  (XXIV  2,  9)  am  22  april  stattfiukd.  den  folgenden  tag  war 
mhetag,  und  an  diesem  fertigte  Julian  eine  Verfügung  an  den  praef. 
praet.  Maniertinus  ans:  cod«  Theod.  c.  2  de  pondcratorihus  XII  7 
cod.  lust.  X  71,  2.  wenn  diese  nun  datiert  ist:  dat,  IX  kal  Maii 
Salonae,  so  ist  wol  für  die  oormpte  Ortsangabe  (^Pm^mbarae 
aus  Ammian  zu  emendieren. 

Neben  dieser  beseidmmigsweise  tritt  seltener  eine  andere  auf, 
weldie  die  monatspbase  im  genitiv  znsetst.  so  XXXI  12, 10  diei 

qwan  quintum  iduum  Augustar^m  mummis  n<tendU  anmlis, 
danach  richtet  sich  XVII  7,  2  d'um*nomm  (so  V;  die  nono  Ey>s.) 
kal.  Septcmhrium,  XXI  15,  3  tertium  nonarum  Ocfohrium.  XXII 
2,  4  tertium  ufuum  {tertio  idum  £.)  Decembrium.  XXU  13,  1  diem 
(die  V  und  Ejrss.)  tmdecmum  kaUndcarum  Naven^ium.  somit  ist 

auch  XV  8, 17  wo  die  bs.  die  octäHmn  {tto  von  sehr  junger  hand) 

h  u 

idmm  nouemuriem  bat,  zu  lesen  diem  ockMum  iduum  Noucnihrhm. 
an  der  stelle  aber  von  der  wir  ausgiengen  (XIV  5,  1)  führt  die  les- 
art  der  hs.  auf  diem  srxtutn  idus  Ocf obres,  oder  vielmehr  Navetnbres 
(vgl.  CIL.  I  y.  379) ,  wenn  man  nicht  in  diesem  falle  einen  irrtum 
Ammians  als  ni  >  gl  ich,  wenn  auch  freilich  nicht  sehr  wahrschein- 
lich annehmen  w  ill. 

XI V  5,  3  führt  die  lesart  der  ersten  hand  in  modum  hduastra- 
hehatur  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  das  äbstrahebatur  der  mar« 
ginalcorrectur. 

XIV  5,  4  hätte  hm.  E«  sein  grsmmatisches  gewissen  verbieten 
soUen  die  unform  perditur  in  den  Worten  dolere  inpendio  siyrvilan* 
tium  si  principis  2>(^ditur  vifa ,  a  ntm^  salufe  vclut  ßo  pender e  sia- 
tum  Orbis  Urrarum  fiäis  vocibm  exciamabant  im  texte  zu  lassen. 
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abgesehen  von  dem  falschen  indionfiv  und  der  Schiefheit  des  ge- 
diinkens  hätte  er  sich  wol  der  bekannten  anmerkung  Lachmanns  zu 
LiTcr.  II  829  erinnern  können:  'docui  vcndifur  vendi  bisqiie  similia 
primos  ex  eis  quos  noviniiij*  script^iribns  ülpiaiium  et  Pnuluni  dixi?:^ 
perditur  Sutern  Y^ro  perii  omnmo  nulium.'  das  ncht  ige,  ntmlich  ^n- 
ditaretur  (j'cridtidur?)  hat  .schon  längst  CFWMtiller  in  deinem  an 
trefflichen  bemt  rkimgen  reichen  programm  'kritische  bemerkungaa 
zu  lat.  prosaikt-rn'  (Landsberg  1865)  s.  4  hergestellt,  und  diese 
exnendation  wird  durch  die  thatsache  dasz  di  im  Fuldensis  in  rascr  | 
öteht  bestätigt.  ' 

XIV  6,  10  ist  das  handschriftÜLhe  familiarlum  in  den  Worten  ' 
quidam  per  ampla  spaiia  urhis  .  .  cquos  ,  .  agitarä,  f  am  iliarium 
(famüiarum  E.)  agmina  tamqmm  praedatarios  globos  posUrga  im-  \ 
hmtes  an^mielmien«  das  alte  fmäktfes  fbr  Sklaven  iafc  der  YxiSg^  \ 
Sprache  ganz  iuigcmesseti  und  hielt  sich  auf  der  bllhiie  auch  noch  n 
Senecas  seit  (ep.  47, 12  makres  n&slri  . .  appdlavmmi  servos^  guoä 
etkm  in  mimis  adhue  dwrat ,  f  amiliareii.  Ammiaw  gebxaödit « 
efters,  z.  b.  XXVili  2, 13  fam^SMirts . .  non  defenderatU  dominum, 
imd  XXVII  3,  8  wo  exslhit  wird  dass  die        infima  des  pnef. 
praet*  Lampadins  haus  Terhrsimt  hStte , 

(famäiarwn  V,  was  hr.  fi.  übersehen  bat)  vdod  concunu  • « jwNto 
saxifi  et  tcgulis  ahsce^sisset, 

XIV  6,  25  heiszt  es  von  dem  pöbel  zu  Rom:  aui  quod  est  st%- 
diornm  antmum  maximum ,  ab  ortu  lucis  ad  vesperam  sde  faüsani 
wH  pkiivns  per  minuas  (so  V,  praemia  £•)  aurigarum  equorum^c 
praecipua  vel  delida  scrutantes»  dasz  pragma  nnsinn  ist  liegt  iof 
der  hand ;  erfordert  wird  eine  Verbindung  von  per  mit  einem  aoc. 
plur.  der  a-declination.  nun  hat  aber  wol  Emesti  recht ,  der  diese? 
scruiari  equorum  praecipua  nach  analogie  YonXR^  G,  14  adfiihiivr 
qtn  pro  donühus  cxcuhat  aurigarmn  von  dem  umhertreiben  an  und 
bei  den  ställen  vor  <len  eigentlichen  circusspielen  versteht,  iat  dies 
richtig,  so  nirichte  ith  itii'  minuas  vorschlagen  zu  lesen  ianuar 
diese  loute ,  denen  natürlich  der  zutritt  zu  den  ställen  der  edUu 
reiini'ltiilü  vertagt  war,  Inngem  an  den  thtiren  umher,  um  j<i 
ianuas  .  ,  ^cnitardcs  einen  bück  zu  ei'haschen  und  so  anhält  tm 
ihre  wetten  zu  gewinnen. 

XXV  1,  3  Saraccni  .  .  pauIo  pos(  i  ^ica  inncxi  Persar  um  Muki- 
tudinc  tutius  Inruchani,  ^^e^\  öhnlich  wird  postca  gelegen,  und  das  ist 
allerdings  die  häufiger  vorkuuimende  forni  ^  aulo  2>ost((i  XV  10,  2. 
XVI  12,  17.  XXV  10,  7.  XXVI  10,  5.  XXVII  8,  2.  XXIX  1,  IT. 
XXX  1,  7.  haut  diu  postea  XXI  12,  3.  XXVni  2,  5.  non  diu  posttm 
XIV  11,  24.  haud  lange  postea  XIV  7, 18.  muHo  paslea  TSV  9, 1$\ 
ygl.  BXLchpauh  aniea  XV  5,  19.  XXVI  5,  11);  aber  daneben  findet 
sich  doch  aneh  das  regelmäszige  post  (paulo  post  XXVII  2, 1.  10,  5, 
vgl.i>ault>iifie0XV7,  5.  XVH  7,  6.  XXVn  3,  1).  an  miserer  steDe 
ist  aber  mea  lediglich  falsche  anticipation  des  folgenden  Wortes 
hwesBi  —  a  itlr  X  ist  im  Fnldensis  sehr  hSnfig,  s.  b.  XIV  11, 26 
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%iUra  für  fdtrij;;  11,  26  di8ceptafria\  XV  1, 1  perpleae  usw.  —  und 

dexngemäsz  zu  schreiben:  paulo  post  innexi. 

XXV  3,  10  quanio  urdore  miles  ad  vindicfam  ira  et  dolore  fer- 
r('f>f  'for  ivvrihibat  hastos  nd  scnta  conrrepans.  wie  der  acc.  hasins 
grainmatiäcli  zu  rcrhtfrrtiuvii  min  soll  sehe  ich  nicht  ein;  der  Sprach- 
gebrauch Tcrlaugt  den  ai)lativ  hnsfh,  vgl.  XIV  2,  17  hasiisque 
{Jimtf^^fj  fcriens  srtda.  XV  8,  15  mm  Jfffsffs  clipei  fci'htnfur.  XX 
6,  8  /i(r<fi<  fn-ip})dft  rVjx  fis ,  niid  auf  dir-fn  liihrt  auch  das  hostes  der 
hs.  —  XXV  4,  14  wt'ibt  die  Variante  supeiiarct  auf  '^^jx  mrct,  was  viel 
einfacher  und  wahrscheinlicher  ist  als  das  ge^^uchie  dtf/rndtatcs  siq}ti'- 
^faref  immensas  der  vulgata.  ebenso  ergibt  üich  XXV  4,24  aus  uiw- 
duioe     des  Val*  -ms  u7idr  cacsi  mit  notwendigkeit. 

XXV  6,  4  iiihrt  das  fohlen  von  covfupisse  in  den  Worten  hic  et 
müdes  LX  .  .  recejnmus,  qtws  in  mu7Ümenium  Vaccaium  rcttidimus 
[confugisse] »  in  Verbindung  mit  der  stelle  auf  welche  Ammian  zu- 
rückweist —  XX.V  3,  14  guidamque  müites  per  tmitta  discrimina 
oeei^pato  etttteOi  vkhä  pt  aesidh  post  äiem  detiiiue  tertium  iungi  easw* 
ettui  potuerunt  —  und  in  der  der  name  des  forte  nicht  genannt  wird, 
darauf  das«  vor  rethdmus  eine  Ittcke  ansunelunen  ist  was  in  dem 
korrupten  vaooatum  stecken  kann,  mögen  sdiar&ichtigere  eigrUnden« 

XXV  8, 2  verdirbt  hm.  E.s  conjectnr  in  neoessMe  äbnipta  den 
gprachgehranch  Ammians:  TgL  XVI  8,  6  tu  a5n^  necefsUaHs  ^ 
XXX  1,  8.  dieselbe  phrase  ist  auch  hier  gemftss  der  hsl.  ttberliefe- 
rottg  m  neeesaUatesi  abrupto  herzustellen  und  steht  schon  iSngst  in 
der  vulgata. 

Das  resultat  dieser  erörterung  ist  also,  dasz  abg^e^ehcn  von  den 
orthographischen  kleinigkeiten  allein  im  XIV  und  XXV  buche  an 
17  stälen  die  nngenauigkeit  der  E.schen  coUation  von  nachteil  fUr 
die  constituierung  des  textes  gewesen  ist.  fragen  wir  nun  nach  dem 
positiven .  gewinn  den  die  vergleichung  des  Fuldensis  dem  texte  ge- 
bracht hat,  so  ist  derselbe,  so  weit  es  die  unmittelbare  aufnähme 
der  handschriftlichen  Überlieferung  ohne  Underung  anlangt,  kein 
sehr  groszer,  und  kann  f^s  auch  der  natur  df^r  sache  nach  nicht  sein, 
da  der  codex,  von  eim  in  des  lateins  unkundigen  Schreiber  copiert, 
von  unzähligen  felilem  aller  art  wimmelt,  die  hauptsache  lunsz  hier 
eine  den  ztlgen  der  Überlieferung  sich  möglichst  nahe  anschlieszende, 
die  eigenheiten  des  Schreibers  surgililtig  beobachWnde,  endlich  den 
Sprachgebrauch  des  autors  tleiszig  erfoi*8chende,  vorwiegend  divina- 
torische  kiitik  thun.  und  doch  hfitte  hr.  E.  auch  noch  an  manchen 
stellen  einfach  der  Überlieferung  folgen  sollen,  zumal  wo  schon  fili- 
liere  herausgeber  das  richtige  gesehen  hatten,  so  war  XIV  1,  9  mit 
Gronov  mtütum  aufzunehmen,  desgleichen  vielleicht  5,  G  glaher  qui- 
dam  mit  Valesius,  der  auch  6,  6  domina  suscipitur  treffend 
durch  den  hinweis  auf  das  griechische  dirob^x^c^*  rechtfertigte; 
ferner  8, 13  cautos^  wof&r  I^esti  m  vergleichen  war.  caetdtaper 
cportuma  iaUu8  ä  eautos  sind  be^fostigungen  auf  hohen  welche  sowol 
geeignete  stOtzpuncte  fOr  opmtionen  bilden  {oporiunt)  als  auch 
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selbst  gegen  feindliche  angriffe  gedeckt  {cduti)  sind.  br.  E.  bi:iirt]üt  ^ 
cautes^  nach  einem  Vorschlag  des  einfältigen  Reinesins,  der  im  besten  J 
falle  eine  ungerechtfertigte  tautolouie  in  die  worte  hineinbringt  | 
Aimnian  pflegt  aber,  wenn  von  niilitärischeD  dingen  die  rede  i 
sich  stets  sachfromäsz  auszudrücken,  so  häufig  ihm  auch  :>ün<t  die  ) 
phraseoiogit'  seiner  zeit  ein  bein  stellen  mag.  XIV  4,  3  hatte  schon 
Horkel  durch  conjectur  das  gefunden,  was  jetzt  der  Fuldensis  biett-t, 
hr.  E.  aber  nicht  ni]f<?enommen  hat,  nemlich:  ncc  idcm  perferunt  j 
diutius  cadtmi  aut  ir actus  imius  sol  {soli  vg.)  Ulis  mhquam  plmt 
wenn  wir  femer  XIV  11, 18  zur  erkläning  der  schrecklichen  trtame,  j 
mit  welchen  die  rachegeister  der  ennordetan  den  Gallus  im  ecUdo  | 
peinigen,  lesen :  solutus  emm  corporeis  iMjN5iit  ammuß,  Semper  vigm  \ 
motihus  imkfrssis  et  eosfitationibus  suhieetus  el  emis,  qtta(  c 
mniabkm  eeHUcUa/tU  mentes,  cöfUgÜ  ms  noetmma,  qmts  phaniasias  1 
no8  appdUmas  —  so  wiid  wol  jeder,  vm  diese  wcrta  veralAeB  u  | 
können,  sich  emendieren  e»  eogUatkmihus  euhiectis .  •  eoQ^ein 
usw.,  nnd  genau  so  steht  im  Foldensts. 

Aber,  wie  schon  gesagt,  die  hauptaufgabe  des  kritikars  in 
Ammian  ist  eine  divinatoxisehe,  nnd  naäh  dieser  seite  hin  wir  m 
teil  doieh  die  früheren  herausgeber  bnt.     wesentlich  voigesrtMilii 
worden,  leider  bat  er  fMlicb  msnebes  Ubeiseben,  nnd  so  mdmm 
in  seiner  ausgäbe  viele  stellen,  die  sdion  l&ngst  geheilt  sind,  noih  j 
behaftet  mit  allen  ihren  alten  schaden  und  gebrechen,    allein  ffir  i 
das  vierzehnte  buch  sind  folgende,  mcist  gläuztnde,  bessemnffisi  | 
früherer  nachzutragen:  XIV  1,  3  cminuit  autem  inter  hnnui^fi.  sui-fr-  j 
gressa  iam  impoientia  (Wagner  filr  potent ia)  fincs  midincn/mt  .iV-  | 
lidorum  ncfamJu  CknuUii  .  .  7)iors.  XIV  5,  8  hocquc  defunm  gtnm 
mortis  excessit  e  vUa  iustissimus  rector  (Emst  filr  rcmora),  imi^  , 
mistiiihilcs  casus  levare  miätorum.  XIV  6,  12  paeniteaf  in  (Gronot  ; 
für  lä)  haec  bona  .  .  no7i  vidisse  ante  deccnnium  Jiotnam.  XTV     IS  < 
triennio  .  .  et  prr  tot  dierum  (Gronov  für  totidcm)  d^fftrris  t(mi'^  , 
XIV  6,  20  iadari  vnlucriter  (Gronov  für  uolncturj  (jyris.  XTV  T,  , 
1 8  Montius  inter  dilancinantium  (Lindenbruch  für  dilaiinafUiHm) 
manus  spwümm  effUxturua,  XIY  11,  21  terrore prqpmquaniis  exitii 
iam  (GronoY  fdr  exit  mam)  praesepuUus,  nnd  ausserdem  hat  br,  £. 
ganz  und  gar  Horkels  zum  teil  treffliche  emendationen  (reden  sai  ^ 
abbandbmgen  [Berlin  1862]  s.  229—256)  übersehen,  anf  w«Ubs 
ihn  schon  Bemhardj  (röm.litt  anm.  517)  btftte  anfinerksu  maclMB  i 
sollen,  so  bat  sehen  Horkel  XTV  1,  8  erga  haee . .  sondamdm  mk  \ 
2, 12  equesMum  adveniu  cokortkm,  worauf  ancb  iob  gekonuMi  l 
war,  emendiert  ob  das  was  Sltere  gelehrte  an  anderen  orten  gs* 
legentlich  cur  kritik  des  Ammian  beigetrsgen  einigermastoi  beaatot 
ist,  Teimag  ich  natürlich  nicht  zu  prüfen,  gelegenttiefaes  bliila 
in  Bflhnasius  Plinianae  eiercitationes  bat  midi  dann  etwas  swsUbl- 
baft  gemacht. 

Wir  kommen  nun  zu  den  eigenen  loi>tungen  hm.  E,s  auf  doa 
gebiete  der  conjccturalkritik.  es  lat  ja  natiiiiich  dasz  es  bei  der  nn- 
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ermeszlichen  menge  von  corruptelen  der  Überlieferung  ein  leichtes 
ist  den.  text  des  Ammiaa  an  hundert  bis  zweihundert  stellen  zu  Ter* 
bessern,  das  hat  denn  auch  hr.  £.  geleistet ,  und  mit  veignügen  er- 
kenne ich  an  dasz  unter  dieser  zahl  sich  »noh  einige  —  nicht  gar 
Tide  —  vorzügliche  cmendaüonen  finden,  allein  seine  kxitik  ist 
rein  desultorischer  art.  fast  aus  keinem  seiner  verbesserungsYor' 
Schläge  tritt  uns  die  auf  sorgHiltigcr  orforschung  der  diplomatischen 
grundlage  und  des  pprnchgebrauches  beruhende  solide  technik  ent- 
gegen, welche  allein  emer  so  schwierigen  aufgäbe  gewachsen  ist. 
an  Sicherheit  des  auftretens  frebricht  es  seiner  kritik  freilich  nicht; 
die  fernen  unterschiede  zwischen  Sicherheit  und  Wahrscheinlichkeit 
oder  bloszer  möglichkeit  einer  Vermutung  existieren  für  ihn  nicht: 
jedem  seiner  einfUllo  begegnen  wir  sofort  im  text  selbst  —  wie  oft 
ohne  allen  grund ,  mag  die  analyse  seiner  leistungen  für  das  XIV 
buch  zeigen,  ich  finde  in  demselben  zwanzig  conjecturen  des  hg. 
erwähnt  und  in  den  text  aufgenummen,  ntmlich:  2,  2  sensim]  enim 

l'cium 

V  4, 1  rapacUati]  rapaciuüi  V  5,  9  his]  i$Y  6>  7  oc]  od  Y« 
et  vulg.  6,  9  ammti]  ambUi  V  6,  11  hac  ex  cat$sa]  hic  ex  causa 
V.  Mnc  yg.  6,  13  runUnando]  nwnerando  V  ebd.  quo  toftdem 
miscr]  nmi  te  misero  V,  non  und  sero  in  rasur  IS  de  specie]  de 
speciem  V.  ad  spcdetn  vg.  7,  4  ut  his\  ut  is  V  7,  5  iJcdit  Ul\  de- 
diti  V  7,  7  presse\  praesa  V.  expressc  vg.  9,  3  iruci  immo  stimulis] 
tmcpstima  stimulis  V  9,  7  prolata  rescripia]  prdlatcre  scriptae  V. 
proluiae  liltcrae  scriptae  vg.  9,  9  ne  professiofie]  iiec  professiones  V 
10,  12  7netuit]  cquis      ebd.  ratus  ]  ratio  V 

10,  15  ahessc]  adcssc  V.  Ucesse  vg.      11,  1  d  obiccm]  et  odiem  V 

11,  11  quidquid]  quid  V.  von  diebor  zahl  sind  zwei  (XIY  2,  2  sen- 
sim  und  6,  13  ruminando)  vorzüglich,  fünf,  von  denen  gleich  die 
rede  sein  öoU,  sind  falsch,  drei  (ti,  13  und  lu,  12)  wegen  Unsicher- 
heit oder  lückenhaftigkeit  der  tiberlieferung  sehr  zweifelhaft,  der 
rest  zwar  richtig,  aber  so  geringfügig,  lediglich  den  schon  Uagst 
erkannten  sinn  mit  der  ttberlieferung  in  bessere  ttbereinstinimung 
bringend,  dasz  es  sich  nicht  der  mflhe  lohnt  daTon  eingehender  zu 
reden,  fiftlsch  ist  znnSchst  XIV  4,  1  vaskibümi  wSlmmm  rapaei- 

Ccium 

tati  {mpaduiti  V)  similcs:  denn  Animian  verbindet  in  der  regel 
simüi^  und  disaimdis  mit  flein  genitiv  (vgl.  XIV  6,  2.  9,  2.  XVIII 
4,  5.  XXn  14,  2.  XXV  4,  19.  XXVI  10,  8.  XXVH  6,  14.  XXX  8,  8; 
XXII  8,  35  ist  in  hnlrifonihus  mi  simdes  vielleicht  eine  spur  des  rich- 
tigen erhalten  und  XXIII  6,  16  wol  simüis  ipsa  quoque  httuminis  zu 
corrigieren) ;  auszerdem  aber  ist  der  buchötubencomplex  i<m,  aus 
fünf  perpendiculRren  strichen  bestehend,  in  dem  arehetypus  des  Ful- 
densis  so  in  der  manigfaltigsten  weise  combinierL  und  entstellt 
worden,  dasz  die  Cürruptel  uin  für  um  nichts  auffallendes  hat. 
ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  hr.  E.  XIV  6,  9  aus  der  Überlieferung 
äeem  in  , ,  ambiti  uestium  culiu  ponentes  ein  amenti  herauslesen 
-will;  es  ist  an  dieser  stelle  wie  an  nnzihligen  anderen  einfach 
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mihmg  abgeiallen  —  vgl.  XIV  3  aethio{jpia) ,  8,  14  confincr/ff), 
11,  24  &ppres8e(re),  XV  2,  9  dispiaires),  3,  11  ii€rf€(rf),  XIX  2,  9 
defendeindi) ,  5,  1  &re(«i'),  mflyiiew^«a(cqg)  —  und  somit  die  vulgata 
atnbäioso  festzuhalten:  vgl.  xxt  6,  8  rt^ffw  amf'itiosrf  imlumrnt'jrum 
emnrc^hanfnr.  —  XIV  C^  3  liest  lir.  E.:  C'a€^:a;r/ii  .  .  cutm  imperio 
tru^i,  immo  {irmxMmia  V)  sf/mulis  r^pinuc  exaianiis  mtrem  .  . 
jßCriere  conpi*fre«i.  wodurch  ein  ganz  schieft-r  sinn  hineingebracht 
wird,  das  riohtig»-  zeigt  auch  hier  'ueobachtung  der  eigen! ümlichkeit 
dtr  Ii.-.,  deren  -ehreiber,  wt.-nn  er  sich  einmal  versehen,  .-einen  fehler 
si-hr  hiiufii'  durch  j^ofortigc  Wiederholung  de?  berreffenden  Wortes 
btrichtigle :  vgl.  XV  10,  3  nicanti  mcatttes,  XVII  ä,  8  aetate 
(if/juiiate ,  XVIII  3,  9  oh  qua  caloretn ,  XX Ii  7,  3  diuerso  diuersa, 
XXVII  7,  7  reliqui  reliqua  u.  ü.  so  wird  ako  auch  hier  stima  nur 
fehlerhafte  anticipation  vou  stimulis  und  einfach  zu  streichen  sein, 
auch  XXn  16,  6  Aegypius  ipsa  quM  iam  Bomamo  mperio 

hmäii  €9t  regio  regitur  a  praefedis  ist  meiner  nkeinimg  naA  das 
siOrende  reffh  zu  tügen.  XIV  11,  1  hatte  schon  Hanpt  das  cor- 
mpte  fimqwm  nodum  ä  odiem  dififhStmmm  in  eadieem  Terbessert. 
br«  E.  scbrdbt  o&ioem,  wahrend  sonst  Ammian  Mex  immer  als 
femininnm  gehraneht  XIV  11, 11  endlich  in  den  worten  rtpU- 
eamdo  quod . .  eum  videre  firater  mpent  pahrudis,  quid  per  inpru- 
d^  nf  lnm  gcstum  est  remis9uru8  ist  nicht  guidguid  zu  lesen,  wie  hr»  £, 
will ,  sondern  mit  leichterer  Sndemng  nnd  dem  sinne  angemessener 
eiguid. 

Aehnlich,  nur  fttr  hm.  £.  noch  ungünstiger  stellt  sich  das  ver- 
hSltnis  in  den  tibrigen  büchem.  damit  es  aber  nicht  scheine ,  als  ob 
die  relative  geringftigigkeit  der  kritischen  resultate  auf  rechnimg 
einer  verlirdtnismäszig  leidlichen  überlief^^mnj  de.s  vierzehnten 
buche.-  zu  setzen  sei,  will  ich  jetzt  an  einer  reihe  von  stellen  aus 
eben  diesem  buche  zeigen,  wie  viel  für  eine  schärfer  eindringende 
kritik  hit-r  rsnrh  zu  thun  war.  1,  1  heiszt  e.*?  von  Gallus:  qui  ex 
S'i'Kih,!-'  ',},:','  r/ntno  V,  etwa  ivfiw^i'?)  miscrim  um  iti  aeiaiis  adultae 
prtinititis  ad  principalc  admen  ui^j^crato  cuUu  provedus  idfra  tcmhi- 
nos  pofesfafis  d^latae  procurrctis  .  .  cioicta  foedahat.  so  häufig  auch 
bei  Anmiian  in  oft  recht  schwer  bestiniDit'arer  bedeutung  cnltus  sich 
findet:  hier  ist  es  unpassend,  einiüul  weil  sich  der  ablaiiv,  wenn 
inspercUm  cuUus  doch  auf  die  Caesarenehre  bezogen  werden  soll, 
nicht  erWaren  iSszt;  zweitens  weil  die  reihe  der  auf  Ortlicher  an- 
Bchanung  beruhenden  Wendungen  —  mo,  cidmen,  provedus,  uära 
terminos,  procurrens  —  einen  localen  terminns  erheischt  ich  lese 
daher  intperato  saliu  proveäuei  vgl.  XX  2,  5  od  eim  locum  ttumo- 
dieo  saUu  promohts,  XXVI 6,  Tpromahte  r^^enHm  saUu  paificim.  — 
1,  2  ist  eine  constmction  nur  dann  m(}gUeh,  wenn  wir  folgender- 
maszen  interp^igieren:  cmue  oßerhUaH  usBor  grave  aecesserat  inoen- 
Htnm,  quimm^^^  ""V^iano  regt  antehac  (X  iunxerai  pater,  (.  E«yg.) 
M^aera  c  ^ . .  humam  cruoris  <wida  lUhil  mithcs  quam 


maritus. 


erudUiares  fadi  .  «  adfigdwU,  — 


t 

Digitized  by  Gooile 


A.  Eiebaliug:  azkz.  v.  Ammianus  Marcellmus  rec.  F.  Eysseuhardti  497 

1, 3  ist  iupergressa  iam  impcUnnlUa  fi$ie$  und  omnino  sedere  müo 
mtactm  xa  lesen,  wie  schon  oben  bemerkt.  1,  6  heiszt  es  von  den 
mouchards  des  Oallus:  M  meragr anter  et  dissiimSanter  honorch 
Umm  dreuUs  aäsistendo  pervadendogue  divites  (so  Va)  domus  egefi- 
tmm  habUu  quicquid  mscere  potcrani  vel  audire  latenter  intromissi 
per  posticas  in  regiam  'HiihI labaM.  lux  merag ra ntcr  wird  mit  einem 
der  bei  Ammian  so  häufigen  ctTraE  elpr^cva  gewölmlich  peragranter 
gelesen,  was  erstlich  in  Widerspruch  mit  adsistcndo  steht,  sodann 
aber  das  wesentliche  der  zweiten  modalität:  pervadendogue  divites 
domus  bereits  anticipieren  würde,  ich  lese  mit  ebenso  geringfügiger 
änderung  mar iger anter:  diese  subjecte  locken  durch  absichtliches 
einstmimcn  und  hinterlistiges  verbergen  ihrer  eigenen  meimmg  ver- 
ftngliche  iiuszerungen  heraus,  sodann  ist  am  schlusz  woi  per  posti- 
cam  zu  sc  Ii  reiben.  —  2,  2  atque,  ut  TnUius  alt,  ut  ctiam  hcstiae  fame 
woniiae  plermnque  ad  eum  locum  ubi  oliquando  pastae  sunt  rever^ 
timfur,  üa  omnes  (nemlich  die  Isaurier)  instar  turbinis  degressi 
nmiibus  inpedüis  et  arduis  looa  peUv&re  mari  confiniay  per  quae 
vüB  UMrasi»  sese  convaUibusque  occuUtmtes,  cum  appäerent  noctea 
• .  imtkos  ohservabant,  so  ungeschickt  denkt  Ammian  nicht,  dasz 
er  sa^  sollte:  *iind  wie  die  thiere  ihre  alten  futterplätze  auf- 
sachon^  so  nahmen  alle  ihre  marschriehtnng  zum  meere  hin.'  ab- 
gesehen von  der  müszigkeit  des  Zusatzes  amne$  —  wofür  man  eher 
lUNsh  eumeÜ  sich  gefallen  lieq^  —  wird  damit  dooh  die  dnrch  die 
Yttf^iehmig  bedingte  gegenttberstellung  Ton  thiexen  nnd  menschen 
m  sehr  onvoUkommen  ansgediUckt:  mindestens  erwartet  man 
emen  hinweis  dnrch  ÜU  (vgl.  XV  2,  4.  XVI 5, 17.  XXI 16, 11). 
beiden  bedenken  wird  abgeholfen,  wenn  wir  sdureiben:  Ua  homi* 
nts  instar  turhkna.  im  folgenden  verstehe  ich  nicht,  wie  man  sieb 
Sttf  oder  an  der  landstrasze  verstecken  kann,  um  seeranb  zu  trei» 
ben:  es  müste  denn  längs  der  Steilküste  auch  eine  landstrasze  ge- 
gangen sein,  wodurch  immer  noch  der  plunil  riis  unerklärt  bliebe« 
vielmehr  verstecken  sich  die  Isaurier  in  den  uuzugünglichen  klilften 
tmd  scbluchteu  jener  küsten,  also  aviis  latehrosis  convattibitsquey 
vgl.  XIV  2,  20  avia  7mntiiim  petivere  (so  und  nicht  petiere  ist  mit 
Vmg  zu  lesen)  eelsfmim.  XIX  8,  7  per  ama  saUusquc.  XXIX  5,  53 
et  aviis  et  latebris  amendandus  u,  ö.  —  2,  10  dum  pismiorcs  quae- 
rmtt  Irnuneidos  vel  infiare  fewere  conlcxti  sunt  ratihns  pnrant. 
^0  hat  ']ie  hs.;  wenn  nnn  gewtllnilich  confcxfis  rdCibffs  gelesen  wird, 
so  wird  zwar  dem  sinne  notdiUrttig  genügt,  der  corruptel  aber  gcir 
keine  rechnung  getragen,   war  im  archetypus  statt  sunt  mit  der 
üblichen  abkOnning  ir  geschrieben,  so  ergibt  sich  ans  COMTexil- 
mAIlOUS  leiohi  das  richtige  contePBtia  eratibusi  vgl.  XXV  8,  2 
JMrt  eratibus  temere  iesOiB  iumenta  retinentes  hine  inde  natantia, 
dieselbe  abkürznng  hat  XIV  6,  24  entstellt:  die  hs.  hat  dort  haec 
l^obiUum  est  instituta^  und  est  ist  nicht  einfach  zu  streichen,  sondern 
lus  Ä  a=s  5Mnf  leicht  entstellt.  —  2,  18  Äoc  ui  i  x^ersuasione  rcducti 
* .  insistcbant,   wenn  für  uti  gewöhnlich  ita  gelesen  wird ,  so  ent- 
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spricht  dies  weder  Ammian»  atudmoksweise  noch  empfiehlt  es  sieh 
dureh  besondere  leichtigkeit.  wer  beachtet,  wie  hftufig  im  Ptddensb 
qve  (^*)  anagelassen  ist,  wird  kein  bedenken  tragen  die  corrector 
der  Toiüouser  hs.  uH^ue  anftuiehmen.  —  4,2  Ikä  in  adxbus 
pnncij^  Marci  et  poHea  a^quotiens  meminmm  rettuUsse  {memine" 
HttuUsse  V).  der  Überlieferung  noch  mehr  nShert  sich  memini  rettu- 
lisse.  derselbe  indicativ  ist  XVm  1,  S  ans  der  bs.  beizustellen:  et 
Ucel  muUa  sunt  {sint  E.)  eius  laudanda.  —  4,  3  nec  eorum  quü^ 
quam  .  .  vel  arhorem  cölU  aut  arva  subigendo  quaeritaut  (so  V) 
victum.  aut  ist  falsch  aus  dem  vorhergehenden  eingedrungen ,  und 
zu  lesen  fjnacrit  victum.  —  6,  4  cius  CRmnae)  j'^w^i^^^-  ■  ■  ^-^  omni 
XHüga ,  qu am  orhis  amhit  in)) im ,  rrpo )i arit  I  aio'cae  triumjphos 
(Jaurfarefriumplmft  V).  ir'ni)n}>hi  laurcoc  ist  heller  unsinn;  entweder 
ist  nach  XXX  1,  0  laurcasqm  fori  occttpantes  auch  hier  laurcas  trium- 
phorum  zu  lesen  oder,  was  ich  vorziehe,  laureas  et  triumphos,  — 
6,  6  per  omnes  tarnen  quotquot  (jquotqxie  V)  sunt  partes  {partes  quae 
V)  terriD'um.  nSher  als  quotquot  liegt  quotcumque ,  was  in  der 
gewöhnlichen  abkttrzung  jener  zeit  quotg:  von  quotq;  kaum  zu  unter- 
scheiden ist.  —  G,  1 7  bebildert  Auimian  höchst  drastisch  den  aufzug 
eines  reichen  Börners  mit  sklavengefolge  auf  der  strasze :  ordentlich 
militärisch  gebt  es  dabei  her,  täque prodiorum perUi  rwtom pHmo 
caim/as  deuias  cgpommi  et  fourkB,  äei/ide  leves  amatwras,  past  locu- 
latares  tiUimasgue  subsiäiates  acies  . .  Ifa  . .  huefa  mSiküH  flrotUem 
omne  iettrtnum  (omnem  ä  exMmm  V)  ineeäU;  huie  atratum 
eoqtmae  rnigUur  mmistertum,  ään  tokm  promsee  HrvUmm  eam 
(Mo^  pUMs  de  viämlate  eonkuu^,  jpostrema  muUüudo  spaäomum, 
mit  den  catervae  deneae  et  fortcsy  der  eigentlicben  kemtnq^e,  wird 
also  hier  omne  textrinum  parallelisiert ,  was  ich  nidit  Terstehe.  vor- 
wiegend wurde  doch  das  weben  von  sklaTinnen  besorgt ,  und  wenn 
Sklaven  dazu  verwandt  wurden,  so  werden  es  gewis  die  schwächlich- 
sten gewesen  sein ,  wie  attch  heutzutage  die  weber  der  unkr&ftigBte 
teil  der  arbeiterbevölkerung  sind,  ich  lese  daher  omne  mediastri- 
'  finm,  was  erstlich  der  Überlieferung  sehr  nahe  liegt,  da  cl  und  t 
sowie  a  und  x  im  Fuldensis  sehr  oft  vertauscht  sind,  sodann  sind 
die  mediastini  oder  mcdiastrini  (Nonius  s,  113  M.  j  Priscian  II  s.  481, 
23  H.;  gloss.  Labb.  mediestrinus  nepixiJTricj  glossae  Agelli  et  Mar- 
celli  (cod.  Leid.  nr.  67)  medicastrinus  |  nonsoUtm  haIniato\res  sunt 

'legi- 

et  curatores  =  Nonius  a.  o.)  als  bausknechte ,  die  zu  allen  diensten 
bereit  stehen  (vgl.  Becker  Gallus  IP  s.  136  f.),  gewis  als  die  krSfdg- 
sten  (Colnm.  I  9)  hier  sehr  passend. 

Reiner  unsinn  ist  auch  6,  18  paucac  donius  studiorum  scriis 
cidtihus  antea  cdebratae  nunc  lucUbriis  ignaviae  torpentis  esBundant, 
vocali  (uocahuli  V)  sonu  (so  V,  was  hr«  E,  sufinehmen  muste) ,  per^ 
flahili  timiitu  fidkm  rmdttmtes,  mindestens  mnste  es  dodi  aomt 
parfltMes  heiszen.  aber  attch  dies  will  mir  nicht  recht  genügen, 
angesichts  der  panUelstelle  XXX 1, 20  eum  •  ,aßd€$puku  nervorum 
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\d]  articidalo  flaiillque  soniin  resuUarefU ^  wo  deutlich  der  klar  abge- 
setzte ton  der  saiteiimüU'uinente  von  dem  klänge  der  bläser  unter- 
schieden wird,  ich  möchte  daher  lesen:  ludihriis  . .  eTuruiant  roca- 
lihus  (vgl.  XIV  7,  5  locabilis  V  för  localibm)^  somi  perflabili  et 
tinnüu  fidiwn  resuüantcs.  —  7,  12  qiw  corq'erto  Motäius  tunc  quae- 
stür  afc  n  quidem  sed  ad  lenUatem  prüjHitiswr,  consulens  in  commu^ie 
.  .  aUocutus  est  moBms  docem  nec  decere  hacc  fieri  mcprodesse.  für 
UwUatem,  was  dnrcE  das  folgende  aUocuttts  estmollius  sowie  durch 
den  gamn  laiMimtiKWihang  —  Mmilutt  wttnscht  ja  im  beidmeitigen.. 
mtamae  OaUus  Yom  lefaroite.  TOigeliai  gegflD  den  pmüMsliia  pm- 
totio  sorOolzalNnQgeii  —  empfohl«!  wd|  hat  hr.  wol  mit  an* 
ledit  Qibhoiui  ooiyeetor  fei^ltiSfe^  sodaim 
ftbes  ist  flkr  dae  eomple  a/^  (im^  eine  Pariear  h8.|  aeer  Cbonor) 
wol  mit  ganz  leiser  Sadening  zu  IsMn  Äfer,  ob  freilich  Montins  ein 
ABricaaer  geweseAf  ISsst  aeh  nicht  erwdsen :  ich  finde,  soweit  mir  hier 
epigraphisches  material  zu  geböte  steht,  die  Emilie  nirgends  erw&hnt. 
aber  Ammi^n  gibt  gern  bei  Charakterisierung  seiner  personen  ihre 
herkunft  an  —  vgl.  XIV  6,  6  JPioukts  .  .  orius  m  Hisi^ania.  XV  3, 5 
{^üareurius)  .  .  origine  Bena,  naJtus  in  Daeia  —  nnd  die  hftrte  und 
gransamkeit  der  Afrioaner  i^t  bekannt  genug,  so  dasz  lenitas 
einen  gans  passenden  gegensais  bildet.  —  Im  folgenden  ist  7,  15 
wol  zu  lesen:  ififZstara  m^.sciMj»er  (so^  V)  turhamm  adorii  sumvt 
Montium, 

Wenn  ich  mich  bis  jetzt  in  meinen  ausstellungen  vorzugs^vcise 
auf  das  vicrzehntü  buch  "beschränkt  habe,  so  that  ich  dies  mn  an 
einer  partie  von  geringerem  umfange  nachzuweisen,  wie  die  neue 
ausgäbe  in  den  verschiedensten  beziehungtn  Jen  anforderungen 
welche  wir  zu  stellen  berechtigt  sind  nicht  genügt,  damit  es  aber 
nicht  den  anschein  gewinne ,  als  ob  ich  mit  dem  vierzehnten  buche 
gerade  den  schwächsten  teil  der  E.schen  arbeit  getroffen,  so  will 
ich  nun  auch  aus  den  folgenden  büchern  an  einer  reibe  von  stellen 
zeigen,  wie  dieselben  fehler  die  ich  bisher  zu  rügen  hatte,  nach- 
ISssigkeit  und  ungrllndlicbkeit  sowol  der  Überlieferung  der  hs.  w^e 
dem  sinne  der  worte  gegenüber,  iicL  durch  das  ganze  werk  hin- 
durchziehen, ich  Will  zunächi^t  eine  reihe  von  verfehlten  emenda* 
tionen  des  hg.  besprechen,  sodann  eine  anzabi  von  stellen  die  er 
unbeachtet  gelassen  zu  verbessern  yersnchen» 

Ol^di  im  anfange  des  fttn6ehnten  bncbes  (ZV  1,  1)  sehieibt 
hr.  E«  tmc  mim  lauäi  (Eoikla  V)  esf  hrevUas  cum  moms  rumpena 
Mempeakm  mhü  auttralut  cognäUmi  gestmm,  war  es  gerathen 
Ammian  einen  solchen  dativ  aotoeonigieren?  vgl.  XXX  8,  9  nee 
efijm  oKena  non  rajpere  lauäis  ett,  viel  idher  lag  doch  die  an- 
nähme dasshier  wie  so  oft  in  Y  die  endsübe  ausgefallen  ist  (s.  oben 
B.495  f.  SU  XrV  6,9)  und  somit  su  lesen  sei  Z0i«foC»<iaX  was  schon 

(so  E.,  Jkiffatwry),  die  bftufige  Terwechselung  von  u  und  Ii  (XV 
8, 17  oäcMim  für  (HsUrnim)  führt  zunächst  auf  uagatuti  wie  die 
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vulgata  liest,  kommt  dwagari,  was  nicht  einmal  dem  sinne  nach 
passt,  bei  Ammian  vor?  vgl.  dagegen  XXYII  5,  5  fusius  Dnywibü 
gurgUilnis  vagatis.  XXIX  1,  10.  —  XV  5,  23  schreibt  hr.  E.  lu  der 
wol  sehr  ungenau  citierten  stelle  aus  Cicero:  iUa  tarnen  aequalitas 
{qmlUas  V)  vUac  mn  UmlUm  habet  sensum,  quankm  m»  ex  feris 
{seris  V)  äperdüisn^  ad  meWorem  Matwn  forkma  mwcalur«  ao 
hflbsoli  lir.  E.  aegwäUas  heiigwteUt  bat,  so  wenig  Teratebe  iob  was 
€x  feris  ä  perdiHs  beinen  soU.  auch  bier  flirtet  wiete  be- 
acbtong  te  elgenbeit  des  Tatieawis,  der  gerade  im  15ii  bneb  sebr 
bSufig  die  anfiiQgseflbeii  wegtet»  b. b. XV  8, 5 Me>iicf io«  5,  l^qua» 
statt fvlijFN«»,  5, 18  Fr>jc^  iobleeedaber 
ex  mt5<Ttg  et  perdiHs  r^m, 

XDC  8, 10  eeeum  autem  Bamamm  agmm,  eceimi  bat  br.  £• 

fUr  em  der  bs.  eingesetzt,  sehr  gegen  alle  grammatik ,  da  affinen  ein 
tteutmm  tXL  sein  pflegt,  und  gegen  den  nana  des  Ammian,  welcben 
steUen  wie  XIV  10,  7.  XXn  11,  8.  XXIX 1, 44,  wo  stets  ecee  <mtem 
stebt,  erweisen*  aucb  bier  ist  ee  in  «  verdeirbt,  wie  umgekebrt 
XIV  5,  3  posMoHts  fViv  postukUus,  und  der  zweite  oorrector  Ton  V, 
der  im  15n  jb.  eeoe  an  unserer  stelle  flberscbrieb,  batte  gans  recbt. 
—  XIX  8, 11  tenrigmaa  iUoi . .  qui  qwmiam  inopini  per  varia  viee* 
hanhir,  Sparti  {sparto  V,  was  br.  E.  übersehen  hat)  vocitati  hrnno 
exUuisse,  vetustate  ut  omnia  fere  {HU  oia  fere  soripsi.  uiatere  V) 
cetera  fahuloems  extoUente,  stmt  aestimati.  hier  ist  erstlich  Spartoe 
au  schreiben,  wie  wenn  ich  nicht  sebr  ine  Hattpt  sobon  irgendwo 
vorgeschlagen  hat;  sodann  ist  an  der  zweiten  steUe  von  hm.  £.  die 
lesart  der  hs.  sehr  nachlässig  angegeben,  nach  seiner  angäbe  sollte 
auch  cetera  im  Vaticanus  stehen,  was  nicht  der  fall  ist:  derselbe  hat 
blosz  uctiistate  uiatere  fabulosiuSy  woraus  sich  das  richtige  vetustiüe 
materiem  fahuiosius  von  selbst  ergibt. 

Beinen  unsinn  bat  hr.  K.  XX  4,  20  in  den  text  gebracht,  nach- 
dem Julian  wider  seinen  willen  /.um  Augustus  ausgerufen  ist,  hält 
er  sich  den  folgenden  tag  sorgenvoll  zu  hause  verborgen,  so  dasz 
ein  palutii  decurio  .  .  Icniore  gradu  signa  Fetulantiuin  ingressfis 
atqi4€  Ccitartim ,  fadnus  imiignum  turbulente  exdamat,  irridie 
August  u  m  eorum  arhitrio  dedaratum  dam  interetnptum.  den  wider- 
apruch  der  Situation  zu  heben  würde  gewis  jeder  auf  der  stelle  ple- 
niorc  gradu  vermuten  —  um  zu  seiner  Überraschung  zu  finden, 
dasz  die  bs.  wirklicb  so  scbreibt  und  leniore  nur  eine  eo^jectur  bm. 
E.8  isti  der  sieb  über  die  bedeutnng  von  pimtare  grad»  bei  ForpeQini 
bfttte  ratbs  erholen  sollen,  —  XX  11,  30  liest  hr.  E^i  et  giimiam 
(areus  eadestis)  indiekm  est  permutaiumis  auras  . .  ideo  ap^d  poetas 
Uffkmis  sa^  Irm  de  cado  mitti,  eum  imiesefi^ttMii  rtirtm  fit  muta- 
ius^  und  gibt  als  Varianten  an:  ^sa/spe  <miN«nim>  (sed  r  inoerta)  de 

hine  , 

caeio  mitfi  v  ßf  mufatus  scripsi.  sit  Status  V*.  dabpi  ist  i^nz  über- 
sehen diiöz  hinter  Ifhi/",  welches  der  alte  corrector  überi^eschrieben 
hat,  das  zeichen  -2,  womit  eine  auslassung  angedeutet  wird,  folgt. 
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und  dasz  am  sohlosz  ron  dera«lben  alten  band  folgt :  -2  necesse 
«M^  was  sp&ter  wieder  anaradiert  ist.  danma  florgibt  aieh  mit  einer 
nmateUnng  als  das  richtige:  mHi,  cum  pramnüum  rmm  verti 
necease  sii  sUthts^  wie  aäon  Yalesiiis  aaL 

XXT  13, 13  sagt  Conatantiiia,  die  beleidigte  gerechtigkeit  werde 
den  unter  der  aeelie  glimmenden  aabtanAirmneh  Jtdiana  schon  im 
keime  eraticken:  das  mnaz  der  amn  der  stelle  sein,  weldie  lir.  £. 
aus  eigner  oo^jeetur  folgendennassen  schreibt:  aequitaU  .  .  quam 
favüiaa  iataa  efßaturam  (HfiuUiiram  Y)  perinäe  ut  scdfsh  faC' 
Umm  Mrkem  .  •  cndi>*  was  hier  gestanden  hat  weisa  ich  nicht,  da 
an  dieser  stelle  der  tezt  des  Oelenins  noch  emige  worte  mehr  ent- 
bSlt,  also  Tielmehr  eine  Iteke  an  statuieren  ist;  nur  so  viel  weiss 
ieht  dass  faviBaa  efflare,  wenn  es  überhaupt  etwas  bedeutet,  das 
gegenteil  von  dem  bedeutet,  was  hr.  £.  siäi  vorstellt,  der  sich  hier 
offenbar  durch  das  deutsche  'einen  fonken  ausblasen*  arg  hat  in 
die  irre  führen  lassen. 

In  den  folgenden  bttchem  scheint  -hm.  B.  der  kritische  athem 
«ine  seit  laug  fast  ganz  aossogehen.  ich  finde  —  wenn  ich  mich 
nicht  TerzSlilt  habe  —  in  den  sechs  bttchem  von  XXn — XXVII  nur 

26  conjecturen  von  ihm  verzeiclinet  und  in  den  toxi  aufgcnoniraen, 
von  denen  einige  wie  XXII  12, 2  efferatarum  {e/fetarum  V),  XXVI  6, 3 
aero  {ucro  V),  XXVII  7,  9  vdint  fkri  {uelnefß  —  nicht  mlineffi  —  V) 
recht  hübsch  sind,  andere  sind  dafUr  recht  falsch :  XXU  5,  5  hatte 
schon  fiorkel  das  richtige  incertiores  gefunden.  XXTT  11,  7  ttnde 
patdo  post  ei  e  et  US  {<^ei}us  V)  est  in  esüimn  praeceps  steckt  in  eins 
das  in  dieser  phrase  typische  act  us:  vgl.  XIV  ö,  9.  XXIX  1,21.  XXVI 
10,  14  actus  pafrhnonio  prarrejjs.  —  XXIV  4,  20  wird  Ammiau  in 
sprachwidriger  weise  ein  demum  [dum  V,  also  tum  zu  lesen)  aufge- 
drungen. —  XXV  3,  17  schreibt  hr.  E.  ct(m  in  umbram  {umhra  V) 
et  anf^u  st  i as  (an^ulias  V)  amendarer,  wo  vielmehr  in  umbt  n  et 
angults  zu  lesen  ist  mit  beziehung  auf  Juiianb  zurückgekiogenes 
Studienleben:  vgl.  Cic.  de  or,  l  13,  57  de  his  rebus  in  amjuUs  otii 

cansumendi  causa  disserant.  Seneca  ep,  9d,  23  liberalia  ^rofessi .  . 

i 

desertis  anguUs  praesiderti.  die  corruptel  ist  ana  angulas  entstanden, 
wie  XrV  6,  9  acogUationOm,  XV  8,  16  reuouerentia,  X\11 13,  22 
fu(^ari.  nach  demselben  princip  hat  schon  Horkel  XMII  8,  2  fllr 
tradudua  das  richtige  tradua  hergestellt,  und  XIX  8,  2  lese  ich  aus 
ifUer  murorum  nicht  mumm  sondern  muros  heraus.  XXM^I  1 ,  4 
steckt  in  telo  peroffessum  (so  hat  V,  nicht  peroffensum)  nichts  ande- 
res als  perf Ossum.  —  XXV  3,  21  acriterque  amici  camm  ingemuit, 
qui  adventantem  (so  E.,  eläantem  Y)  coniempserat  stium  liegt  es 
weit  näher  au  laefanfer  zu  denken:  vgl.  XXV  3,  15  (ritam)  quam 
..  ut  debitier  bonac  fidei  rc(Witnrm  exulto,  non  ut  qutdam  opinantur 
Oflftidus  et  niucrefis  .  .  contcmplans  .  .  laetandum  esae  potius  quam 
dolnnhfw.  erst  so  tritt  auch  der  gegensatz  zu  acriter  ingemuit  klar 
heraus,  von  dem  falschen  m  necesaUate  ahrupta  XXV  8, 2  war  ächon 
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oben  die  redew  die  übrigen  conjeotoreii  nnd  wol  meist  riditig,  er- 
beben sieb  aber  dnrcbana  niobt  über  das  mveaia  des  gew^Auifiiite. 

Jedocb  an  weiftsns  der  mebxsabl  der  verderbeneii  stellni  iit 
br.  E.  Yorübergegangen,  obae  aneb  nnr  den  Tennich  zu  ihrer  ha- 
steibug  wa  nntenMbmen,  indem  er  sieb  in  der  regel  bei  dem  toil 
der  Yolgatn  gebotenen  befriedigt  fttblte.  ivie  oft  aber  mit  sibr  ge- 
xingfBgigen  Inderongen,  bei  nur  geringem  beachten  des  spradi- 
gebranchs  oder  der  eigentUmlicbkeit  der  Überlieferung,  sieh  bior 
bfttte  Wandel  schaffen  lassen ,  mag  noeb  in  der  kflne  an  einer  reihe 
von  beispielen  gezeigt  werden. 

XV  3,  10  liesz  sich  die  lücke  in  lateri  cuUrum  cm 

ffgterium  inpcgit  leicht  durch  einfügung  von  sinistro  ausfüllen.  — 
5,  11  {Malarichus)  ereäius  iam  loquehatur:  tumuUua(fiaturqu€ 
pcäey  fadis  insidiis  rese  ....  que  iam  faMcia,  per  quam  ex  confesso 
Salus  eorum  adpetcbatur.  die  erste  lücke  ist  wol  richtig  ausgefüllt; 
wenn  in  der  zweiten  aber  gewöhnlich  rdeciaque  gelesen  wird,  so 
kommt  der  überliefenmg  —  rcsc  oder  refe  hat  V  vor  der  lücke  — 
noch  näher  rescraiaquei  vgl.  XTV  11,  19  uhi  reseratae  sunt  itwi- 
diarum  lafehrae  oruncs.  —  XV  7,  7  ist  mir  die  definition  der  christ- 
lichen Synode  coctus  in  unum  quacsitus  ciusdeni  loci  multorum, 
synodus  ut  appeUant  unverständlich,  bis  ich  bessere  belehnmg  er- 
halte, möchte  ich,  da  es  kurz  vorher  heiszt  (7,  6)  Liherius  christianat 
legis  antistes ,  vorschlagen  ciusdem  legis  cultorum  zu  lesen.  — 
XVI  10,  3  ut  gloriosas  {glorios  suas  Valesius)  posteritati  ceUtfri 
memoria  comtncndareni,  noch  näher  läge  es  wol  gloriosa  za  wtxor 
ben.  —  XVn  2, 3  u< . .  nuBus  ad  enmpendo  copiam  (so  V,  erumpeth 
dmi  qucpiam  br.  K  naeb  der  mlgata)  facüe  pervmM,  es  ist  ein- 
Ibeb  enm^^mdi  za  lesen:  TgL  XIV  4,  5  miHa  copia  guieacei^äi 
jpermissa.  XIX  9,  5  data  evadendi  ocg^  XX  4, 14  ne  od  evadM 
copiam  guisguam  jpenemrä.  —  XVn  7, 4  inierq;  {inUrim  B.  ond  Tg.) 
^ammbus  voHm  edaa  nmdtabanL  da  br.E.  die  ab  weichung  der  hs. 
übsrseben  bat,  so  ist  ibm  am  ende  kein  Torwnrf  darans  zu  machen, 
dasz  er  die  Ammian  so  gelftnfige  einftbrongsformel  inter  guae  (t^ 
XVn  6, 1.  XXVU  12, 14)  nicht  hergestellt  bat.  seblimmer  dagegen 
ist  dasz  er  sich  XVn  10,  2,  wo  die  bs.  liest:  tU  in  tagHitUä$  (2Vve* 
tieU  Valeeins)  Ubria  kgUwr  fartasse  metuens  adumUmtem  uegonicis 

fidmine  mox  taugendes  adeo  habetoH  vi  mc  Unsiiiinm  (tominm  yg.) 
nee  rnaims  äXipMS  panmt  audin  firagores^  bei  dee  Qelenins  Vehmt 
fidtnine  bembigt  bat,  statt  za  sdben  dass  ims  bier  eine  zweite  e^ 
wähnung  der  sonst  nur  aus  den  gromatxkem  bekannten  btteber  der 
Yegoia  erhalten  ist  —  XVII 12,  9  caeeie  enim  eompiurilms  pars 
quae  potuit  superessc  per  notos  coUes  eeaeit,  ich  würde  mit  noch 
mehr  bestimmtbeit  Calles  vorschlagen,  wenn  ich  nicht  callis  bei 
Ammian  vorzugsweise  als  femininum  fände,  z.  b.  XVIII  9,  11.  XX 
7,  10.  XXX  1,  15.  —  XIX  2,  7  fordert  wortstdlnng  und  sinn  dasz 
man  lese :  pars  confixi  tragulis  humum  corporibus  ohstruebant  vulne- 
ratieimtkicraUyUaUieoGkfBfitgapraeäj^^ 
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gegen  ende  sdieiaidfts  bsL  ^vioei  tntaparcior  facU,  ei  unhi  mscuntur 
tamtiae  mMlbm  (arme  auf  ^ndt  sa  ftthiML  XIX  10,  B  m  cives 
ve&hri,  proaU  mitm  äi  eadestea  (werta^  eadm  peHaiuH  vobiacMm,  tii 
forhma  adfitUerü  Uuüar,  si  üo^ie  his  äboHüa  nM  tristae  ae 
fidere  (triste  aecidere  vg.)  poae  «oitUmaHa,  praesto  mpakMe  mmi 
vutra,  ieh  Twninte  nUkl  tristia  atdera  pom  und  im  MgmAm. 
(4)  immm  gmd  amU  inotmoMia  Bm&m  perpäuamf^  fort 
reapomdii  (ßp^ndUY)  mOohta  ieh  ]ieb«r  tpondet  leflcn.  —  XX 3, 1 

u 

hat  die  hs.  qua€  cum  iia  genrenfur,  woraus  nicht  geruniur  sondern 
gercrrntnr  herzustellen  ist.  an  der  verwandten  stelle  XXIV  5,  9 
quiic  cum  i(a  aguntur  hat  die  hs.,  was  hr.  E.  übersehen  hat,  dum.  — 

XX  4,  14  führt  fremitugue  ingenii  omnes  petiucrat  patatmni  auf 
petivere  ad  p.  —  XX  8,  1  arma  quo  [armeque  V  von  erster 
hand)  et  tirocinia  cogens  Jegionesque  augens  iuventutis  vdlidae  stipple- 
mcntis,  quarum  statar'mc  pugnae  per  orientalis  satpius  enimtiere 
{emicttcre  corrigiert  von  junger  hand)  procinctus.  im  anfang  ist 
Tielleielit  orma  equos  et  tiroeSnia  za  iMen  {arma  quoque  ä  t.  vg.), 
ganz gefwis  at>ariiicht cwfoiierg  anftunehmen,  sondeni  das  Amwiiat^  ao 
geUufige  eminuere  herzaeteUen.  <^  XX  8,  9  edkorrui,  fateor,  et  se^ 
eesai,  amendatuaqtiediimpotiti  aalutemuSlatione  guaerUabam  et 
laUMe,  eimgue  nidktedairenturMi^^  mM  sahdem  muuo' 
Horn  war  auf  das  Gehnhu  sohwaohe  antoritfit  bin  einsiiMtzen,  son- 
dem  saMm  dilatione,  wie  fthnlidh  schon  WegnerTerrnntet  hatte. 
—  XX 11,  fiOnl^ife  fae&e  defemem  moembus  {defbtmrimumiia  V) 
pdkmdiiiir,  inipiBa99einmmmiiniMxi^^  binae  suntloeaitebMstae, 
gwmm  metu  ne  pnepicere  qu^dem  poeae  h&8tntm  qmiqium  erederetur, 
weisen  nicht  flina  lind  überliefening  eher  auf  defensuri  moema?  — 

XXI  6,  2  phis  etnim  audire  qmm  loqm  decet  müUem  aetibm  coeiUum 
glorioeis,  nec  aUa  epecUdae  aequitatis  {^laquUatis  — -  f  in  ras.  V) 
sentire  rectorem,  quam  ea  quae  taudari  digne potuerunt  etprohari, 
-wa«  die  aequitas  hier  soll  ist  nicht  recht  abzusehen;  ich  lese  daher 
alacritatiSy  da  auch  fronst  in  qn  im  Fuldensis  corrumpiert  ist, 
z.  b.  XIV  8,  14  disqufffini  ftir  disrrrfavi .  und  gegen  das  ende  pote^ 

runf.  —  XXn  6,  2  steckt  in  //?  ownrs  densi  umim 

nicht  flr7}sati,  sondern  das  Ammian  geläutigere  derisefL  —  XXIII 
2,  5  scri}!^issequ€  ad  Memorium  praesidem  n/  ???  cadey»  vr^>r  nrrtrfa 
$ui  congrua  pararentur  ist  nicht  sibi^  wie  Gelenius  wollte,  zu  le-en, 
sondern  einfach  usui:  vgl.  XXTV  5,  12  mulfis  vidui  congruis  ad' 
fntim  distrihufis.  —  XXIHö,  17  nec  errmcrc  diu  ^names  eim  imUti, 
quod  velu(  elabora  nie  {elahrente  V)  lustitia  mnnes  q\ü  in  eum  con- 
spiravere  cruriahiUhus  intfriere  suppUciis.  noch  näher  kommen  wir 
der  Überlieferung,  wenn  wir  mit  Ammians  lieblings wort  schreiben 
vHuti  lihrante  lustitia.  —  XXV  1,  16  qmbus  non  sine  magno 
error e  {horrore  vg.)  perspedis.  näher  liegt  terrore. 

Doch  ich  will  die  geduld  meiner  leser  nicht  noch  länger  miß- 
brauchen, um  zum  schlu&z  zu  kommen,  bo  folgen  bei  hm.  £•  auf 
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den  text  des  Ammian  die  ßimondsoheiB  excerpta  de  in^^mlmbuSr 
nnd  der  index  capUidanmt  d.  h.  die  eapitelflbenebrifleii  nM» 
Hadr.  Yaleeine  beHnft  beaserar  oriontienmg  den  eSnielaeB  Wbmi 
yorgeoMk  hat,  wird  sodaim  hier  liinteräiiaiid«r  am  ende  des 
werke»  abgedrndrt  —  zu  welehem  nntMOn  ist  mir  imerfindUdu 
statt  dieser  ttberflilssigeii  dinge  liStte  viel  Hebor  der  sweits  ind« 
Wagners  über  den  *statiis  anlions,  dTilis  et  militaris  imperii',  der  m 
ermangeltmg  eines  eommentars  dem  leser  immerbin  manehnn  be- 
quemen fiageneig  geben  konnte,  abgedruckt  werden  sollen,  den 
beschlnss  maebt  der  sehr  maagelbafie  Wagnersehe  *indez  bistorioiB 
et  geogrBpbicns*. 

Die  äuszere  ausstattnng  des  buches  ist  was  papier  nnd  tjpn 
anlangt  vortrefflich ;  zu  rügen  ist  nur  die  unglaubliche  inoorrectLeit 
des  düruckes:  tezt  und  kritisclier  commentar  wimmeln  Ton  dnick* 
fehlem,  die  ganze  arbeit  trfigt  eben  den  Stempel  groswr  flftditig- 
keit  und  nachlässigkeit. 

Hambiao.  '  Adolf  Kiesslimo. 


(32.) 

ZU  CIG£BO  PRO  MUBEMA. 


32,  68  ist  überliefert:  est  igUur  ridumhm,  guod  est  duhium,  ii 
rdinquere  incertum;  guod  nemini  dubinm  potest  esse,  id  iudioare, 
das  letzte  wort  bat  Halm  mit  Bake  in  vindioare  TsrSiidert,  offener 
weil  er  den  ganzen  satz  auf  den  senat  bezog,  aber  es  wäre  doch 
ganz  ungeheuerlich  wenn  der  consnl  Cicero  in  dieser  weise  über  den 
Senat  und  dessen  beschlusz  sich  öffentlich  ansspräche.  vielmehr 
musz  der  satz  gecrcn  Cato  gerichtet  sein.  Cato  hat  das  was  bewiesen 
werden  sollte  —  nemlich  dasz  Murena  der  fraglichen  ungesetzlichen 
liandiungen  sich  schuldig  gemacht  habe  —  zwar  behauptet,  aber 
(nach  Cicero)  nicht  bewiesen;  dagegen  das  von  niemand  bei^trittrne 

—  dasz  nemlich  solche  handiungen  ungesetzlich  und  ptrafbai  seien 

—  aubführlich  bewiesen,  letzteres  kann  auch  durch  itidifare  nicht 
ausgedrückt  werden,  was  ohnehin  von  einem  ankläger  nicht  jKi-send 
gesagt  würde,  wol  aber  entspricht  dem  geforderten  sinne  die  aite 
emendation  indicare  =-  'zur  anzeige  bringen*. 

33,  69  hoc  dico,  frequenfiam  in  isto  officio  (des  ohviampro^^) 
graiuitam  mn  niodo  digmtaii  ulUm  uniqiutm,  sed  nc  volufUaii  ^nidJSi 
defuisse,  d.  h.  nicht  blosz  respectspersonen,  männem  von  gewicht 
nnd  ansehen,  wurde  jene  ehrenbezeugung  zu  teil,  sondern  sodi  tAa» 
selohen  grond,  anf  einen  blossen  wonach  hin.  Halm  bat  vohifMi 
in  den  tezt  gesetst  nnd  erklärt  es:  *nm  einem  em  Tergnügen  in  be- 
reiten/ ab«r  das  vergnügen  das  jemanjsm  dnreb  sidilreiohes  sn^  I 
gegengeben  berdtet  wird  kann  doch  wcd  nidit  dnrob  vohqjias  be- 
zeichnet werden. 

TOnmonn.  Wilhelm  Tsurm* 
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HSRODIANI  TBOHNICI  BEUQUIAE.  COLIiEGIT  DI8P0SUIT  EMEKDAVIT 
BXPLIOAVrr  FBAEFATTJS  EST  AUGUSTUB  LbMTB.  T0MU8  X 
PBASFATlONBlCBTHfiBODIAKIFROSODIAM  OATHOLIOAM  00MTINEH8. 
TOW  n  FAB0I0ULÜ8  PRIOR  REUQÜA  SCRIPTA  PE080DIA0A  PATHO- 
LOGXAM  ORTHOOBAPHIOA  00RTINBN8*  TOHI  tt  FASOIOÜLUS  P08TS- 
RIOR  SCRIPTA  DB  N0H1NIBU8  TEBBIS  PR0N0MINIBU8  ADVERBIIS  BT 
LIBRUM  XONADICORVM  OONTIKENS.    ACCEDUKT  INDI0B8  AB  Ar- 

T  HU  RIO  Lud  WICH  OONfecti.  Lipaiae  in  aedibnsB.G.Teubneri. 
MDCCCLXVII— MDCGCLXX.  GOXXVm  u.  5C4,  III,  VI  u.  1264  b. 
lex,  8. 

Einer  freundlichen  aufTorderung  der  Terehrten  redactiou  folge 
leistend  yersache  ich  es  in  dieser  anzeige  einerseits  auch  diejenigen^ 
denen  das  stadimn  der  alten  grammatiker  femer  liegt,  mit  dem 
BMchen  inhalt  dieses  vortrefflichen  Werkes  bekannt  zu  machen^ 
anderseits  hie  und  da  einige  weiter  ausführende  und  ergttnzende 
bemerkungen  zu  demselben  zu  geben  oder  abweichende  ansichten 
aa  begründen. 

Die  herausgäbe  des  ersten  bandes  ist  noch  von  Lentz  selbst  be- 
sorgt worden,  die  ausführliche  praefatio ,  welche  ihn  eröffnet ,  zer- 
fällt in  zwei  teile,  in  dem  erstun  'de  Herodiani  vita  et  scriptiis* 
werden  zunächst  die  wenigen  nachricbten  über  Herodians  leben 
zusammengestellt  und  besprochen;  sodann  wird  in  sor<^tultigen 
Untersuchungen  über  inhalt  und  form  der  einzelnen  Schriften  ge- 
handelt, der  zweite  abschnitt  'de  fontihus  doctrinae  Herodianeae' 
be«<:hüftigt..  sich  zuerst  mit  der  darlegung  der  methode ,  mit  welcher 
die  echten  Überreste  Herodians  erkannt  \mä  liergostellt  wurden, 
hi<--raiif  mit  den  grammatischen  Schriften,  in  welchen  sie  uns  er- 
halt« n  sind,  bald  nach  dem  erscheinen  des  ei*sten  bandes  starb 
Lentz;  aber  das  werk  war  vollendet*  Uber  die  weitere  herausgäbe 
gibt  Lebrs  in  zwei  kurzen  vorreden  zum  zweiten  bände  auskunfL 
die  correctur  desselben  besorgte  £•  Ple  w;  sie  war  um  so  mühseliger, 
dm  viele  stellen  noch  der  ergftnzung  bedurften,  die  indices,  welche 

IthrMMiM-  f&r  thn,  phifol.  im  hft  8.  d4 
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beinahe  300  selten  füllen,  verdanken  wir  A.  Lud  wich:  einen  indci 
litteraium  et  sjUabarum  iniüalium ,  litterarum  et  syllabamm  finar 
linm,  verborum,  endlich  auctorum  et  dialectorum.  derselbe  heferte 
ferner  eine  reihe  von  nachträgen  und  Verbesserungen  am  sciüusi 
des  cranzen ,  zu  welchen  auch  Plew  beitrage  gab. 

Eine  kurze  notiz  über  das  leben  der  Alexandriner  Apollönio> 
Dyskolos  und  seines  sohnes  Herodian  ist  in  einigen  hss.  der  schAliea 
zu  Dionysios  Thrax  erhalten  und  aus  einer  derselben,  den:i  Fansmus 
2603,  von  Osann  veröffentlicht«   als  Verfasser  wird  in  derselben 
Theodosios  genannt,  aber,  wie  wir  später  sehen  werden,  mit  unrecht 
dieselbe  notiz  befindet  sich  auch  in  dem  Farisinus  2542  und  in  einer 
Hamburger  hs.,  femer  in  hss.  der  sjntax  des  Apollonios.  auf  Hero- 
dian beziehen  sich  in  ihr  nur  die  folgenden  werte:  Ö  'Hpuübiavöc 
xAöc  [liv  T^TOV€V  ^AiToXXuwiou  lirdcXiiv  AuocöXou  ktX.  ö  toöv 
*Hpuibtav6c  iTaibeu6€k  itap&  vSb  olKetuj  irorpl  xoi  rü  i€kr\  xf\i 
iraibeöcctuc  eiXii<p<iic  dir^crn  dir  oötoO  'bi&  tö  iicfiivou  cxXnpAv  4 
h\ä  TÖ  )LiriTpui&v  aÖTip  £iT€tcaTorretv.  iv  Tubfm  bi  ln\  MdpKOU 
*AvTu)vivou  d<p{x€TO  xat  itdvu  bi^Tpiipev  ixet  xai  tocoutov, 
4cT€  xai  qpiXoc  Tip  MdpKLü  t^Tovcv.  ivQa  xal  Tf|v  inepiKfiv  irpo- 
ciubfav  Ktti  TTjv  KttOoXix^v  cuv€Tpdi|iaTO,  Ottö  toö  auToö  aöro- 
KpotTopoc  TTapaKXriOek.    das  hier  mitgeteilte  wird  durch  keine 
angäbe  von  irgend  wclcbtr  liedeutung  ergänzt,   was  Konstautincs 
Laskaris  in  dem  s.  VI  abgt druckten  brief  über  Herodian  bemerkt, 
ist  völlig  wertlos,  da  Laskaris  offenbar  keine  andere  queUe  dafÜi 
hatte  als  jenes  scholion. 

In  der  folgezeit  behauptete  Herodian  unbestritten  den  mhm 
der  ersten  autorität  auf  dem  g(  biete  der  giiechischen  formenlebr?. 
mehr  noch  als  die  ehrenvolle  art,  wie  er  öfter  erwähnt  urnl  "liezeichaei 
wird ,  legt  davon  die  thatsache  zeugnis  ab ,  dasz  seine  Schriften  die 
grundlage  der  grammatischen  Studien  bildeten  und  dasz  daher  die 
späteren  grammatischen  Schriften,  die  wir  besitzen,  zum  groszen  teil 
auf  ihn  zurückgehen,  in  der  Vorstellung  der  Armenier,  welche  die 
werke  der  Griechen  kannten  nnd  benutzten,  ist  er,  wie  es  scheinti 
zu  einer  halb  sagenhaften  Persönlichkeit  geworden,  bei  Johannes 
Ton  Erzingaa,  einem  angesehenen  armenischen  gelehrten  (1271— 
1326),  der  o«  a,  eine  armenisdie  grammatik  nach  dem  mnster  4m 
griechischen  des  Dionysios  Thrax  ver&szte  nnd  eine  samlmig  der 
Klteren  grammatischen  Schriften  veranstaliste findet  sich  eine  wim- 
derliche  erztthlung,  welche  Cirbied  ans  einer  Pariser  hs*  Tcröfcnt- 
lidit  nnd  überseiKt  hat  (mömoxres  et  dissertations  bot  les  aatiqvt^ 
nationales  et  6trangdres ,  publica  par  la  sooi^ö  royale  des  anli- 
quaires  de  France ,  VI  s.  XIX).  Herodian,  der  söhn  des  Apolkil«9*i 
ein  mann  von  hervorragenden  fahigkeiten  und  in  einer  bedeut«irfÄ 


1)  Neumann  memoire  sur  la  yie  et  les  onvrages  de  Duvid  phil«>- 
sopbe  Armenien  etc.  8.  25  ff.    versuch  einer  gesch.  der  anneii-  üA> 
^   ».  193  ff. 
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Stellung  bt^i  der  regierung,  will  dasz  nur  die  werke  seines  Vaters  der 
oacfaweit  erhalten  bleiben,  er  läszt  daher  alle  übrigen  (doch  wol 
r:!:r  grammatischen?)  Schriften  verbrennen,  ohne  rttcksicht  auf  den 
hoi!  n  .vissenschafUichen  wert  derselben,  die  grammatik  Bionysios 
des  Thrakers  aber  entgeht  der  zerstOnrng  und  dient  aneh  weiterhin 
tum  jogendmitemcht.  — 

Wie  überhaupt  fttr  unsere  knnde  von  der  geschichte  der  gram* 
natik,  so  ist  es  anch  für  die  richtige  Würdigung  Herodians  in  hohem 
giade  2a  beklagen,  dasz  nns  Yon  den  die  griechische  formenlehre 
behandelnden  schriften  seiner  Vorgänger ,  anszer  den  drei  kleineren 
Bcfaiiften  des  ApoUonios,  nichts  zusammenhingendes  erhalten  ist. 
denn  es  kann  nicht  dem  geringsten  zweifei  onterliegen,  dasz  Herodian, 
der  allgemeinen  sitte  folgend,  dieselben  in  der  ausgedehntesten  weise 
benutzt  hat,  und  in  mehreren  fällen  können  wir  dies  noch  mit  be- 
L^timmtheit  naehweioLii.  auch  war  die  zahl  jener  schriften  so  auszer- 
ordentlich  grosz,  die  über  die  verschiedenen  teile  der  grammatik  ge- 
äuszerten  ansichten  so  manigfaltig,  dasz  eine  derartige  benutzung 
sich  ganz  von  selbst  ergeben  muste.  in  dem  commentar  des  Hera- 
eon  zur^Odyssee  st^nd  die  bemerkung:  apu)  ^CTi  TÖ  irOTi^U), 
Oü  TO  dpöuu  TTapdtTUJTOV,  eK  toutou  dpeOuj,  ibc  q)X€TUJ  (pX€T^Oai, 
d(p*ou  TTäca  Kpnvn  dmÖ€TiKu)c  oOtoi  Xe^^T^^i  (nemlich  'ApeGouca). 
'.m-l  in  Herodians  schrift  7T6pi  uovrjpouc  XeteiuC:  'Ap^Oouca  KpTivrj 
Kvpi'iijc  öXXct  Küi  TTttcai  xprivca  köt'  ^TTiOeiiKriv  €vvoiav  outuj 
KuXouviai,  diTÖ  Tou  dpbeiv  icujc  cxTiMCiTicOeicai ,  ohne  nennung  des 
arhebers  dieser  ansieht,   aus  Didymos  wird  die  accentregel  ange- 

tülirt:  a\  hxa  ToO  lov  irapoTurrot^  €i  |iiiv  diciv  4v  rpicl  ppax€iaic, 
npoTtapoEuvovTai,  Gpövoc  epövou  8pövtov,  irröE  ntvxdc  tttijxiov 

d  öaKTuXiKai,  TTpö  jyiiäc  ^xovci  töv  tövov,  oIov  ipuum'ov,  uiti'ov, 
^Ti  U  Ktti  KX€ibiov ,  Traibiov ,  babiov ,  ou  bid  toö  biov  övra  oub^ 
taura,  dXXd  öid  tou  lOV  tö  t«P  ^  toö  irpiUTOTiiirou  icjxv.  und 
ia  dem  aussnge  aus  Herodians  prosodienlehre  lesen  wir:  rd  bid  toO 
lov  Tpißpaxfo  öiroKoptcTiKd  irpoiropoEt}v€Tat'  kt^viov  irröxtov 
nAiov  Opövtov.  €l  \UYtox  f\  irpuimi  toOtujv  jüiaxpd  örrdpxot,  ötc€- 
CTaKfi^viuv  T(£»v  bid  toO  btov  iropriTM^vujv,  irapoSdV€Tai*  KXcibiov 
innbiov  bqiMov  ou  fäp  btd  toC  btovt  dXXd  btd  töG  tov  tö  t^P  ^ 
TOU  irpuiTOTÖirou  ^crfv  (n  ccpHKfov  x^^P^iov  ibfiov.  dasz  über- 
lumpt  die  reichhaltigen  schriften  des  Didymos  von  Herodian  ganz 
besonders  verwertet  wurden,  hat  Lentz  scharfsinnig  und  schlagend 
durch  die  ibatiachL-  erwiesen^  dasz  sowol  die  fragmente  des  Hero- 
«lianischen  werkes  ntpi  TiaÖujV  als  auch  die  auf  Herodian  zurück- 
gehenden Worterklärungen  in  den  orthograjihischen  regeln  des 
Theognostos  häutig  eine  wörtliche  übereinstimmuiig  mit  dem  lexi- 
koa  des  H»  >ychios  zeigen;  das  Verhältnis  aber  zwischen  diesem  und 
''••'n  XeEeic  des  Didymos?  ist  bekannt,  die  starke  benutzung  des 
^ryphon  7.eigt  »ich  glLichtiUs  noch  jetzt  in  nicht  wenigen  fallen. 
7.  b.  Tryphou  TT€pi  'Attiktic  ipüCLubiac :  Touc  juev  T^P  Tiepicpepeic 
Tpoxouc  o^oiiuc  Hfiiv  TipocpepovTai  ö^uvouviec*  ipöxouc  bi 
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ßapuTÖvttic  Xdrouct  Toüc  bpöjilouc*  dvativtdcKOMev  ^AX6inr| 
€0pim6ou  ktX.  dv  hi  Mf)b€(qt  cdXX'  otbe  iroibcc  Ik  Tpdxuiv  ire* 
iraujiA^vot».  Herodiaii  in  der  prosodienlohie:  Tpöxoc  6  rdiroc  iv 
iL  Tp^xouci,  Tpoxöc  bk.  6  kökXoc,  und  auch  das  bei^piol  aus  der 
Medeia  ward  von  Herodian  angcftüirt.  mit  Tryphon  betraofatete  er 
dcd  als  zweite  person  von  dc^i,  nach  dem  voxigBBg  eben  desselben 
leitete  er  uTTÖbpci  aus  i5iT0bpd£  ab  usw.  am  meisten  nachzuweisen 
ist  aber  die  Übereinstimmung  zwischen  Herodian  und  seinem  vater 
A  p  o  1 1 0  n  i  0  s ,  worüber  die  bemerkungen  von  Lentz  s«  XXXV  und 
CLXXXVII  belehrend  timl 

Ebenso  wie  in  bozug  auf  das  einzelne  schlieszt  sich  H.  auch 
was  das  ganze  System  betriÜL  an  hoinc  vorgäncfor  an.  er  ist  bekannt- 
lich nächst  Aristarch  der  bedeulrndsto  vertnter  des  Systems  der 
dvaXoTia»  welcher  dasselbe  zu  hieinem  abscblu:;Z  bringt,  um  die 
analogie  in  der  griechischen  formenlehru  nachzuweisen,  werden 
überall  gruppen  von  wöiiern  gebildet,  welche  eine  be:^timmte  an- 
zahl  von  kriterien  mit  einander  gemein  haljcn  und  darum  auf  die- 
seD^e  weise  entweder  betont  oder  tiectiert  wurden  oder  in  einer 
andern  l.ieziehnng  derselben  regel  unterworfen  sind,  «ine  solche 
regel  heiszt  Kavuüv,  und  das  ganze  System  der  griechischen  formen- 
lehre  besteht  im  weaenÜieben  aus  einer  grossen  lalil  solcher  KOtvövec 
haben  einige  v((rter  alle  kriterien  einer  in  einem  kanon  zusammen- 
ge&szten  classe,  folgen  abor  der  regel  nicht,  so  musz  man  sie  als 
ausnahmen  gelten  lassen,  ist  es  nur  6in  wort  weldies  auf  diese 
weise  dem  kanon  widerspricht,  so  ist  dasselbe  ein  yereinzeltes  wort, 
eine  X^tc  \k€vfip^c  die  zahl  der  ausnahmen  wird  aber  dadurch  sehr 
eingeschränkt,  dasz  bei  den  kriterien  der  unter  eine  regel  fallenden 
Wörter  dioTerschiedcnsten  grammadschen  gesichtspuncte  in  betracht 
kommen  —  man  zählt  im  ganzen  elf  arten  solcher  kriterien  —  und 
dasz  daher  durch  eine  genauere  speciatisiernng  viele  der  regel  wider* 
sprechende  Wörter  von  vom  herein  ausgeschlossen  werden  können, 
dieses  System  findet  sich  bei  H.  vollständig  durchgeführt  und  bis 
ins  klemste  ausgebildet,  der  praktischen  form,  in  der  er  es  dar- 
stellte, der  fülle  und  reichhaltigkeit  des  von  ihm  behandelten  Stoffes, 
der  klarhcit  und  präcision  in  den  erörtcrungen  raUssen  wir  hohe 
anerkennung  zollen,  und  diese  eigenschaftou  machten  seine  werke 
ganz  besonders  dazu  geeignet  den  späteren  als  Vorbilder  und  als 
unerschöpfliche  quellen  zu  dienen,  von  den  uns  oft  so  seltsam  er- 
scheinenden schwächen  jener  ganz  äuszerlichen  betraclitungsweise 
der  Sprache  ist  auch  er  keiueswegs  frei,  und  der  analogie  zu  liebe 
hnden  wir  oft  wunderliche  ansichten  aufgestellt,  und  deimoch  iSszt 
sich  nicht  verkennen,  dasz  H.  seinen  vorgangern  auf  dem  gebiete 
der  griechischen  formenb  brö  auszerordentlich  überlegen  wai-.  bei 
aller  Verkehrtheit,  welche  das  System  mit  sich  brachte,  zeigt  er 
scharfen  verstand,  nüchternes  und  ];>esonnenes  urteil,  wenn  auch 
schwerlich  im  aufstellen  vieler  neuer  ansichten,  was  bei  der  masse 
des  bereits  producierten  vielfach  gar  nicht  möglich  wai*,  aber  jeden- 
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falls  in  der  aoswahl  unter  den  meinungen  der  früheren  und  in  bes- 
gerer  begrOndnng.  die  betrachtnng  der  Ungeheuerlichkeiten,  zu  wel-  . 
eben  dieselben  durch  das  analogetische  System  hftufig  geführt  wur- 
den, trägt  nicht  wenig  dazu  bei,  unsere  achtung  vor  H.s  besserer 
'    ood  klarerer  einsieht  zu  erhöhen,    man  war  z.  b.  zweifelhaft,  ob 
auoc  oder  auöc  zu  betonen  sei;  Nikias  hatte  auöc  geschrieben,  weil 
—  das  gleichbedeutige  Er|pöc  ein  oxytonon  sei.    dagegen  bemerkt 
H.  'es  sei  nicht  erlaubt  sich  bei  der  betonung  eines  wortes  nach 
einem  andern  von  gleicher  bedeutung  zu  richten*,    was  aljer  vor 
allem  anzuerkennen  ist  und  was  seinen  aussagen  ihren  hauptwert 
verleiht,  ist  seine  achtung  vor  der  überlieferten  und  feststehenden, 
zumal  in  den  guten  alten  handschriften  gebräuchlichen  Schreibung, 
vor  der  Trapdbocic.')    KXrj^iu  leiteten  einige  durch  synkope  von 
inir  kyprischen  form  KaXr|21iü  ab,  diese  vom  äolischen  KaXrju) — 
xaXeuj.  gegen  die  methode  der  ableitung  liesz  sich  vom  standpuncte 
H.s  aas  nichts  einwende  und  doch  tritt  er  dieser  ansieht  in  ent- 
schiedener weise  entgegen:  *aber  dies  ist  unrichtig:  denn  wir 
finden  das  wort  mit  dem  i  geschrieben.'  daher  leitet  es  H* 
von  kXIqc  rXcTCw  icXrii2!u)  ab.    nach  der  analogie  sollte  <pf{C  ge- 
schrieben werden:  denn  die  Terba  auf  -fit  bilden  die  zweite  person» 
indem  sie  fit  in  c  verwandeln,  aber  die  Überlieferung  ist  ftbr  «p^c, 
imd  darum  aucli  Herodian.  freilich  sucht  er  in'  solchen  fällen  von 
analogie  so  viel  zu  retten  als  möglich  ist,  üidem  er  für  die  irapd- 
tecic  mehr  oder  weniger  triftige  rechtfertigungsgrflnde  beibringt« 
gen.  plur«  •(uiv  (in  der  dritten  dedination)  kommt  vom  nom. 
plor.  -i€c:  troXfujv  ttoXuc,  öq)(u)v  6916c.  nach  dieser  analogie  sollte 
num  von  TpiOav  einen  nom.  Tpiec  annehmen  und  folglich  nicht  rpeic, 
sondern  ipic  schreiben  (die  ausspräche  war  bekanntlich  zu  H.s  zeit 
in  beiden  fällen  dieselbe),  warum  ist  aber  trotzdem  die  gewöhnliche 
Orthographie  TpeiC  richtig?  weil  dadurch  die  Verwechslung  mit  dem 
ftdverbimu  tpic  vermieden  werden  soll,    nach  den  gesetzen  der 
spräche  mtiste  der  acc.  sing.  euT€ix^a  betont  werden  (ttöXiv  €UT€ix^cx 
•T^pcac).  denn  erstens  sind  die  zusammengesetzten  adjeetiva  auf  -r|C 
von  zweisilbigen  neutra  auf  -oc  (wenn  sie  nicht  r)  in  der  i)aenul- 
i/ma  haben)  oxytona,  wie  eueibric  usw.   zweitens:  wenn  mit  einem 
zusammengesetzten  eigennamen  auf  -r|C,  der  paMroxytonon  ist,  ein 
^^j.  gloichlautet,  so  ist  dasselbe  oxytonon,  wie  TTo\uveiKT)C  ttoXu* 
veiK^c  UBW«  und  dennoch  spricht  die  allgemeine  Überlieferung  für 
cüreixea.  H.  erklttrt  daher  diese  form  als  einen  mit  metaplasmus 
gebildeten  acc.  von  euTcixeoc. 

H.8  Schriften  sind  also  nicht  nur  die  erste  quelle  für  die  ge- 
»ciiichte  and  das  System  der  alten  grammatik,  sondern  haben  auch 
hoben  wert  durch  die  glaubwtirdigkeit  und  Zuverlässigkeit  aller 
ÄetiscbeD  angaben,  dazu  kommt  nun  femer  —  und  dadurch  geht 
ihre  hedeutong  weit  Über  das  gebiet  der  griechischen  grammatik 


2)  vgl.  Uscucr  in  diesen  jabrbüchern  18C5  s.  237. 
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und  ihrer  gescbichte  hinaus  —  die  reiche  gelehrBazukeit  und  be- 
lesenheit H.s,  durch  die  uns  eine  falle  seltener  wortformen,  öne 
grosse  Anzahl  von  citaten  aus  älteren  dichtem  und  prosaikem  er- 
halten ist.  zwar  können  wir  es  als  sicher  betrachten,  dasz  H.  anch 
hier  überall  die  reichen  samlnngen  der  früheren  —  man  denke  m 
allem  anDidymos  —  benutzen  konnte  und  benutzt  hat.  aber  betradi* 
tet  man  die  Sorgfalt  und  genauigkeit  mit  der  er  überall  zu  weike 
geht,  und  die  gründliche  prüfung  die  er  den  verschiedenen  ansiditai 
zu  teil  werden  Iftszt,  so  musz  man  zu  der  Überzeugung  gelangen,  diBi 
seine  Studien  auf  der  umfassendsten  selbständigen  lectttre  bemhen, 
womit  ja  die  benutzung  des  von  den  Siteren  grammatikem  gebotenen 
nicht  ausgeschlossen  ist,  und  dasz  sich  H.  selbst  grpszartige  samlungen 
angelegt  hat.  eine  specialisierte  frage,  wie  weit  sich  seine  lectttre  er- 
btreckte, wäre  natürlich  ganz  müszig  und  nicht  zu  l>eantworten.  wenn 
Lentz  meint,  H.  hübe  alle  griechitjchen  autoren  gelesen,  so  «nU  er 
dies  gewis  nicht  wörtlich  verstanden  wissen:  von  den  unzählige ü ifl 
der  kaiöerzeit  verfaszten  gelegcnheitäpoesien ,  declamationen  usw. 
konnte  sich  H.  keine  wissenschaftliche  ausbeute  versprechen,  aber 
auch  die  zahl  der  wirklich  lesen-iwert^n  SLlniften  war  eine  uage- 
li  iiiL,  dafür  dasz  er  alle  geographen  und  periegeten  durch- 
gelesen (woraus  man  dann  auf  die  übrigen  fächer  schlicszen  kunnte), 
besitzen  wir  nach  der  ansieht  von  Lentz  einen  'testis  «{uo  iit-ino 
locupletior,  nemo  honestior  reiieriii  potest*,  nemlich  H.  selbst 
(s.  CLXXVII).  allein  die  beweisführung  von  Lentz  ist  keine  glück 
liehe,  er  beruft  sich  auf  ein  fragment  des  Werkes  nep\  TraOüuv,  wi- 
sich  H.  in  folgender  weise  äuszert:  'Kpica,  der  name  einer  stadt  in 
Phokis ;  daraus  wird  durch  hjperthesis  Ktpca  und  durch  Übergang 
des  c  in  p  Kippa«  wie  X€pp6vi|C0C  ans  X€pcdvncOC.  Leokrines  meint, 
Ivrisa  und  Kirra  seien  zwei  verschiedene  stftdte;  ihm  ist  aber  toa 
vielen  widersprochen  worden,  denn  keiner  von  den  geogri 
phen  oder  von  den  periegeten  hat  sie  als  zwei  verschiedene 
Städte  erwfthnt  (oörc  t&p  T^UfTP^cpuiv  clir^  Tic  iröXeic  660  611196- 
pouc,  dXX'  oäbi  Twv  itepiriinTrtX^v),-  sondern  nur  er,  und  zwar  so» 
Unkenntnis  der  lautverttnderungen;  daher  sind  auch  seine  saddicbcn 
auseinandersetzungen  falsch.  Kiisa  und  Kirra  ist  demnach  der 
selbe  name.*  also  kein  geograph  oder  perieget?  aber  zu  welcher 
classe  von  schriftsteilem  gehört  Strabon?  bei  dem  es  heiszt:  teo- 
IT^TTTUIKC  hk  Tri  Kip<pi  iToXic  dpxoia  Kippa,  ^tti  Trj  GaXarrTj  \bpuM^vT). 
d<p*  f|C  dvdßacic  eic  AeXcpouc  ÖTÖorjKOvxd  nou  aabiujv  ibpvrai 
b*  dnavTiKpu  CikuiLvüc.  rrpOKeiiai  be  Tf]C  Kippac  tu  K|)icaioviK* 
biov  eubaijuov.  naXiv  yttp  tcptEfic  dciiv  äWr]  ttöXu.  Kpica,  «9 
f\C  ö  köXttoc  Kpiccnoc.  und  dauu  weiter:  f)  bi  Kippa  küi  f\  Kpica 
KttTeCTTdcOricav,  i]  utv  nsw.  (IX  418).  ebenso  Ptoliuiat-us :  OtuKiboC" 
Kuppa,  Kpicca,  AvTiKUppa  (III  15,  4).  oder  nuiim  etwa  H.  ;u:,  die 
berichte  des  Strabon  und  Ptolemaoo^  ui-  ngen  auf  den  nhscurcn  Lt^* 
krine.^  zurück?  eine  so  willküi liehe  }iypothe>e  wird  ihm  wol  i^^' 
mand  zutrauen,   lieber  wird  man  bei  den  werten  'kein  geegr3|»li 
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oder  peheget'  den  befichränkenden  zusatz  'so  weit  ich  sie  gelesen 
habe'  sapplieren.  immerhin  zeigt  die  stelle  dasz  sich  H.  einer  aus- 
gedehnten autorenkenntnis  rühmen  konnte;  aber  dies  wüsten  wir 
auch  ohne  dieselbe,  die  Sicherheit,  mit  der  er  den  armen  Leokrines 
abfertigt,  wfthrend  doch  die  ignoranz  hier  auf  seiner'  seite  ist, 
wttrden  wir  bei  einem  modernen  gelehrten  nicht  anders  als  unyer- 
8ch8mt  nennen;  in  der  that  liefert  sie  einen  von  den  vielen  beweisen, 
wie  völlig  verkehrt  es  wSre  die  wissenschaftliche  forschung  des 
sltertoms  nnd  der  neozeit,  was  strenge  und  redUchkeit  betrift,  in 
jeder  beziehung  aof  6ine  stufe  zu  stellen. 

Der  auszorordentliche  tunfang  der  schriftstellerischen  thfttigkeit 
Es')  wird  uns  nicht  allzusehr  in  Verwunderung  setzen,  wenn  wir 
aa  die  ausgedehnte  benutznng  seiner  Vorgänger  doiken.  dazu  kommt 
noch  ein  anderer  umstand,  der  die  zahl  und  die  grösze  seiner  schrif- 
t(n  begreiflich  macht :  iO  büigfaitig  und  besonnen  nemlicli  in  den 
meisten  fällen  seine  forschung  war,  ebenso  nachicib^ig  und  eil- 
fertig war  bei  ihm,  wie  bei  ApoUonios  Dyskolos,  die  art  des  arbeitens 
m  belüg  auf  die  äuszere  form  der  Schriften  und  die  anordiiung  des 
Stoffes,  'diese  grammatiker'  bemerkt  Lehr^s  treffend  (Her.  scripta 
trias.  418)  ^welche  das  ftld  der  grammatik  ganz  oder  groszenteils 
in  ihren  Schriften  durchmabzen,  hattt  u  über  denselben  punct  and(.'i\^wo 
ge?chrio)>en   oder  wüsten  da^z  anderwärts  die  gelegenheit  wieder- 
komme, und  so  überlassen  sie  sich  in  dem  mehr  oder  weniger  des 
gffgebenen  oder  des  vorausgesetzten  oft  der  laune/  recht  auffallende 
beiapiele  davon  liefert  namentlich  die  schrift  7T€pi  fiovrjpouc  XäeuJC 
nm  zu.  zeigen  dasz  die  Feminina  auf  -uXr)  paroxytona  Bind,  wird  eine 
>  I  «uahl  derselben  aufgeführt,  zunächst  tOXy)*  H.  bemerkt,  statt  dieses 
i  Wortes  gebrauchten  die  At^ker  KvdqHxXXov ,  und  daran  schlieszt  er, 
I  vmbekümmert  um  das  worauf  es  hier  allein  ankosunt ,  einen  excurs 
:  I  über  KV^qMtXXov:  es  werden  komikerstellen  fttr  das  wort  beigebracht, 
I  [  über  seine  ableitung  und  Schreibung  wird  gehandelt,  mit  den  wor* 
I  tea  dvobpaMui^ev  ini  tö  TTpoK€i|Li€VOV  wendet  er  sich  dann  wieder 
'  I  SB  tOXi)  und  den  wertem  dieser  art.  natürlich  muste  sich  H«  in 
I  sein»  verschiedenen  Schriften  h&ufig  wiederholen;  manche  derselben 
1  I  waren  wol  der  hauptsache  nach  nur  aus  stellen  anderer  zusammen- 
1  gesetzt,  indem  der  stoff  nach  einem  andern  princip  ausgewählt  war. 
:  [  un  IGn  buch  der  proi-odienlehre  erwähnte  er,  dasz  nach  Chaeris  und 
.  n&ch  Tryphon  im  zweiten  buche  über  attische  prosodie  CTpoOÖoc  be- 
f  j  tont  werde;  in  der  schrift  TTtpi  ^oviipouc  X^Eeujc  lesen  wir:  CTpou- 
•  ^6c*  Xaipic  cpTiciv  'Attikouc  ßapuveiv  to  ovo^a,  ujc  Kai  Tpvjcpujv 
.  Mtfivr|Tai       öeutepLu  irepi  'Attiktic  TipocLubiac.   im  20n  1>uch  der 
pre^odienlebrc  war  die  regel  über  den  spiritus  der  mit  langem  vocal 
beginnenden  zweisilbiirt  n  neutra  auf  -oc  fast  mit  denselben  Worten 
^gedruckt  wie  im  cufiTiöciov.   der  artikel  q)epvn  in  der  fichrift 


8)  eine  menge  titel  sind  jedenfalls  Terloren:  man  bedenke,  dass 
tti  xwdU  titel  bloss  durch  einmalige  eitate  bekannt  sind* 
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mgl  jLU)vnpouc  Xe^eiuc  ist  beinahe  ganz  dem  werke  icepiicaduiveBi- 
nonunen.  —  Ebenso  selbstverstttn^ch  ist  es  dasz  H.  in  einer  «fi- 
tem Schrift  sich  oft  über  eine  frage  anders  entscheidet  als  in  eiiier 
frttbem.  in  dem  werke  über  die  prosodien  in  der  Uias  leitete  er 
<  dcT€pOTTri  von  CT€pOTrr)  und  einem  hinzugetretenen  O  ab;  in  der 
proBodienlehre  Ton  dcTiljp  und  öna,  im  conunoitar  za  der  sduift 
des  Didymos  irepl  iroOd^v  schrieb  er  d  belX^  in  der  HomerisdieB 
prosodie  d  bciX^,  in  der  Homerischen  prosodie  Hess  er  cu^c  ans  cdoc 
oder  cdoc,  anderswo  ans  cii^oc  entstäben.  in  dem  werke  über  das 
nomen  sdirieb  er  TTpdc,  in  der  prosodienlehre  TTpdc,  in  erstenm 
ßOc,  in  letzterer  Sdc.  ob  Kdcipa  oder  Kdipa  zn  sdoeiben  sei ,  lies 
er  in  der  Orthographie  nnentsdiieden;  in  der  prosodienlehre  gab  er 
der  einen,  im  commentar  zu  Apollonios  schrift  ircpl  T€Vuiv  der  an- 
dern Schreibung  den  Vorzug,  ja  es  stehen  sogar  zwei  bemtikungen 
in  der  'IXiaKfj  und  ^Obucc€iaKn  Tipociubia  mit  einander  in  vrider- 
Spruch,  obgleich  beide  Schriften,  wenn  auch  nieiit  zusammen,  docä 
rasch  nach  einander  als  *0)nr(piKf|  npocLubiü  herausgegeben  wurd^: 
dort  betonte  er  im  ace.  plui  .  kXituc  und  ypcitttuc,  hier  kXitOc  iiii<i 
f  paTTTuc.  um  so  seltsamer  erscheint  die  entrüätung,  mit  der  er  eine 
gleiche  vergeszlichkeit  des  Ptolemacos  von  Askalon  erwJtbnt:  6 
*AcKaXu)ViTTic  dv9db€  38)  Tevöjutvoc  ahox  i|/iXo0c6ai  loOc  op- 
TtriKac,  direi,  cpT]ci,  napd  tö  6poueiv  extveio,  erriXatjOfievoc 
^auToO*  Tctp  laic  *OöucceiaKaic  Trpociijbiaic  (pnciv*  öca  ovo- 
fiaTiKüüC  cxnM^'ri^^Tai  änö  i|iiXu)v  (^Ti^druiv,  TaOia  bacuvdricaoi, 
die  dTTÖ  ToO  öp0)}€i  öpirn^.  tcXoiov  bk  t5  toioGtov.  hieiler 
gehört  es  auch ,  dasz  er  sich  beim  dtieren  Öfter  auf  sein  gedScUsis 
yerläszt  and  in  folge  davon  ungenau  citiert ,  z.  b.  die  worte  swoer 
verschiedener  stellen  mit  einander  Termischt.  so  citiert  er  «ss 
Homer  Cxebiov  £X€  Ai^iTOC  fipiuc  statt  £ve'  "&ctWQ  mIv  &( 
Cx€b(ov,  indem  ihm  die  worte  <MXaK0v  b'  IXc  Af)tTOc  f^puic  vo^ 
schweben,  ans  den  werten  rfic  aÖToO  Xöro  xotivora  und  xfnc h* 
dpa  KXaioiicnc  6m  cdvO€TO  btoc  ^Obucccdc  macht  er  ntc  h'äfa 
xXatouoic  Xdio  todvctra  ebenso  bildet  er  aus  den  beiden  Hesioäh 
sehen  versen  icuKXoT€pr)C  6cp9aX^6c  Seic  dv^Kcrro  ^eruiTrw  nai 
ILioOvoc  b*  öcpGaX^öc  p^cctu  ^TT^KeiTO  |i€TuiiTUj  den  vers  ötpÖoXMÖc 
be  ^€ic  ^eccLU  ev^Keiio  /aeTuunat.  für  den  stadtnamen  Zöic  citiert 
er  irrtümlicher  weise  Herodot,  und  Tpujoi  soll  bei  Hunicr  auch  al^ 
adjectivum  bei  övbp€C  vorkommen,  den  vcrs  aus  Aristopboiii 
Achamern  ujueic  bi  Ttpecßeuecöe  kqI  Kexnvtie  führt  H.  ans  <iai 
vögeln  an  und  t'aszt,  was  schlimmer  ist,  die  imperative  als  mdica- 
tive  auf. 

Dieses  Herodianische  System  nun,  mit  allen  seinen  vor/ügca 
und  mangeln,  und  die  Schriften  in  denen  es  niedergelegt  war,  tiii'len 
wir  in  dem  vorliegenden  werke  wiederhergestellt,  so  weit  es  uaiere 
hilfsmittel  erlauben,  welche  arbeit  dies  gewesen,  was  dazu  erforder- 
lich war,  wird  jeder  beurteilen  können,  der  es  versucht  bei  emem 
stück  der  von  Lentz  zuerst  bearbeiteten  teile  den  wegen  seiner  ior- 
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schuiig  nachzugeben  und  äich  die  art  derselben  auch  im  einzelnen 
zu  vergegenwärtigen,  ausgehend  von  denjenigen  Schriften  und  frag- 
menten,  deren  Herodianischer  Ursprung  feststeht,  moste  sich  L.  das 
System  ToUBtladig  za  eigen  xnaohen,  sich  ganz  in  dasselbe  hinein- 
denken, nur  so  konnte  es  ihm  mOglidi  werden,  in  der  Wilsten  masse 
der  sptttem  grammatischen  litterator  mit  bewuidemswertem  Scharf- 
blick die  Herodianisehen  lehren  wieder  zu  entdecken  nnd  sie  einer- 
seits durch  combination  zu  eigftnzen,  anderseits  von  dem  fremd* 
artigen  za  sondern,  sn  der  kenntnis  der  lehre  moste  in  nicht 
geringerm  grade  eine  sichere  Vertrautheit  mit  der  spräche  H.s  kom- 
men; oft  gibt  uns  ein  einzelner  aosdraek,  eine  ihm  eigentümliche 
wendong  den  echten  H.  zo  erkennen,  und  da  wo  sein  eigentum 
durch  spätere  Überarbeitung  entstellt  ist  galt  es  die  ursprüngliche 
Sprache  wiederherzustellen,  so  konnte  ein  corims  der  sämtlichen 
Herodianisehen  Überreste  veranstaltet  werden,  schon  für  die  sam- 
lung  und  anordnung  (1<t  fragmente  sowie  fllr  die  herstellung  des 
textes  müsten  wir  Lentz  im  höchsten  grade  dankbar  sein,  aber 
dazu  kommt  noch  ein  vortrefflicher  commentar,  in  welchem  die  ein- 
zelnen lehren  H.s  durch  Verweisungen  auf  andere  st*  Ilm  des  Werkes 
erläutert  und  durch  vergleichung  mit  denen  der  früheren  und  späte- 
ren gramiuatiker  in  ein  klareres  licht  gestellt  werden,  wie  peinlich 
und  unerquicklich  die  arbeit  in  vielen  partien  auch  für  einen  freund 
der  alten  gi-amiiiatiker  gewesen  sein  musz  (eine  arbeit  für  welche, 
um  nur  eines  anzuführen,  der  ganze  Eustathios  aufs  genaueste 
durciigegangen  ist),  bedarf  kaum  der  erwiLhnung.  wir  haben  hier 
ein  werk  welches  nui*  deutschem  tieiaze,  deutscher  methode  und 
deutscher  ausdauer  möglich  war.  ^ 

I.  Bei  der  besprechung  der  einzelnen  werke  halten  wir  uns  an 
die  von  Lentz  getroffene  anordnung  ond  beginnen  demgemfisz  mit 
dem  grossen  werke  ircpl  KoOoXtKfic  irpoctfjbfoc,  welches,  wie 
der^tel  besagt,  die  gesamte  prosodienlehre  behandelte,  es 
umfiuzte  20  blicher;  19  beschBftigten  sich  mit  der  accentlehre,  das 
20e  mit  der  lehre  von  quantitftt  und  Spiritus»  voran  gieng  ein 
prooemium  mit  der  Widmung  an  den  kaiser  und  einer  allgemeinen 
einleitung.  die  anordnung  der  accentlehre  aber  war  folgende,  die 
12  ersten  bttcher  enthielten  die  kanones  Uber  die  nominative  der 
mehrsilbigen  mttnnlichen  oder  weiblichen  nomina,  nach  den  endun- 
gen  geordnet,  nemlich  1 — 10  die  regeln  über  die  consonantisch, 
11  und  12  die  über  die  vocalisch  auslautenden  nominative.  buch  13 
behandelte  sodann  die  nominative  der  mehrsilbigen  neutra,  14  die 
einsilbigen  nominative,  15  die  casus  der  nomina,  sowie  die  nunie- 
ralia.  damit  ist  die  lehre  vom  accent  der  nomina  beenditrt.  buch  16 
und  17  handeln  von  verbum  und  participium ,  18  von  artikel,  pro- 
nomen  und  präpositionen ,  19  von  ndverbien  und  conjunctionen. 
das  20l'  buch  nmfaszto  in  seinem  erst<:'u  teil  die  lehre  von  der  (juan- 
tität  der  vocaie,  und  zwar,  da  q  e  ui  o  nüturgemäsz  nicht  in  betrach 
kommen  von  der  quantität  der  drei  bixpova  a  i  u,  und  hier  w 
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die  regeln  ohne  ein  bestimmtes  princip  der  anordnung,  wie  sie  >ieb 
dem  autor  gerade  darboten,  an  einander  gereiht,  wenn  auch  hie  und 
da  einige  in  engerer  Verbindung  mit  einander  stehoi;  der  swute 
teil  des  buches  bebandeltc  die  lehre  von  den  spiritus. 

Einmal  wird  bei  Theognostos  ^HpUl^tavoc  Tili  ncpi  imu- 
pdruiv  dtiert  (II  s.  20).  Oiese  (über  den  SoL  dialekt  s.  226)  spracli 
die  ansieht  ans  t  dasz  damit  dieser  über  die  nvedfuno  hsadshide  ab- 
schnitt der  xaO.  irp.  gemeint  sei,  und  da  eine  solche  art  des  cük- 
rens  sich  hftufig  findet,  so  ist  dies  in  der  that  im  hSchsiea  grade 
wahrscheinlich,  überhaupt  liegt  es,  wenn  durch  ein  citat  der  iahait 
eines  gröszem  Werkes  zum  teil  bezeichnet  wird,  stets  am  oSehstoL 
an  dieses  nnd  nicht  an  eine  Specialschrift  zu  denken,  so  lange  nidit 
andere  indicien  einer  solchen  vorliegen.  Lentz  wendet  ein,  Theo- 
gnostos eitlere  sonst  immer  dv  Tf(  Ka9ÖXou  oder  Tri  koBoXik^ 
dasz  er  auszerdem  einmal  einen  speciellen  abschnitt  des  gLmzc^nafi* 
führe,  sei  nicht  glaublich  (s.  LXXII).  aber  waiiiiu  nicht?  ein  fe«t*j 
System  im  eitleren  wird  man  doch  bei  diesem  Byzantiner  liiui 
suchen  wollen,  ebenso  meint  auch  Theognostos,  wenn  er  'Hpa^- 
biavüc  nepi  ^ovocuXXdßuJV  citiert  (II  s.  903),  das  14e  buch  öi: 
Kö.B.  rrp.  dies  ergibt  sich  daraus  dasz  er,  während  er  v^n  Jen  ein- 
silbigen Wörtern  auf -eic  handelt,  die  verbalformen  eic,  €k,  ^tic 
völlig  imberücksichticft  iJiszt:  denn  das  14e  buch  iiandelt  jä  JUff 
irepi  jiovocuXXdßiuv  övoiidTwv. 

Ein  gewisser  Aristodemos  verfiiisste  nach  Siiida8(<i.i^ 
einen  auszag  aus  der  kqG.  Tip.,  welcher  einem  Danaos  gewidmet 
(den  letzteren  namen  hielt  Bemhardy  mit  nnrecht  für  verdichtäg: 
vgl.  Mionnet  description  de  mödaillcs  antiques,  Supplement  VI  s.ll6; 
öfter  erscheint  der  frauenname  Dana&:  ygL  Lehre  de  Aiist  stndüi 
Horn.  8.  272  f.).  den  ahschnitt  irepl  Trveu|yi6niiv  ezcerpierto  eis 
gleichfalls  sonst  anbekannter  Philippos.  anderer  art  wsr  ^ 
thStigkeit  welche  Eupithios  dem  werke       widmete,  m  ^ 
anthologie  IX  206  findet  sich  ein  epigramm  €öin6iou  *Mifi^ 
CTiSavTOC  Tf|v  KodöXou,  in  welchem  derselbe  Uber  seine  mtiissii^ 
arbeit  .klagen  führt,  crileiv  erklftrt  Jacobs  mit  recht  Tom  sstns 
der  accente ,  der  aspirations-  und  interpunctionszeichen ;  mit 
sonderer  rücksicht  hierauf  gimg  Eupithios  ein  exemplar  der 
7Tp.  durch,  vgl.  Epiphanios  de  mens,  et  pond.  2  £TT£ibTi  Tiv€C 
Kaict  TTpocujöiav  Iciilav  idc  fpcupäc,  kcu  irepi  npocuibiii^ 
xdbe.   lo.  Alex.  s.  7  ÖXfta  hk  iE  aurujv  (  den  aecentregeln  H.?) 
Xpeimb^CTCpa  cuviojauuc  dKXeEd^ievoi  Tiapaöi'icouev ,  die  €VXi{>iC^^ 
pav  eivai  toic  cii^eiv  de^Xouci  xf^v  toütou  M^öriciv.  Kumt- 
tas  in  der  anth.  XV  38  eupujv  Kouriidc  idc  Ofifipeiouc  ßißXovC 
ecpBapiitvac  t€  KOuba^wc  4cTiTpevac,  ciCEac  bi€C|iiX€uca  laüra^ 
£VT£xvu;c.  über  KaiacTi^eiv  bei  lo.  Alex.  s.  6,  welches  gleichfeli; 
auf  das  setzen  der  accente  besug  bat,  vgl.  Lohrs  Arist  s.  354. 
bei  der  herstellung  eines  genauen  textes  dieses  cittciv  ganz  beson- 
ders in  betracht  kam,  ist  äCTiT^c  ßißXiov  die  bezeichnimg  eiae»  stthi 
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genügend  durchgesehenen,  incorrect- n  evnnplars.  Stepb.  Byz.  u. 
'AvQKTÖpiov:  KOI  GuYfcvioc  t)€,  ö  Tipo  ]]ßu}V  TQC  tv  Tr|  ßuciAiöi  cxo- 
Xdc  bittKOCjincac,  dv  cuXXot^  X^£€ujv  öid  bicpUÖTTOw  (pnciv.  ^oikc 

h'  dCTlTei  dVT€TUXT]K^Vai  ßlßXllp*  f||i€lC  TOtp  bXCL  TOO  l  €ÜpO|ieV. 

a.  Bdßpac:  cupniai  Ka\  IcocOXXapoc  f|  icXicic  dv  dcTitei  ßißXiifi. 

trntei(  den  luUsmitteln,  durch  welche  wir  gegenwärtig  die  KOd. 
np.  wenigstens  znm  teil  wiederherstellen  klJnnen,  ist  zonSchst  ein 
anszng  ans  dem  TollstSndigen  werke  zn  nennen,  über  die  hand- 
schriäiche  tradiiion  desselben  ist  bis  jetzt  folgendes  bekannt. 

1)  den  ersten  rang  unter  den  nl&ier  bekannten  hss.  nimt  die 
Eopenhagener  hs.  1966  ein,  ein  fOr  H.  ttnszerst  wertvoUer  codex, 
der  auszcr  dieser  epitome  aach  die  desloannes  TOn  Alexandreia,  vor 
allem  aber  H.s  sdurift  ir€pi  jLiOvrjpouc  Xe'icuiC  enthält. 

2)  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Havniensis  hatte  der  text, 
welchen  Konbtantinos  Laskaris  in  der  hs.  eines  klosters  zu  Messina 
fand ,  ßißXiu  iraXanjl  Tfjc  ^ovfic  toO  cuiTflpoc  rrjc  tiu  dKpuj- 
Tfipiiu  rf\C  M€ccr|vr|c  (so  berichtet  er  1488).  diese  hs.  selbst  ist^ 
v.  ie  es  scheint,  verschollen;  aus  ihr  stammen  aber  zwei,  über  welche 
wir  wenigstens  einige  angaben  besitzen:  die  Madrider  hs.,  von  Las- 
karis selbst  geschrieben  *) ,  deren  kenntnis  wir  Ii*iarte  verdanken 
(regiae  bibl.  Matrit.  Codices  Gr.  mSs.  s.  141  If.),  und  der  Baroccianus 
17ü  in  0.\ford,  von  Leo  aus  Kreta  im  j.  14*J5  in  Messina  geschrie- 
ben, in  beiden  gehen  der  epitome  einige  kleine  die  prosodienlehre 
betrefiende  tractat«  voraus. 

Der  auszug  erstreckt  sich  in  diesen  drei  hss.  über  alle  liüi  her 
roit  ausnähme  des  20n.  er  führt  den  titel  Kovuvec  T^c  koBoAikiic 
TTpucLubiac  TOÜ  CücpujTdiou  'Hpujöiavou,  oüc  nfepitit^ie  öeoöö- 
cioc  6  YP^MMCiTiKoc  qpuXüEac  t6v  dpiG/iOv  täv  ßißXiiüv.  vorher 
geht  ein  inhaltsTerzeichnis ,  und  vor  diesem  steht  eine  Yoxrede  des 
epitomators:  TrpdXotoc  oiMoi  Seoboclou  elc  toCic  Kavdvoc  Tf|c 
KoOoXtKfic  Tipociubiac  ToO  co(pou  *HpuibiavoC. 

Laskaris  maehte  von  der  neu  entdeckten  epitome,  ausserdem 
dasz  er  sie  abschrieb,  noch  anderweitigen  gebrauch,  einmal  be- 
arbeitete er  sie  (in  welcher  weise,  iSszt  sich  nach  dem  bis  jetzt  be- 
kannten nicht  angeben)  zu  einer  aecentlehre:  ir€p\  tövuiv  cibiKilüc 
TÜJV  ÖKTUJ  pcptüv  ToC  XoTOu.  fcmer  nahm  er  mit  dem  gröszem 
teil  des  16n  buohes  (über  den  accent  der  verba  auf  -w)  einige  ge- 
ringe Veränderungen  in  der  anordnung  vor  und  begleitete  das  stück 
mit  einem  dedicationsschreiben  an  Jacob  Ximenez  Muriel,  einen 
secretär  des  Statthalters  von  Sicalien*)  (KvjüVCTavTivoc  6  Adcxapic 
'laKijDßtij  Eu)i^VT;i  tuj  MoupieXXiiw,  muctikuj  toö  dvTißaciX^uic  vr|COu 
Ttic  ClKcXiac  €\J  7TpdTT€iv).  Lcutz  gab  dasselbe  aus  einem  von  Lucas 
Holstenias  geschriebenen,  in  Hamburg  befindlichen  sammelcodex 


4)  also  nieht  diejenige  welche  dem  Laskaris  vorlag,  wie  Uhlig 
nuint  im  rhein.  mitte  um  XXII  <•  897.  6)  nicht  den  cardlnal  Xime- 
nez, wie  Uhlig  acnioit. 
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(philol.  XXUI  2.  1G4  tf.);  in  einer  Madrider  hs.  befindet  sich  aber 
noch  das  aatographon  des  Laskaris  sowol  von  diesem  16ii  buch  des 
sog.  Theoddbios  wie  von  seiner  eigenen  bearbeitnng  der  accenüehre 
(Iriarte  a.  o.  s.  189  £f.)* 

3)  derParisinns  2102,  angeblieh  ans  dem  16n  Jh.,  eine  sehr 
schlechte  hs.,  aber  dämm  wichtig,  weil  sie  anch  (und  nni:  sie)  einen 
wenngleich  ganz  dtbrfligen  auszog  des  20nt»nches  enthSlt.  zwischen 
diesem  und  dem  des  19n  baches  befinden  sieb  zwei  stocke,  die  mit 
Herodian  nichts  zu  thtm  haben,  Trepl  Tf|c  Td>v  TÖvuiv  cOp^ccuic  xal 
TiSkv  cxt1M<icTUiv  ouTojv  und  ircpl  irpocipbiujv ,  beide ,  wie  sich  ander- 
wttrts  zeigt,  zu  der  sich  an  die  grammatik  des  Dionysios  Thrax  an- 
schlieszenden  schriftstellerei  der  Byzantiner  gehörig,  die  epitome 
fuhrt  hier  den  titel  'ApKaöiou  ircpl  tövujv:  auf  denselben  folgt 
das  inhaltsverzeichnis ,  dann  eine  neue  Überschrift  *ApKab(ou  ircpl 

TÖVOU  TUJV  ÖKTlb  HCpUJV  TOÖ  XÖTOU  KQl  7T€p\  CUp^CCWC  TUJV  TTpOCUJ- 

bi&v  Ka\  tT6p\  ^tkXitikujv  KCl  ^fKXivofi^vujv,  iL  Ktti  irepi  ttvcu- 
^dTuuv  Kai  xp(^viiuv.  hinter  derselben  steht  die  vorrede  und  dann 
folgt  die  epitome  selbst. 

4)  der  Parisinns  2603,  der  gieichfalis  <l'*ra  16n  jh.  zugeschrie- 
ben wird  (Villoison  epist.  Vinar.  s.  115  nennt  die  beiden  Püri?er 
b<s.  'recentissimi').  hier  lautet  der  titel  'ApKabiOU  f pOMMCtT^'^n« 
der  aus2ug  endigt  mit  dem  schlusz  des  19n  buches,  wie  im  Havni- 
ensis,  Matritensis  und  Baroccianus. 

Ueber  den  Verfasser  der  epitome  gab  es  also  eine  doppelte 
tradition;  nach  der  einen  hiesz  er  Theodosios,  nach  der  andern, 
welcher  der  allgemeine  philologische  Sprachgebrauch  zu  folgen  pflegt, 
Arkadios.  die  erstere  ist  durch  die  einen  bessern  text  enthaltende 
handschriftenclasse  bezeugt  indessen  läszt  sich  anderseits  sagen, 
daaz  nnr  im  Par.  2102  der  aoszug  ans  dem  20n  bneh  erhalten  ist, 
dasz  also  die  angäbe  dieser  hs«  ttber  den  Verfasser  nicht  als  jeder 
antoritftt  entbehrend  betrachtet  werden  darf,  ist  sie  wahr,  so  haben 
wir,  wie  Lentz  richtig  urteilt,  diesen  Arkadios  nicht  fttr  den  bei 
Stephanos  und  anderen  erwfihnten  grammatiker  zu  halten:  denn 
dieser  widersprach  dem  H.  zuweilen,  erhob  also  auf  selbstttndigkeit 
aQspruch  und  machte  schwerlich  eine  magere  epitome  aus  H.  von 
Theodosios  dem  Alexandriner  besitzen  wir  flexionsschemata  des 
nomen  und  verbum,  welche  auf  der  lehre  H.s  beruhen,  und  viel- 
leicht rtlhren  von  ihm  auch  einige  sich  in  einer  Pariser  hs.  daran 
anschlieszende  regeln  über  das  pronomen  und  Aber  die  perispomena 
her  (vgl.  Qöttlings  ausgäbe  s.  XIV.  198  ff.),  von  denen  die  letzteren 
nur  Herodianisches  enthalten,  danach  erscheint  es  keineswegs  un- 
möglich, dasz  er  der  Verfasser  der  epitome  ist.  L.  bemerkt  zwar 
über  die  erwUhnten  scbrif^en:  Vjuae  in  bis  traduntur,  non  probant 
Theodosium  Alexandrinum  singula  de  singulis  finil»n  -^  vocabulorum 
praecepta  ex  Herodiano  excerpsisse,  sed  potius  signiticant  cum  gene- 
ralia  quaedaiii  placita,  quae  cum  eins  opere,  quo  partes  orationis 
canonibus  complexus  est,  quodammodo  cohaerebant,  proponere  ^atis 
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habuisse'  (s.  CXXXlI).  aber  wenn  auch  durch  diese  Schriften  nicht 
bewiesen  wii'd,  dasz  Theodosios  einen  auszug  aus  der  ganzen  Ka9. 
irp.  veranstaltete  f  so  stellt  ihre  beschaffenheit  dieser  angäbe  doch 
I  such  nicht  im  germgeten  im  und  dasz  in  der  bessern  textes- 

,  überhefenmg  das  vorwort  nur  mit  einem  unsichem  oTfiat  dem  Theo- 
dosios zugeschrieben  wird,  worauf  ich  früher  glaubte  wert  legen  zu 
müssen ,  ist  in  der  tbat  von  keinem  belang:  in  der  vor  dem  ersten 
bache  stehenden  übersehrift  heiszt  es  ganz  bestimmt  oOc  7r€pi^T€M€ 
BcoUaoCy  und  jenes  oTfiai  setzte  der  schreib«:  der  dem  Havniensis, 
I  Matritensis  und  Baroceianus  zu  gründe  liegenden  hs.  wol  nur  darum, 
i  weil  er  das  Vorwort  ohne  tatel  fand«  —  Dem  Theodosios  wurde 
'  mter  dem  bereits  angeführten  von  einigen  auch  ein  kurzes  stück 
nepl  irpocqibtdliv  zugeschrieben,  welches  zur  ergSnzung  der  gram- 
nstik  des  Dionysios  Thrax  diente,  mag  dies  wahr  sein  oder  nicht, 
die  angäbe  dasz  Theodosios  Verfasser  unserer  epitome  sei  wäre  auch 
dadurch  nicht  als  falsch  erwiesen,    zwar  enthält  das  stück  eine  auf- 
fassung  der  prosodien,  welche  von  der  Herodiauischen  verscliiedeu 
ist.  aber  da  die  thätigkeit  des  Theodosios,  so  viel  wir  sehen,  wesent- 
lich mir  eine  excerpierende  war,  würde  ein  solcher  Widerspruch 
wellig  bedeuten.  —  Dagegen  ist  der  Byzantiner  Theodosios,  den' 
LenU  auszer  dem  Alexandriner  in  diese  Untersuchung  hineinzieht, 
<?ine  Persönlichkeit  von  höchst  zweifelhafter  existenz.    wcim  der 
Cummentar  zu  dem  oben  erwäiinten  tractat  TTepl  TTpocujbiuuv  mit- 
unter dem  Theodosios  zugeschrieben  wird,  so  beruht  dies,  wie  Preller 
gewis  mit  recht  bemerkte  (ausgew.  aufsätse  s«  77),  auf  einem  offen- 
I   hven  irrtum,  indem  man,  was  nach  eimgen  von  dem  erklärten 
I  stficke  galt ,  auch  auf  die  erklärung  bezog,   darum  ist  es  auch  ganz 
tingerechtfertigt  den  Theodosios  zum  Verfasser  der  biographischen 
notiz  über  Apollonios  und  Herodian  zu  machen:  denn  dieselbe  be- 
ladet sich  eben  in  diesem  oommentar.  ausserdem  finden  sich  mehr- 
ftcb  auch  andere  teile  der  sog.  schollen  zu  Dionysios  Thrax  mit  dem 
Barnen  des  Theodosios  bezeichnet;  ob  dies  auf  denselben  irrtum  zu- 
tOokgeht,  oder  ob  das  eine  und  das  andere  dieser  stUcke  den  Ale- 
si&driner  zum  verüssser  hat,  oder  ob,  wie  dies  Oöttüng  annahm, 
tia  spSterer  bysantinisoher  grammatiker  desselben  namens  existierte ) 
dis  wnrd  sidi  erst  durch  eine  sorgfältige  und  auf  der  kenntnis  älte- 
I  ter  hss.  beruhende  Untersuchung  über  diese  ganze  schriftstellerei 
;  tntselieideu  lassen,    über  den  Verfasser  unseres  uu^/ul^s  laszt  sich 
I        alle  dem  bis  jetzt  weiter  nichts  sagen,  als  dasz  die  autorschaft 
'  ^es  Alexandriners  Theodosios  nur  durch  die  Überschriften  der  bei- 
dta  Pariser  hss.  zweifelhaft  gemacht  wird. 

Für  die  art,  wie  H.  in  th  r  Ka9.  np.  regeln,  ausnahmen  und  bei- 
^i>it;lt*  anordnete,  ist  scheinbar  von  wiclifigkeit  folgende  stelle  aus 
<iem  v.>rwort  des  epitomator'-- :  cköt;£i  ouv  ei  xi  Ktti  fiMiv  flyucTai 

Xfih^i^ov^)  ck  cuvTOfiiav,  dXXd  Kai  üq  caq>nveiav.  inä  tag  lö 


tt)      m6vov  trennst  M.  Schmidt. 
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iroXuuXov  Tüjv  öpicjitüv  iy  ttoXXoic  Kavöciv  ddpöujc  K£i|ievov  buc- 
Xtitttov  fjv,  KcrraSirip^ön  toOto,  !v'  eöXTiTrra  T^vrrrat  bunpcdevraO 

iiv  K€i^€va  TO)  'Hplübiavuj.  tö  fäp  &iut  i^voc  elboc  qpiiia 
xaTdXnEiv  irapdXnSiv  d:pxi?|v  xpövov  croixcTov  ttöAoc  Trapaxiipciv, 
Kol  öca  dXXo  fi  Td  irXeicra  toOtuiv,  x^xXciröv  bud<imciov. 
diese  worte  erklärt  Lentz,  im  wemtiidieii  flbereinstammend  oat 
A.  Schmidt  (üb^  die  dem  Arkadios  beigelegte  schrifb  irepl  Tdvuiv, 
Stettin  1864,  s*  3)  folgendemukszen:  *Her.  videtar  omnes  caBom 
de  dngolari  ezita  e.  g.  de  aominibiis  in  buiv  tarn  arte  conexinsse, 
ut  warn  qnodammodo  canon  esset  e,  g«  hnnc  fere  in  modom.  xä  ck 
buiv  bicöXXapa  öSövetat  xai  ßapOvercn.  rä  etc  buiv  öircpbicOXXaßa, 
€i  irapaXrrroiTO  Tuj  r|  fi  a  u  ßapuvetai,  lä  eic  buv  unepbicvXXofte 
öHuvexai  TrapaXriTovTa  tu;  i  övöjuaTa  iröXeiuv  f|  dOviKot,  tg  cic 
buüv  BriXuKQ  oEuveiai,  id  biet  toO  ebuuv  dpceviKd  t€  kq'i  öriXuxd 
U7T€p  biio  cuXXaßdc  «TiXd  otüvetai,  id  öid  toO  r|biuv  upccvi^ü  Kai 
OriXuKd  uTiepöicüXXaßa  bid  tou  0  KXivöjucva  otuvciai,  id  bictTou 
wbwv  ßapuveiai.  tum  sequebantur,  opinor,  apta  ad  uuam  quarnqu«! 
partom  canonis  exempla  cum  testimoniis  scriptorum,  cum  explica- 
tione  et  umnis  generis  adnotationibus ;  quibus  additae  erant  exemp* 
tiones  iteriim  cum  te^timoniis  et  observationibus.  Arcadiiis  igitur, 
ut  perspiciiitati  consuleret,  hunc  canonem  generalem  diremit  m  Sep- 
tem singulai  es  . .  et  singuiis  praeceptis  statim  vulgaüssima  exeiopla 
apposuit'  (s.  LXIV). 

Ich  halte  diese  erklärung  aus  mehreren  grtlnden  für  irrig, 
erstens  haben  die  worte  des  epitomators  gar  nicht  den  sm. 
den  ihnen  Lentz  unterlegt,  unter  den  öpiC|ytoi  sind  natttrlicbi  ^ 
auch  Lentz  annimt,  die  verschiedenen  bestimmungen  flir  «nie 
unter  eine  bestimmte  regel  fallende  wörterdasse  zu  verstebeo,  tls^ 
endung,  gescblecht,  ableitung  oder  Zusammensetzung  uaw. 
ftille  dieser  bestimmungen,  welche  sich  in  vielen  kanones  beiflamw« 
findet*  ist  es  welche  dem  yerstOndnis  sdhwierigkeiten  bereitet;  abo 
z«  b»  in  dem  vorletzten  der  von  L.  beispielsweiae  mitgeteilten  ksso* 
nes  werden  in  gedrängter  folge  aufgezählt  endung  (t&  hiä  tou  vlbuftX  : 
geschlecht  (dpccvixd  xd  ÖTiXuxd),  silbenzahl  (uirepbicuXXaßa),  d«- 
clination  (bid  tou  0  xXivö^eva).  ist  nun  nach  der  annähme  TOttL  . 
das  noXuuXov  vom  epitomator  wirklich  getrennt  worden  (naTO- 
bir)p^6r|)?  nein,  es  besteht  ebenso  gut  wie  vorher:  denn  dAsx  a'-f 
jedec  kanon  gleich  die  beispiele  folgen,  macht  fili*  die  6picuoi  ktiU'^u 
untei'äcliied.  oder  sollen  wir  auuebmen  dasz  unter  dem  ucp*  h/  Kti- 
CÖai  nicht  das  nebeneinanderstehen  in  einer  und  der3eitti^ 
regel  gemeint  ist,  sondern  die  folge  mehrerer  zu^ammengfb^rig^r 
regeln,  wie  z.  b.  der  über  die  nomina  auf  -buuv?  dann  koimte  ,;€D<'r 
ausdruck  mit  recht  von  den  regeln  angewandt  werden,  aber  niclit 
von  den  in  verschiedenen  regeln  vorkommenden  öpiCMOt.  such 
zeigen  die  worte  Td  tdp  äga  t^voc  clboc  . . .  Tropiomipclv 


7)  Td  ergänzt  M.  Schmidt. 
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dentüdistet  dasz  es  sich  nur  mn  6inen  kanon  handelt;  bei  versolue* 
denen  brandite  man  ja  alles  dies  nicht  z  u  g  1  e  i  c  h  ins  ange  za  fassen, 
eine  Zusammenstellung  aber,  wie  sie  nach  L.  von  H.  gegeben  wurde, 
wsr  keineswegs  6in  'canon  generalis',  sondern  bestand  aus  sieben 

I  ktttones,  gleichviel  ob  die  beispiele  anf  jeden  einzelnen  folgten  oder 

'  niebt 

'  Indessen  jenes  Vorwort  ist  in  einem  dehr  nnbeholfenen  imd 
\  schlechten  stile  abgefaszt,  nnd  man  könnte  mir  vielleicht  einwenden^ 
dasE  der  Verfasser  etwas  anderes  habe  sagen  wollen  als  er  wirklich 
gesagt  hat  aber  der  wortlant  der  besprochenen  stelle  ist  nidit  das 
einiige,  was  ich  gegen  die  meinung  von  L.  vorzubringen  habe,  wir 
besitzen  citat^  aus  der  Ka9.  irp. ,  die  aus  vollständigen  exemplaren 
des  Werkes  entnommen  sind,  oder,  wenn  aus  verkürzten,  doch  gewis 
nicht  aus  der  dürftigen  epitomc  iles  sog.  Arkadios.  Choeroboskos 
üihrt  in  den  dictata  s.  450  folgendes  aus  der  Ka9.  irp.  an  (vgl.  Lentz 
1  s.  423):  q>r]c\  Yctp  (Her.),  ÖTi  ai  eic  Tnv  ai  bi(p9oTTOv  XriYOucai 
€u6e"iai  tOjv  ttXtiSuvtiküüv  Trapecx^maTicuevai  dipccviKoTc,  iäv  m^v 

lÜClV  CITTO  TUUV  elC  OC,  TUJ  TÖVLU  ToO  dpCeVlKOU  aKO\ou0OUCl,  TOU- 

T€CTi  Trjc  €u6eiac  tojv  irArjOuvTiKiuv  toO  ibi'ou  dpceviKOu,  otov 
TTOiwÄoi  TTOiKiXai,  ^vavTioi  evavTiai,  cocpoi  cocpai  .  .  .  tdv  ur] 
aiciv  dTTO  TOJV  elc  oc,  toTc  ^vikoTc  ^auTiuv  dKoXouöoüci  xaiä  tov 
Tovov,  oiov  0p^cca  Gp^ccai,  df)cca  ef^ccai,  TUTTTOuca  TunTOucai 
VW.  man  sieht,  hier  ist  keine  spur  von  einem  canon  generalis,  son- 
dern auf  die  einzelregel  folgen  die  dasu  gehörigen  beispiele.  auch 
Joannes  YOn  Alexandreia  lilszt  in  seinen  TOVixa  TTaporrf^XfiaTa  fast 
stets  die  beispiele  gleich  auf  die  regel  folgen,  der  annähme  aber, 
drei  wp^ere  grammatiker  in  Übereinstimmender  weise 
die  anordnong  H.s  geKndert  bitten,  wäre  nichts  weniger  als  wahr* 
•dwinHch.   noch  schwerer  mosz  der  umstand  ins  gewicht  fallen» 
ditt  sich  dieselbe  bei  H.  nnd  den  spftteren  sonst  nirgends  nadiweisen 
Üart;  die  koO.  irp.  wflrde  in  dieser  beziehnng  gans  isoliert  dastehen, 
•ndlidi  aber  wire  eine  solche  anordnung,  bei  der  von  einer  flbersicht- 
üdikeitkaum  die  rede  sein  konnte,  so  unbequem  und  fttr  das  stadinm 
des  Werkes  so  hinderlich  gewesen,  und  zwar  ohne  irgend  einen 
f-r^ichtlichun  voi-teil  zu  bieten,  dasz  sie  auch  ohne  alle  anderen  gegen- 
/ründe  schwer  glaublich  erscheinen  müstc.  die  einzig  sachgemäsze 
iicUung  der  beispiele  ist  unmittelbar  nach  der  regel :  die  regel  wird 
durch  beispiele  anschaulich  gemacht,  und  bei  der  betrachtung  Cur 
H^?i>piele  mn<7  der  leser  stets  die  regel  im  auge  haben;  und  bei  H. 
M>llto  beides  oft  durch  mehrere  andere  regeln  getrennt  gewesen  sein? 
iiimi  bedenke  namentlich  6ins:  hiiulig  wird  in  der  epitome  auf  einen 
J»4?stimniten  ausdruck  im  kanon  mit  dem  worte  irpöCKCiTai  bezug 
-'»kommen,  wenn  nemlich  angegeben  wird,  warum  der  betrefi'ende 
Optc^oc  hinzugefügt  ist,  welche  Wörter  die  besehränkung  notwendig 
machten,  z.  b.  s.  42,  9  S.  (114,  20  L.)  Td  öt&  ToO  aXeoc  TrapaTuttd 
vTtip  TpeTc  cuXXoßdc  €cTt  Kai  irapoEOvexoi,  xwp\c  ei  jui^  £vb€iav 
^XQ  TOü  i  dird  KtrirtKoO  dvö^aroc,  olov  vii<paX^oc  aöaX^oc  c|i€p- 
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baX^oc  GopcoX^oc . .  irpöcKCtrat  «ci  \xr]  Ivbctav  tou  t  dir6  kti)« 
TiKoO  6v6piQTOc>  hiä  tö  bcibdXcioc  betbdXeoc . .  KOvicdXctoc  xovic6- 
Xeoc.  ebenso  6.  50,  9  (138,  3  L.)*  94, 16  (221,  9).  153, 18  und  20. 
171,  14  (432,  24)  und  19  (433, 1).  173,  8  (434,  20).  174,  13  (435, 
24).  190,  6  (457,  7).  198, 7  (468, 7)  und  24  (468,  28).  199, 1  (469, 
1)  und  2  (469,  4).  201,  16.  202, 1  (471,  15).  203,  12.^  in  einigen 
f&llen  mag  diese  (bei  den  spSteren  überall  vorkommende)  form  der 
erläuterung  vom  epitomator  herrühren ,  aber  für  alle  oder  für  die 
meisten  dies  anzunehmen  sind  wir  nicht  bereclitigt.  denn  in  den 
Schriften,  welche  uns  mit  H.s  echten  woiten  Überliefert  sind,  herscht 
derselbe  gebraach  j  und  unter  den  dafCLr  yorkommenden  ausdrucks- 
weisen  gehört  die  mit  TipöcKCiiat  zu  den  häufigsten:  vgl.  tt.  ^ov.  X. 
13,  IG.  19,  21.  23,  0  und  25.  29,  20.  :n,  15.  33,  2.  37,  14,  44,  13. 
47,  5.  NX.  Tip.  r  35.  I  51G.  P  40.  TT.  bixpövujv  291,  17.  295,  17.') 
H.  uiuste  also  voran '--^r^tzen,  dasz  'der  welcher  sich  mit  den  bei- 
spielen  be;>chiiftigte  noch  den  genauen  Wortlaut  der  regel  im 
i^inne  habe  oder  ihn  sich  rasch  ins  gedächtni.<  zurückrufe,  erste- 
res»  kann  bei  der  annähme  von  Lentz  wol  als  unmöglich  bezeichnet 
werden,  letzteres  ist  nur  durch  lästiges  hin-  und  herblättern  zu  er- 
reichen, oder  wollte  H.  dasz  man  nach  jeder  einzelnen  regel  sofort 
die  beispiele  und  ausnahmen  durchgehe?  aber  dann  wäre  erst  recht 
unverständlich,  warum  er  mehrere  einzelregeln  zu  einem  caui  n 
generalis'  vereinigt  hätte,  sonderbar  und  wenig  überzeugend  ist 
die  motivierung ,  welche  L.  für  ein  solches  verfahren  im  gegensatz 
zu  der  (übrigens  auch  Ton  ihm  befolgten)  anordnung  des  epitoma- 
tors  gibt:  *neqae  diffitendam  est  praecepta  hac  di^isione  et  statint 
uni  cnique  canoni  speciali  adiectis  ezemplis  magis  perspicua  fieri,  id 
qnod  Arcadio  discentibns  scribenti  mazimae  füit  coxae,  non  Hero- 
diano,  cui  com  intellegentibns  et  dodds  viris  res  fuit'  (s.  LXIV). 
aber  wer  möchte  dem  H.  die  seltsame  bosheit  zutrauen,  dasz  er  sei- 
nen YerstSndigen  und  gelehrten  lesem,  eben  weil  sie  diese  eigen- 
schafton  besaszen,  das  Studium  seiner  werke  ohne  grund  beschwer- 
lich und  unbequem  gemacht  habe? 

Dies  sind  die  gründe,  aus  denen  ich  jene  erklärung  der  Arka- 
diosstelle  für  unrichtig  halte,  es  fragt  sich,  wie  wir  die  werte  der- 
selben zu  verstehen  haben,  und  ich  werde  nun  versuchen  diese  frage 
zu  beantworten,  sollten  sich  aber  gegen  das  folgende  gewichtige 
gi-ünde  vorbringen  lassen,  so  wäre  damit  die  ansieht  von  Lentz  noch 
keineswegs  als  richtig  erwiesen. 

Sehen  wir  also  zu ,  ob  sich  die  worte  des  Arkadios  nicht  auf 
eine  befriedigende  und  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  der  gram- 

8)  .nucli  in  dmi  st"'  k  7T€pl  Til)v  ^YK^ivo)Lt^viuv  juiopiujv  8.  160.  11- 
0)  liHntifrcr  ist  nur  Tipoc^eriKa :  ir.  fiov.  X.  7.  HO.  8,6.  18,22  und  33. 
21,  30.        7.  30,  16  und  24.  31.  6.  41,  lü.     IX.  up.  6  202.  0  527.  K  134. 
M  837.  C  64.  T  26.  ir.  h\xp.  287,  80.  298,  8.  899,  2.  ferner  findet  sich 
biö  jrpoc€enKa^€v  TT.  nov.  X.  22,  20.    biö  €6r|Ka  37,  29.  irap73Tt)cd|uHiv 
ropriTricdueea  it.  pov.  X.  23,  7.  -nap^tpvXata  Q  :;16.  ^(puXa£d|lf)V 
'  "   'd  und  14.    ^4<pvX(i£aT0  ö  kqvcüv  Ark.  s.  73.  16.) 
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matiker  tiborcinstimmender  weise  erklären  lassen,  was  heiszt  uq) ' 
iy?  t's  wird,  al)gesehen  von  anderen  bedeiitimcfen ,  von  einer  folge 
von  wert ern  gebraucht ,  w  eiche  durch  keine  int  e  r \)  u  n  c  t  i  o  n 
getrennt  ftind:  scbol.  Od.  a  354  u(p'  ev  beov  dvaTVtuc0f|vai 
TÖv  CTixov.  ri  2i)3  bicTüKTiKUJc  XeT6i.  biö  u(p*  5ev  avatvujcTe'ov 
TÖV  CTIXOV.  andere  beispiele  bei  Friedländer  Nicanoris  reliijuiae 
s.  99.  im  gegensatz  dazu  steht  biaipciv  von  der  trenn ung  durcli 
interpnnetion :  Nikanor  in  dem  schol.  Tl.  Z  97  Tivec  oOiiuc  bieiXov 
d  rpiüv,  dia  aixMHTiiv  Kpaxepöv,  eiia  liiiciiupu  q^oßoio. 
*ATToXX6bujpoc  b£  bix^c  d'fpiüv  aixMTTrr)V,  eiia  Kpaiepov 
^llCTlJupa  (pößoio.  schol.  Od.  -f  34  oübeTTOie  t6  eiroc  eic  buo 
biaipelrai  Tig  ctit^Q*  ^  diesem  sinne  sind  meiner  ansieht  nach  uq)  * 
Iv  sowie  btaip^V  und  das  gloiidibedentige  KaTobiaipcTv  bei  Arka- 
dios  aufzofittsen.  *weU  nemlidi  die  fttUe  von  bestimmungeii,  die 
in  vielen  kanonee  beisammen  stebt,  dem  veratSndnis  Schwierigkeiten 
bietet)  so  wurde  dieselbe  von  mir  (dorch  interpnnetion)  zerlegt, 
damit  durch  diese  serlegnng  leicht  verstKndlieh  werde,  was 
bei  Herodian  znsammengefaszt  war.'  was  abo  der  epitomator, 
um  grossere  dentlichkeit  zu  erzielen,  mit  den  kanone^  vornahm,  war 
etwas  sehr  unliedeutendes:  er  widmete,  wie  es  Eupithios  in  erwei- 
tertem umfang  für  die  voUstttndige  Ko6.  rtp.  gethan  hatte,  der  inter- 
pnnetion besondere  Borg&lt,  und  zwar  bediente  er  sich  derselben, 
um  die  verschiedenen  6ptC)Lioi  einer  regel  klarer  hervortreten  zu 
lassen.  wMirend  er  z.  b.  in  dem  ihm  vorliegenden  exemplan»  fand: 
Tct  eic  (pujv  dpceviKtt  cuvSeia  bid  tou  vt  KXivö|i€va  TTtpiciraTai, 
schrieb  er  id  eic  qpujv,  dpceviKd,  cdvOeia,  hm  tou  vt  KXivöpeva, 
TreptCTTCtTai ,  und  wer  wollte  leugnen  dayz  dünnt  dem  ungeübteren 
ieser  ein  wenn  auch  ganz  iiuszerliches  hilfsniittol  zur  erleichterung 
des  verötändnis.ses  geboten  iai  V  dasz  der  epitomator  von  der  sache 
ein  weit  gröszeres  wesen  macht  ;ds  ^ie  es  verdient,  ist  eitle  ruhm- 
redigkeit.    nach  den  oben  augciuhrten  Worten  fiihrf  er  fort?  ^<p* 

^KdCTLU  be  TÜÜV  TOIOUTUJV  ÖplC^lÜV  )}  ^f]  ^TTlTToXflC dpa  bid  TUJV 

TrapaberfjudTuüv  £i;8uc  Tiapd6€cic")  diraTOptuei  bidvoiav  üjcTe  pdov 
Totc  dXXotc  dKoXouOciv.  bei  be  t6v  ^Kdcrou  Kavovoc  TT€pi- 
M^vovrac  Xdrov  ofhmc  ix^xv  aördy  ivxeXn  cuvaTÖ|i€v6v  t€ 
Td)v  xord  jaepoc,  iva  pr)  cuvTCjnia  jüiövov,  dXXd  Kai  caqpnveia  TOtc 
^VT€v£ofi^voK  tit&px^'  gesagt  werden  soll  ist  klar,  so  erbSnn- 
lieh  schlecht  es  anch  ausgedruckt  ist«  ^nnd  der  umstand,  dasz  zu- 


10)  so  M.  Schmirlt  statt  ^TrmoXXolc  oder  dmTroXXf^c.  A.  Schmidt 
a.  a.  8.  2  schreibt  ini  iroXXotc  aber  die  worte  sind  dann  unverständ- 
lich; die  von  ihm  beigebraehtea  BUtten,  in  denen  irapddcctc  vorkomtnt, 
können  nichts  beweisen.        11)  'mihi  Bjsantinus  III«  Tidetur  scribere 

j,otni-~«;*^  f\  ILifj  iTTlTTOXflC  äjJLÜ  h\6  Tuiv  TTapn&€lY|LtdTtUV  TTC«pd9cac  (i.  e. 
Tiapaöecic  ^  b\ä  tüjv  irapaöciXMüiTujv  Yivo^^vn)  dTtafopeuci  etc.  sed 
ä\ia  et  €(teoc  simul  scribere  dou  potnit,.  ut  eu6uc,  qaod  malte  miavia. 
aptum  quam  ä/yia,  faUam  patem,  et  delendum  qaidem,  natum  per 
graphiam  ex  O^ctc  in  trapaeccic*  Lebrs  in  der  praef.  zu  bd.  Vj^ 

jAhrbOehsr  Cttr  cIm«.  pbUol.  1871  hXL  8.  36 
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gleich  mit  jeder  dieser  bestammungen  nicht  sofori  eine  (wemiMch 
nur)  oberflttehliclie  mitteilung  von  beispielen  g^^ben  ist'^,  meht 
66  dem  geiste  mimöglioh  dem  weiteren  leicht  zu  folgen.^  ao  mm 
man  diso,  indem  man  den  sinn  eines  jeden  kanon  abwariefOt 
so  vor  sidi  haben *^),  voUstBndig  und  aus  seinen  teilen  sossmmeii- 
gesetst*^,  damit  dem  leser  nicht  nnr  kOrse,  sondern  auch  deaüiek* 
keit  geboten  werde.' 

Gleich&lls  ein  aussog  aus  dem  grossen  werke  H.8  sind  die 
acoentregeln  (tovikA  iropoYT^^M<K'r<3i)  <lo8  Joannes  ▼onAlexsadida, 
von  W.  Dindorf  naeh  der  Kopenhagener  hs.  (Leipzig  1896)  hem»- 
gegeben,  sie  sehliessen  sich  genau  an  H.  an  und  bieten  eine  er- 
wünschte ergänzung  zu  Arkadiost  während  nemlich  Joannes  vom 
aocent  der  nominative  nur  kurz  handelt,  bietet  er  füi  die  regeln 
vom  uccent  der  casus,  der  juoiiüinina,  präpositionen,  adverbien  uii<i 
COiyunctioneii  eine  weit  zuverläösigere  grimdlagu  als  jener. 

In  weit  vollständigerer  form  als  die  19  ersten  bücher,  mit  den 
echten  w orten  Herodians  ohne  änderungen  und  zusfitze ,  aber  frei- 
lich mit  manchen  Verkürzungen,  ist  uns  der  erste  abschnitt  des  20fi, 
7T€pi  blXpövuiV  erhalten");  Gramer,  der  das  stück  zuerst  heraTisgsb 
(anecd.  Oxon.  HI  s.  282  ff.),  benutzte  zwei  Codices  Barocciam.  eine 
meisterhafte  bearbeituug  lieferte  dann  Lehrs  (Herodiani  smpta  tni 


12)  denn  die  beiaplele  bcnnden  sich  natürlich  erst  am  schlaw  der 
regel,  nicht  uach  jedem  eiozelueu  üpic^öc.  18)  ein  grund  mehr  dorcb 
deutliche  interpnnetlon  die  sdtwierlgkeit  wenigfteiw  teilweise  sn  W* 
seitigen.      14)  so  lange  die  ^tCMoi  aafgestthlt  werden,  weiss  man  aooh 

nicht,  was  von  der  betreffenden  wortclasse  gelehrt  wird:  erat  sxxletit 
heiszt  es  6?üveTai  oder  tt€piCTräTat  usw.    es  hanf^elt  sich  also  in  d€r  i 
that  beii»  losen  eiuer  längern  ref^^el  um  ein  rrcpiMtvtiv.    durch  die§^  ' 
erklarnng  erledigen  sich  wol  die  Vermutungen  von  Guttliug,  der  | 
in  d9\  iT6pi|ilvovTOC  in  ireptfi^vovra  yerwandelt  nnd  tc  streieht,  oBft 
von  Id.  Schmidt,  der  7T€piT^|yivovTac  statt  ircptjLi^vovrac  vorschlägt  | 
15)  (nemlich  so  wie  ich  ihn  geschrieben  habe).      16)  (da  die  beitssti' 
teile  durch  meine  interpunction  deutlich  hervortreten).  17^  es  wn* 

sehr  natürlich  dasz  man  einzelne  teile  des  grtKszt  n  werkes  mit  bes#B' 
derem  titel  abschrieb  und  excerpierte:  so  hält  auch  Lents  ein  kleia« 
TOD  Crsmer  aneed.  Oxoa.  III  e.  S79  unter  dem  titel  toO  *HlM0ta*^ 
ii€pi  TÖvulV  TUfv  ^TTippriiLidTUJV  für  ein  excerpt  aus  dem  19n  buche  (1 1.4$^. 
dasz  das  stück  rrcpl  feixpöviuv  ein  abschnitt  ans  dem  20n  sei,  snch;<  i 
ich  in  meinen  quaestiones  Hernf^ifineae  s.  33  ff.  wahrscheinlich  lu  rn^. 
eben;  derselben  ansieht  scheint  auch  M.  Schmidt  zu  sein,  nach  icifitr 
bemerkung  zu  Arkadios  s.  217,  12  zu  schlieszen.   ich  kann  nicht  iadtn 
daes  Lents  8.  XXXIV  und  LXXII  dieselbe  widerlegt  bat:  Tgl.  pbilo'- 
anz.  I  s.  14.    hier  will  iob  noch  auf  einen  pnnct  aufmerksam  macheo. 
der  damit  in  naliera  Zusammenhang  steht.    I  s.  ö'2n  sni^t  L.  über  wio* 
behandlung  des  betreffenden  abachnittes  in  der  kqh    ttji  •  'confasam 
ordinem  Arcadii  iu  melius  restitui  ita  ui  cHnuuiuuä  g«;nersli^^ 
praemissis  speciales  canones  eo  fere  ordinc  subsequi  iubcrem*  aiw*  ^ 
Iflanbt  also,  dXh  ursprüngliche  anordnung  sei  bei  Arkadioe  in  Ttiwiiisar 
geratben.   dies  ist  darum  für  unrichtig  in  halten,  weil  die  snordo«}- 
in  dem  stücke  TTCpl  bixP^^V'J^v  bei  nahe  p-r\nz  dieselbe  ist.    wir  sth«*  i 
daraus  dasz  ihre  Planlosigkeit  dem  IL  selbst  susosohreibeo  isC  1 
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emendatiora ,  Königsberg  lö48),  dem  ausser  der  Cramerschen  aus- 
gäbe noch  die  abschrift  einer  dritten  hs.  zu  geböte  stand,  das  frag- 
ment  ist  übergtjg;mg(jn  in  eine  samlung  prosodischer  regeln,  welch« 
G,  Hennann  im  anhang  seines  buchs  Me  emendanda  ratione  Graecae 
graimnaticae'  aus  einer  damals  Augsbiirger  bs.  herausgab'*'),  sowie 
m  das  machweik  des  sog.  Drakon  nepi  lierpuuv  iroinTiKuiv ,  welohee 
von  G.  Hermann  ans  einem  Parisinus  des  16n  jh.  pablidert  und 
splier  Ton  Lehrs  als  eine  in  der  spätesten  zeit  gemachte  compilation 
erkannt  wurde  (Herod.  s.  402  ff.},  bei  Lentz  ist  II  s.  7 — 20  das 
stück  TTCpl  tixpövuiv  nach  Lehrs  recenaion  mit  kurzen  kritischen  an- 
merkungen  wiederholt;  im  2Qn  buch  der  Ka6.  irp.  dagegen  (I  s.  520 
—53^)  sind  die  regeln  ans  den  übrigen  quellen  der  Herodianischen 
lehre  ergSnzt;  auch  ist  ihre  anordnnng  geändert  und  nut  der  in  der 
aceentli&e  herschenden  in  flbereinatimmnng  gebracht. 

VielfiMsh  Terrollstindigt  werden  diese  drei  qnellen  der  Hero- 
dianisohen  prosodienlehre  dnreh  die  orthographischen  kanones  des 
TheognostoB,  eines  gnunmatikers  des  9n  jh.,  der  unter  Leo  dem 
Armoiier  imd  seinem  nachfolger  Michael  sohriftsteUerisch  Mtig 
wtr.^  sie  sind  im  zweiten  bände  Ton  Cramers  aneodota'Ozoniensia 
henn^gegeben.  dass  Theognostos  seine  regeln  zom  teil  der  koO.  irp. 
entnommen ,  erwähnt  er  in  dem  an  Leo  gerichteten  Vorwort  s.  2 : 
TrdXai  Tcip  Moi  biaTTovou^^vuj  xd  Tpo^MOTiKd  Km  imcvf]c  X^Ecujc 
t6v  upjiöbiov  Küvöva  Otto  tujv  q)oiTT|Tuiv  dTrapaiTi]Tujc  eicrrpaiTO- 
fitvuj  ^01  .  .  .  (wie  die  consti'uction  und  der  sinn  zeigt,  ist  hier  eini- 
ges ausgefallen)  oOc  Ik  jr\c  ttoXuüXou  ßißXou  irjc  KaOöAou  'Hpuj- 
btavou  dvaX€£d^€VOc  xdi  Xe'Eei  XeHiv  Tiqv  rrpocnKOucav  d7Ticuvdi|iac, 
epfov  ouTivi  TUJV  TTpo  Ti^ijuv  juepeXt] Lit'vov,  iivdc  bt  m\  tiJjv  TtaXaiLuv 
Nüvovac  biopGuJceuiC  öeope'vouc  f]  Kai  dTTpeiiiJüc  cuTK€ipevouc  eupuiv, 

TUIV  )i€V  TO  dTTp€TT^C,  TlLv  bk.  TO  7T€piTTÖV  ^^tupapicac,  KÜVOVaC 

Kaia  Touc  xiXi'ouc  cuvTCTaxwc,  tou  (p0övou  xd  KtvTpa  dTuj*fi5  Öeicjt 
ujc  v^TTiuuv  ßeXr)  öiaöibpdc,  tt]  crj  TTpocdriu  9€0cöq)t|j  Kai  iraveu- 
^evei  YaXr|VÖTr|Ti  usw.  öfter  sind,  wie  Lentz  s.  CLXXX  nachweist, 
die  orthographischen  regeln  des  Theoo^nostoi:  eine  umkehr  der  accent- 
regeln  H.s :  während  bei  diesem  die  Schreibung  der  letzten  und  vor- 
letzten Silbe  eine  von  den  bestimmungen  der  Wörter  ist,  deren  accent 
gelehrt  wird,  nimt  Theognostos  den  aocent  unter  die  bestimmungen  , 
auf  und  lehrt  die  Schreibung  der  scfaluszsilben. '  alle  regeln  des* 
selben  sind  natürlich  nicht  durch  dieses  verfahren  entstanden ,  wel- 
ches ja  vleliach  gar  nicht  anwendbar  war;  auch  sagt  er  selbst ,  dass 
seine  regeln  nur  znm  teil  der  ko6.  irp.  entlehnt  seien,  weit  wichtiger 
^t  es,  dasz  anch  eine  sehr  beträchtliche  anzahl  von  beispielen  und 
erklärungen  ans  dieser  quelle  stammt,  daneben  findet  sich  freilich 
^^eognostos  anch  genug  finlsches  nnd  albernes. 

18)  über  andere  hss.  vgl.  Gramer  s.  III  uiul  282.  19)  Theoplinnes 
continuattis  s.  82  Bk  von  einem  erricrnis  an«?  der  regierungszeit  Mich;u"ls: 
^\ol  bi  tuOtq  CüqpccTOTa  Kut  nXaiiKUJTtpov  i^  t6t€  YPO<pt»ca  Ütotvuü- 
tt\^  Ti4>  Ttcpl  opÖOTpatplüc  ftYpacpÖTi  usw. 
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Von  der  grösten  Wichtigkeit  für  die  lierstellung  der  KttÖ.  Tip. 
sind  die  reste  der  anderweitigen  litterariscben  thätigkeit  H.s;  die- 
selben bieten  darum  vielfach  ergänzungen  und  nachträge  zu  den 
ansztlgeii,  weil  sichH.,  wie  gesagt,  sehr  häufig  wiederholte  und  man 
von  vielen  stellen  anderer  Schriften  mit  Sicherheit  oder  wahrscheiA- 
lichkeit  annehmen  kann ,  dasz  sie  sich  auch  in  der  icad.  irp.  fanden, 
und  dazu  kommt  endlieh  beinahe  die  gesamte  grammatische  litte- 
ratur  der  späteren  zeit,  vor  allen  Stephanos  von  Bjzan^,  dann 
ChoeroboskoB,  die  Homerischen  epimerismen  und  die  flbrigen  von 
Cramer  herausgegebenen  grammatischein  Schriften,  die  etymolog»», 
die  Scholien,  Eustathios.  hier  ist  wollier  passendste  ort,  ttber  die 
weise  wie  Lentz  den  Stephanos  ttberhaupt,  nicht  bloss  bei  der 
Ka6.  TTp. ,  benutzt  hat  ausftUurlicher  zu  sprechen. 

Die  ethnika  des  Stephanos  bilden,  wie  iSngst  erkannt  worden, 
dne  Kuszerst  wertvolle  quelle  für  die  wiederhmteUung  der  Hero- 
dianischen Schriften,  dasz  die  grammatischen  bemerkungen bei 
Stephanos  zum  grösten  teil  auf  H.  zurückgehen,  hatte  bereits  RitseM 
bumerkt,  und  Lentz  hat  <jö  auf  eine  gi'Ündlicbe  und  überzeugende 
weise  im  einzelnen  nachgewiesen  ( s.  CXLI).  vor  allem  gilt  dies  von 
der  prosodie,  sudann  auch  von  der  Orthographie,  der  declination 
und  den  regeln  über  die  bilduug  der  gentilia.  vorzugsweise  benutzt« 
Stephanos  die  küB.  TTp.  andere  schnften  H.s  finden  sich  nur  verein- 
zelt bei  ihm  citiert  :  aber  dasz  aus  einer  dei'selben,  der  Orthographie, 
vieles  in  sein  werk  übergegangen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  inhalt 
vieler  bcnierkungen.  der  name  H.s  ist  bei  Stephanos  weit  öfter  ver- 
schwiegen als  genannt ,  und  dasz  dies  nicht  etwa  auf  rechnuug  des 
epitomators  zu  schreiben  ist,  erkennen  wir  aus  denjenigen  artikeia 
weldie  uns  in  vollständiger  fassung  erhalten  sind. 

Soweit  kann  über  die  Herodianischen  bestandteile  bei  St^haoos 
kein  zweifei  obwalten,  aber  Lentz  geht  viel  weiter,  seine  ansicM 
Uber  das  werk  des  Stephanos  faszt  er  s.  CXXXYlI  kurz  in  die  werte 
zusammen:  *£ere  totum  Stephani  opus  ex  Herodiano  exscriptunu* 
und  wie  wir  uns  diese  benutzung.H.B  zu  denken  haben,  erfahres 
wir  genauer  s.  CLIII:  Stephanos  gieng  die  Schriften  besonders 
die  KOO.  irp.,  durch,  schrieb  die  geographisdien  namen  mit  den  er* 
.  klftrungen,  den  sprachlichen  bemerkimgen  und  den  citaten  henii& 
vereinigte  das  auf  dasselbe  land,  volk  usw.  bezügliche,  welches  E 
an  ganz  verschiedenen  stellen  behandelt  hatte  (z.  b.  Ma^iovbuvic, 
MapictvbuvtKÖc,  Mapiavbuvia)  zu  6inem  artikel  und  brachte  dann 
das  ganze  in  die  alphabetische  Ordnung. 

Was  mir  diese  meinung  in  hohem  grade  unwahrscheinlich  madit^ 
ist  nicht  etwa  dtr  uiUiland  da>z  uub  dann  Stephanies  (den  LehlS 
Arist.  ?.  353  einen  Vgregius  graimaaticus'  nennt  'qui  omnihii^ 
bus  ars  cntica  exercenda  est  quasi  exemplar  ]  a  upum  possit')  ^li 
plagiarius  der  kläglichsten  art  erscheinen  würde,  sondern  ein  ^^^^ 
res  bedenken :  ich  kann  mir  schwer  V(M'stellen .  dasz  sich  ein  solcher 
_^  plagiarius  die  Sache  ao  auszerordeutlich  unbequem  und  müh«^ 
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gemacht  hätte,  und  am  wenigsten  itscIk mt  mir  «lies  bei  Stepbanos 
beoreiflich ,  welchem  die  ethnika  des  Gros  (dii  er  jr'l'iifalls  be- 
nutzte) ein  so  bequem  und  le]»it  zu  beniitzendeis  inateriai  <.larl>otpn : 
dort  fand  er,  wenn  es  ihm  unis  abschreiben  zu  tliun  war,  geogra- 
phische erkliirungen  und  gelehrte  citate  in  reicher  menge'**),  er  fand 
dort  die  namen  der  stadt,  ihrer  einw  ohuer  usw.  bereits  zusammen- 
gestellt und  somit  die  hauptpuncte  für  einen  jeden  seiner  artikel : 
dieselben  mit  grauuiiatisclien  bemerkuiigcn  und  neuen  citaten  aus 
der  Ka6.  Tip.  und  anderen  werken  H.s  zu  bereichern  muste  ihm,  da, 
er  mit  deren  anordnung  bekannt  war,  dann  ein  leichtes  sein,  und 
statt  dessen  litttte  er  seine  artikel  auf  eine  so  beschwerliche  weise 
zasommengeflickt? 

Aber  es  Ittsst  sich  in  der  that  weder  beweisen,  daaz  8tephano8 
bei  der  abünssung  seines  Werkes  auf  die  angegebene  weise  verftthr« 
noch  dasz  er,  abgesehen  von  dem  sprachlichen,  beinahe  nur  H.  be- 
nutzte* wenn  bemerkungen  zu  einzelnen  namen  mit  stellen  aus 
Herodianischen  Schriften  ttbereinstimmen,  so  berechtigt  dies  keines- 
wegs zu  einem  schlnsz  auf  die  art  wie  das  ganze  werk  abgefaszt 
worden,  was  die  zahlreichen  citate  aus  ilteren  dichtem  und  pro- 
saikem  bei  Stepbanos  betrifft,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  er 
einen  beträchtlichen  teil  derselben  dem  H.  verdankt.  Lentz  gieng 
aber,  smcr  ansieht  gemäsz,  bei  der  Wiederherstellung  der  Herodia- 
nischen Schriften  so  weit,  dasz  er  alle  citate,  die  mdglicher  weise 
von  H.  herrühren  können,  als  Herodianisch  ansah  und  in  den  text 
aufnahm,  eine  rechtfertigung  dieses  Verfahrens  sucht  er  s.  CLXI  flf. 
zu  geben:  es  soll  dort  der  beweis  daftlr  geliefert  werden,  dasz  St<»- 
phanos  seine  meisten  citate  aus  H.  entlehnt  habe.  ab'T  ich  kann 
nicht  finden,  dasz  dies  in  tiberzeugender  weise  geschehen  ist.  wenn 
viele  autoren,  welche  bei  Stepbanos  angeführt  werden,  nachweislich 
von  H.  benutzt  worden  sind,  so  kann  dies  natilrli(!h  nicht  das  ge- 
ringste beweiben j  es  sind  eben  die  autoren,  welche  überhaupt  für 
grammatische  forschung  und  speciell  für  die  geographischen  namen 
den  reichsten  stofl'  lieferten,  von  bestimmten  einzelneu  cituton  Ui»zt 
sich  mit  völliger  Sicherheit  nur  in  ganz  wenigen  ftillen  zeigen, 
dasz  sie  von  H.  herrfiliren.  von  einer  gröszeren  anzahl  hat  es  Lentz 
wenigstens  waiir-^chtjnlich  gemacht;  meistens  aber  kunnte  er  nur 
die  möglichkeit  duilhnn,  was  in  dieser  frage,  wie  gesagt ,  nichts 
h^iszen  will,  und  dabei  legte  er  auf  die  bloszo  thatsache,  dasz  ein 
Schriftsteller  bei  Stepbanos  und  ein  anderes  mal  bei  H.  angeführt 
wird,  einen  allzu  groezen  wert  es  widerstrebt  mir  dies  im  einzelnen 
nachzuweisen,  zumal  da  ich  überzeugt  bin  dasz  die  meisten,  welche 
jene  beweisitthrung  in  unbefangener  und  genauer  weise  nachprüfen, 
mir  beistimmen  werden. 

20)  vgl.  Ilitsclil  ojnisp.  I  8.  037  iT.  mit  der  crwähnnng^  des  Oros 
sei  ea  mir  gestattet  eiueu  häszlichen  druck-  oder  schroibt'ebicr  im  Jahr- 
gang 1869  dieser  Zeitschrift  zu  berichtigen:  8.  4.98  £.  7  sind  dio  Worte 
'frühestens'  ond  'spätestens'  mit  einander  xu  vertauschen. 
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Noch  ein  anderer  umstand  ist  es,  wegen  dessen  das  von  Len^ 
eingeschlagene  verfahren  in  hohem  grade  bedenklich  erscheinen 
musz.  die  littcraribcbcn  hilfsmittoi,  welche  dem  Stephan os  zu  ge- 
böte sbmden,  waren  keineswegs  dürftig,  ein  factum  welchei  sich 
schon  dtii aus  ergibt,  dasz  ihm  verschiedene  exem  plare  Hero- 
dians  vorlagen  (vgl.  Steph.  s.  463,  1).  auch  musz  Lentz  bei  einer 
nicht  unbedeutenden  an^uhl  von  autoren  eine  benutzung  durch  Sie- 
phanos  selbst  zun-ostehen.  freilich  thut  er  dies,  von  jener  Voraus- 
setzung über  die  iieiiutzimfr  H  s  ausgehend,  beinahe  nur  bei  öOkben, 
die  aus  chrono loL^nsclien  gründen  unmöglich  von  H.  citiert  werden 
konnten,  so  haben  auch  nach  L.  dem  Stephanos  vorgeleL^e]i;  dit 
orthographischen  werke  des  Eudaeinon  und  des  Arkadios ,  die  den 
iinmen  des  Aristoteles  tragenden  0aij)adcia  dKoOc|LiaTa,  die  Tiepiri- 
"fricic,  die  BaccapiKot  und  die  fiTavTidc  des  Dionysios,  die  'Icaupixö 
des  Capito,  Marcians  TTcpmXouc,  die  Tiü)LtaiKf|  x^Xidc  und  die  TTop- 
OlKd  des  Asinius  Quadratus,  die  iOviKd  des  Oros,  StraboBB  geogn- 
phie,  die  'ApaßtKd  des  üranies,  endlich  Scholien  zu  Homer,  dun 
kommen  noch  die  MctKCÖavucd  des  Theagenes  und  die  deipao* 
Sophisten  des  Athenaeoe.  eine  ziemlidie  menge  von  citatcn  a^I^ 
anderen  der  nachherodiaaisohen  zeit  angehörigen  Schriften  lasse 
unerwähnt,  weil  Stephanos  dieselben  einem  der  eben  genanntes 
werke  verdanken  kaim«  die  anzahl  der  antoren  bleibt  anch  so 
trttchtlich  genug,  und  ein  teil  ihrer  Schriften  (besonders,  wie  gessgti 
die  ethnika  des  Oros)  ^thielt  sicherlich  nicht  wenige  geograplBsdtt 
angaben  und  ingmente  älterer  Schriftsteller,  wanun  Stephanoi  ia 
der  benutxnng  des  ihm  tu  geböte  stehenden  so  enthaltsam  geweBcn 
sein  soll,  wie  L.  will  (s.O^Vin  ^lioet  Stephanns  Byzantins  panes 
quaedam  nomina  geographica  et  posterionun  Script  omm  testimoBii 
addiderit'),  ist  schlechterdings  nidit  einzusehen,  wenn  wir  also  bo 
ihm  ein  citat  ftlr  die  gründungsgeschichte  dieser  oder  jener  sla^ 
für  die  form  dieses  oder  jenes  nomen  gentile  finden,  woher  hid« 
wir  kriterien  dafür,  dasz  er  es  der  prosodicnlehre  H.s  und  nicht  den 
cüinika  des  Oros  oder  einem  jener  späteren  specialwerke  verdankt? 
oder  auch  eigener  lectiire  älterer  autoren.  denn  so  gut  wie  Stepha- 
nos einen  Quadratur  und  üranios  las,  ebenso  gut  kann  er  auch  ein- 
mal in  Herodot  oder  Thukydides  einen  blick  gewuifeu  haben. 

Was  ich  bis  jetzt  vorbrachte,  richtete  sich  cresren  die  Leutzi^clje 
hypothese  im  allgeiiK  inen,  es  läszt  sich  aber  auch  mehrfach  im  ein- 
zelnen wahrsch(  inli(  h  inai  hon,  dasz  Lentz  in  der  ausbeutung  de$ 
Stephanos  i^n  weit  gegan^/en  isU 

Auszerordeutlich  häutig  citiert  Stephanos  die  Alexandn  de? 
Lykophron,  und  so  hnden  wir  auch  in  der  neaen  bearbeittmgr  des 
H.  zahlreiche  stellen  aus  diesem  sonderbaren  machwerk.  das2  Ü 
dasselbe  benutzte,  soll  keineswegs  geleugnet  werden,  aber  ihm  cir^* 
solche  anzahl  von  citaten  daraus  zuzuschreiben  erscheint  in  hohem 
grade  gewagt,  wenn  wir  erwttgen,  dasz  erstens  nicbi  nur  alle  citate, 
sondern  auch  beinahe  alle  namen,  auf  welche  sich  die  citate  be- 
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neheh,  erst  aus  Stephaiios  hinzakommeii  und  bei  Arkadios  fehlen: 
dan  sich  zweitens  keine  einzige  sichere  spur  einer  benntzung 
Lykophrons  bei  H.  erhalten  hat  (denn  die  steUe  bei  Choerobodcos 
diei  8.  537  hat  L.  nicht  gewagt  in  den  text  an&onehmen'*)),  und 

dasz  drittens  gewis  in  vielen  f&llen  H.  statt  des  Alexandriners  lieber 
einen  ältern  gewührsinann  citieren  mochte,   so  konnte  er  sich  für 
AiXaia      272,  9)  auf  die  Ilias  f  B  523)  bezieben,  für  "Aßen  (s.  308, 
2o)  auf  Hei'odot  (I  46),  für  TuGeiov  fs.  371,  3)  auf  Xenopbon  (Hell. 
1 4, 11),  fttr  Ad  (s.  404,  25)  auf  Thukydides  (VIII  91).*^)  ich  kann 
daher  nicht  glauben  dasz  so  viele  anföhrunefen  aus  Lykophron  auf 
H.  zurückgehen,    aber  woher  hatte  sie  Stephaiios?    denn  wer  an- 
nehmen wollte,  dasz  er  das  gedieht  des  Lyko}»hron  selbständig 
durchgearbeitet,  die  eigennamen  daraus  excerpiert  und  aus  anderen 
quellen  erlSutert  hätte,  der  würde  sicherlich  allzu  gut  von  ihm 
denken,   auf  die  richtige  spur  bringen  uns  zwei  stellen ,  an  denen 
er  sich  auf  den  commentar  des  Theon  zu  Lykophron  bezieht:  50 
Gfcuiv  b'  Aiveidbac  lauTTiv  KoXeT  u7TO)bivtmaTi2iüv  töv  AuKocppovo, 
und  8.  399  ÜJC  G^uiv      öiropvrnLiaii  AuKÖqppovoc:  und  ganz  das* 
selbe  bedeutet  es,  wenn  es  s.  115  heiazt  die  Ti|iaioc  Kai  6^uiV  Kai 
AvKÖqipuiv  «eic  'Aptupivouc  kqI  Kcpauvfuuv  vdiroc».  ein  com- 
mentar zu  Lykophron  konnte  in  der  that  bei  der  menge  seltener 
Jiamen,  welche  die  Alexandra  enthält,  einem  antor  wie  Stephanoa 
ein  ebenso  reichhaltiges  wie  leicht  zu  verwertendes  material  dar* 
hiflten«  es  gehörte  keine  grosse  geistige  anstrengung  dazu  denselben 
dorchzQgehen  nnd  die  bemerkungen  geographischen  inhalts  nebst 
dea  bet^fEsnden  yersen  in  das  geographische  lenken  einzutragen, 
daher  scheint  es  mir  vollkommen  richtig,  wenn  Karl  Giese  (de  Theone 
gTsrnmatico ,  Mttnster  1867,  s.  51)  an  den  stellen,  wo  Stepbanos 
dea  Lykophron  citiert,  eine  benutzung  des  Theon  annimt.  nnd  zn 
beiweifeln,  dasz  Stepbanos  selbst  den  Theon  benutzte,  dazu  liegt 
nicht  der  gci  iDgsk'  iri  und  vor. 

Eljenso  ibt  es  öchwerlicb  richtig,  wenn  Lent/  /ahli*eiche  citnte 
aus  Herennius  Philon  auf  Herodian  zurückführt.  Philon,  der 
nach  seinem  eigenen  Zeugnis  um  das  j.  120  das  alter  von  78  jähren 
erreicht  Imttc  fvgl.  Suidas  u.  OiXujv  BußXioc),  verfaszte  dreiszig 
büch  er  Titpi  TTÖXeuiV  KOI  ouc  ^KÖtCTTi  QuiiLv  ^vböEouc  T^veYKC.  er 
wird  v(»u  f*Jtephanos  oft  angeführt;  davon  ihn  H.  lieuutzt  habe 
tindei  sich  keine  spur,  weder  in  den  selnilten  rrepi  IXiaKrjc  TTpoCip- 
Mac,  7T€pi  bixpövuiv  und  irepl  ^ovnpouc  Xe^eujc,  noch  bei  Cboero- 
boskos  und  Theognostos,  noch  in  den  fragmenten  7T€pi  itaÖOüV.  es 
hat  auch  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dasz  H*  das  werk  eines  so  späten 


21)  über  Choerob.  dict.  s.  3!4  v^l.  Lentz  bd.  II  8.  630  anm. 
22)  damit  soll  natürlich  nicht  beha»ipt*-1  werden,  H.  habe  stets  rlic 
älteste  stelle,  wo  ein  wort  vorknm,  aur  Imnd  gehabt  nnd  angeführt, 
daai  er  übrigens  gewisse  autoren  grundsätzlich  nicht  citierte,  ist  auch 
die  anticht  von  Lentz:  s.  CLXVI  aagt  er  von  Diodor  ^Hero^anns  non 
nagb  quam  aatiqaioret  grammatici  hanc  teriptorem  adhibatt.' 
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aators  in  so  ausgedebnter  weise  sollte  zn  rathe  gezogen  haben,  da 
ihm,  vielleicht  die  phönikischen  namen  ausgenommen,  dieselben 
qnellen  zu  geböte  standen,  für  Stephanos  dagegen  moste  es  eis 
ftuszerst  erwünschtes  hilfsmittd  sein,  und  die  erwShnung  der  ans 
einer  stadt  gebürtigen  berühmten  mttnner  finden  wir,  wie  bei  Ffaikn,  i 
so  auch  bei  Stephanos.  man  wird  daher  wol  alle  diese  stellen  der 
KaO.  Trp.  entziehen  müssen,  und  damit  füllt  zugleich  eine  ansieht, 
welche  Lontz  über  den  artikel 'Hpiubiavoc  bei  Saidas  geäuszert  liat. 
dort  heiszt  Coi  T^TOve  Kaict  töv  Kaiccqja  Avtuuvivov  töv  kqi  Mcip- 
Kov,  ibc  veubiepov  eivai  Kca  Aiovuciou  toO  tt^v  juouciki]v  iciüpiuv 
fpdniavTOC  Kai  <I>iXuüvüc  tüü  BußXiou.  Veranlassung  zu  diesem  zo- 
satze,  meint  L. ,  habe  der  umstand  gegeben,  dasz  Suidas  oder  sem 
gewährsmann  citate  aus  Dionysios  und  Philon  bei  H.  gefunden  habe 
(s.  IX).  dies  ist  für  Pliilon,  wie  gesagt,  nicht  zu  erweisen  und  ebenso 
wenig  für  Dionysios,  der  nur  einmal  bei  Stephanos  ang*'führt  wird.''- 
die  richtige  erkläruug  jenes  Zusatzes  hat  wol  0.  Schur i der  gegeWü 
(de  Callimachi  operum  tabula  quae  exstat  apud  Suidam  s.  InV 
Hesychios  von  Milet,  aus  welchem  Suidas  schöpfte,  benutzte  vor- 
zugsweise Dionysios  und  Philon,  und  mit  den  angeführten  weilen 
motiviert  er,  warum  H.  bei  diesen  beiden  autoren,  und  folglich  axuk 
bei  ihm  selbst,  nicht  eingehender  besprochen  sei. 

Ganz  ausserordentlich  häufig  finden  wir  Strabon  im  Lentzi- 
sehen  Herodian  aus  Stephanos  angeführt,  dasz  letzterer  den  Strab(»n 
selbst  benutzt  habe ,  stellt  Lentz  nicht  in  abrede,  bei  dieser  fest- 
stehenden thatsache  liegt  es  gewis  am  nächsten,  alle  Strabon-cit&te 
als  aus  Strabon  selbst  entlehnt  zu  betrachten  und  sie  bei  der  ber- 
Stellung  der  Herodianischen  Schriften  auszuschlieszen.  dies  that 
aber  L.  nicht,  yielmehr  nahm  er  alles  auf,  was  irgendwie  eines 
wenn  auch  entfernten  be^ug  zur  focmenlehre  haben  konnte,  vad 
B*  CLXXVIII  sucht  er  es  wahrscheinlich  zu  machen ,  dasz  Strsbofi 
YOn  H«  zugezogen  worden  sei.  hören  wir  seine  gründe«  Stepbisos 
führt  s.  449,  12  bei  erwShnung  des  klees  fiiibiKn  eine  stelle  m 
Strabon  an,  und  dasselbe  wort  wird  auch  von  Arkadios  s.  123,3 
genannt;  L.  glaubt  nun  (mit  welchem  rechte?),  zn  dieser  stelle  der 
Ka0.  Trp.  sei  Strabon  als  autoritftt  angefahrt  worden,  ich  möchte 
indessen  lieber  annehmen  dasz  H.,  wenn  es  ihm  um  ein  eitat  ^testia- 
dae  yocis  causa*  zu  thun  war ,  Ariatophanes  (ritter  606)  oder.  eiiiÄ 
andern  ältem  gewährsmann,  als  dasz  er  Strabon  angeführt  habe» 
ferner  vergleicht  L.  die  stelle  l)ei  Strabon  XIII  (U8  KuXc-Ovrai 
*€KaTÖvvT]coi  cuvBeTUüC  ibc  TTeXoTiövvTiCGC  Kaict  ^6oc  ii  loO  v 
YpaiLiiaaTOC  TiXeovaicvioc  loic  toioutoic,  djc  Muowncoc  wri 
npOKuvvi]COC  Xe^etai  Kai  'AXÖvvrjcoc  mit  dem  fragmente  des  E 
im  etym.  m.  659, 48  rfeXoirowncoc  *  bOvarai  Kai  touto  irXeovac^ii^i 

38)  Leute  hSH  es  für  wahncheiiilich,  da«  auch  diese  stelle  ^ 
H.  eutlehafc  sei  (1  a.  80  anm.),  aber  bloss  wegen  jener  bemerkang  l>ei 
Suidas  —  ein  schlusz  der  nur  duun  begründet  wSre,  wenn  dio  maiiri*^ 
rung  dieser  beoierkung  CesUtände. 
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^xeiv  t6  V.  irapd  ^ap  tfjv  TT^Xoiroc  t^vikiiv.  dicatiruic  Kai  TÖTTpo- 
KÖVVT)C0C  diTÖ  Tfjc  TTpOKÖvt^coc*  aber  hatte  ein  Herodian  nötig  sich 
für  diese  trirlalen  dinge  bei  Strabon  aaskunft  zu  holen?  auch 
das  dritte  argament,  in  stellen  wie  'Aßubibv  'Aßubövoc  x^P^ov 
Moxcöoviac  wc  CTpdßiwv ,  'ATpatei  *Ap<ißiov  £Ovoc  djc  Cipdßujv, 
Aißoupa  TTÖXic  'Ißnpiac  djc  Ctpaßiuv  sei  die  weise  H.s  zu  erkennen, 
ist  gewis  nicht  tiberzeugend :  es  ist  die  einfachste  art  des  citierens, 
wie  sie  sich  bei  zahlreichen  schriftstelkm  findet  ,  und  wenn  an  sol- 
clien  stellen  auf  die  erwüLnung  Strabons  eine  prosodische  aus  H. 
stammendo  rege!  folgt,  so  ergibt  sich  daiiiuri  nicht  im  mindesten, 
dasz  auch  die  erstere  von  demselben  hemihrt.  schlieszlich  erinnere 
ich  an  das  oben  angefllhrte  fragment,  wonach  H.  die  Unterscheidung 
von  Krisa  und  Kirra,  die  sich  bei  Strabon  findet,  bei  keinem  geo- 
graphen  angetroften  hat.")  auch  die  Strabon-citate  wird  man  daher 
aus  dem  Herodianischon  nachlasz  auszuscheiden  haben. 

l^ach  alle  dem  scheint  mir  die  beantwortiing  der  frage  nach 
den  quellen  dos  Stei)hanos  kchieswegs  so  einfach,  wie  sie  es  nach 
Lentz  sein  würde,  und  die  annähme  dasz  seine  ethnika  fast  nur  auf 
H.  beruhen,  schwier  haltbar.  Stephanos  war  ein  compilator,  dies 
wird  niemand  in  abrede  stellen;  aber  die  zahl  der  werke,  die  er 
compilierte,  war  wol  nicht  so  klein,  wie  Lentz  meint,  nnd  es  scheint 
ihm  bei  seinen  ethnika«  denen  er  irpOTCXVoXoTnMCt'^^  wahrscheinlich 
speeiell  grammatischen  Inhalts  vorausschickte  (s.  47,  20) ,  in  der 
l^t  auf  mißlichst  grosze  Sorgfalt  und  Vollständigkeit  angekommen 
m  Bein,  m  beurteilen  ist  er  natttrlicli  nnr  nach  den  wenigen  in  der 
iinprtlnglichen  form  erhaltenen  artikeln. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zur  xaO.  irp.  nnd  zu  der  gestalt 
die  sie  bei  Lentz  hat*  wttren  dessen  principien  in  der  ansbeatang 
des  Stephanos  riehtig,  so  wttrde  es  nicht  leicht  sein  sich  von  der 
ansdehnnng  des  werkes  einen  begriff  zu  machen,  man  bedenke  fol- 
gondes.  wir  besitzen  bekanntlich  yon  den  etiinika  auszer  der  epitome 
zwei  kleine  abschnitte  in  der  ursprOnglichen  gestalt,  den  einen  in 
einer  Pariser  hs.  (s.  240  ff.)^)i  ^^^^  andern  in  der  schrift  des  Kon- 
ßtantinos  Porphyrogennetos  de  admin.  imp.  c.  33  (s.  323  ff.)* 
gleidinng  derselben  mit  den  entsprechenden  particn  der  epitome  lehrt 
wifs  evidenteste,  dasz  das  vollständige  werk  mehr  als  den  fünffachen 
umf.iiig  der  epitome  gehabt  haben  musz.  die  artikel  dieser  beiden 
stücke,  die  nur  sieben  selten  der  Westermannschen  ausgäbe  niUeu, 
gvben  begreiflicher  weise  für  die  von  Lentz  untemommene  restitution 
der  Ka6.  np.  eine  verhältnismäszig  reiche  ausbeute;  aus  ihnen  stam- 
men die  folgenden  autorstellen ,  welche  in  der  epitome  weggelassen 
sind:  Alexandres  s.  192,  Ib.  389,  17.  Andren  241,  5.  Apollodoros 


24)  dies  gilt  auch  für  die  stellen  aus  Ptolemaeos,  dio  LciiU  aus 
9t0pbuiot  ftufgcnoininea  hat.  25)  Lentz  sagt  s.  CXLV:  ^instgnis 
exeroplonuB  eopia  est  gentiliam  Auiuttoc  et  Aofiioc  explicatio.'  der 
irv^nd  dieser  thalsaehe  ist  eben  der,  dasz  der  artikei  Aüjir)  zu  den 
ToUitändig  erhnUenen  gehört. 
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48,  ^.  131  ,  24.  102,  17.  326,  4.  Apollonioi  von  Rhodos  96,  la 
Apolionioo  Djakolo^  190,  23.  Archinos  359,30.  AristophanesiS»!!. 
Artemidoros  48,  13.  288,  28.  Cham  98, 18.  192,  19.  JHSamxAM 

17«  EpsphnidltMi  336, 16.  35.  EnftoBÜieM  368,  S9.  Bähnm 
196,  29.  HekatMos  131, 17.  192,  14.  Honwros  131,  da  Sil,  4. 
336, 13.  losephiis  192, 15.  KaUimaehos  336,  3.  359,  37.  414, 7. 
KiiiMa  336,  33.  KistenM  193,  23.  Kntönoa  131,  18.  196, 33. 
MnasMi  336,  39.  359,  30.  ParÜiamos  76,  39.  Panaaiiiaa  368,  32. 
Pberekydes  359,  39.  Philoxeaos  336,  9.  Bhianoe  84,  21.  Simnms 
336,  32.  347,  25.  Sophokles  96, 12.  414,  4.  5.  Strabon  368,  26. 
384,  27.  Snidai  131,  21.  33C,  21.  Theopompos  217,  10.  offenbar 
würde  e8  also ,  wenn  wirklich  Stephanes  für  die  Ka6.  np.  in  so  aoa* 
gedehnter  weise  heranzuziehen  wäre,  keinem  zweifei  unterliegeii, 
d&äz  ursprünglich  noch  eine  aehi:  betrftchtiiche  anzahl  von  be- 
legätellen  für  geographische  namen,  anszer  den  von  Lentz  aufge- 
nommenen, in  diesem  werke  ihren  platz  gehabt  hStte.  nun  sollte 
aber  keine.-wegH  in  demselben  vorzugsweise  die  Schreibung  geogra- 
phischer l>e/.eichnungen  gelehrt  werden;  dns-z  wir  trerado  ein  geo- 
g  r  a  f » h  i  -5  c  h  e  s  werk  besitzen,  in  welchem  die  KaÖ.  irp.  stark  benutzt 
Würden,  ist  reiner  zufall.  dieheibe  berticksichtigung  wie  dab  geogi-a- 
phisehe  verdienten  vor  allem  die  seltenen  der  dichtersprache  und 
den  dialekten  eigenen  Wörter,  femer  alle  eigennamen  der  m\'thü- 
logie  und  geschichte,  sod^irm  dit-  autiquitäten  der  .staatsveriassun- 
gen,  dt'ü  kriegswesens,  des  cultus.  des  Privatlebens,  der  spiele,  der 
ktlche,  die  zahllosen  bezeichnuugcii  aus  dem  bereiche  der  natur- 
Tnasenschaft**)  und  medicin  usw.  usw.  und  dasz  H.  in  der  that  alles 
dies  bei  seiaeii  forschongen  herbeizog,  zeigt  vielfach  noch  Arkadioa 
ebenso  wie  die  anderen  quellen,  hfttte  er  es  nun  in  deocselben  art 
berficksichtigt,  wie  nach  L*  das  geographische  (wobei  wir,  wie  ge- 
sagt, an  den  TOÜstttndi gen  Stephanes  denken  mfissen),  welch 
einen  ungeheuren  umfang  mOste  dann  die  Ka6.  irp.  gehabt  haben! 

Ab«r  Lentz  ist,  wie  wir  zu  zeigen  Tersuchten,  in  der  herbei* 
Ziehung  des  Stephanos  wd  zu  weit  gegangen,  und  es  thut  unserem 
respeet  vor  dem  groszartigen  werke  H.8  keinen  eintrag,  wenn  wir 
nns  seine  ausdehnung  nicht  ganz  so  gewaltig  vorstellen ,  wie  wir  es 
nach  dem  eben  bemerkten  thun  mtlstcn.  in  dem  schwierigsten  und 
dem  bei  weitem  wichtigsten  teil,  in  der  herstellung  der  kanones, 
ihrer  aufnahmen,  der  sprachlichen  erörterungen  ist  die  arbeit  von 
L.  unanfechtbar  und  bewunderungswürdig,  von  den  ftlr  die  kanones 
aufgezahlten  ge(>grai)hischen  beispielen  hj^ben  alle  diejenigen  sicher 
ihren  plntz  in  der  prosodienichre  gehabt,  welche  sich  auch  bei  Arka- 
dios,  Thcognostüs  und  in  den  sonst  erhaltenen  resten  des  werkes 
vorhndru.  ])ei  einer  sehr  groszen  anzahl  ist  die  raöglichkeit,  dasz 
sie  Herodiunisch  smd,  in  demselben  grade  vorhanden  wie  die  an- 
dere, dasz  sie  Stephanos  einer  seiner  übrigen  quellen  entlehnte. 

2^^^"^  materlal  dazu  fand  H.  in  den  beiden  sehriften  Tiyphons 
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dies  gilt  z.  b.  für  dicoenigen  fälle ,  wo  für  ^ine  endung  eine  grosze 
menge  afimtlich  der  rege!  folgender  beispiele  ans  Stephanos  beige- 
bracht werden;  hier  haben  wir  wol  mehrfach  ansnnehmenf  dasz 
Stephanos  nur  einen  teil  derselben  der  xaO.  irp.  verdankt,  ohne 
daaz  wir  bestimmen  könnten  welche,  so  finden  wir  bei  L.  etwa  50 
mit  -iroXtc  znsammengesetzte  städtenamen,  wie  *€pjLioOitoXic,  'lepd- 
iToXic  usw.f  über  160  gentilia  auf  -ctOC  und  -noc,  etwa  40  geogra- 
phische bezeichnungen  auf  -eOc  oder  -€ic,  über  40  namen  von  Städ- 
ten und  demen  auf  -oOc,  über  150  aus  StephttnoB  entnommene  pro- 
psroi^tonA  auf  -eia,  ungeHlhr  ebenso  viele  namen  von  stttdten  und 
gegenden  auf  -ia,  über  90  solcher  namen  auf  -via  usw.  sollte  sich 
H.,  wo  es  sich  um  so  gewöhnliche  endungen  handelte,  nicht  mit  einer 
geringem  zahl  von  geographischen  beispielen  begnügt  haben,  be- 
sonders bei  solchen  Wörtern  die  zu  sprachlichen  bemerkungen  irgend 
welcher  art  nicht  die  geringste  veranlassung  boten?  ebenso  gehört 
von  den  aus  Stephanos  genommenen  sachlichen  bemerkungen  und 
citaten  gewis  vieles,  aber  nicht  alles  der  Ka6.  irp.  an,  und  man 
musz,  wenn  die  autoritttt  H.s  von  Wichtigkeit  ist  (was  z.  b.  bei  chro- 
nologischen fragen  der  fall  sein  kann)  vorsichtig  sein,  bei  den  grün- 
<len  die  für  oder  gegen  H.  sprechen  kommt  sowol  der  inhalt  der 
stelle  wie  der  citierte  autor  in  betracht  .hierüber  noch  fol- 
gende bemerkungen. 

Arkadios  erwähnt  in  seiner  vorrede,  es  sei  in  seinem  auszuge 
weggelassen  tö  noXO  irXfiOoc  tüliv  irctpobeiTiidTUJV  koX  fj  irepl  tuj  v 
oTvooufi^vuiv  iv  ainolc  ^iimcic  kqI  fi  Tf\c  xpnccujc  auToiv 
iToXX^  iropdOeciC  also  eine  erkUbmng  war  hinzugefügt  bei  den 
weniger  bekannten  Wörtern;  dasz  es  H.  nur  bei  diesen  und 
nidit  bei  allen  für  notwendig  hielt,  ist  so  selbstverständlich,  dasz 
^  es  auch  ohne  die  angeführte  stelle  anzunehmen  hätten*  ebenso 
liegt  es  in  der  nator  &t  sadie,  dasz  nur  für  die  dTVOouiLieva 
autorenstellen  beizufügen  waren,  dasz  wir  folglieh  oÖtüjv  auf  die 
i^ooO^€VO  zu  beziehen  haben,  was  aber  von  den  TrapabeiTMaTa 
überhaupt  gilt,  das  gilt  auch  von  den  unter  denselben  befindlichen 
eigennamen.  aQgemeine  bildung  durfte  H.  bei  denjenigen  für 
welche  die  KttO.  irp.  bestimmt  war  voraussetzen,  diesen  umstand 
bat  Lentz  bei  der  herstellung  des  Werkes  zuweilen  nicht  berttck- 
«chtjgL  oder  sollen  wir  wirldich  glauben  dasz  H.  folgende  erläute- 
nmgen  und  citate  für  notwendig  gehalten  habe:  FoXdTnc  ^Ovoc 
iTpAc  vÖTOV  Tok  TToqpXoTÖciv  •  4ird  -rtCiv  ty  ifl  KcXriicft  raXaTU>v, 
0^  trXavnO^VTCc  ttoMv  XP^ov  lod  KaTaXttß6vT€C  tfjv  xtvpav  oCruic 
uivö|iacov  (s.  72, Tipuvc  wöXic  xfjc  TTcXoirovv^cou  <ot  b* 
"ApToc  t'  €?xov  Tipuved  T€  reixiöeccov»  (s.  246, 4).  Cup&Kouc- 
cai  iröXic  fieticTn,  die  'gcoraloc  edpdnrij,  Kitcpa  *Apxtou, 
Kopiv6ou  b*  äirotKoc,  rote  £v  CxxeKiq,  Met^ipoic  ical  NiiSqi  ö|iö« 
XPOVOC  (s.  270,  20)  usw.?  eine  andere  unzweifelhaft  richtige  be- 
scbtinkang  für  das  aus  Stephanos  au6unehmende  hat  Lentz  selbst 
aufgestellt:  alle  diefenigen  dinge  seien  auszuschlieszen  *quae  cum  re 
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frrammatica  nullo  vinciilo  coha^TPiit  et  oninino  ar^jnrafnrn 
Herodianea  dfictrina  alieno  se  ut  insiticia  produnt.  nam  lü  in  Uni- 
versum fenrndum  est  et  iöö,  quac  nihil  cnni  in  ine  aliqiir.  socie- 
tatis  habent,  sed  loci  quasdam  proprietnt.  -  d(  tiniunt,  ab  Sl«_'i«hano 
additas  esse  et  scriptore.s ,  ubi  non  propter  bpeciem  extemam  voca- 
bulorum,  propter  scripturam,  declinationem,  derivationem  citantur, 
sed  propter  rem  vel  historicam  vo!  geograpbicam  ipsam,  ex  aliis 
fontibus  citutos  uase'  (s.  CXXXVII).  auch  dies  i^^t  selbst verstSnd- 
lich:  denn  die  koB.  iTp.  sollte  keine  realencyclopädie  sein,  aber  zu- 
weilen iät  Lentz  auch  dem  hier  ausgesprochenen  princip  untix-u  ge- 
worden, was  hat  z.  b.  mit  der  grammatik  das  längere  bruchstü(*V 
aus  lason  über  Alexandreia  s.  274,  2  su  ihim?  oder  die  bemerkung 
Über  Sicilien  8.  286,  20:  {LieticTT)  oStt]  juapTupciTm  tiÜiv  inrä, 
woraaf  seclis  yerse  des  Alexis  yoigebncht  weiden,  eine  aufidttümig 
der  sieben  grösten  inseln  nach  ihrer  gr(tose  entbaliend?  usw.  —  Was 
die  rflcksidit  anf  die  citierten  antoren  betrifft ,  so  habe  ich  bereits 
einige  genannt,  deren  kenntnis  Stephanoe  wol  nicht  dem  H.  Ter- 
dankt,  im  allgemeinen  wird  man  immer  darauf  m  achten  haben, 
ob  der  angefahrte  schriftsteiler  auch  in  den  nnsweifelhaft  Herodia* 
nischen  schriften  and  fragmenten  genannt  ist.  dies  ist  nicht  der 
fall  u.  a.  bei  Andre tion,  ApoUonios  von  Aphrodisias,  Arrian,  Charax, 
Demosthenes  dem  Bithyncr,  Dionysios  von  Halikamass ,  Epboros, 
Favnnnus,  Glaokos,  Hellanikos,  losephos,  Nikolaos,  Pausanias, 
Philistos,  Pblegon,  Polybios,  Tbeopompos.  bei  manchen  dieser 
Schriftsteller  ist  es  nur  aufall ,  dass  wir  eine  benutzung  durch  Hero- 
dian  nicht  mehr  nachweisen  können:  wer  Mollto  z.  b.  bezweifeln 
dass  er  Hellanikos  und  Ephoros  benutzt  hatV  aber  bei  den  spä- 
teren antoren  ist  vorsieht  sehr  gerathen;  es  gcwis  kein  ziifall,  dasz 
die  autoren ,  welche  sowol  boi  Stephanos  wie  in  den  sicher  Hero- 
dianischen stücken  genannt  sind  (aufgezählt  bei  Lentz  s.  CLXX  ff.), 
abgesehen  von  den  grnmmatikem,  meistens  der  ältem  ^.eit  ange- 
hören, und  die  vorsieht  musz  um  so  j^röszer  sein,  je  ii»  trii(  hflirlier 
bei  einem  autor  die  zahl  der  aus  Stephanos  aufgenommenen  >Udien 
ist;  denn  je  hüiifiger  H.  nach  der  annähme  von  Lentz  denselben 
citiert,  um  so  auffallender  witre  der  zufail,  dasz  sich  davon  auszer 
bei  Stephajios  keine  spur  erhalten  hätte. 

Ich  iiiuaz.  es  bedauern,  dasz  die  vorstehenden  der  ansieht  von 
Lentz  \vidersprechenden  bemerkuugeu  in  dieser  anzeige  einea  plati 
einnehmen,  der  ganz  auszer  Verhältnis  steht  zu  dvm  was  ich  hier  über 
die  Vorzüge  der  groszar Ligen  leistung  und  über  die  zahlreichen  siche- 
ren resultate  sagen  kann,  aber  ich  glaubte  sie  nicht  unterdrUcken  zu 
dttrfen:  gerade  weil  man  das  werk  hoffentlich  recht  oft  benuiten 
wird  und  weil  es  neuen  forschungen  ttber  die  geschiehte  der  alten 
grammatik  zur  grundlage  dienen  muss,  schien  es  mir  geboten  das 
bedenken ,  welches  mir  in  einer  beziehung  rege  ward ,  offen  auszu* 
sprechen  und  ausführlicher  zu  begründen. 

Bdsor.  (der  schlnts  folgt.)        EdVABD  HiLLBS. 
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ABBIAK  TU  25  UND  PLÜTABCH  ALEX.  76. 


A.  Siböiie  bes])richt  in  seinen  'analecta  philologica  hiötorica*  I 
(Leipzig  1870)  §  7  s.  33  ff.  das  bei  Arrian  und  Plutarch  erhaltene 
frai7n)ent  aus  den  ßaciXeioi  €qpi])aepibec  über  die  letzte  krankheit 
aii.i  den  tod  Alexanders,  er  kommt  zu  dem  resultat  dasz,  da  Arrian 
und  Plutarch  in  der  benutzung  dei*  ephemeriden  von  demselben 
tage  anfangen,  dies  nur  so  erklärt  werden  könne,  dasz  beiden 
sntoren  nicht  die  epbem«rid«ii  selbst,  sondern  eine  secnndKre  quelle 
vorgelegen  habe  (s.  39).  A.  Schaefer  hat  in  der  recension  der 
SchOneschen  schriit  in  diesen  jahrb.  1870  s.  440  diese  annähme 
gebilligt*  so  lange  aber  nicht  neue  aigumente  für  diese  behaaptnng 
Schönes  beigebracht  werden,  scheint  mir  dieselbe  für  falsch  erklftrt 
werden  za  mttssen,  da  der  einzige  gnmd,  den  er  dafür  anfuhrt,  das 
*initium  ab  eodem  die*  in  beiden  excerpten,  thatsächlich  unrichtig  ist. 

Auf  den  ersten  tag  der  krankheit,  der  also  von  Arrian  und 
Plutarch  gemeinsam  berichtet  sein  soll,  setzt  Schöne  folgendes: 


Arrian 

TTiveiv  Trapd  Miibiuj  auröv  kuü- 


Plutarch 
öfbox}  in\  b€K(5[Tr|  Aaiciou  lun- 


jidcavTa*  Inexm  dHavacTOEvra  voc  ^KdGeubev  iy  vSjt  Xourpuivt 
Kttl  Xoucd^evov  KaOeubeiv  tc  5iä  t6  Trupc^ai. 
dies  stimmt  nun  schon  nicht  Uberein:  bei  Arrian  fiebert  Alexander 
noch  nicht,  anderseits  ist  bei  Arrian  nichts  dem  XouTpuüV  des  Plu- 
tarch entsprechendes,  doch  ist  die  angäbe  über  diesen  tag  zu  düi-f- 
tig,  als  dasz  eine  discrepanz  hierin  schon  definitiv  entschiede,  für 
den  zweiten  Uvj  : « tzt  Schöne  folgendes  an: 

Aman  Vlutai'ch 
KaiauGic  bemveiv  TrapdMii-|  rfjihk  ctfic  XQucd^tvoc  tic  töv 
biuj  KQi  au6ic  TTiveiv  TTÖppuj  Tujv '  6dXaM0v  lueiriXue  Kai  birijuepeue 
vuKTÜuv.  dtraXXaxö^VTa  hf  ToüiTrpöc  Mribiov  Kußeuuiv.  elx* 
TTÖTOU  XoücacOai.  xai  Xouca/je- !  dxpk  Xoucu^tvuc  Kai  rd  ^€pd  ^m- 
vovüXiYovTi  tuqfjayeiv  KaiKa-'Ötic  t^q>atuivbid  vüktoc  eiru- 
6eübtiv  uuToO,  üTi  i]b]]  enOpeccev.  peHtv. 

die  gesperrt  gedruckten  worte  .-ullen  nach  Schone  besonders  be- 
weisend für  die  Übereinstimmung  beider  angaben  sein,  als  weitere 
congi'uenz  könnte  noch  angeführt  werden,  daöz  bei  Arrian  Alexander 
nach  dem  gelage  badet  und  ebenso  bei  Plutarch  dxpe  Xoucdpevoc 
steht,  allein  es  sprechen  viel  wichtigere  umstände  gegen  diese 
gleichstellung:  bei  Arrian  hält  sich  der  könig  ofifenbar  bei  Medios 
auf,  während  die  worte  Plntarchs  nur  heiszen  kSnnen ,  dasz  er  in 
seinen  eignen  6dXo^oc  gieng  und  hier  den  tag  über  mit  Medios  — 
der  ihn  also  besuchte  —  Würfel  spielte,  dies  allein  dürfte  schon 
entscheidend  sein,  dazu  kommt  dasz  wir  nach  dieser  zusammen« 
Stellung  annehmen  mttsten ,  Alexander  habe  spttt  in  der  nacht  nach 
-dem  gelage  den  güttem  geopfert,  was  undenkbar  ist.  endlich  bliebe 
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bei  Schönes  aufstellung  für  zwei  tage  Arrians  (a  3  dKKOjiicS^rTa  bi 
uäw.  und  a  4  €c  öe  Tf]V  ucxepaiav  usw.)  kein  entsprechendes  ütück 
bei  riutarch  übrig;  bei  ktzterm  darf  aber  kein  aii<fall  aii-'i  nonunen 
werden  (wie  unten  beim  23n  und  21  n  Daibiusj,  dü  die  aiiL:L  e  des 
datums  richtig  fortschreitet,  sonach  scheint  mir  die  auiiäMU&i^ 
Schönes  gänzlich  unhaltbar  zu  sein. 

Gehen  wir  behufs  einer  anderweitigen  feststellung  der  bei  Ixii- 
den  autoren  congruenten  tage  von  den  unzweifelhaft  identischen 
aus,  so  stimmt  der  7e  tag  Arrians  (nj  hi  uciepaia  ^€TaK0|iic8fivai 
usw.)  mit  dem  22nDaisios  Plutarchs  vollständig;  der  i]e  tag  Arriaib 
und  der  21e  Daisios  können  sich  decken;  der  5e  tag  Arrians 
erwahnung  des  Nearchus)  und  der  20e  Daisios  stimmen  wieder  ge- 
nau, wenn  nun  die  fortschreitende  Zählung  der  la^e  eine  richtigt: 
sein  soll ,  so  musz  der  4e  tag  Arrians  (^c  bk  xf^v  uciepaiav  usw.) 
mit  dem  19n  Daisios  zusammengestellt  werden  (wie  dies  schon  k: 
E.  Geier  Alex.  M.  bist,  scriptores  s.  363  geschehen  isf)),  tind  aucb 
der  de  tag  Arrians  (^KKO^icO^vra  bi  usw.)  mit  dem  18n  Daisio 
Plutarchs.  in  der  that  scheint  diese  Zusammenstellung  laMkt^ 
zu  sein;  es  ergibt  sich  daraus  folgender  fortschritt  der  erz&blaig* 

Am  ersten  tage ,  den  Arrian  allein  berichtet ,  schmaust  Ataft* 
der  bei  Medios,  das  gleiche  thut  er  am  zweiten  tage  —  dsn  a::d: 
Arrian  allein  erzählt  —  und  zwar  bis  tief  in  die  nacht,  dann  stdi: 
er  Yom  gelage  auf,  badet,  iszt  etwas  und  schlAft  dann  dort  (albm. 
darüber  s.  unten),  weil  er  schon  fieberte«  am  dritten  tage  wird« 
behufe  des  opfems  hinaufgetragen,  opfert  und  hilt  sich  den  ti^ 
ttber  bis  zur  dfimmerung  in  dem  Avbpdrv  auf;  abends  wird  erw^ 
dem  paradeisos  ttber  den  flusz  gefahren,  badet  und  schlSftdaimlucr« 
Plutarch  sagt  für  diesen  tag,  er  schlief  wegen  des  fiebersind» 
XourpufV,  worttber  nachher,  am  vierten  tage  badet  er  (ArriianBi 
Plutarch),  opfert  (Arrian),  geht  in  die  Ka|idpa  oder  in  den  OoXafiCi 
hinein  (Arrian  und  Plutarch)  —  da  er  sich  nemlich  behufs  des  opferL- 
in  einem  andtTu  räume  befunden  Latte  — ,  unterhält  iicn  den  t»-?' 
über  mit  Medios  (A.  und  F.),  erläszt  einen  bcdchl  an  die  ofliciere(A 
abends  badet  und  opfert  er  (P.),  iszt  etwas  (A.  und  P.),  wird  wiedrr 
in  die  Kaiaupa  iiineingebra(it  (A.)  —  die  er  olfenbar  zum  bciTTVtiv 
verlassen  hatte  — ,  fiebert  dann  die  ganze  nacht  hindurch  (A.  onu  V 
so  lassen  sich  die  angaben  Arrians  und  Plutarchs  über  diesen  viert  u 
tag  ohne  den  geringsten  zwang  vereinigen :  der  eine  und  der  an-i-:' • 
liesz  fort,  was  ihm  gerade  weniger  notwendig-  schien,  dasx  Alt^*; 
der  nach  Plutarch  zweimal  badet,  ist  nielit  weiter  auffallend: 
c.  75  Xoucctiuevoc,  ujCTiep  eiLuBei  ^^XXuiV  KaBeubeiv  und  dieangi*^^- 
an  dem  In,  2n,  3n  und  6n  tage  Arrians.  anstosz  scheint  abtr  -^n 
den  Worten  Plutarchs  övpe  . .  id  Upd  toTc  öcoic  dtriScic  genommon 
werden  zu  mttssen.  Platardi  erwfthnt  die  opfer  noch  am  20ii  ^ 


1)  *C.  Müller  Emnenis  et  Biodoti  fr.  9.  3  s.  1S2  ff.  ist  auf  eisi^ 
einaadmtetlfuig  der  tage  gar  nicht  eingegangen. 
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'  24n  Daibios,  beide  male  werden  sie  des  morgens  nach  dem  bade 
verrichtet.  Arrian  berichtet  an  jedem  der  ersten  neun  tage  von  den 
iepd,  immer  so  dasz  man  sie  auf  den  morgen  setzen  musz.  daher 
möchte  ich  glauben  dasz  bei  Plutarch  entweder  eine  verderbnng  des 
lextes  vorliegt  und  die  worte  TCi  iepci  ToTc  Öeoic  eTTiBeic  hinter  das 

I   erste  Xoucd^cvoc  vor  eic  töv  OdXa^ov  einzusetzen  sind,  oder  dasz 

t  Plutarch  durch  das  doppelte  XoucacOai  irre  gefuhrt  selbst  beim 
eicerpimn  seiner  vorläge  ein  versehen  begangen  hat»  schlieszlich 

;  haben  wir  nachsaweisen,  wie  der  3e  tag  Aixians  und  der  18e  Daisios 
Plutarchs  sich  mit  einander  vereinigen  lassen,  den  Xourpi&v  erwähnt 
Flntareh^noch  am  20n  Daisios:  KoraKctiiievoc  4v  tui  XouTpOüvt  rote 
iccpl  N^apxov  £cxöXa2l€v.  wenn  nun  der  XouTpiuv  in  dem  Alexan- 
der am  18n  schlief  und  der  in  welchem  er  am  20n  mitNearchos  sich 
imteiredete  identisch  ist,  so  musz  auch  nnter  dem  erstem  eine  im 
paradeiBOS  gelegene  localität  gemeint  sein,  es  würden  demnach  die 
worte  Flntarchs  ötMq  iiA  ÖCKdrg  .  *  ixdOeubev  £v  t({i  XourpiAkvi 
bi&  t6  irup^Hai  als  parallel  betrachtet  werden  mOssen  mit  der  an- 
gäbe Airiaas  biatrXcOcm . .  ic  t6v  iropdbctcov  xäKei  a96tc  Xoucd- 
^evov  dvanad€c6ai.  dieser  ansats  könnte  das  bedenken  gegen  sich 
kaben,  dasz  die  alten  den  btligeriichen  tag  ja  von  Sonnenuntergang 
bk  Sonnenuntergang  reebnetttn,  wona<^  die  nacht  des  18n  Daisios 
der  vom  2n  zum  3n  tage  Arrians  entsprttohe;  und  so  hat  Geier  a.  o. 
?.  362  die  angäbe  Plutarchs  den  werten  Arrians  Xoucd^ievov  6X(- 
70V  Ti  ^^cpayeTv  kqi  KaOeübeiv  auTOÖ')  gegenübergestellt,  allein 
auch  am  19n  und  21n  hat  Plutarch  dm  uaclit  oilenbar  unter  das 
datum  des  vorangehenden  tages  subsumiert,  so  dasz  wir  da^belbo 
auch  für  den  Iba  annehmen  dürfen,  zumal  sonst  ja  auch  jede  an- 
gB,h'  ül  er  den  lichttag  des  18n  und  die  nacht  zum  19n  fehlen  würde, 
^vir  nehmen  also  an  dusz  bei  Plutarch  die  ephemeriden  erst  von  dem 
abend  des  18n  Daisios  an,  also  von  dem  zeitpunct  ab  excerpiei*t 
sind,  wo  mit  der  Überführung  des  königs  in  den  paradeisos  die 
eigentliche  krankheitsgeschichte  beginnt ,  wahrend  Arrian  nneli  den 
ephemeriden  auch  schon  über  die  ereignisse  der  zwei  vorliergehen- 
diin  tage  berichtet,  die  er  vielleicht  in  der  absieht  mitgenommen  hat, 
um  zu  zeigen  dasz  Alexander  diese  beiden  tage  noch  ganz  gesund 

.  Mr  and  erst  am  zweiten  abend  die  fieberbewegung  sich  eintitelite« 


S)  weleben  ofl  beseichnen  die  worte  KOOeMctv  a^roO?  Geier  sieht 
teiii  offenbar  den  baderamn.  aber  swisoben  Xoucd^€vov  und  Ka6€u6€iv 

ei<?TOÖ  steht  ja  noch  h\{fOv  r\  ^iiq>ayexv ,  so  das?;  eine  beziehung  des 
oOtoO  auf  das  XoucacOai  sehr  mislicli  erscheint,  vieileieht  ist  mit  auToO 
tiM  hans  des  Medios  gemeint,  das  er  nicht  mehr  verliesz,  weil  er  schon 
i  ifijbri)  fieberte,  da  für  den  folgenden  morsen  aber  nieht  angegeben  iat, 
mm  Alexander  das  haus  des  Medios  verlässt  —  denn  iKKOfiice^vra  .  . 
np^  Icpd  kann  das  nicht  heiszen:  offenbar  wurde  er  i  den  tap  iEc- 
«oufcOn  "^P^^  Td  Upd:  vpl  den  8n  tag  Arrians  jAÖ^ic  ^KKomcef^vai  - 
•0  müssen  wir  wol  annehmen  dasz  der  könip  auch  am  nächsten  tago 
noch  da  bleibt  und  in  dem  dvöpiiiv  des  Medios  bis  zur  dämmerung 
litgt,  um  dann  IkcIOcv  naeb  dem  paradeisos  geschafft  an  werden. 
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Nachträglich  sehe  ich  dasz  der  richtige  Sachverhalt  mit  kur/eu 
Worten  schon  in  einer  ältern  ausgäbe:  Plutarchi  v.  Alexandh  ft 
Caesaris,  commentarium  adiecit  F.  Schmieder  (Hallo  18U4)  ange- 
deutet ist;  daselbst  lesen  wir  in  einer  vorbemt  rkung  zu  c.  76:  a 
principio  duobus  diebus  auctiur  eöt  Airianea  narratio,  Alexandrum 
comessatum  (XVr°  Daesii)  bibisse  apud  Medium;  et  iterum  (XVII* 
D.)  in  multam  noctem;  tum  lotum  nonnihil  edisse  et  iam  febricita-;- : 
XVIir°  D.  sacrifieiis  peractis  in  vesperum  usque  in  androne  iacuis^-, 
de  expcditione  quaedam  mandasse,  inde  in  lecto  ad  flumen  delatum 
traiecisse  in  paradisum  ibi^ue  rursus  lotum  requievisse,  iy  Ti{)  Xou- 
Tpuivi ,  ut  addit  nodter.' 

Berlin.  Eoobn  Plsw. 


71. 

DE  EMENDANDO  VERSÜ  AESCHYLEO. 


In  emendanda  parodo  quae  est  in  sej^tem  adver sus*  Thebai 
Aeschyli  quamvis  eximio  acmuine  nuper  versati  sint  critici.  iiden: 
tarnen  nescio  quo  pacto  parum  attendenmt  ad  versum  99  (Heim. 
KTUTTOV  öeöopKa*  TTCtTaTOC  oux  ^vdc  bopoc.  qui  mihi  nequaqoiüi- 
omnis  labis  expers  videtur.  quid  enim?  adeone  virgiues  TbebÄna- 
metu  hostium  urbem  patriam  oppugnantium  perteireri  credibile,u; 
earum  una  ad  interroGfatum  tale  (v.  96)  (5koÜ€T*  y]  ouk  dKOUCT 
dcTTibuJV  KTUTTOV;  plaue  delirans  respondeat  ktüttov  b^bopKal<^- 
strepitum  vidi?  itaque  certe  aliquid  ulcen-  in  tralaticia  scriptu:- 
bebopKtt  latere  manifestum  est  ,  quod  nescio  an  et  iam  ad  qui- 
statin!  sequuntur  verba  pertinuerit.    quis  enim  tarn  infractüm  (' 
amputatum  dictum  TraiaTOc  oux  ^vöc  bopöc,  carens  iliud  et  coi. 
iunctione  et  praedicato  patienter  hic  ferat?*)  quae  cum  ita  sint 
saltem  mihi  esse  videantur,  daos  naevos  m  uno  yersiculo  sat  prob  ) 
biliter  deteotOs  age  exstirpemus  pristinamqae  elegantiam  Aeschyl: 
restituamus,  quam  quidem  quantilli  quaeso  negotii  est  duabus  litt«?- 
ralis  mutatis  sie  reeaperare:  KTiiirov  b^öoiKO  irdraTOV  o^Mc 
^opoc.  cuius  emendationis  probabilitas  cum  ipsa  per  se  sane  qum 
evidens  sit,  tum  aliis  eiusdem  fabulae  locis  luculentissime  contai* 
tor,  yelttti  t.  232  b^6otK\  dpOTMÖC  b*  iv  iiuXatc  dqiAXerai  Tr! 
y.  183  qui  nostro  loco  simülimus  et  geminus  est:  fjKOucoc  fi  ook 
i(Koucac»  ti  KUiq>4  XifWi  XO.  iK  q>iXov  OibCmu  rixoc^  Ih^xc'  inv- 
-caca  TÖv  ApjyiaTOKTUTroy  Sroßov ,  droßov  eqs. ,  ne  pluxa  esemplt 
re  tarn  aperta  curiasius  cuiuuleiiias« 

♦)  ßimili  vitio  laborare  videtur  versus  113  eiusdem  parodi  qxJßoc  ? 
dp>'iu)v  ÖTrXtüV  ÖidbCTOi  eqs.  nondnm  probabiliter  emendatns  a  nc^vi^«^ 
quod  sciani.  contra  alift  ratio  est  versus  14G  KÖvaßoc  nuXaic  loAfv- 
b^TUüV  caK€Uiv,  ubi  scite  poeta  iletus  virgiuum  cum  eingaltu  nos  ftl^^^ 
et  quasi  rotunda  yerbomm  constrnotione,  sed  brevibos  et  eoneisit  £c6» 
«scprimere  Tolait, 

Aktokiüs  hoynÜB» 
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!  (66.) 

ILITTERABISCHE  TENDENZEN  UND  ZUSTÄNDE  ZU  ßOM 
DI  ZEITALTER  DES  HORATIÜS. 
(ichlnts  Ton  ».  463—479.) 


Es  war  nim  nichts  natOrlidlier  als  das«  man  einen  mann  von 
der  bedetitimg  des  Horatius  an  sicli  heranzuziehen  suchte,  er  genosz 
die  gunst  des  Maecenas,  um  die  man  ihn  beneidete,  da  man  sein  Ver- 
hältnis zu  ihm  völlig  verkannte;  er  gcuosz  eine  seltene  unabliän^ag- 
keit,  in  die  Ilm  .Maeceinis  vernetzt  hatte,  und  über  die  Hör.  mti  hm- 

r  ausverlangte  ^  er  konnte  sich  wie  niemand  rühmen  neue  bahnen  ein- 
geschlagen zu  haben,  nicht  der  nachtreter  anderer  zu  sein :  nirgends 

»  bpricht  er  dieses  gerechte  selbstbewustsein  gegenüber  dem  servum 
»mi/a/örMm  j;m/s  vernehmlicher,  aber  auch  vernichtender  aus  als  in  ep. 
Il9.  abgesehen  hiervon  konnte  er  sich  rühmen  tiefer  in  die  griechi- 
sche litteratiir ,  in  das  wesen  der  poesie  Überhaupt  eingedrungen  zu 
sein     irge  nd  einer  aus  jenen  kreisen,   er  kannt'-  die  alte  komödie, 

'  wie  Aiiguslus  sie  kannte  und  liebto.  rr  packt  Piaton,  Menandros, 
Eupoliä  utid  Archilochos  zusammen,  um  sie  drauszen  auf  dem  lande 

i  während  der  Satumalien  zu  studieren,  er  musz  mit  den  meistern 
^er  griechischen  lyrik  bis  auf  Pindar  vertraut  gewesen  sein,  seine 

•    ode  Pindarum  quisquis  studet  amulari  gibt  fast  einen  katalog  der 

I  Pindarischen  dichtungen.  seines  fieiszes  darf  sich  jeder  ohne  sehen 
rühmen;  darum  wird  es  niemand  unserm  dichter  vordonken,  wenn  er 

I    niit  geringschtttxnng  anf  die  blickte,  die  nidits  als  ihren  CatuU  nnd 

I  OalTus  kumten:  sai.  1 10,  27  quaa  nequeputcher  |  Hemogenes  tfm- 
?»<Mi  Ugü,  ne^  aimma  iste  \  nU  praeter  Calvtm  ä  daäua  eantare 

I       Was  war  es  denn  nnn,  was  den  Hör.  von  diesem  treiben  sich 
.  fan  in  hatten  antrieb,  selbst  anf  die  gefahr  hin  den  som  des  «m- 
t  ^Me  gems  vattm  anf  sich  zu  ziehen?  abgesehen  von  dem  oben 
j  mhnten  die  tiefe  Verachtung  gegen  das  nnwttrdigo  treiben  dieser 
ittte.  sie  sind  voUer  eitelkeit:  ep.  II  1,  107  gemäenni  scrtbentes  et  $e 
^femmiiwr  et  nitro,  |  si  taeeas,  laudant,  quidquid  scr^mre  heatl,  wie 
jener  Fannius  {sat,  I  4 ,  20)  heatt4s  nitro  delatis  capsis  et  imapine, 
^h.er  schickt  seine  gedichte  in  einer  ca2)sa  (etwa  von  cypresscn- 
mit  seinem  bildnis  an  die  bibliotheken  (natürlich  privatbiblio- 
Uicken,  deren  ja  seit  geraumer  zeit  nicht  wenige  in  Rom  bestanden), 
und  fühlt  sich  dann  liochbeglttckt,  wenn  er  bei  einem  besuche  diese 
'   dort  vorfindet,    er  thut  nemlich,  als  ob  der  besitzer  ihnen  diese  an- 
Tkennung  gewährt  habe,   hiermit  verbindet  sich  gegenseitige  lob- 
!    Uüelei.  OS  waren  einmal,  erzählt  Hör.,  zwei  brüder,  der  eine  redner, 
I    der  andere  em  jurist.  der  redner  machte  seinen  bruder,  den  jtiristen, 
,       einem  Mucius;  (Icr  jurist  seinen  bruder.  den  redner,  zu  einem 
Gracchus,  so  auch  die  dichter,  der  eine  hier  ist  ein  iyriker:  er  wird 
2a  einem  Alcaeus^  der  andere  ein  elegiker:  er  steigt  zu  einem  CalU«  . 

MttHelMr  lir  cf  tat.  philol.  1871  hft.  S.  36 
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maehttd  oder  noch  höher  zu  einem  Mimnermns  empor,  dies  legt  den 
grund  zur  clique,  zur  coterie,  d.  h.  za  einer  Vereinigung  kkiaer 
leate,  welche  den  zweck  hat  wahres  verdienst  nicht  aufkomnun  in 
lasBen.  dies  sind  die  grammaticae  tribus  (ep*  1 19,  37),  um  derai 
gimst  sich  Hör.  nicht  bewerben  will : 

nan     veniasaepl^  su/firagia  tfem>r 
in^pensis  eenarum  ä  trUae  mmen  vestis; 
nan  ego  nobümn  ser^piorum  amUiar  et  uUor 
grammoHoait  ambke  iribm  et  pulpUa  dignar. 
Hör.  sagt,  indem  er  die  jpfo^,  gleichsam  die  passiven  mitglieder  adl- 
eher  kreise,  nnd  die  «mptom,  zohfirer  xmd  dichter,  entgegenstellt: 
die  erstere  suche  ich  nicht  durch  einladungen  und  einen  abgelfigtn 
rock  zu  fangen,  die  diditer  nicht,  indem  ich  ihre  redtationsa be- 
suche und  sie  dafür  nötige  auch  die  meinigen  mit  anzuhören.  Javesal 
hat  diese  stelle  ohne  zweifei  so  aufgefaszt. 

Wir  bemerkten  oben,  dasz  Cicero  gegtii  da^  ende  seines  lebens 
eine  mittleru  öteiluug  zwischen  entgegeugesetzten  richtungen  ein- 
nahm :  zwischen  den  Asiani  und  den  Attici.  ebenso  hat  auch  Lifiu», 
abgesehen  von  seinem  werke  als  einem  geschichtlich  wertvoUen, 
auch  hinsichtlich  des  hiöturischen  stils  eine  hohe  bedevitung,  cLe 
freilich  Asinius  nicht  gelten  lassen  wollte:  er  hält  die  mitte  zwißchea 
dem  antiquarischen  stil  des  Sallust  und  einem  ?tile  für  den  wir 
keinen  ro  bezeichnenden  ans  druck  l)e>ilzen:  ich  will  ihn  der  küne 
wegen  den  asianisehen  nennen,  dieser  stil  war  schon  von  Coeliuf 
Antipater  angeV)a]int,  der  bereits  seiner  geschichte  ein  rhetorischt^ 
geprftge  gab  und  dieselbe  dem  geschmack  der  zeit  anpasste.  mm 
bot  alle  mittel  auf,  um  den  leser  zu  reizen:  man  suchte  das  pathos 
zu  erregen ,  rührung  und  andere  Stimmungen  zu  erzeugen  und  lu 
erhöhen;  man  ergieng  sich  bald  in  schmeichele!  und  kriecherei  vc? 
fürstlichen  personen,  wie  s.  b.  Vellcsjus,  bald  in  gehässigen  yerdSoh- 
tigungen  und  gescfaichtsverdrehungen,  um  namentlich  bei  der  jugeod 
als  hochsinnig  zu  gelten,  die  stelle  des  Cremutius  Cordus  über  den 
tod  Cioeros,  welche  Seneca  (s.  3i)  gibt,  ist  ein  eolatantes  beispad 
dafür,  man  muss  diese  abirmngen  sich  Tezgegenwliiigen  (den 
auch  SaUust  ist  hierher  zu  rechnen,  ein  monlisch  unwaber  oad 
Terftchtlicher  mensch  und  ein  affectierier  und  manierierter  aator\ 
um  die  grtee  und  bedeutung  des  Ldvius,  die  reinheit  und  disriwMtt 
seiner  darstellung  und  die  sittlichheit  und  denadel  seiner  seekieekft 
zu  schStzen.  auch  Horatius  ist  TOn  einem  ähnlichen  geeichtapanatt 
aus  zu  beurteilen,  er  hat  der  nachweit  dichterische  pxodnetkMtfn 
hinterlassen,  welche  eine  unvergängliche  geltung  haben  werden,  und 
namentlich  die  kunstfonn  der  sermonen,  wie  wir  sie  kurz  neanfll 
wollen,  für  alle  Zeiten  in  seinen  dichtungen  festgestellt;  eristtber 
zugleich  ein  vorbild  geworden,  wie  der  schaffende  küniiier.  uA 
seiner  hohen  aufgäbe  bewust,  unbeirrt  durch  die  verwirrenden  stim- 
men seiner  zeit,  seinen  sichern  weg  gehen  und  werke  vonewjg«r 
bedeutung  schaffen  solle. 
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Wenn  Hör«  auf  sich  selbst  zu  sprechen  kommt,  so  ttoszert  er 
ach  oft  in  einer  schembar  sich  widersprechenden  weise,  er  streicht 
eich  aus  der  zahl  derer  denen  er  den  namen  dichter  geben  wttrde 
(sat»  lA^Sd  primm  ego  me  iUorum,  dederm  qtUbus  esse poetia,  exeer- 
pam  mmero),  wer  so  schreibe  wie  er»  sermani  propiora ,  den  könne 
man  füglich  nicht  filr  einen  dichter  halten,  in  derselben  satire  t.  1 7  f • 
6a0  er  von  sidi:  di  bene  feeerunt,  inapia  me  quodquc  pusüU  \  finxe» 
ntftf  ßnmi,  raro  et  perpauca  loquenHs.  es  ist  doch  nicht  blosze 
Ironie,  wenn  er  sich  so  der  aufforderung  des  Crispinus  entzieht,  er 
thot  das  gleiche,  wenn  ihn  Agrippa,  Maecenas,  Augustus  auffordtru 
sich  einen  seines  talentes  würdigen  stoff  zu  wählen,  um  wahrhaft 
gro^zes  zu  schaÜeii.  er  rnus*?  sich  scbun  iiüt  dem  leiehleni  plectrum 
begnügen  und  sich  inuerij^iil)  der  schranken  halten,  deren  er  sich 
btwust  ist.  der  grosze  stoff  würde  in  seiner  band  hinabsinken,  seino 
natur  ist  so  wenig  wie  der  gang  seines  lebens  darauf  angelegt  einen 
«lichter  im  w\ahren  sinne  des  Wortes  aus  ihm  zu  machen,  als  er  von 
Philippi  zurückkam  {ep.  II  2,  50)  und  sich  seines  väterlichen  gutes 
Wraubt  sah,  hat  ihn  allerdings  die  pauperfas  audax  angetrieben 
verse  zu  machen,  nicht,  wie  man  wo]  gemeint  hat,  nm  sich  damit 
gdd  zu  verdienen,  sondern  um  sich,  da  er  doch  einmal  alles  ver- 
loren, die  freiheit  vernichtet,  die  besten  männer  gefallen,  sich  selbst 
um  sein  leben,  seine  hofihungen,  alle  mittel  gebracht  sab,  der  innem 
bitterkeit  in  liedem,  die  uns  verloren  sind  und  die  Hör.  selbst  ver- 
nicbtet  hat,  zu  entäuszem.  wie  soll  er  jetzt  noch  dazu  kommen  verso 
ZQ  machen?  die  wachsenden  jähre  haben  ihm  eins  nach  dem  andeim 
Unwoggenommen ;  auch  die  kleine  dichterische  ader,  welche  die 
götter  ihm  gewährt  hüben,  wird  versiegen,  in  dem  allem  kann  man 
doch  nur  Wahrheit  finden«  das  einzige,  in  dem  er  sich  bewust  ist 
wirklich  eigenes  Yerdienst  zn  haben,  sind  die  sermonen  {sai,  1 10, 54) : 
hoe  erat,  experto  frustra  Varrtme  Aiaeino 
al^e  quibusdam  äliis,  mdkts  guod  scribere  possem, 
i§mntare  imifwr;  negue  ego  iUi  detrdhere  ausim 
hamntem  capiti  cum  muUa  laude  caronam* 
<iw  cither,  von  der  er  wünscht  dasz  sie  ihm  im  alter  nicht  fehlen 
i&öge  {earm»  I  31,  20),  soll  ihm  doch  wol  mehr  zur  eignen  freade 
<Üenen  als  um  dichterruhm  zu  erwerben,  die  Parce,  sagt  er  anderswo 
(tsnii.  II  16,39),  hat  ihm  fipirifum  Graiae  tenuem  Camenae  gegeben, 
ernennt  sie  non  mctaiaj: ^  d.  Ii.  sie  hat  ihm  nicht  mehr  versprochen, 
•ber  sie  hat  ihm  gehalten  was  sie  versprochen  hat.  es  ist  iniincr 
die  spräche  der  bescheidenheit ,  die  aus  der  klaren  erkenntnis  der 
gewahrten  kraft  und  der  ihm  zugewiesenen  spbäre  hervorgeht. 
Und  dann  wieder,  mit  welch  hohem  Selbstgefühl  weisz  er 
sowol  sieh  als  auch  anderen  das  recht  des  dichter^  zu  wahren;  mit 
vir  freudigem  stolz  Vflir'kt  er  auf  das  was  <'r  und  er  zuerst  geschaffen; 
Diu  welcher  Verachtung  öieht  »  r  auf  das  ge>in*lel  {nialkjntm  wJ^m)^ 
d&ö  t^heii  ^M  unfähig  ist  wahres  verdienst  zu  einen  wie  eigenes,  neues 
zu  Schafen,  die  imUaiores^  das  servum  pctus^  das  weiter  nichts  ge- 
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lernt  bat  als  seinen  CatuU  und  Calvus  zu  leiern;  mit  welchem  Selbst- 
gefühl beruft  er  sich,  den  hämischen  knttlern  gegenüber,  aut  da«» 
Drteil  eines  Maecenas,  eines  Messalla,  eines  Asinius,  eines  Varius 
und  Vergilias  über  den  wert  des  von  ihm  geleisteten  (cp.  I  19.  sat. 
1 10  schlusz) !  man  kann  nicht  »agen  dasz  Hör.  in  allen  seinen  dich* 
tungen  mü  gleidier  ricbezlidt  siä  bewege;  man  bat  vielmebr  das 
geftthl,  dasz  er  sieb  oft  auf  einem  schwankenden  boden  bewege,  dasx 
er  selbst  das  gefühl  habe  nicht  in  seiner  eigenfliehen  sphttre  fsa  sein; 
in  jenen  urteilen  aber  erscheint  er  yOllig  als  der  hodi  ttber  seiner 
zeit  stehende»  seiner  selbst  sich  bewoste,  mit  TöUiger  aeherheit  sich 
bewegende,  su  entscheidendem  urteil  beiihigte  und  berechtigte» 
poesie  und  kritik  in  sich  Tereinigende  gemns«  und  hiermit  wfirden 
wir  so  nemüch  die  Stellung  beseichnet  haben,  welche  Hör.  unter 
seinen  Zeitgenossen,  sowol  neben  seinen  dichterischen  freunden  als 
gegenüber  seinen  gegneni,  einnimt  es  ist  die  yercinigung 
Ton  poesie  und  kritik,  welche  ihn  yor  allen  auszeichnet  und 
ihn  zugleich  beschränkt. 

Es  gehen  auch  in  der  poesie  der  Augustischen  zeit  zwei  ridi* 
taugen  neben  einander  her,  eine  antiquarische  und  eine  dem  asia- 
nischen  stil  in  der  beredsamkeit  entsprechende ,  welche  wir  kurz  die 
alexandrinische  nennen  wollen.  Hör.  nahm  seine  stelle  zwischen 
beiden,  er  hatte  in  folge  dessen  gegen  beide  seiten  zu  kärnpfen.  es 
war  auch  wol  möglich,  dasz  man  von  beiden  s-^eiten  her  zugleich 
auf  ihn  eindrang.  Hermogenes  Tigellius  und  dessen  äffe,  nil  praeter 
Calvum  d  doctus  canfarr  CotuUnm  (sat,  I  10,26),  gehören  sicher  den 
Alexandrinern  an  und  fehd^n  doch  dpn  Hör.  nn,  indem  sie  ihm  den 
Lucilius  als  den  wahren  s.it  ii  r-ndichtcr  entgegenstellen,  das  ist  nicht 
princip,  sondern  die  taktik  einer  boshaften  gesinnung. 

Lucilius  kann  mit  recht  als  der  inventor  der  satire,  wie  ihn 
Her.  nennt  {saf.  I  10,  56),  bezeichnet  werden;  er  hat  der  satire,  die 
bisher  eine  unterhaltungslitteratur  bildete,  zuerst  einen  überwie.L,'end 
ethisch-politischen  charakter  gegeben;  er  hat  laher,  solange  m  Rom 
republicanischer  gcist  und  altrömische  geainnung  galten ,  eine  sehr 
hohe  Verehrung  genossen,  die  lauterkeit  seiner  gesinnung,  die  ktUm* 
heit  mit  der  er  selbst  die  hohe  nobilität  angriff,  das  fiisohe  und 
mutige  im  ausdmck  und  in  der  freien  handhabnng  der  spräche,  der 
manigfaltige  immer  reizende  Inhalt  haben  ihn  bis  in  die  kaiserteit 
in  der  gunst  des  publicums  erhalten.  Tadtus  Iftszt  den  Aper  ni<^t 
glinstig  von  denen  sprechen,  die  LucSikm  pro  Hitraiio  et  Lucrdkm 
pro  Verffüh  legwfA  {duU,  23) ;  Juyenal  nennt  ihn  den  waffnusAwruncae 
ahmnus  {sai»  1, 19)  und  schildert  die  gewalt  seiner  dichtung  (165  ff.) : 
ense  vihd  stricto  quotiem  Lite&ku  ardens 
iniremuU,  ruM  axiäUor,  eui  flrigida  mens  est 
criminihis,  ta(Ma  sudant  praeeordia  cu^. 
Fersius,  der  nachfolger  des  Hör.,  nennt  ihn  nur  beiläufig,  obwol  ihn 
das  zehnte  buch  des  Lucilius  für  die  satire  begeistert  haben  soll 
(Suet.  vUa  Fersii),  es  war  sicher  ein  kühnes  unterfangen  von  Seiten. 
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de*  Her.,  sich  neben  Lucilius  stellen  zu  wollen,  und  Hör.  war  sieli 
dessen  woi  bewust,  was  er  wagte,  einer  satire  zur  zeit  des  Hör. 
giesg  von  vom  herein  das  element  ab«  welches  Lacilius  das  höchste 
interesse  verlieh:  das  politische,  sie  muste  sieh  auf  ein  engeres 
gebiet,  das  rein  etldeche,  beschränken,  zu  dem  dann  die  Sstheiisclie 
polemÜL  kam.  sie  muste,  was  sie  an  reiz  des  inhalt-s  verloren  hatte, 
auf  einem  andern  gebiete,  dem  der  form  und  des  ausdnicks,  wieder  . 
ia  gewinnen  suchen,  hiermit  ist  die  natur  des  kampfes  des  Hör« 
gegen  Lncilius  bezeichnet.  Hon  hat  in  alle  dem,  was  er  den  unbe* 
dingten  Verehrern  desLncilins  entgegenhSlt,  so  .  weit  wir  darüber 
urteilen  k(Jnneni  völlig  recht»  wenn  auch  selbst  Qaintiliaa  (X  1,  93) 
ihm  nicht  ganz  beistimmt«  den  sittlichen  wert  des  Lneilias  be* 
sondeia  zu  markieren  lag  für  Her.  kein  anlasz  vor,  da  es  niemand 
einfiel  diesen  anzutasten«  der  blosze  Umgang  des  Lucilius  mit  Scipio 
mi  Laelius,  dessen  Hör.  auf  eine  so  liebenswürdige  weise  erwfihnt, 
hitto  auch  Allein  genügt  jenen  auszer  zweifei  zu  stellen. 

Man  kann  wol  veimuten,  wie  Hör.  zu  dieser  polemik  nicht 
gegen  Lucilius ,  sondern  gegen  ckbseii  Verehrer  gekommen  ist.  er 
hat  nicht  mit  polemik  begonnen,  sondern  ditae  polemik  ist  ihm  auf- 
genüugt  worden,  er  bat  sich  mit  seinen  stücken  neben  Lucilius  ge- 
isiellt;  es  ist  fast  kein  sujet  in  der  Horazischen  satire,  welches  nicht 
schon  von  Lucilius  bebandelt  oder  berührt  wäre,  die  brundisinischo 
reise  ist  ein  Seitenstück  zu  der  reiüe  des  Lucilius  von  Roiu  nach 
Upua  und  weiter  nach  Messana.  im  4n  l'uche  clüldert  Lucilius 
einen  lilmlichen  unterhaltenden  kauipf«  wie  ihn  llor,  >fMner  ])rundi- 
biaiscb»  11  reise  (I  5,  52  ff.)  eingeflochten  bat.  die  eintletbLung  h li- 
eber stenen  ist  völlig  Lucili^cli.  im  buche  schilderte  er  dio 
Weichlichkeit,  die  Schlemmerei  und  empfahl  die  kräftigende  jagd: 
p^r  inhospita  tesqua  vagantem  rerum  animo  sequiiur  captnnnn 
^ratia  maior.  das  öe  buch  richtet  sich  gegen  die  habsucht,  die 
natürlich  bis  auf  die  zeit  des  Hör.  unermeszlich  gestiegen  war.  das 
i?e  buch  erinnert  an  die  2e  satire  des  Hör.  das  17e  buch  verbunden 
aut  fr.  17  aus  den  libri  incerti  ist  vielleicht  vorbild  für  Hör.  sat,  II  ö 
gewesen,  viele  schöne  Stoffe,  wie  z.  b.  die  apotheose  Scipios  im 
In  buche,  die  erinnerungen  ans  dem  numantinischen  kriege  und  so 
vieles  andere  fiel  von  selbst  hinweg,  das  persönliehe  nahm  bei  Luci- 
Uns  einen  grossen  räum  ein«  er  wird  auch  von  sich  erztthlt  haben, 
wie  er  (XI 10)  nach  Rom  kam,  tener  ipse  etkm  atque  piidku^  wie 
er  in  dem  kreise  des  Scipio  aufnähme  fand,  wie  er  im  trautesten 
verkehr  mit  ihm  und  Laelius  scherzen  durfte,  gerade  ebenso  wie 
Bor.  seine  Verbindung  mit  Maeeenas  darstellt,  es  hat  ihm  auch 
nicht  an  gegnem  auf  dem  felde  der  litteratur  gefehlt,  sowie  er  es 
«oh  nicht  an  invectiven  hat  fehlen  lassen  (XI  60  fT.).  er  spricht 
fr«  inc.  63  von  irgend  einem  contortum  rxordium  Paciwionwm*  im 
ta  buche  unterscheidet  er  genau  zwischen  poesis  und  poema^  wie 
Hör.  sai,  I  4,  4o  ob  die  komödie  ein  poana  sei  oder  nicht,  das 
fragmeÄt  IX  13  wird  hierher  gehört  haben,  ein  Schauspieler  hatte 
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ihn  auf  der  btthne  mit  neimuii^  seines  namens  beleidigt  und  wurde 
deshalb  mhirianm  angeklagt,  die  obigen  belege  genügen  jedoch 
um  zu  zeigen,  dasz  Hör.  Ton  vorn hereiii  nur  habe  neben  Ludlins 
stehen  und  die  Lucilisdie  satire  in  einem  der  fortgeschrittenen  seit^ 
der  ausgebildeten  spräche,  den  neuen  verhSltnissen  entsprechenden 
weise  neu  gestalten  wollen,  er  war  hier  nicht  neu  und  schöpferisch, 
er  rfihmt  sieb  auch  «p»^.  1 19  nicht  dessen,  dasz  er  etwa  in  der  Satire 
neue  bahnen  gebrocbcn  habe:  er  nennt  aat,  1 10  den  Lucilius  gerade 
heraus  den  inventor  dieser  gattung  der  poesie.  aber  eben  dies,  über 
Lucilius  hinausgeben  zu  wollen,  genügte  um  ihm  die  vergötterer 
des  Lucilius,  die  diesen  vermutlich  schon  damals  über  alle  dichter 
stellten  (Quint  X  1,  93),  auf  den  leib  zu  hetzen. 

Was  Hör.  den  angreifenden  erw^iderte ,  ist  bekannt:  der  vers 
des  Lucilius  sei  schlecht  gebaut;  die  spräche  sei  ein  gemengsei  von 
latein  und  griechisch;  er  führe  schlämm  mit  sieb,  den  man  aus  ihm 
hinwcgwüuschen  möchfc.  es  sei  ihm  ein  bcdürfiiis  gewesen,  alles 
was  ihm  gutes  oder  übles  begegnet  sei  aufs  papier  zu  werfen  und 
es  dort  wie  auf  einer  votivtaf*^!  \nr  aller  äugen  auszustellen  ;  er  habe 
zu  viel  und  zu  rasch  geschrieben,  um  künstlerisch  schön  zu  schrei- 
ben, das  ist  alles  nur  zu  wahr,  einst  in  jungen  jähren  hatte  er  da- 
mit Scipio  und  Laeims  eine  heitere  stunde  bereiten  wollen:  er  that 
es  auch,  als  er  ein  greis  geworden  war  {mt.  II  1,  34  vUa  senis). 
es  war  nuu  ilas  streben  des  Hör.,  die  satire  des  Lucilius  von  diesen 
fehlem  gereinigt  zu  erneuern  und  die  ethische  tendenz  reiner  und 
stärker  hervortreten  zu  lassen,  uvmi  kann  wol  annehmen,  dasz  er 
eine  oihische  Wirkung  von  ihr  hotitu.  die  zeit  der  politischen 
Satire  war  vorüber ;  auch  wenn  es  nicht  bedenklich  gewesen,  sciibcre 
contra  cos  qui  proscrihcre  possenty  so  wäre  es  doch  eines  scharf 
blickenden  und  wolgesinnten  mannes  unwttrdig  gewesen,  so  be- 
trachtet worden  uns  die  sennonen  des  Hör.  immer  mit  bewunderung 
und  hoher  achtung  erlttllen  müssen. 

Bei  Lucilius  noch  kein  einflnsz  der  Alexandriner  wahrsn* 
nehmen.  Hör.  sagt  {s(U.  14,  6) ,  nachdem  er  die  alte  komödie  cha- 
rakterisiert hat:  hine  amnis  pcndet  Ludlius,  hasee  secuUu  muUttiS 
tatUumpBdüms  numeris^ite.  Hör.  meint  nicht  naohdichtung  im  ein- 
zelnen, sondern  dichtung  im  smn  und  geist  der  alten  komOdie,  vor 
allen  dingen  politisch  und  pers^Tnlich.  übrigens  ist  er  in  griechi- 
scher litteratur  und  Wissenschaft  v511ig  heimisch|  nur  von  alexan- 
drinischem  einflusz  ist  bei  ihm  nichts  eu  finden,  der  geistige  ver- 
kehr zwischen  Rom  und  Alexandreia  war,  wie  lange  auch  Rom  schon 
p oli  tisch  mit  dem  hofc  von  Alexandreia  liiert  gewesen  war,  noch 
nicht  im  zuge,  ja  Tielleicht  überhaupt  noch  nicht  eröffnet,  wir  sind 
hier  bei  dem  andern  puncte  angelimgt,  über  den  wir  wenigstens 
einige  andeutungen  geben  wollen. 

Die  römische  litteratur,  namentlich  die  poesie ,  hat  sich  an  der 
classischen  litteratur  der  Griechen  Tobildet;  e?  ist  kaum  zu  sagen, 
waii  auä  ihr  würde  geworden  sein,  wenn  sie  früher  mit  der  alexan- 
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drinischen  als  mit  jener  in  connex  getreten  wäre;  sie  würde  nie 
einen  Plautoe  und  Terentius ,  nie  einen  Ennias ,  einen  Lucilius  und 
emen  Lacretius  erzeugt  haben ,  auf  welche  ^och  die  ersten  jähr« 
hunderte  der  kaiserzeit  mit  tiefem  gefühle  zurückgeblickt  und  an 
denen  sie  sidi  ethisch  zu  kräftigen  und  in  ihrem  ästhetischen  urteile 
zu  l&uiem  gesucht  haben«  der  Alexandrinismus  hat  auch  so  auf 
das  Terderblichste  in  bezug  auf  poesie  in  ßom  gewirkt,  und  es  hat 
der  grtfsten  talente  und  der  grasten  enexgie  bedurft,  um  ihn  mit 
eiiügem  erfolg  und  auf  kurze  zeit  zu  bekttmpfen. 

Zunftcfast  brachte  der  Alezandiinismus  das  düettieren  in  die 
peesie  der  Börner;  das  poetisieren  galt,  wofttr  es  auch  in  Alezan- 
dxeia  gegolten  hatte,  nicht  mehr  als  die  thäiigkeit  einee  dichteri- 
schen genius,  sondern  als  ein  dement  der  allgemeinen  bÜduug ,  als 
sine  thStigkeit,  zu  der  jeder  geistig  Uber  das  gewöhnliche  sich  er- 
hebende befttiigt,  befugt,  ja  verpflichtet  sei,  wenn  er  als  daäus 
(dieser  ausdruck  wird  jetzt  usuell  für  den  dichter)  gelten  wollte. 
Staatsmänner  von  bedeutung,  redner,  juristen  usw.  alle  nehmen  an 
dieser  diluitiert'uden  thätigkeit  teil.  Cicero  kann  hierfür  als  beispiel 
dienen,  es  ist  ganz  unglaublich,  in  wie  vielen  gcbitteu  er  sich  als 
dichter  versucht  hat.  er  hat  gröüzere  partien  aus  Homer  und  Aratos 
phacmoinena  und  prognostika  übersetzt;  er  hat  einen  Marius  ge- 
dichtet, der  schon  nach  wenigen  jähren ,  noch  bei  Ciceros  lebzeiten 
vergessen  war;  er  hat  sowol  sein  consuiat  als  auch  die  folgende  zeit 
seiner  kämpfe  und  beines  exils  mit  hohem  pathos  verherlicht;  das 
epi)Lrramm  entsprach  besonders  seinem  wesen,  und  er  hat  deren  in 
verschiedener  tendenz  gedichtet,  sowol  auf  personen  -^vie  Terentius, 
als  auch  sarkastische,  wie  das  von  Quintilian  angeführte  vortreff- 
liche auf  einen  gewissen  Vetto;  er  wird  auch  die  elegie  des  Kalli- 
muchos  nachgeahmt  haben.  Cicero  ist  eine  völlig  unpoetische  natur, 
wenn  auch  immerhin  seine  gedichte  nicht  ohne  Wirkung  für  die 
gröszere  glätte  und  leichtigkeit  des  verses  mögen  gewesen  sein;  um 
fio  seltsamer  ist  es,  dasz  er  selbst  sich  auf  diese  seine  poesie  nicht 
wenig  zn  gute  thut  und  daraus  citiert,  wo  er  nur  citate  daraus  an- 
Mngon  lonn.  ganz  unglaublich  aber  ist  die  geschmacklosigkeit, 
Bkit  der  er  sich  Yon  Jupiter  in  den  rath  der  götter  berufen  und  mit 
den  werten  entUesen  iSszt: 

interea  cumus,  quca prima  aparU  euventae, 
quosque  adeo  eomid  vkMe  anmaqpiepetisU, 
ho8  reHne  atque  auge  famcm  kmäesque  Inmimm* 
Ennius  mag  ihm  hierbei  als  Vorbild  gedient  haben,  ebenso  sehen 
wir  Varro  in  den  versdiiedensten  gebieten  der  poesie,  in  der  satire, 
in  lehxgedicht,  im  litterarischen  epigramm ,  in  lyrischen  und  elegi- 
•diM  dichtungen  thätig.   dieser  nach  allen  seiten  hin  sich  ergehen- 
poeterei  gegenüber  steht  das  werk  des  Lucretius,  obwol  nicht 
Ton  ihm  selbst  vollendet  und  wol  überhaupt  unvollendet,  als  das 
werk  eines  grubzeu  und  erhabenen  geistes  da:  als  das  werk  eines 
li.aiuieb,  der  sich  sowoi  der  grösze  meiner  aufgäbe  als  auch  der 
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Yoiien  ihm  zu  £?ebote  stehenden  kraft  völlig  bewu>t  war.  dies 
dilettieren  geht  in  die  Augustische  und  die  folgende  zeit  hmtm, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,   dagegen  erhebt  sich  nun  mit  m&nn- 
lichein  mute  vor  allen  andern  Horatius.   er  ist  durchdrungen  von 
der  würde  der  poesie;  er  bezeichnet  treffend,  was  dazu  tTtVrderhck 
sei ,  um  des  namens  eines  dicbters  wert  zu  sein :  sat.  1  4,  43  f.  inge- 
nkm  cui  BÜ,  cui  mens  ditHnior  atque  os  \  magna  soncUurum,  des 
MOimfM^  hidus  honorem,  es  ist,  wie  wenn  wir  Platen  oder  l^aakA 
über  dasy  was  den  diebter  zum  dichter  machen  sprechen  bdren: 
inffenium  der  erfindende,  neues  schaffende  sinn,  mens  divmiar  die 
von  begeisterung  erfUllte,  tief  empfindende  seele,  o$  magna  sonatu- 
nm  die  fähigkeit  dem  was  tief  in  der  seele  lebt  das  entspreebende 
wort  za  yerleihen.  er  weisz ,  dasz  er  nnvermOgend  ist  das  was  er 
selbst  Ton  dem  dichter  fordert  zu  erfüllen,  er  erkennt  sowol  dis 
aufgäbe  der  poesie  wie  das  masz  der  eigenen  kraft:     II  1, 210  £ 
üleper  extenkm  funem  mSnposae  tfideUir 
ire  jpoeta,  meum  qui  peäus  mamter  angU, 
WrUat,  mühet,  falsia  iemvibus  implei, 
ut  maguB,  et  modo  me  STAeMs  mcdoponii  Aihenis. 
aber  er  weiss  auch,  wie  zu  dieso:  hohen  saturanlage  der  sinn  ftr 
form,  die  sorgsame  arbeit,  das  unermfldete  feilen,  die  strengste 
kritik  gegen  sich  selbst,  die  föhigkeit  das  urteil  eines  andern  m 
hören  und  zu  ertragen  hinzukommen  müsse,  wenn  etwas  wahrhaft 
wertvolles  und  dauerndes  entbieben  sollt,    die  giobzeu  dichter  der 
Griechen  standen  vor  seinem  auge  und  lebten  in  seiner  seele.  die 
stegereifbdicbter,  wie  er  sie  wiederholt  schildert,  hatten  kaum  einö 
ahnung  von  dem  dichterischen  geiste,  der  einst  das  echte  Griechen- 
land erfüllt  hatte,  dies  war  nun  das  eine,  dasz  er  den  dilettierendeu 
dichtem  das  bild  des  wahren  dichters  vorhielt. 

Man  wird  die  alexandrini?che  zeit  nicht  absolut  verweilt  n  urnl 
verachten  wollen;  sie  hat  nocl]  immer  schöne  litterarische  erztu;;- 
nisse  darzubieten,  die  man  nur  nicht  an  den  werken  einer  friiheria 
zeit  messen  darf;  die  frage  ist  nur,  ob  ein  nachbildender  und  nach- 
strebender dichter  bei  ihr  seine  ideale  suchen  soll,  sie  bat  nament- 
lich in  der  elegie  vorzügliches  geschafTen;  sie  ist  in  geistreicher 
epigrammatischer  dichtung  überaus  glücklich;  sie  hat  in  der  buko- 
lischen dichtung  noch  eine  neue  gattung  der  poesie  producierti  aber 
sie  ist  im  groszen  und  ganzen  arm  an  poetischer  empfindnng,  sm 
an  dichterischer  kraft,  arm  an  erfindendem  tal^t,  arm  an  einer 
hohen  sittlichen  gesinnung;  sie  setzt  an  deren  stelle  geistreicbft 
Wendungen,  blendenden  witz,  spielen  mit  worten,  gelehrtes  wissM 
ein;  eine  grosse  dichterisohe  s<£tfpfung  gilt  ihr  als  tlhelt  wk  deu 
Eallimachos  seine  Hekale  diditete,  um  d^  Torwuxf  abznweiseD,  f 
sei  unf&hig  ein  grosses  poetisches  ganze  zu  sohafien;  sie  ist  aodt  ia 
metrischer  hinsieht  Terarmt,  so  dMz  ihr  selbst  das  richtige  geftU 
f&r  gewisse  metrische  fragen  abhanden  gekommen;  sie  ist  vor  allfi 
dingen  lasdT  und  führt  schmuzige  dinge  bald  in  frecher  mmr- 
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Bchttmtheii  bald  in  geftlligwi  formen  yor.  dies  war  denn  auch  die 
poesio,  an  der  das  gebildete  und  feine  Rom ,  die  hohe  aristokratie  da- 
selbst ihr  wolgefallen  fand  und  in  der  sie  sich  um  die  wette  yersachte. 

Der  jüngere  Flinins  V  3)  bat  auch  verse  der  art  gemacht 
und  TOfgeleaeii;  in  einer  gesellschafk  ist  darüber  hin  und  her  ge- 
Bprochen  worden;  es  sind  leute  da  gewesen,  die  diese  verse  an  sich 
nicht  tadelten ,  aber  von  Plinius  das  lieber  nicht  gewOnscht  htttten. 
Plinins  bemerkt  hierauf:  facio  non  mmquam  vermcuhs  severas parum, 
fach ,  et  comoedos  audio  et  speäo  mimos  et  lyricos  lego  et  Soiadicos 
inteUego ;  aliquando  pracferca  rldco,  iocor,  ludo,  utqne  mnnia  ifinoxiae 
refi^'i^Sfonis  gencra  hreviter  ampledar.  homo  sum.  das  ist  doch  sieber 
genug  gesagt,  er  beruft  sich  dann  weiter  atif  den  Vorgang  von 
doctissimi,  gravissimi,  sancti^simi  homineSy  die  dergleichen  poesie  ge- 
trieben haben:  Cicero  an  der  spitze,  C.  Calvus,  Q.  Hortensias,  Asi- 
nius  Polliü,  M.  Messalla,  ^f.  Brutiis,  L.  Sulla,  Q.  Catulus,  Q.  Scae- 
vola,  Ser.  Sulpicius,  ^f.  Van  o,  Torquatua,  C.  Memmius,  Leutuius 
Gaetulicus,  Annaeua  Sfinia,  Verginius  Bufus,  die  noch  lebenden 
tibergeht  er,  und  wenn  lUes  nicht  genügen  sollte,  auf  Caesar,  Augn- 
stuH,  Nerva,  Tiberius,  Nero;  es  werde  doch  niemand  an  dem  Charak- 
ter des  Vergilius,  des  Cornelius  Nepos,  ja  in  noch  früherer  zeit  des 
Lnmus  und  Accius  an.^tc^/,  nehmen,  die  in  gleicher  weise  gedichtet, 
dasz  er  diese  machen  vuricbc,  thue  er  teils  um  bin  mit  dem  geforder- 
ten nachdruck  zu  lesen,  teils  um  das  urteil  der  zuhörer  zu  vernehmen, 
flberdies  lese  er  sie  nicht  jim&Itco,  sondern  nor  vor  freunden,  deren 
zahl  allerdings  gross  seL  dies  ist  ein  höchst  interessanter  brief ,  der 
uns  eine  yorstellang  von  der  nngehearen  yerfareitang  dieses  poeti* 
Bierens  gibt. 

Bei  Gellins  (XIX  9)  wird  der  ans  Hispanien  gebttrtige  rhetor 
Antonius  Julianus  von  den  bei  einem  gastmahl  anwesenden  Griechen 
geneckt,  was  er  von  Anakreon  halte  (es  sind  die  *AvaKp€ÖVT€to  ge< 
meint)  und  ob  die  rOmisehe  poesie  tiinliehes  zu  bieten  habe,  imi 
CatüUua  forte  paueOfBdigaLÜß^äCa^  namLaevius 
hnplicata  ei  HoHetiHus  imemuta  et  Okma  ifU^pida  et  Memmiue  dura, 
ac  deinem  emnes  ruäia  feeerunt  atque  äbima.  hierauf  erwidert 
Julianus,  indem  er  zwei  von  den  kleinen  gedickten  des  Valerius 
Aedituus,  eins  von  Porcius  Licinus  und  eins  von  Q.  Catulus  vor- 
trägt, die  allerdings  an  feinbeit,  schttrfe,  geist  und  pointe  hinter 
keinem  griechischen  zurückstehen. 

Ovid  {trist.  II)  klagt,  er  sei  nicht  der  einzige  der  teneros  anwrc,^ 
gedichtet,  wol  aber  der  einzige  der  dafür  btiszen  müsse,  nach  einer 
langen  reihe  epischer  und  (]ram5iti?chrr  rlichtimgen ,  die  von  ver- 
irmnfren  der  liebe  bandeln,  kommt  er  zu  den  griechischen  dichtem 
dieser  gattung,  welche  in  letzter  zeit  gelebt  haben  (411  flf.): 

mc  nocet  auctori ,  m  oll  cm  qui  fecÜ  Ächilletn, 

infreglsüP,  suis  fortia  facta  nwdis. 

iunxit  Ar  ist  id  CS  Milesia  erimina  secum 

j^ulsus  Aristides  non  tarnen  urbe  sua. 
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fiec  gut  descripsit  eofninipi  temina  mairum, 

Euhius,  impurae  oondUor  Msiariae, 

fiec  qui  eomposuit  nuper  Spharitida,  fu09 

nec  qui  eoncuhüus  non  tacuere  mos. 
und  diese  dichtungen  findet  man  in  den  bibliotheken,  in  denen  sie 
allen  zugänglich  sind: 

smique  ea  doctorum  monumefitis  mixta  vtrorum, 

muneribttsgtie  ducum  publica  facta  patent. 
dum  zeigt  er  auch  in  der  römischen  litteratur  beispiele  fthnÜcher 
diohtung  auf  (427  ff.): 

sie  sua  lasciro  cantata  est  saepp  Caf^jJlo 

feminn .  cid  falsum  Lcshia  nomen  erat; 

fiec  contetUus  ea  7}wIfo<i  r^dgarit  amoies, 

in  quibits  ipse  suum  fassus  aduUerium  est. 

par  fuit  exigui  shniJisqne  liccfUiu  Calvi, 

detexit  varlis  qui  sua  finia  moäis. 

quid  referam  Tici  dae,  quid  Me  m  m  i  Carmen,  apud  qms 
rebits  ad^st  nomen  iioviirnbusqiie piidor? 
Cinna  qiwque  his  rtoncs  est,  Cinnaque procacior  Anser, 
et  Uve  Go  r  n  i  f  i  c  l  parque  Caton  i  s  opus : 
ei  qim'urn  tihris  modo  dissimidata  Pcrillae 
nomine ,  w  unc  Icgitur  dicta ,  Me  teile,  tm, 
is  quoque,  Fhasiacas  Argo  qui  duxU  in  unda$, 
nonpotuU  Veneris  furta  tacere  mte. 
nee  n^ua  Hortensia  nee  9imt  minus  improba  8ervi 
earmina:  q¥^  dMtd  nommß  tankt  sequi? 
vertu  Äristiden  Sisenna,  nee  offuU  tfft 
historiaetwrpes  inserwsse  ioeos» 
nee  fitU  oppröMo  eMrasse  Zifeerida  Crallo, 
sed  lingwm  nmio  nan  temnsse  mero. 
TOn  diesem  regist«:  lasdyer  dichter  kommt  er  zu  Tibullus  und  Pro- 
perttus,  denen  er  selbst  gefolgt  sei ,  um  noch  lebende  nicht  zn  er^ 
wähnen,  auch  das  folgende  ist  noch  lehrreich ,  um  zu  sehen  wohin 
diese  alexandrinische  dicbtung  gelangte,  es  sind  gedichte,  wdcfae 
die  kunst  des  würfel-  (470),  des  baUspiels,  des  schwimmens,  des 
trochus,  die  theorie  der  schminke,  regeln  fUr  die  herstellong  eines 
gastmablsi  fUr  die  anfertignng  von  pocalen  geben,  hierzu  kommen 
die  obscönen  mimen,  die  obseönsten,  niedertiächtigsten  gemSlde 
{cofwiibitus  varios  Vejmisque  fignras  523),  welche  die  wohnungea 
•li  r  <Troszcu  bedecken,  gernttlde^von  denen  Pompeji  ein  schwaches 
abbild  j^ibt. 

Unter  diesen  dichtem  finden  wir  Catull  und  Calvus  wie  ein 
zusammengehöriges  dichterpaar.  Ovid  amm:  III  9  bezieht  sieb  auf 
den  tod  des  Tibull:  ohrius  hnir  rrr^ias  hcdcra  iuv'uiJia  }> 
pora  cum  Ccdvo,  docff  (^nf  ulle,  tiio.  noch  Plinius  [q».  i  Iti;  sagt  von 
einem  gewissen  Saturnnius,  er  mache  verse  wie  Catull  und  Calf  us. 
auch  Hör.  hat  beide  verbunden  sat,  1 10,  26  j  und  ein  dichter  bei 
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^  Plinius  (ep.  IV  27)  sagt  von  sich:  canto  carmina  rrrsibus  mmuti^,  \ 
his  oitm  quihus  ei  mt  us  Catidlits  |  et  Cah  iis  vetensque, 

Ueber  die  Stellung  des  Calvus  als  redner  ist  schon  oben  ge- 
J  eprochen :  er  ist  das  haupt  der  Attici  gewesen ;  er  hat  Verehrer  ge- 
habt ,  die  ihn  über  Cicero  setzten,  er  ist  früh  gestorben :  fccit  Uli 
l'vopcrata  mors  iniuriam,  sagt  Quintilian  (X  1,  115),  si  quid  adieciH- 
rus  sil/i,  non  si  quid  detradurus  fuit,  seine  rede  gegen  Vatinius, 
welchen  er  de  ambUu  anklagte,  behielt  dauernden  ruL  sie  musz 
eine  eigreifaiide  wirkang  aasgeUbt  haben,  da  Vatinius  inmitten 
derselboi  anftpraag  und  rief:  rogo  vo8,  mäices,  mm,  $i  isU  diseiius 
\  esi,  idto  me  damnari  oportet?  in  den  wenigen  fragmenten  welche 
J  wir  daraus  besitzen  glauben  wir  eine  BCbneidende  schärfe  heraas- 
\  znfiihlen,  wie  sie  aus  der  sittUehen  strenge  {sanctitas)^  die  Quintilian 
;  (XII 10, 11)  rOhmt,  hervorgehen  mochte,  der  Yatinianische  process 
I  wurde  kurz  vor  Cfttulls  tode  verhandelt.  Catnll  scherzt  (53)  über 
i  den  ansrof  eines  unbekannten,  der  sich  auf  die  kleine  figur  des 
Cahus  bezog:  di  magm,  aatqpvikm  äiserhm  (ygl.  Oy*  Mst,  H  431. 
f  Soieca  coninnf.  s.  210). 

CUtus  ist  672  geboren,  an  6inem  tage  mit  seinem  riyalen  in 

Idar  beredsamkeit  Caelius,  und  yemutlich  707  gestorben.  CatuU 
war,  worauf  sein  yerhsltais  zuCIodia,  der  Schwester  des  berüchtigten 
volkstribnnen,  ftthrt,  einige  jähre  ftlter.  beide  sind  im  anfang  der 
,  dreifiziger  jähre  gestorben,   offenbar  hat  innigste  freundschaft  sie 
^verbunden,  auch  vielleicht  die  gleiche  feindschaft  gegen  Caesar, 
init  dem  sich  jedoch  beide  aussülmten.    ma,ii  wird  sie  daher  nicht 
tu  den  politischen  dichtem  zählen  dürfen,    es  war  wol  vielmehr  die 
gleiche  gesinnung  und  die  gleiche  liebe  zur  poesie,  welche  sie  zu 
einander  zog.    von  Calvus  erwähnte  ich  eben  die  sanditas;  von 
Catnll  haben  wir  ein  an  sich  selbst  gerichtetes  gedieht  (77),  in 
i«^elchem  er  die  gütter  bittet  ihm  seine  piefas  dadurch  zu  lohiien, 
ilasz  sie  ihn  von  der  langen  iiebeskrankheit  erlosen,  dies  lied  spricht 
'in  «nverdiichtiger  weise  für  den  reinen  sittlichen  sum  des  dichters. 

al)er  die  lied<  r  voll  schmuz  und  schlämm?  er  selbst  antwortet  auf 
!  diesen  vorwmf  r.  16: 

(qui  me  ex  vcrsiciüis  tneis  putastis , 
quod  sunt  moüiculi ,  parum  pudicum, 
nam  casium  esse  decet  pium  poetam 
^pmm,  vcrsiculos  nihil  necesse  est, 
qui  tum  dcnique  habeni  sdtem  ac  leporem^ 
9%  ehU  mallicuU  ac  panm  pudici  usw. 
i\m  ist  die  antwort,  welche  auch  der  jflngere  Plinius  gibt,  welche 
bei  uns  Wieland  gegeben  hat,  welche  man  zu  allen  leiten  hören 
wiH,  in  denen  persGuUche  liebenswttrdigkeit  in  höherer  ehre  steht 
4i  strenge  der  grundsitee.  in  der  seit  des  Catnll  mochte  sich  nie- 
«aand,  s&st  der  strenge  Asinius  Pollio,  dayon  freisprechen  in  glei- 
iflhir  weise  gesfindigt  su  haben,  es  war  der  ton  der  seit  Cslvus 
«tebt,  trotz  seiner  sonofito»,  mit  CatuU  auf  gleichem  boden.  sicher 
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ist  Catull  seinen  freunden  ein  liebender  freund  gewesen:  seinem 
Veremuns  nnd  Fabnllns  (9. 12. 13.  28.  47),  die  uns  nicht  nflher 
bekannt  sind,  einem  Alfenns  (doch  wol  der  Alfenos  Yaros  ans  Gre> 
mena,  reehtBgelehrter  nnd  diehter),  der  ihn,  klagt  er,  in  seinem  an- 
glflck  Tergessen  habe,  einem  Conüficius,  von  dem  er  nur  ein  i^imd* 
Uehes  wort  hOren  m(Schte.  itlr  Kanlius  ist  das  yormihlangsgedicht 
bestimmt  (61);  an  Manlius,  an  Hortensias  vertrant  er  den  tiefen 
schmerz  um  den  tod  des  geliebten  bruders,  dessen  asche  in  der 
ferne  ruht,  man  kann  nicht  tiefer  empfundenes  denken,  als  es  diese 
werte  der  klage  um  seinen  bruder  sind,  so  hat  auch  Cal^us  (Cat. 
96)  über  den  tod  seinor  QuintUia  geklagt  in  Worten,  deren  noch 
Propertius  gedachte  (III  32,  89) :  haec  äiam  dodi  confessa  est  pagim 
Calv  't,  '  ntm  caneret  miserac  funera  Quintiliac.  es  war  ein  geschleoht 
von  jungen  leuten,  in  denen  sieb  wundersame  Widersprüche  begegne- 
ten: grosze  talente  und  eine  ihnen  verschlossene  hahn  öffentlicher 
thJitierkeit ,  edle  naturen  mifc  glühender,  vc  1-7 ehrender  leidenschaft, 
nach  idealer  freundschaft  und  sinnlichem  liebesgenusz  zui^lei'  h  rer- 
langend,  olme  sehen  vor  personen,  auch  den  grSsten,  verdientesten, 
und  vor  bittiicber  ordmmg,  dem  augenbüi  ke  o-anz  hingegeben  und 
um  die  Zukunft  unbekümmert,  mit  frechen  gedanken  und  worten 
sich  und  andere  teuscliein],  in  kloinen  Schöpfungen  ihres  genius 
herlicb,  zum  schaffen  grubzer,  bleibender  werke  unfähig,  vulcane 
die  Sich  binnen  kurzem  in  sich  selbst  ausbrennen,  so  sind  sie  alle, 
Catull,  Calvus,  Tibull,  Properz,  Gallus  früh  dahingestuiben  oder 
haben  sich  selbst  den  tod  gegeben,  wenn  man  in  Rom  etwas  von 
echter  poeaie  suchen  will ,  musz  man  es  hier  suchen.  CatnU  ist  der 
einzige  wahrhafte  dkfater,  den  wir  von  Born  ftberkommen  halmi. 

£s  niiiss  nnn  doch  aufGülen,  dass  onter  den  namen  dieser  dich- 
ter, welche  bei  PUnins,  Ovid,  GeUins  und  sonst  enn^thnt  wefdel^ 
so  Tide  sich  finden,  weldie  in  Gatnlls  liedem  yorkommen:  so 
Q.  Hortensius  Hortalus,  Comificins,  Cato,  Ginna,  Asiniua  PoUio, 
etwa  swOlf  jähre  jttnger  als  CatnU,  sieben  jähre  jttnger  als  CalTos, 
von  dem  daher  Catull  e.  13  sagen  konnte:  es^  enim  U^^ovum  iKMrM 
puet  06  faeeHarum\  auch  Manlius  Torquatos,  G.  Hemmius,  welehen 
als  propraetor  von  Bithynien  (c.  57)  Catull  dorthin  begleitet  hatte. 
Catull  nimt  ihn  wie  den  proconsul  Piso  in  Macedonien  als  mfinner 
mit ,  die  für  junge  leute  in  ihrem  gefolge  nichts  thun  und  leute  von 
verdienst  nicht  zu  schätzen  wissen.  Memmius  wird  von  Catull  nicfat 
als  dichter  erwähnt;  es  scheint  aber  dasz  dies  den  jungen  nnd  vor- 
nehmen Catull  bestimmt  hatte  gerade  ihm  sich  ansuschlieszen. 

Ich  vermute,  der  kreis  des  Catull  und  des  Calvus  hat  in  £om 
eine  litterarische  geltung  gehabt  und  ist  ein  eng  geschlossener  ge- 
wesen. Ovid  (trist,  IV  10,  45)  sagt:  saepc  siios  solifus  recitare  Pro- 
pertius ignes ,  |  iure  sodalicii  qui  mihi  iuNctus  erat,  auch  Catull 
erwähnt  seine  sodalcs,  z.  b.  c.  35  poetae  tencro ,  meo  so  da  Ii  rdim 
Caedlio,  papyre^  dicas  usw^.  .^0  AI  fem  imfmmor  atque  nfianimis 
false  sodalibus,   Verannius  und  Fabullas,  von  dem  dichter  so 
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innig  geliebt,  haben  dazu  gehört:  c.  12  rcnim  est  mnenw!!y)v/))i  mn 
sodalis ,  doch  wol  auch  der  junge  Asiiüus  Pollio  (Cinna  hat  au  ihn 
ein  propempticon  gerichtet),  sowie  Flavius  (6)  und  Varus  (10),  den 
ich  immer  wieder  mit  AlfenoB  filr  6iiie  person  halte ,  Manlius  Tor- 
quatos, dem  er  da8  wnnderaohöne  epithalamiam  dichtete,  an  den  er 
daim  jenes  sefaOne  gedieht  riehtete,  in  das  er  die  klage  am  aeinw 
lirader  einlegte,  femer  Aoüiiis  Glabrio,  Septimins,  nnd  Tor  allen 
GsIyhs.  Bufus  (doch  wol  der  bekannte  Caeliiu  Bnfds),  Ton  ihm 
einst  einzig  geliebt  (78),  dann  ihm  heisse  liebe  mit  nndank  lohnend 
(74) ,  hat  sicher  einst  gleicb&lls  diesem  verein  angehört,  in  einem 
solchen  Tereine,  der  nicht  bloss  gleichaltrige  frenade  nmschloss, 
sondern  anch  viel  versprechende  jflnglinge  fttr  sich  zn  erwerben 
sachte,  suchten  und  fanden  viele  ersatz  für  fehlendes  häusliches 
glück,  wie  Gatoll  selber,  wie  später  Horatius  und  Yergilius.  mit 
welcher  liebe  erwartet  Catull  (9)  die  heimkehr  seines  Verannius 
ans  Hispanien.  er  wird  ihn  von  gegenden,  thaten,  Völkerschaften 
erzählen  hören  —  denn  Yerannins  erzählt  gern  —  und  applicansgve 
colhun  iucimdim  os  oculosque  saviabor.  einen  abend,  den  er  nut 
Oalvus  allein  verlebt  hat,  dorn  talentvollen  jüngem  geliebten 
freunde,  beide  beim  wein  heitere  lieder  dichtend,  schildert  c.  50. 
berauscht  von  dem  glück  eine.s  solchen  abends  brinq^t  Catull  rine 
Fcblaflose  uachi  hin;  dann  gleich  am  morgen  sendet  er  ihm  dies 
linl.  man  kann  sich  das  band  »solcher  sodcUicia  nicht  fest  genug 
denken,  es  ist  mehr  als  was  man  meist  darunter  rersteht.  das 
Horazische  ]/iimc  sodaUiim  gewinnt  eine  ganz  andere  bedeutung. 
es  ist  ein  fester  go8clilos»ener  dauernder  verein,  in  solchen  ver- 
einen teilen  sich  dann  die  freunde  ihre  lieder  mit  {rccUare).  mau 
wird  annehmen  können,  dasz  Catull  und  Caivus  eben  die  seele  eines 
Bolchen  freundesbundes  waren. 

Kreise  von  solcher  dK-tiiiciiun  wie  der  des  Catull  uud  Caivus 
erregen  bald  die  aufmerksamkeit  und  wecken  den  neid  der  davon 
ausgeschlosseneu ;  wir  wollen  es  nicht  leugnen,  sie  haben  selbst  eine 
inoUnation  sich  zu  überheben,  es  gilt  von  ihnen  völlig  das  wort  des 
Horatius:  Utäm  emm  getmü  tr^ddmn  certamm  ei  warn,  \  ira  iruce$ 
ffMNMiflis  fimtibn  Mum.  dahmr  rührt  ein  sehr  groszer  teil  der 
gedichte  des  Catull,  von  heransfordemder  natnr,  von  vernichtender 
scharllB,  von  tödlichem  gifte,  es  sind  nicht  blosz  die  schlechten 
dichter,  sondern  auch  die  unztLchtigen  menschen,  die  baakerottierer, 
oft  köiperliche  gebrechen,  aber  soldie  deren  erwihnang  am  empfind- 
lichsten schmerzt,  gegen  die  sich  diese  lieder  richten,  man  kann 
nicht  sagen,  dasz  in  diesen  Uedem,  die  natfirlich  in  Rom  mit  blitzes- 
schnelle  umliefen,  eine  höhere  sittliche  tendenz  sei,  die  tendenz  er- 
bärmliche menschen  zu  vernichten,  an  welcher  sette  sie  immer  eine 
biösse  geben,  gegen  Caesar  hat  sieh  der  ganze  ingrimm  von  Catull 
und  genossen  gekehrt:  von  Caivus,  von  Catull  selber,  sicher  auch 
von  Cinna :  gegen  Caesar  und  dessen  freunde  und  günetlinge :  Otho- 
ni$  Caput  opipäo pufühm,  \  Vttti  nutka  gemüaiUa  emru,  |  sMüe 
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et  leve  pedUum  Lihonis,  gegen  niemand  jedoeh  mehr  als  gegen 
Hanium  ans  Fomiiae,  nach  Catull  zu  scblieszeni  den  verworfensten 
tind  unwürdigsten  gttnstlmg  Caesars,  die  foim  des  namens  l&szt 
auf  hobes  alter  dieser  familie  scblieasen,  nnd  wenn  auch  herunter- 
gekonunen ,  war  die  familie  der  Mamurrae  mit  Formiae  so  eng  ver- 
bunden, dasz  Hoxntius  in  der  brundisinischen  reise  Formiae  die  stadt 
der  Mamuirer  nennen  konnte,  hier  ist  alles  persönlich,  nirgends  ein 
höherer  zweck  zu  erkennen ;  Caesar  selbst  wüste  wol ,  das^  er  durch 
diese  Mamiirralieder  fllr  immer  gebrandmarkt  sei,  und  doch  ge- 
währte er  Catull  und  Calvns  leicht  verzeibune.  andei*e  lieder  wen- 
den sich  gegen  elende  diciiter.  ein  gewisser  SutT(  nns  ist  «»^nst  kein 
Übler  mann,  witzig  und  vrol  dazu  angethan  eine  «.^tM  lischaft  zu  amü- 
81  t  reu,  nur  wenn  er  dichten  will,  ein  caprimnlgn^  aat  fossor-,  und 
er  dichtet  viel,  und  slaiiierl  seine  gedichte  stattlich  au?  22): 
chariae  regiue ,  mui  libri,  \  vovi  uml/ilici ,  lora  rnbru ,  immhnina  ! 
derecfa  plnmbo  et  pumice  omnia  aequata.  ein  gewisser  Sulla  iiai  dem 
noch  ganz  jungen  Calvus,  der  ihn  in  einem  processe  vertheidigt  bat, 
ein  bis  dahin  ungewöhnliches  geschenk  (not  fdn  ac  reperfum  mitmts) 
für  seine  dienste  verehrt:  eine  art  musenalmanach.  Calvu.s  hat  es 
d^un  zu  den  SüLurnalieu  weiter  an  Catull  geschenkt  und  ihm  den 
schönsten  aller  tage  verdorben,  wie  Catull  scherzt.  Catull  wird  das 
nicht  ungestraft  lassen:  er  wird  alle  bnchlftden  durchstObem  und 
ihm  Cae9io8,  Aquinos,  Suffemm,  mmUa  venena  vtm  gegengesdiaik 
machen  (Cat.  14).  natttrÜch  halten  diese  wieder  sasammen.  die 
«  saktx  iabiama  (37)  wird  doch  wol  solehe  bitterböse  ieinde  Ton  Catoll 
vereinigt  haben,  ein  gewisser  Bavidos  (40)  greift  CatoUs  iambes 
in  blinder  wat  an.  im  leisten  liede  wendet  sidi  Catnll  gegen  einen 
Gellius,  ans  einer  von  ihm  ingrimmig  gehassten  fiunilie.  Ckllius 
ist  einer  von  jenen  Schöngeistern  (etudkmSy  absolut  gebraacfat» 
nennt  ihn  CataU);  er  hat  sich  mit  CSatull  yerfeindet;  dieser  hat  ihn 
durch  lieder  des  Battiaden  zu  versöhnen  gesucht,  mnsonst:  nun 
gat,  er  werde  die  pfeile  des  Gellios  blosz  mit  seinem  mantel  ab- 
wehren; seine  pfeile  dagegen  sollten  den  Gellius  ins  herz  hinein 
treffen,  damit  beginnt  denn  die  fehde  gegen  Gellius  auf  leben 
und  tod.  ebenso  vernichtend  ist  sein  angriff  auf  Volusius  nad 
dessen  annalen.  Clodia  hat  gelobt,  wenn  sie  mit  Catull  wieder 
ausgesöhnt  sei,  dieses  werk  dem  Vulcan  als  opfer  darzubringen, 
dies  versöhnunii^'sopfer  wird  nun  dargebracht,  nach  Haupts  aller- 
dings sehr  wahrscheinlicher  Vermutung  ist  mit  Volusius  gemeint 
der  historiker,  hier  dichter,  Tanusius  Geminus,  ein  Zeitgenosse 
Caesars. 

Dies  sind  einige  personen  aus  Catulls  spbltre,  freunde  und 
feinde  des  dichters:  wir  kennen  natürlich  nicht  aUe.  dasz  auch 
Ticida,  der  mit  Metella  buhlte  (er  nannte  sie  Perilla),  daw  Bibacuhi> 
aus  Cremona,  der  freund  des  Valerius  Cato,  zu  diesem  kreise  ge- 
hörten, ist  wenigstens  wahrscheinlich,  die  wenigen  fragmente  seiner 
lieder,  die  wir  besitzen,  erinnern  an  Catull.  von  Cato  scheint  mir 
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dies  Bieber,  wenn  anders  der  Cato  des  c.  56  Vabrins  Cato  ist,  von 

dem  Bibacnlna  dichtete: 

mirati  sumus  tmieum  magislrum, 
stmmum  grammatißum,  qptimum  poetam 
omnes  scüere  passe  qmetiionu: 

d.  h,  er  kann  alle  fragen  lösen,  wie  Zenodotos  nnd  Erates;  das  6ine 
ist  ihm  zu  schwer,  expMre  nometi,  seine  schnlden  zu  bezahlen:  er 
.  musz  sein  haus  verkanfen. 

Es  würde  nucb  zu  weit  führen  noch  andere  kreise  zu  verfolgen, 
wie  den  des  Caesar  {erudltuU  nennt  sie  CatoU),  in  welchem  sich  leute 
wie  Matius,  Oppins  befanden,  ich  kann  jedoch  eine  combination 
nicht  zurückhalten,  die,  wenn  ich  mich  nicht  tensche,  ebenso  wahr- 
scheinlich wie  interessant  ist^  nnter  den  gegnem  des  Vergilios 
treffen  wir  anszer  einem  Bavius  und  Maevius  auch  Comificius  an, 
der  uns  aus  Catull  als  einer  von  dessen  freunden  bekannt  ist,  so 
wie  Anser,  der  sehr  wahrscheinlich  demselben  kreise  angehört, 
sicher  in  demselben  sinn  nn^l  /reist  gedichtet  hat.  eben  aus  diesem 
kreise  hat  Bibaculus  'i*  n  ( ii  inlm^  befeindet,  den  lehrer  des  Hora- 
tius, einen,  wie  e^^  mir  scheint,  dem  geist  des  Catull  und  Calvus 
feindseligen,  stren^^cn  gramnmtiker,  von  dem  müglichen  falls  die 
abneigung  gegen  jene  richtung  bei  Horatius  hen'ülirte.  sicher  haben 
wir  ihn  doch  nicht  als  einen  kümmerlichen,  ainien  Schulmeister, 
sundern  als  einen  namhaften  und  anerkunuicu  gelehrten  zu  denken, 
dem  seine  Vaterstadt  Benevent  daher  eine  bildseule  en-ichtete.  auch 
das  berühmte  plagosus  wird  wol  auf  etwaa  anderes  als  schläge  gelien  : 
auf  die  uiirrimmige  und  bissige  natur  des  alten  seinen  gelehrten 
gegneiu  und  den  moderiien  Schöngeistern  gegenüber,  auch  bei 
Messalla  Corvinus  finden  wir  Bibaculus,  Ticida  and  Oato  zusammen 
genannt,  ich  denke,  polemisch:  ncn  esse  sibi,  sagte  er  in  einer  poeti* 
sehen  epistel,  rem  üum  IkiHo  Bibaeuh,  Me  cum  Tidda  guidem  aui 
mteraiare  CaUm.  diese  combinationen  würden  nns,  wenn  sie  glanb- 
haft  sein  sollten,  neae  blicke  in  das  dichterische  nnd  gelehrte  trei- 
ben der  zeit  ihan  lassen,  welche  dem  Caesarischen  bflrgerktiege  un- 
mittelbar TOranfgieng. 

Horatins  blickt  mit  entschiedener  misachtung  anf  jenen  kreis. 
std,  1 10,  50  nennt  er  Fundanins,  PoUio,  Varins  nnd  Yergilius  als 
wahre,  schöpferische  dichter;  CatoU,  der  eine  so  grosse  bedentong 
gehabt  nnd  einen  so  grossen  eindnsz  ausgeübt  hat,  nennt  er  dort 
nicht,  und  er  konnte  ihn  doch  nennen  als  einen  der  liebeslust  und 
Hebeeleid  in  wundersame  worte  zu  fassen  Yerstanden  habe  wie  kein 
zweiter  nnter  den  Römern,  wie  unter  den  Griechen  die  ttolischen 
dichter,  wie  nnter  den  Deutschen  Goethe,  dagegen  sagt  er  in  der- 
selben Satire  25  ff. :  quos  neque  pulcher  \  Hermogenes  umquam  kgit 
neque  simius  iste  \  nü  praeter  Calvum  et  dodus  canfnrr  Caiullum. 
was  heiszen  die  worte?  sicherlich  nicht,  den  Calvus  und  den  Catull 
besingen,  so  dasz  sie  der  gegenständ  und  Inhalt  seiner  Ueder  wären, 
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auch  nicht  die  lieder  derselben  immer  im  mimde  ftthren  und  her- 
leiern; dazu  würde  wieder  das  dodti5  wenig  passen;  cantare  Catullum 
ist  gesi^  wie  sai.  I  5,  63  Cydopmn  ffalfare :  seine  lieder  sind  nach- 
ahmungen  des  Catull;  er  hat  nichts  weiter  kennen  gelernt  als 
Catull.  woher  nun  dieees  misliebige  wort  des  Hör.  üher  und  wider 
Gatnll? 

Die  lieder  Catulls  zerlegen  sich  von  selbst  in  mehrere  gruppen. 
elnf  aiizahl  lieder,  und  zwar  die  gröszeren,  in  der  mitte  unserer 
sTinilung  stellenden,  ist  ganz  alexandrin i seh ,  nnchbildungen  der 
scbini-ten  diclituugen  jener  zeit;  der  Battiade  steht  bei  ihm  hoch  in 
einen;  den  Philet-ab  nennt  er  seinen  Philetas  (c.  96).  er  hat  auch 
den  ansatz  gemacht  zu  nachbildimgen  der  äoiischen  lyrik,  und  er 
würde  vielleicht  mehr  in  deren  richtung  geschaffen  haben ,  wenn  er 
nicht  so  jung  gestorben  w&re ;  so  ist  es  hei  diesem  ansatz  geblieben, 
eine  zweite  gruppe  umfaszt  das  eigenste  leben  mit  höchstem  glück 
und  tiefstem  leid  erfüllt:  die  liebe  zu  Clodia,  der  wir  den  schönsten 
liedercyclus  verdanken,  der  überhaupt  existieren  mag,  nnd  der  tod 
des  geliebten  bmders.  endlich  eine  dritte  gruppe  kleiner  liedchen» 
an  freunde  und  feinde,  die  einen  .ebenso  voll  leidenschaftlicher  liebe 
wie  die  anderen  voll  tddlidien  giftesi  kurz,  scharf  mgespitst  und 
pointiert,  wie  diese  gdstyoDe  und  geiatieiehe  jeunesse  dorte  et 
Hebte,  man  musz  nun  sagen,  Hör.  war  Tellig  in  seinem  rechte, 
wenn  er  dieee  dritte  tendens,  die  epigrammatische,  als  eine  abarl 
echter  poesie,  als  poetische  tKndelei,  iJs  produotion  des  Verstandes 
und  spiel  des  witzes  betrachtete  und  dies  flaekerfeuer  mit  lauter 
persdiüiehen  inveetiTen  in  lotiger  spräche  yeradhtete  und  Teraib* 
scheute,  sodann  war  er  auch  darin  im  reohte,  dasz  er  die  alexaa- 
driniscbe  richtung  in  der  poesie  verwarf.  Valerius  Oato  liatte  so  eine 
Lffdia  und  eine  Diana  gedichtet,  Cinna  seine  Zm^fma^  Laerins 
scheint  hauptsächlich  diese  alexandrinische  diehtnng  gepflegt  and 
in  Rom  dazu  eine  wirksame  anregung  gegeben  zu  haben,  ea  ist 
durchaus  charakteristisch  für  diese  poesie,  dasz  sie  sofort  eines  ge- 
lehrten erklärers  bedurfte ,  wie  es  L.  Crassicius  für  die  Zvn^ma  war 
(Suet.  s.  265  Roth).  Catull  hat  auch  in  diesem  genre  meisterhaftes 
geleistet;  aber  die  richtung  war  verwerflich,  und  diese,  nicht  Catull 
selber,  verwarf  Kor.  was  nun  die  dritte  gruppe,  die  schönste  von 
allen  und  überhaupt  das  sebönste  was  uns  von  römischer  dicbtung 
und  vermutlich  vollständig  erhalten  ist,  betrifft,  so  ist  diese  völlig 
subjectiv.  sie  wird  alhern  und  geschmacklos,  wenn  ein  anderer  als 
Catull  solebe  sachen  dirhten  will,  so  wie  eine  schfo*  von  dicbtern 
darin  arbeiten,  das  eigene  liebe,4ebün  in  Hedem  singen  will,  wird 
es  widerlich  und  zur  caricatur.  eben  dasz  auch  dies,  was  ganz  sub- 
jectiv war,  eine  richtung,  imd  zwar  in  einem  bestimmten  kreide 
wurde,  war  es  was  Hör.  so  verächtlich  behandelte,  wenn  man  die 
Worte  Ovids  pressen  wdl,  so  hat  die  Perilla  d.  i.  Metella  in  den  lie- 
dein  mehrerer  dichter  so  paradiert:  quorum  Jibris,  sagt  Ovid  trL^. 
U  436.   so  gefuäzt  sind  die  worte  des  Hör.  völlig  boi^ciiUgt.  ich 
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weisz  nicht  wie  Hör.  sich  Über  CatuU  persönlich  würde  ausgespro- 
chen haben,  obwol  ich  vermute,  auch  da  nicht  allzu  günstig;  aber 
wenn  er  die  epigrammatische,  die  alexandrinische  und  die  eroto- 
paoürnische  ricbtunc?  als  i  iihtung  verwarf,  80  erkennt  man  den  scharf- 
deukenden  und  tietgebildett  ii ,  an  d^^n  wahrhaft  classischen  dichtem 
der  griechischen  lyrik  zum  dichter  und  kritiker  erzogenen  Horatius. 
es  ist  nie  ein  wahreres  wort  cresprochen  worden  als  jenes,  die  Au- 
gustische zeit  hat  auch  für  das  erotisch*'  du:  wahrhatte  und  bleibende 
tonn  geschaffen,  in  der  elegie  des  Tibull  und  der  des  Propertius,  von 
der  bereits  Ovid  herabsinkt;  von Catull  musz  man  sagen,  er  sei  einzig, 
nur  sich  selbst  gleich,  unnachahmbar,  wie  Thukydides,  Tacitus;  von 
Propertius  dagegen,  dasz  seine  elegie  allen  zeitm  als  Vorbild  dienen 
kSnne ,  alle  zelten  auf  ihn  hin-  und  angewiesen  sind. 

In  dies  litterarische  treiben  traten  nun  die  Augnstisolien  dichter 
ein,  vor  allen  Horatias  mit  dem  bewnstsein  dasz  diesem  treiben 
einhält  gethan  werden  müsse;  er  war  durch  die  kühnheit  seiner 
bMb  und  durch  die  schärfe  seines  geistes  dazu  bmifen  den  kämpf 
anfinmehmen.  weder  Horatius  noch  Vergilius  sind  von  anfang  an  ge> 
weeen,  was  sie  geworden  sind;  sie  haben  sich  yon  den  damals  her- 
gehenden tendenzen  doch  nur  nach  und  nach  Ideen  können.  Vergilius 
ist  erst  durch  die  bucoliea  und  die  georgica ,  d.  h.  durch  alezaadrini- 
sehe  dichtung  hindurchgegaugen,  ehe  er  der  schOpfer  eines  nationa- 
len epoe  wiurde.  aber  schon  in  den  bucoliea  zeigt  sich,  wie  klar  er 
sfka&nte ,  in  welchem  sinne  die  bukolische  dichtung  der  Griechen 
romaaieiert  werden  mttsse«  in  den  bucoliea  weht  wie  in  den  geor- 
giea  römischer  geist  und  fragen  wir,  was  für  einen  posten  Hör. 
selber  sich  erwählt  hat,  so  sind  es  wesentlich  folgende  gesichts- 
puncte,  welche,  wer  Hör.  wahrhaft  würdigen  will,  stets  festhalten 
musz: 

1)  er  hat  es  ununterbrocheu  ausgesprochen,  was  poesie  sei, 
indem  er  in  groszen  ztigen  das  l)ild  des  echten  dichters  zeichnete 
and  sowol  die  grösze  seiner  aufgäbe  als  auch  die  Schwierigkeit  sie 

j  zu  erfttllen  mit  unsterblichen  Worten  vor  äugen  stellte,  etwa  wie 
I  unter  den  neueren  Platen  darUh-  r  gesprorh<  ii  liat.  er  hat  dieses 
'  ideale  hih]  der  poesie  nie  aus  den  augeu  verloren,  von  den  ersten 
Satiren  an  bis  zu  der  ars  poetica ,  doch  wol  dem  spätesten  und  reif- 
,   £ten  seiner  w^rke,  wird  er  nicht  müde  zu  sagen  wa^  poesie  sei. 

2)  rr  hat  dem  Alexandrinismus  entgegengearbeitet  und  auf 
die  groszen  dichter  der  alten  zeit,  auf  Alkaeos,  Anakreon,  Sapplio, 

I  Archilochos  hingewiesen  und  eine  grosze  zahl  ihrer  schönsten  dich- 
'  langen  auf  römischen  grnnd  und  boden  verpfliuizt.  an  diesen  wer- 
j  ken  hat  sich  sowol  seine  ansieht  yom  wesen  der  echten  kunst  ge- 
i  lüldet,  als  auch  seine  ttberzeugung  von  den  wegen  welche  die 
r  i^imische  lyrik  einschlagen  müsse,  seine  eigene  lyrik  ist  'gleichsam 
f  eine  praktische  anleitung  zu  dieser  art  dichterischer  production  oder 
f  reprodoction:  imd  was  sollte  sie  anders  sein  als  reproduction ,  da 
!  ja  die  ganze  geistige  cultur  Borns  und  das  ganze,  geistige  leben 
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nichts  als  reproduction  des  Griecbentums  war?  man  sollte  daher, 
wenn  man  auf  schulen  die  oden  des  Hör.  liest,  es  möglich  zu  machen 
suchen  zugleich  die  fragmcnte  der  grObzeü  griechisciieü  lyriker  and 
ein  paar  Pindariscliü  oden  zu  ksen.  Hör.  war  sich  auch  hier  der 
schranken  völlig  bewust,  welche  die  beschaffenheit  der  römischen 
spräche,  ihre  unf&higkeit  zur  composition  von  wui-tem,  ihr  mangel 
an  kürzen  usw.  der  lyrischen  poesie  zog.  Pindar  nachzuahmen  hielt 
er  für  ein  hoffnungsloses  wagnis.  er  bat  sehr  wol  gewast,  wie  weit 
die  mittel  der  römischen  spräche  reichten. 

3)  er  hat  in  seiner  poesie  den  geist  sittlicher  lanterkeit  und 
einer  patriotischen  gesinnimg,  wie  sie  unter  den  neuen  Verhältnisse  n 
sich  bilden  und  darstellen  muste,  stets  gewahrt,  von  den  schlai  ken 
seiner  jugendlieder  bat  er  sich  immer  mehr  gereinigt,  er  ist  nicht 
rigoros,  aber  auch  kein  rou6,  wie  die  vornehmen  Wüstlinge  aus  U- 
tulls  zeit,  zwischen  der  alten  und  der  neuen  zeit  waren  ströme  blut€> 
geflossen,  jetzt  war  nur  6ines  was  zu  wünschen  blieb :  befestigimg 
der  neuen  Ordnung  unter  einem  weisen  und  milden  forsten,  und 
Tückkehr,  wenn  dies  möglich  war,  zu  der  einfachen  sitte  der  vte. 
fttr  beide  zwecke  hat  Hör.  redlieh  mitzuwirken  gesucht,  seine  eige- 
nen wtbuche  waren  erfüllt,  wenn  er  sich  die  mögliche  Unabhängig- 
keit sichern  und  seinen  Studien  leben  konnte,  wir  sehen  sat,  II  3,  U 
welche  bücher  er  mit  sich  aufs  land  nahm:  Piaton,  MenaadiOi, 
Enpolis,  Archilochos;  in  der  epistel  an  LoUius  Homer;  Tor  ata 
die  Philosophen,  nnd  auch  diese  nidit  zu  müsziger  epecidatioBi 
sondern  zun  zweck  der  arbeit  an  sich  selbst»  selbst  nach  dem  See- 
bad begleiten  ihn  diese  freunde  I  7, 12  contrctctm  Ugä),  & 
Studien  des  Hör«  müssen  anszerordentlieh  gross  gewesen  sein,  wir 
würden  dies  noch  mehr  erkennen,  wenn  es  nns  noch  mfiglieh  win 
überall  seinen  quellen  so  nachzugehen,  wie  dies  bd  den  odenuid 
bei  der  ars  poetica  gestattet  ist. 

4)  die  Stellung  des  Hör.  ist  so  zwischen  den  antiquarii  und  d« 
cacozcli.  er  schätzt  den  Luciliiis,  aber  er  will  dasz  in  seinem  geiste 
fortgeschritten  und  vollendeteres  geschaffen  werde;  anderseits  ver- 
schmäht er  die  eitlen  flitter  der  alexandrinischcn  dichter ,  zu  denen 
auch  Maecenas  sich  neigte,  während  Agrippa  doch  wol  zu  plump 
war,  um  poesie  wie  die  des  Vergilius  zu  sdiätzen.  seine  polemik 
gegen  diese  geistreich -lascive  manier  ist  eine  polemik  durch  d;»! 
that,  durch  seine  eigene  iyrik.  dasz  seine  pulemik  erfolgh:  <  gt  weren, 
ist  hierbei  gleichgültig,  schon  Ovid  sinkt  in  die  rafümeneste  lasa* 
vität  hinab,  in  einem  fjpStem  aufsatze  hoffe  ieh  zu  zeigen^  in  wel- 
cher weise  doch  CaluU  auf  üor.  und  Hör.  wieder  namenüicli 
Ovid  einflusz  geübt  hat. 

Gbeiitenbebg.  J.  f.  C.  Gamv*» 
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1  1,  15  fl'.  ludatittm  Itariis  fluctihus  Afr'mtm  - 

mercaiof'  mcfncns  otimn  et  opjjidi 

laudat  rura  sm:  mux  reficit  raiis 

quassas  mäoc'dis  paupcncm  pait. 
i!er  ausdmck  oppidi  rura  erscheint  in  hohem  grade  befremdend,  ja 
unerti'äglich  wegen  des  gegensatzes  von  oppidum  und  rus :  vgl.  serm. 
1 1, 11  qui  rui'c  extrarfus  in  tirhem  est,  II  7,  28  Romac  rus  optas: 
ahsentem  rustictts  urhem  foUis  ad  astra  levis,  cpi'^t.  T  M,  10  r  ure 
ego  viventem,  tu  dicis  in  tirhc  hcatum,  dieser  scharf  ausgeprägte 
gegensatz  gestattet  weder  ein  oppidi  ri(s  noch  rwra,  welches  letztere 
Peerlkamp  sehr  gezwungen  durch  ^rura  oppido  vicina'  erklärt, 
während  schon  Bentley  den  ausdruck  mit  recht  ganz  verwarf :  *equi- 
mm  oppidi  Tel  simile  quid  non  usqtuun  legisse  mimini.'  dazu 
kommt  noch  dasz  die  gefilde  (rura)  hier  zur  Schilderung  der  be- 
strebungen  des  kaufmanns  überhaupt  nicht  passen  und  bereits  vor* 
her  bei  dem  l^ndm^nn  ihre  geeignete  bewfthning  gefonden  haben: 
V.  12  gaudentem  patrias  findare  saecido  agros,  was  nun  die  von 
Bentley  und  nenerdings  auch  von  Lehrs  gebilligte  coi^*ectar  des 
Acidalius  pppiäi  lauäcU  iuta  sui  betrifft ,  so  finde  ich  dieselbe 
keinmegs  empfeblenswert,  zimBdist  nicht  wegen  des  überans 
Bütten  ansdracks  oppidi  iuta^  welcher  nach  Peerlkamps  treffender 
bttneiiung  nicht  identisch  ist  mit  oppidum  tutum^  sondern  so  yiel 
Mentet  wie  loea  in  oppido  a^Oa  tocis,  quae  SHfU  in  eodem  oppido, 
tuHora,  pars  oppidi  Mior,  ein  nicht  geringer  anstosz  liegt  femer 
nach  meinem  gefühl  in  dem  pron.  stH^  insofern  eine  jede  Stadt, 
nicht  etwa  blosz  die  Vaterstadt,  dieselbe  Sicherheit  nnd  denselben 
•dwitz  gewahrt  gegenüber  der  gefahr  einer  seefahrt.  mit  rücksicht 
•ttf  alle  diese  erwägungen  schreibe  ich  vorerst  an  unserer  stelle 
dtium  et  oppidum  laudat,  der  kaufmann  preist  bei  drohender  ge- 
fahr auf  dem  meere  das  otium  im  gegensatz  zum  ntgotium  dem  er 
früher  oblair;  nicht  minder  lobt  er  das  oppidum  im  gegensatze  zu 
dem  gefahrvollen  dement  (marc)  und  seiner  frühern  reiselust:  serm. 
^  1 ,  30  per  onine  audaees  mnrc  qui  ctirrunt.  aus  den  folo-enden 
Worten  der  Überlieferung  rura  sui^  welche  einem  glossem  gleich  zu 
achten  sind  nnd  allem  anschein  nach  von  enum  ^'lossator  herrühren, 
der  die  beliebte  rusticafio  ungefähr  nach  anleitung  von  cpod.  2,  1 
und  C^H  prnnd  npqotiis  patcrna  rura  —  iam  iam  ff(fi(rus  rusticus 
Hier  anbringen  wollte,  dürfte  nunmehr  mit  leiclil igkeit  die  wahre 
band  des  dichters  herzustellen  sein,  diese  kann  im  ijics  erachten s 
V'^ine  andere  sein  als  cara  sihi,  diese  worte  enthalten  gleichsam 
^ie  begründung  der  vorhergehenden  in  dem  sinne  von  tamquam  sibi 
(ara  oder  cum  sibi  sint  cara.  die  ruhe  und  geschttftslosigkeit  sowie 
^  verweilen  in  der  Stadt  ist  dem  kaufmann  im  angenblicke  der 
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gefahr,  welche  ihm  bei  der  sf  lI  ihrt  droht,  lieb,  wert  und  theufr, 
welcher  ausdruck,  aus  der  kiiuliiuiuiii.^ehen  Sphäre  selbst  eiiinommen, 
nicht  passender  gewählt  werden  koaat;e.  hiernach  erhält  der  berich- 
tigte text  der  ganzen  strophe  folgende  gestalt : 

ludanfcm  Icariis  flucfihus  Africum 
mcrcator  metuens  otuim  et  oppi  du  m 
laudat  cara  sibi:  mox  reficit  ratis 
gua$$as  indocäis  j^upmem  patu 

Ob  im  übrigen  alles  in  dem  gedickte  *in  der  besten  Ordnung'  sei, 
wie  Lehrs  meint,  will  ich  einstweilen  noch  dahingestellt  sein  lasaen; 

jedoch  kann  ich  schon  jetzt  nicht  umhin  dem  abweichenden  und  auf- 
fallenden urteile  dieses  ausgezeichneten  kritikers ,  dem  ja  unzweifel- 
haft das  ^rosze  verdienst  gebührt  endlich  den  eitlen  wulin  von  der 
intacten  üijerlieferung  des  Horazischen  texten  auf  immer  zeiaiui  t  « 
haben,  die  von  andern  gleicbfalU  nLiinhaften  kritikern  wie  Bentley 
und  Hermann  (vgl.  verbau Jlungtjn  der  17n  vcrsamlung  deutscher 
Philologen  in  Breslau  (1857)  s.  100  t\\)  über  das  vorliej:;ende  gedicii; 
geäuszerten  bedenken  entgegenzuluüten.   namentlich  iällL  da^  urteil 
des  erstem  um  ho  mehr  ins  gewitht,  da  er  bei  sämtlichen  oitn 
mit  ausnähme  emcs  einzigen  verses  (IV  8,  17)  von  durcbgreifendcü 
interpolatiüuen  des  Hör.  k  ^inu  ahniing  hatte  und  dessen  ungeachtet 
über  unser  gedieht  sich  in  unzweideutiger  weise  folgendcrmaszes 
ausspricht:  *'prooemii,  ut  res  ipsa  indicat,  sive  prologi  locum  canut^n 
hoc  obtinct,  ceterisque  huius  libri  absolutis  novi.>.-;imum  accessil. 
ßed  vcrcor  equidem,  si  certa  hic  est  libraritirum  fides, 
non  ex  Pindari  sui  praecepto  irpöcujTrov  Ti^XauY^c,  non  purpuiem 
gm  lote  splendeat^  sod  vüem  sordidumque  pannicolum  noster  assoerit' 
dasz  übrigens  das  ganze  gedieht  gefälscht  sei,  wie  BenÜej  aniu- 
nehmen  scheint,  glaube  auch  ich  freilich  nicht;  ich  vermnte  vielai«hr 
dasz  das  nrsprttnglichc ,  nicht  allzu  umfangreiche  gedkiht,  welches 
gleichsam  zum  vorwort  für  die  odensamlung  von  dem  dichter  be- 
stimmt war,  im  laufe  der  zeit  allmtthHch  durch  stufenweise  erweite- 
rung  zu  der  jetzigen  ungenieszbaren  gestalt  einer  langen,  dem  Jtt- 
oenas  gewidmeten  abhandlung  Über  die  yersohiedenen  bestrebuqgta 
und  berufsarten  der  menschen  angewachsen  ist.  yielleicht  iSszt  sich 
der  ursprüngliche  echte  kern  des  gedichtes  mit  hülfe  der  Bor. 
hier  gebrauchten  besondern  kunstform,  welche  anf  strenger  Sym- 
metrie unter  anwendung  vierzeiliger  stroplien  mit  gleicbzeitigai 
sinnesabschlusz  beruht ,  sowie  mittels  anderweitiger  combinstMa 
noch  auffinden. 

DauTSOH-KttOMfi.  Anton  LoYnrnnu 
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RVPES 

gewöhnlich  mit  *ft}ls'  und  'klippe'  übersetzt  heidzt  wol  öfter 
'abgrund'.  es  ist  eine  schrofl'e  felswan^  mit  dem  mei-kmal  des 
jähen,  abbcbüssigen ,  abgerissenen,  von  rumpo.  daher  Hör.  epistt, 
I  20,  15  in  rupcs  profnuhre  in  einen  abgrund  sto.szen,  nicht  auf 
felsen  stoszeu.  Liv.  XXI  40,  9  contusi  ac  (lehiliiaii  ixtet  saxa  rnpe^- 
que:  saxa  —  felsen,  rupes  =  ubgründe,  Schluchten,  wie  z.  b.  neben 
der  via  mala,  dieser  begriflf  wird  blosz  durch  rupcs  gegeben :  denn 
angustiac  (oder  gar  saltm)  sind  passierbare  engen :  vgl.  Hör.  scrm. 
n  3,  59  kic  fossa  est  ingens,  hie  rupes  munma:  serva/  'hier  ist  ein 
tiefer  graben,  dort  ein  gfthnender  abgrund:  gib  ftdit!'  also  eine 
Steigerung  von  ingens  fossa  durch  rupes  maxima,  offenbar  ohne  die 
wahre  bedeatung  von  rupes  er&sst  za  haben ,  übersetzt  Kirchner : 
*8ieh  den  gewaltigen  graben,  den  mächtigen  felsen;  bedachtsam  1* 
Orelli,  Krtiger  n,  a.  ansleger  gehen  schweigend  über  das  wort  weg« 
ebenso  falsch  übersetzt  Mderlein  bei  Hör.  tgpist,  H  2, 135  passei 
qtii  rupem  et  puteum  vitare  patentem  konnte  vor  steinen  im  weg  (1) 
sich  hüten  nnd  offenen  brunnen' ;  die  ausleger  lassen  uns  wieder  im 
stich,  aas  der  gnmdbedeutung  Elbgrund'  erklären  sich  auch  die 
bei  Wörter  eava  Verg.  georg,  III  253;  ima  Äen.  III  413.  femer  be- 
trachte man  jetzt  Stetten  wie  Caes.  6.  gaU.  II  29,  3  oppidum  egregie 
natura  munütm,  cum  ex  amnibus  in  circuüuparUilms  altissimas 
rupes  äespectusque  hdberd  :  da  sind  rwpc^  wieder  steil  abfallende 
felswUnde,  von  oben  betrachtet.  Sali.  Caf.  59,  2  mm  uti  planiiies 
erat  intcr  sinistros  moniis  et  ah  dcxtra  rupe  nspcrn  .  .  .  links  auf- 
steigende berge,  rechts  eine  unwegsame  scblucht.  rupes  ist  nicht 
unser  topographischer  begrifl'  'fels*;  dies  ist  sdxum]  daher  auch  für 
den  doch  gewis  sehr  abschüssigen  tarpejischen  felsen  samm  viel 
gebräuchlicher  ist  als  rt/|??.«;  letzteres  ist  ^Felswand ,  abgrund*.  die 
Martinswand  bei  Innsbruck  z.  b.  wird  eiust  den  rrimi<chen  soblatt'U 
als  rupes  gegolten  haben;  aber  ein  einzelstfhender  ielsborg  wi»  d^-r 
berg  Arco  bei  Riva  am  Gardasee  wird  von  ihnen  saxiim  genannt 
worden  sein;  schleuderten  sie  j'eraand  von  der  spitze  des  felsen  hin- 
unter, so  hiesz  es  dciccre  de  oder  e  saxo\  kletterte  ein  feind  die  fels- 
wand  aufwärts  gleich  den  capitolstürmenden  Galliern  und  fand  er 
gleich  diesen  seinen  Manlius,  so  stiesz  ihn  dieser  hinab  von  der  fels- 
wand:  d^€^  e  rupei  vgl.  Liv.  YH  10,  3  ex  «a  famHia  arhm,  guae 
OäUorum  agmm  'ex  rupe  Tarpeia  deieeit,  steine  im  weg,  über  die 
ein  unachtsamer  stolpert,  kami  rupes  nun  und  nimmermehr  bedeuten ; 
gewöhnlich  bedeutet  es  felswand  und  zwar  von  oben  betrachtet,  ab* 
grund.  diese  Übersetzung  wird  in  den  meisten  fKllen  den  nagel  auf 
den  köpf  treffen. 


Digitized  by  Google 


558 


0.  Keller:  zur  lateinischen  lexUogie. 


CLIVV8 

Auch  für  dieses  wort  vermisse  ich  bei  Freund  die  angäbe  der 
grundbedeutun^,  d.  h.  des  begriffs  den  das  wort  La  den  allermeistea 
fällen  vertritt:  nemlich  ^steige',  die  bedcutung  ^hügel*  ist,  soweit 
mein  gedächtnis  reicht,  ganz  unrichtig*;  auch  die  'sanft  aufsteigen»]»: 
anhöbe'  ist  höchstens,  wenn  man  riipcs  daneLen  hält,  entschuldbar, 
für  gewöhnlich  aber  sehr  unpraktisch,  wie  gesagt,  e?  ist  einfach 
das  wort  steige,  welches  man  dem  schüler  als  wlrkliclit  l  udentung 
von  clivus  einzuprägen  hat.  dann  versteht  er  von  selbst  unter  aem 
0  vidi  sehen  clivo  sudamus  in  imo  dn?  «leutsche  Sprichwort  *hier 
stehen  (Vw.  ochsen  am  berge',  denn  durch  das  wort  steige  wird  er 
erinnert  an  den  weg  zu  denken,  der  über  die  sanft  oder  unsanft 
aufsteigende  höhe,  unter  ftlnfzig  fallen  vielleicht  6inmal  auch  über 
^hügel'  fuhrt,  also  ist  clivus  besonders  eine  bergan  führende  stjastei 
daher  dims  saear,  dknts  CktpitoUnus,  nicht  der  Capitokhttgel, 
sondern  die  strasze  hinauf  zum  Capitol.  auch  divosus  heiszt  nicht 
^hügelig',  wie  als  erste  und  bauptbedeutung  in  den  wörterbttchem 
zu  lesen  steht,  sondern  'bergansteigend,  steil' |  divoeus  trames  ritat 
bei  Silius  VI  120  ist  nicht  der  hügelige,  sondern  der  steile  pfad  des 
lebens.  namentlich  aber  wird  sich  für  Verg.  georg,  II  212  £•  danach 
eine  andere  aii£touiig  als  die  ttbliohe  ergeben:  nam  iekma  gmdm 
dkmi  glarea  furia  vks  kimUis  mit 
diesen  werten  meint  VergiUus  nicht  ein  hügeliges  gmndstfick,  soa* 
dem  eines  an  einer  (ziemlich  stellen)  anhöhe  mit  yiel  gerOU.  mi 
wie  gut  stimmt  zu  dieser  auseinandersetKung  die  stelle  dM  Festu 
PauU  8.  64:  elivia  auspicia  dicdnimi  quae  a%ui(2  /ferjjMnoMftfM; 
cmma  emm  diffic&ia  cHvia  voeaband,  tmde  et  elivi  looa  aräwL 

8ALTV8 

Ebenso  unklar  wie  über  rupcs  und  divus  sind  die  mir  gerade 

zu  geböte  stehenden  Wörterbücher  Über  salfm,  hier  sollte  als  grund- 
bedüutung  Svaldthal'  angegeben  sein.  Svahliger  landstrich,  wald* 
tritt,  waldweide,  waldunc?"  (eben  oder  gebirgig)'  [Freund]  i>t  nicht 
die  richtige,  alle  merknmie  angebende  Übertragung,  denn  in  cuier 
weiten  ebene  z.  b.  kann  man  Waldungen  und  waldtriften  finden, 
aber  der  Lateiner  nennt  sie  nicht  saltus.  aus  dem  grundbegriff  ent- 
wickelt sich  die  häufige  bedcutung  ^gebirgspass',  sehr  stdteu  oder 
nie ,  wie  angeblich  Caes.  h.  gall.  VII  19,  2,  'pass*  ohne  den  begrüf 
'zwischen  bergen';  man  beachte  dasz  die  lesart  an  dieser  stell« 
sehr  unsicher  ist.  recmidifi  saJfvs  (Catull)  einsame  waldtbSW. 
die  sUvestrcs  sultvs  den  j^idta  gegenübergestellt  bei  Varro  d€  rc  rf>/. 
II  3,  6.  j?)er  saliuosa  loca  et  framUes  exercitum  ductare  Sali.  Ift{f.  3?*.  1 
'  durch  Waldschluchten  und  bergpfade'*  wie  unser  Valdschlucht*  be- 
faszt  saltiis  nicht  bloss  die  sohle  eines  waldthals,  sondern  die  ganze 
mulde  desselben,  es  kann  darum  sogar  der  bloszen  thnl  sohle  gegen- 
übergestellt werden  als  die  beiden  wände  der  thalmulde;  so  in  der 
-  -^teressanten  stelle  des  Livius  XXVIII 1  impedkhant  aufm  et  ^ 
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ritatcs  viarum  et  angusikie  saUihus  crchris,  %ä  pleraquc  Hispaniae  Sicnf^ 
indusae.  hier  liab^^u  wir  salfus  crchri  ganz  klar  als  die  dichtbewacii- 
senen  lialden,  welche  dah  waldthal  bilden  und  einüchlieszen ,  in 
gBgensatz  gestellt  zu  dem  engpass ,  welcher  in  der  sohle  des  thales 
hinzieht,  dasz  aus  dem  begriff  'waldthal'  mit  den  dazu  gehörigen 
berghalden  nach  6iner  seite  hin  die  bedeutuug  *"berg weide,  waldtrift* 
Ii.  dgl.  ebenso  leicht  herauswuchs,  wie  nach  der  ^dem  die  bedeutung 
^gebirgspass',  iät  leicht  klar  zu  machen. 

DE  DIE  DE  NOCTE 
Diese  phrasen  werden  httufig  falsch  übersetzt  mit  *am  tage,  bei 
nadit',  während  sie  stets  zu  übersetzen  sind  ^noch  bei  tage,  am 
bellen  tage,  noch  bei  nacht,  mitten  in  der  nacht*,  sie  sind  also  stets 
stärker  als  die  und  nodu.  Hur.  epist.  I  2,  32  ut  ingidcnt  Jiomlnem, 
mrgiuU  de  'iiocte  laironcs:  ut  te  ipsum  scrves ,  non  cxpergiscei'is?  hat 
iiiun  zu  übertragen :  'die  banditen  stehen  mitten  in  der  nacht  auf* 
und  cpist.  I  14,  34  hihulum  media  de  luce  Falerni  =  'mitten  am 
hellen  tag  Falerner  zechend*,  es  ist  ein  zwar  sehr  verbreiteter  irr- 
tmn,  aber  nichts  desto  weniger  ein  irrtum,  dasz  de  äie=  die  oder 
per  dicni  gebraucht  werde:  alle  angeblichen  be]o<-:>tollen  zei^T-on  bei 
genauer  und  unbefangener  er  wägung,  dasz  meine  obige  behauptung 
richtig  ist.  ebenso  verhält  es  sich  natürlich  mit  den  analogen  phra- 
m  de  prima  vigUia^  de  meme  decembru 

PLATEA 

Die  Wörterbücher  geben  bei  diesem  worte  falsch  die  quantität 
platea  an.  die  drei  dicht  erb  teilen  welche  Freund,  anführt,  Hör.  epist. 
n  2,  71.  CatuU  15,  7.  Ter.  Ändr.  796,  sowie  auszerdem  zahlreiche 
stellen  bei  Plautus  sprechen  sämtlich  für  die  kürze  des  c.  will  mau 
es  dem  griechischen  nXareTci  zu  lieb  durchaus  lang  haben?  [die 
richtige  quantitüt  der  vorletzten  silbe  von  ^?a^ca  hätten  unsere  lexi- 
Itographen  seit  zwanzig  jähren  entnehmen  können  aus  Lachnianns 
commentar  zu  Lucr.  III  374  s.  159,  wo  es  heiszt:  ^crcdibilius  est 
Oiceronem ,  cum  alii  Graecos  imitarentur,  linguae  Latinae  proprie- 
tatem  sequi  maluisse,  ut  Äcadefniam  paenultima  rorrei>ta  diceret, 
<iuem  admodum  veteres  non  jmuca  diphthongo  Graeca  extenuata 
protulerunt,  ut  plai^am  [TrXaTeiav],  gynacceum  [fuvaiKeiov],  Sdeu- 
cutm  [CeXeuKeiav],  Ep^um  ['Cneiöv],  item  FioJnnon'atta  [TTToXe- 
HOKpdteia]  in  Rudente,  in  Captivis  ÄlTos  ['AXciouc],  Phüippeos 
[<t>iXiTTTreiouc]  tribus  brevibus'  usw.  dazu  kommt  nach  G.  Curtius 
schöner  entdeckung  eHogium  [dXeteiov].  F.]  in  den  romanischen 
«pzachen  igt  der  kurze  unbetonte  vocal  untergegangen  {pkuga,  jpiace). 

CLATRI 

Auch  hier  derselbe  fall,  so  weit  meine  kenntnis  der  handschrift- 
lichen (z.  b.  Hör.  a.  p.  473.  Cato  de  re  rust.  4.  Prop.  V  5,  74.  Colu- 
mella  VIU  17,  10.  Claudian  de  com.  Äfif.  HI  272,  die  von  Salma- 
fiitts  Plin,  exerc.  s.  167'  citierten  'glossae  Palatinae'  und  eonst)  und 
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inschriftliclien  (Orelli  nr.  8299.  7365)  Zeugnisse  reicht,  findet  ?ich 
"hlosz  die  form  ohne  aspiration.  diese  war  auch  noch  in  der  Bipoa- 
tina  der  scriptnres  rei  rusticae.  heutzutaffe  aber  schreibt  selbst 
Orelli  im  Horatms  dathros  gegen  inßchriften  und  Codices  blos2  dem 
griechischen  xXiQdpa  zu  lieb. 

BäRWTYS  oder  BAEITVS? 

So  arm  die  lateinische  spräche  in  yiel«n  stücken  ist,  so  auf* 
fallend  grosz  ist  ihr  wortreichtom  zur  bezeichnung  der  thierstinuneiu 
die  hauptstelle  ist  Spartianns  im  leben  des  Antoninas  Geta  c.5: 
famiäafe  iUi  fuit  hos  guaestioniss  grammaticis  proponere,  ut  dioerent  ' 
$infftda  animalia  quomodo  vocem  enMereni,  vdut :  agm  haiamt ,  per- 
ceUi  gnmmuit,  pahmbes  mimrriunt ,  poroi  ffrundkmt,  um  saevkml, 
teonea  mgUmt,  kcpardi  riäatii,  defemU  bofrkmt,  rmiae  tomoöanü,  ejw 
hiimim^i  aaM  rudiiumi,  tourl  rnngimii,  easgue  die  väetihts  lu^roto«.  i 
das  Terzeichnis,  welches  Bi<^  dnrch  mnirio,  gamUe,  Mnie  «w.  I 
heblifdi  Yermebren  liesze*),  beweist  dasz  merkwflrdiger  weise  aneh 
ansl&ndische  ihiere  von  dem  BOmer  mit  einem  besondem  woii  nr 
hezeichnnng  ihres  natnriants  bedacht  worden  sind*  statt  anslfii^ 
sehe  thiere  könnte  man  vielleicht  besser  sagen  die  hanptUuere  d« 
ampbitheaters:  denn  lOwen,  leoparden  nnd  itephanten  m9gen  aas 
der  harena  heranf  manchem  Sömer  oft  ins  olir  gebrfllH  haben,  omI 
aus  diesem  umstand  eben  erkiftrt  sich,  wie  jedes  dieser  thiere  zu  ^ 
ehre  eines  besondem  worts  für  seine  stimme  kommen  konnte.  Tom  | 
elephanten  sagt  Isidor  orig.  XU  2,  14:  ajmd  Indos  a  voce  larrm 
vocafnr,  unde  et  vox  eins  harritus  dicitur.  angenommen  dasz  diese 
behauptung  richtig  ist,  so  haben  doch  jedenfalls  die  Inder,  nicb 
aber  die  Römer  den  elephanten  von  seinem  gebiüll  harms  genannt, 
liiid  harrio  heiszt  zunächst  nichts  anderes  als  'thun  resp.  schitka 
wie  ein  elej)hant',  vielleicht  noch  genauer  *wie  ein  indischer  ele 
phant';  bekanntlich  aind  ja  die  indischen  uud  die  africanischen  ele- 
phanten sehr  verschieden,  ganz  oflfenbar  zu  diesem  harrio  das  ver^a!- 
substantivum  ist  nun  das  in  der  Überschrift  genannte  harri'm. 
Vegetius  (2)it,  rei  7niL  Iii  18  damor  autetUf  qunn  barnium  nxani, 
prius  non  drhrf  a^foJli,  quam  acirs  niraquc  S'  ntmcrif.  Vegetius 
spricht  hier  nicht  von  den  Germanen,  sondern  von  den  rümiscbtfu 
Soldaten :  ihr  schlachtgeiscbrei  hiesz  zu  seiner  zeit  harritus,  das  wort 
ist  wahrscheinlich  eine  erfindung  des  soldatenwitzes ,  sie  nanstes 
ihr  Schlachtgeschrei  'elephantengebrtlll'»  so  nannten  sie  es  im  aU- 
gemeinen,  fdso  auch  die  germanischen  anziliartrappen,  bei  den«c 
Tacitns  seine  keineswegs  in  allen  einzelheiten  zuverlässigen  notiieB 
zur  Germania  einzog  (vgl.  Qerm.  3  sunt  Üiis  haec  quoque  carwim, 
gwofum  rüatu ,  quem  harriium  ihwmü,  aceendwü  animos,  fuhmt- 
gue  pugnae  fortunam  ipsa  eafUu  augurantur)-  gerade  die  barbiri* 


*)  [vgl.  die  vollständige  zusammenfttellung  bei  Reifferscheid  Safliai 
reliqniaft  s.  247  ff.] 
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sehen  auxiliartnippen  pflegten  am  fttrchterlichfiteu  zu  brüllen;  vgl. 
Annuan  XYI 12, 43  in  der  prächtigen  Schilderung  der  Schlacht  bei 
Stnnbmg:  Comuti  eiwm  et  Braoeati,  ustA  proeUanm  dmtumo  fir- 
mäi,  WS  {JJamamnos)  iam  gestu  terrentes,  harritum  eiere  vel 
maximum:  qui  damar  »jmo  fervare  certamkmm  a  tenm  sumrra 
mnm  paulatifnq^  adidescens  rUu  extcUUur  fluduum  cautibus 
tDisonmi;  iaculortm  deinde  striäenHum  crebrUeUe  hinc  indeque  convo- 
y^te,  pulvis  aequali  motu  adsurcfens  et  prospedum  eripiem  anna  ar- 
«W  corporaque  catporihus  obtrndchat.  ähnlich  XXXI  7.  :>elir  richtig 
bwnerkt  Wagner  zur  elfteren  stelle:  'ceteium  harrdus  proprie  est 
TOI  elephantorum  (alii  tarnen  notationem  vocis  ab  Germanico  heren, 
hercn^  clamare,  derivant;,  deinde  clamor  bellicus  non  Gailorum  tan- 
tum  et  Gernjanorujn ,  sed  Romanonim  etiam  XXXI  7.  baud  rect« 
ägitur,  ut  ohiter  moneam,  scribitur  hardiftfs,  quasi  a  hardKi  dictus.' 
falsch  ist,  waa  Freund  angibt:  'haritus  (fälschlich  harrUus  oder  har- 
geschrieben)  .  .  vom  altdeutschen  bar,  hären,  die  stimme  er- 
teben.'  umboubt  fahndet  man  in  den  altdeutschen  Schriftwerken 
nach  diesem  baren,  wer  ans  hlran,piran  'hervorbringen,  gebären' 
d^n  begriö*  von  tragen,  erlieben,  stimme  erheben,  schreien  hervor- 
2aul>€rt  ,  dem  wird  es  ein  leichtes  sein  tiberhaupt  für  jedes  U  ge- 
schwind ein  X  zu  machen,  und  die  diplomatisch  beglaubigte  lesart 
aa  allen  stellen,  wo  das  wort  auftritt,  ist  nicht  barüus^  sondern 
^f^m\  von  bardUua  ganz  zu  schweigen. 

HTVS  LEGERE 

Diese  etwas  eigentümliche,  durch  die  grosze  verliebe  des  Latei- 
ners fttr  allittoration  berYOigemfene  Wortverbindung  wird  in  den 
vflrterbttchem  unrichtiger  weise  zu  der  bedeutung  ^sammeln'  ge* 
^«if  wShrend  sie  vielmehr  zu  der  bedeutung  ^lesen'  gehOrt.  wer 
^  nlVB  entlang  filhrt,  z.  b.  auf  dem  Bodensee,  der  sammelt  aller- 
^iigi  auch,  abttr  mit  dem  spedellen  sinne  des  gesichts,  mit  dem 
>^i^ge,  d.h*  er  liest  die  einzelnen  gegenstände  am  ufer,  die  seinen 
blick  auf  sidi  äehen;  wie  man  die  betrachtung  einer  kndkarte  ein 
Im  derselben  heiszen  kann,  so  ist  auch  das  Torbeifahren  an  einem 
^  ftr  jeden  menschen,  wenn  er  nicht  leiblich  oder  geistig  blind 
^  stQnq>f8innig  ist,  mit  einem  ^lesen  des  afera'  verbunden«  daher 
sehOae  lateinische  ausdruck. 

TE8TVDO  und  TINEA 

Bei  beiden  Wörtern  vermiszt  man  in  den  Wörterbüchern  die  an- 
gäbe eines  Zusammenhangs  zwischen  der  Urbedeutung  und  dem  ter- 
JDinua  technicus  ftlr  die  belagernngsmascbine.  während  testudo  in 
bedeutung  'schilddacb'  gan^^  klar  auf  der  treffenden  vergleichung 
üchilddachs  mit  dem  ebenfalLs  aus  einzelnen  schildern  besteben- 
•^•^ü  homd}!ch  auf  dem  rücken  der  Schildkröte  beruht,  verhält  es  sich 
^t  der  bela^^  rungsmaschine  gleiches  ganz  anders,   sie  ist 

mit  ungegerbten  häuten,  lumpen,  decken  eingehüllter,  auf  rädern 
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ruhender  breterschuppen,  eine  arthäuschen:  darinnen  ist  ein  bal- 
ken,  vorn  mit  einem  widderkopf  oder  eisernen  liaken,  sichel  genannt, 
um  die  mauer  einzustogzen  oder  steine  herauszureiszen.  diej-er 
widderbalken  7norc  arietum  rctroccdd,  ut  rnm  impetu  rrheryirvtius 
feriat.  testndo  outem  a  similitudin^  rerae  testudinis  vocabulum 
sumpsit,  quia,  sicut  illa  modo  reducit  modo  proserif 
Caput,  ifa  machinamenfum  int  er  dum  redueit  trabe  m 
inferdum  exerii,  ut  fortius  caedat  (Vegetius  TV  Ii),  hat  der 
balken  nicht  die  sichel,  sondeni  den  widderkopf  vom —  wie  am  bogen 
des  Septimius  Severus  (bei  Rieh  u.  tesfudo)  —  so  macht  sich  in  der 
tiiut  die  vom  soldatenwitz  erfundene  vergleichung  gar  nicht  übel. 

Auch  hinsichtlich  des  Wortes  vinca  lassen  uns  die  lexikographen 
ohne  erklKrong.  Bich  läszt  sich  aaf  gar  keine  etjmologie  ein,  und 
bei  Fraimd  lesen  wir :  'vinea  a)  der  weinberg,  b)  der  weinstook*)  (?  ?), 
c)  in  der  tnilitSrs^rBche  ein  nach  art  einer  weinlanbe  gebantes  sehnti- 
dach  I  aehirmdach.*  damit  iat  sehr  wenig  anzufangen,  was  ist  eine 
weinlaabe?  offenbar  hat  die  belagerungsmaschine  ihren  namen  Ton 
^er  in  Altitalien  gew^^hnüehsten  (Varro  de  re  ruai.  1 8)  art  die  reben 
zu  pflanzen,  von  der  vinea  wgaia  (Colum.  de  arbor,  S,  4),  wo  ftbr 
die  weinstOoke  smkrechte  pfttile  eingesetzt  und  mit  queratangen 
verbunden  sind,  der  ganze  Weingarten  bestand  also  gemeiniglich 
aus  vielen  solchen  vineaey  rebgängen,  nebeneinander,  und  eben  auf 
dieses  merkmal  des  nebeneinanderlau fens  vieler  vincac  kommt  es 
hauptsächlich  an,  um  den  vergleich  als  einen  entschieden  treffenden 
würdigen  zu  können,  die  hauptstelle  bei  Vegetius  epit.  rei  nUL  IV 
16  lautet:  vineas  dixcrunt  veteres,  qu<is  nunc  militari  harbaricoqne 
iiSH  caif^hs  rocant.  c  lignis  Icmorihus  machina  coUigatur^  lata  pedi- 
hus  Odo ,  alta  pcdihus  scptcni,  longa  pcdihus  sedccim.  hurus  fcctuin 
•fiiuniHone  duplin  fabnlatis  cratihusqfir  rontcxitur.  laicra  qnoq\H 
rrminp  Sfiephmtnr,  ne  saxorum  fpJorn)n-jiij:'  nnpetu  peaetrefifur.  ' r- 
h-i}it<ecus  autem,  ne  inmisso  coficrcmctur  incouVm,  mtdis  ac  rec^füibus 
coriis  vd  centonihus  operitw.  isfae,  rnw  plurvä  factae  fite- 
rint,  iunguntur  in  ordinem,  sub  guibm  obsiderUes  tuti  ad 

*)  eine  ganz  oniiefatige  befaauptang;  an  sämtlichen  angoblichen  be- 

Icghtellen  (Cato  fle  re  rttst.  6.  Varro  de  re  rust.  I  25.  Colum.  IV  10.  IV  22. 
de  aibor,  14.  Phaedrus  IV  3,  1)  ist  es  mit  'rebgaog'  zu  überaetsen:  denn 
nicht  der  einselne  rebstock  {mtit)  ist  geroeint,  sondern  überdi  t6iM 
im  eigentlichen  sinne;  vgl,  beiooders  Colum.  IV  10  ea  ente  lernt  et  retU 
fine  cicatrice  vinm  rv{ ,  guae  se  primi  anni  fingcffo  sr/pra  iugrtm  extuHf: 
quod  tarnen  apud  pauco*  agricola$  et  raro  conüngit.  ideogtie  praedicü 
auctores  primitias  viti»  retecare  cenMueruni.  IV'  22  haec  autem  ita  fieri 
delfefnmU  «t*  vinea  elttu»  potUe  nee  in  eymmo  lebmMi  rmBeee  kaMU  et  et 
boni  qmerii  erit.  8o  liest  die  haupthandschrift,  die  ich  verglichen  habe: 
zu  dem  pluralis  vineae  —  positae  —  habebunt  —  erunt^  welchen  die  aus- 
gaben bieten,  liegt  kein  eruud  vor,  und  den  g.uten  alten  accusativ 
iabantU  wird  man  hoffentlich  in  saknnft  auch  noaugct&slet  lassen,  anek 
de  arbor,  14  ist  bezeichnend,  well  de&tlieh  vinea  als  collectirbenriff  der 
vitlt  gegenübergestellt,  nicht  rifh.  sondern  riV«  =  ww«  gebraucht  wir<l: 
iupinum  terito  ei  cum  fracibun  misceto  euque  vineam  cireumlinito ,  vei  bitu- 
inen  etim  etee  eoqiäto,  eo  quoque  imoi  vitee  tangito^  formicae  non  excedenl. 
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snbruenda  rmtrorum  penetrant  fundamenta.  eine  abbildiing  der 
üiaschine  ist  angeblich  nicht  auf  uns  gekommen;  was  nicht  zu  ver- 
wundern ist,  wenn  man  bedenkt,  wie  unmalerisch  sie  in  ^virkliclikeit 
ausgesehen  haben  wird,  um  so  näher  liegt  aber  die  ])tii(  ht,  durch 
möglichste  ausbeutung  der  geschriebenea  Überlieferung  sich  und 
anderea  die  sache  anschaulich  su  machen. 

OfiH&iNOEif*  Otto  Kelleb. 


74. 

DIE  HAKDSCHEIFT  DES  HENEIÜÜS  STEPHANÜS, 


So  viel  auch  Henrieus  Stephanus  geschrieben  bat ,  so  scheint 
doch  Ton  seiner  eigenen  band  geschriebenes,  dergleichen  sich  von 
asderen  seiner  Zeitgenossen,  wie  Joseph  Scaliger,  so  vieles  in  den 
Trr-chledenen  bibliotheken  findet,  eine  so  grosse  Seltenheit ,  sogar 
in  Paris  selbst ,  zu  sein,  dasi  seine  schriftzttge  für  völlig  unbekannt 
gelten,  mid  daher  ohne  namen  von  ihm  beigeschriebenes  bezweifelt 

Iwiid  von  wem  es  sei.  denn  in  der  vorrede  von  Joseph  Klein  zu 
BrotiaaoB  wird  s*  LH  ttber  den  codex  Parisinits  2177  desselben  ans 
IsA  sechzehnten  jh.  bemerkt:  ^in  maigine  permoltis  locis  ad- 
Vipta  est  alios  Ubri  disorepaatia,  quae  optimis  plerumque  libris 
,  conprobatur.  praeterea  alia  qoaedam  manns  perelcgans  atque  ab 
flitecedenti  cum  litterarom  choracteribus  tum  atramento  pnnrsus 
Arersa  nonnullis  locis  bonas  lectiones  sive  mavis ,  quod  mihi  quo- 
que  non  displieebit,  coniecturas  enotavit:  quas  ab  Henrlco  Stephano 
profectas  esse  haud  inepte  suspicatus  est  Cobetus.  certo  enim  Bte* 
I  phauus  hunc  librum  in  editione  sua  Erotiani  adornanda  adhibnit, 
<[uia  lectiones  variae,  quas  in  adnotationibus  p.  116 — 154  attulit, 
tantum  nun  omnes  nunc  in  codice  et  eius  margine  inveniuntur.  si 
vero  nonnullae  ab  eis  quas  margines  exhibent  levitcr  Jibcrepaut, 
id  facile  explicatur  modo  quo  tum  temporis  viri  docti  in  adferendis 
Codicum  lectionibus  utebantur.  ceterum  res  facillime  contici  posset, 
fiquid  a  Stephani  manu  scriptum  reperiretur:  quod  neque  Cobeto 
nequc  mihi ,  cum  Parisüb  degeremus ,  contigit',  obgleich  sich  davon 
doch  dort  finden  musz,  da  Uübner  bei  Ritsehl  opusc.  bd.  I  s.  480 
sagt:  Mie  band  Henrici  Stephani  kenne  ich  vortrefflich,  aber  die 
berti  habe  ich  nie  gesehen.' 

Dieser  zweifei  wird  leicht  zu  erledigen  sein,  wenn  jemand 
die  schrü'tzüge  dieser  collation  mit  dem  bekanntlich  m  der  k:ii>er- 
lichen  bibliothek  zu  Wien  aufbewahrten  exemplare  von  Stei)liaui 
thesaurus  zu  vorgleichen  unternimt,  dessen  von  Henricus  Stephanus 
eigenhändig  beigeschriebene  marginalien  füi*  die  letzte  Pariser  aus- 
gäbe benutzt  worden  sind,  oder  die  ehemals  Meermannsche  hs«  der 
erEten  5  bücher  des  Diodoros  zu  sehen  bekommen  könnte ,  welche 
nach  Haenels  katalogen  s.  844  sich  in  des  Thomas  Phillips  besitz  be- 
fittid  und,  wie  ich  in  der  vorrede  zu  Diodoros  n  1  s.  HI  (1831)  bc- 
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merkte ,  Stephanus  in  den  druck  gab.   auch  befindet  sich  m{  der 

stadtbibliotbek  zu  Leipzi^^  ein  gebunden  von  ihm  an  JohMmts 
Posthius  geschenktes  exemplar  beiner  zweiten  ausgäbe  dti  Xcl  pboL 
von  lü81,  auf  dessen  titel  er  am  ende  eigenbündig  geschrieben 


wodurcli  zugleich  die  olmehin  nanlose  ftbel  gewisser  biUi<^phe]i 
widerlegt  ist,  dasz  die  lateiniBche  übersetsiiiig  des  Xenoplunitirekl» 
sieb  oft  an  der  ersten  anegabe  von  1561  &ide ,  eigeiriJich  n  der 
aweiten  gehöre,  zu  welcher  schon  die  typen  nicht  passen,  die  gias 
die  der  ersten  ausgäbe ,  nicht  aber  der  zweiten  sind,  da  nun  lOch 
das  von  Henricus  Stephanus  gebunden  verschenkte  exemplar  <3tf 
2weiten  ausgäbe  ohne  Übersetzung  i^t,  so  wird  wol  niemand  weitff  ' 
daran  denken  dieselbe  an  die  zweite  zu  versetzen :  wovon  schon  dri" 
umstand  hätte  abhalten  sollen  das/,  da  Stephanus  nach  seiner deüi- 
cation  an  Camerarius  und  der  damit  verbundenen  'oratio  de  coniim-  i 
gendis  cum  Marte  Musis  exemplo  Xenophontis'  dann  noch  vor  den  i 
Übersetzungen  der  einzelnen  Schriften  hinzugefügt  *Chionis  epistcb  ! 
latine  ab  Hemico  Stephano  reddita,  cimi  arguiuento  praeceJentii 
eins  oratninis  conveniens',  dieselbe  epistola  absurder  weise  zweimal 
in  derselben  ausgäbe  von  ihm  wiederholt  wäre,    denn  auch  m 
zweiten  folgt  auf  die  vorrede,  welche  überschrieben  ist  *Heiincti 
Stephanus  lectori  loctionis  Xenophontis  studioso',  vor  dem  grieiu* 
schen  texte  der  Kyropädie  ebendieselbe  mit  der  Überschrift  'Chioni' 
philosophi  epistola  latine  ab  Henrico  Stephano  reddita,  in  qua  quiJ 
dam  memoratu  dignissimum  de  Xenophonte  legitur.'   was  da^^ 
Harless  zu  Fabricii  bibl.  gr.  bd.  XU  8.  22  schreibt,  wo  von  der  atu- 
gäbe  von  1581  die  rede  ist,  Hatina  versio,  qnae  seorsum  [aoch  diestf 
^seorsum'  ist  verfehlt,  da  die  versio  dann  ohne  Jahreszahl  erschien^i^ 
wäre]  excusa  est,  non  adhaeret  omnibus  editionibus  [sollte  heiszec 
exemplaribus].    vid.  Goetzii  memorab.  biblioth.  Dresdenas  i 
p*  478  sq.',  sollte  vielmehr  so  lauten:  ^interpretatio  latina,  qnae 
priorem  editionem  pertinet,  nmnqoam  addita  est  alteri'  diöm  seD» ^ 
wenn  sich  znlSUig  ein  solches  exemplar  von  1581  mit  der  Übenetno^ 
fönde,  würde  dasselbe  doch  nichts  beweisen. 

Was  aber  die  *manus  perelegans*  am  rande  des  Erotiaaos  betnnt. 
so  sind  auch,  wie  Joseph  Scaligers  handschrift  ebenso  belltfi^ 
sein  blick,  die  schriftzüge  in  der  obigen  aufschrift  des  Henm»  Stt* 
phanus  ebenso  symmetrisch  wie  seine  typen  und  perioden,  und  «H*»* 
ebenso  zierlich  wie  das  nach  unten  gekehrte  dreieck  nebst  naiMS'  < 
Unterschrift,  womit  er  am  ende  des  baohstaben  Q  von  dfemlnff  ^  I 
thesaurus  abschied  nimt.  | 
ipzio.  Ludwig  Di.Mn^>«F. 
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Züli  lauriK  DES  FLOKÜS. 

I. 

Für  die  richtigkeit  der  ansieht  H.  Sanppes  über  den  wert  des 
Nazarianus  und  die  richtige  yerwendtmg  dess^ben  in  der  kritik  des 
Florianischeii  gescbichtswerkes  (de  arte  critica  in  Flori  bellis  recte 
facienda,  Göttingen  1870)  lassen  sieh  n.  a.  folgende  kleinigkeiten 
«nftÜiren. 

Florus  s.  59,  2  J.  et  saxeo  indUam  monti  Muhicham  urhcm  per 
lAgurem  aditu  arduo  inaccessoquc  pcnetravit.  dieses  hat  Florus  aus 
Sallustiuö  lug.  9t?.  5  i^^eschöpft,  nur  ist  bei  ihm  aus  dem  nwdiocre 
caiyff  JImn  auf  dem  motis  saxeus  haud  Jon^e  a  Jiumine  3fuhiccha  eine 
Mulucha  Urbs  geworden,  der  name  lautet  im  B  muhtcam,  im  N 
miducdiamy  Jahn  und  Halm  öchi-eiben  MuLucham"^  für  Mulucdmm 
Ni  spricht  aber  die  Übereinstimmung  der  Sallust-hss.  lug.  10,  7. 
^2,  5.  110,  8.  zu  vergleichen  ist  das  vereinzelte  inulucca  D  hei 
Pomponius  Mela  15,  wo  sontit  ebenso  wie  bei  PJiniuü  V  2,  l'J  die 
andere  tichi'eibart  überliefert  ist. 

19,  22  sed  Gurio  DerUato  consule  omnem  eum  traclum^  Nor, 
Arno,  fontea  Vditd,  Badrkmo  temts  mari  igni  ferroque  vaatoffU, 
ich  wttrde  nicht  daran  denken  auf  das  fmUeigue  des  N  sorttckzn- 
gehen,  wenn  ich  nidit  glaubte  dass  hier  dem  Floms  nnbewust  eine 
reminiscenz  in  die  feder  gekommen  sei»  rhythmische  anklftnge  finden 
flieh  2.  b.  8.  68,  13  (wo  yielletcht  mit  K  des  gleichlants  wegen  zu 
schreiben  ist  Tamm  laeumque  Maeatin)^  s.  63,  16  (dies  gleich 
jenem  an  eine  stelle  ans  Ovidius  erinnernd)  nnd  sonst,  bei  VergUins 
steht  am  ende  des  verses  mehrmals  VeUmts  {Aen.  VI  386.  VII  712), 
und  an  obiger  stelle  hat  dem  Florus,  wie  ich  glaube,  ebenso  wie  dem 
Plinius  III  12, 109  vorgeschwebt  Am,  VII 517  amms  suHpurea  Nar 
oibus  aqua  fonfesque  Velinü 

97,  18  aUqitid  famen  adversus  absentem  dtteem  ouia  Fortuna 
est  (vgL  Lucan  IV  402)  drca  Illjfrkam  et  Afiricam  oram ,  quasi  de 
industria  prospera  eius  adver^is  ratUaret,  so  Jahn;  doch  findet  sich 
das  transitive  radiäre  wol  nur  in  passiver  construction ,  auch  steht 
radüirct  nicht  in  den  hss.  N  hat  radiarenfur,  B  nach  ausdrücklicher 
angäbe  Halms  radiarent^  ^non ,  ut  est  in  labnii  adnot.,  radiarent 
correctum  ex  radiaref,  daher  fllgt  Halm  s.  XVI  hinzu:  'equidem 
malim  quasi  de  industria  .  n  t  prospera  eius  adversis  radiarent ,  i.  e. 
exsplendescerent*  (vgl.  Düker  z.  d,  st.  I  s.  690  *hoc  ferri  potest, 
si  additü  ui  legas  ui  prospera  eius  adversj'i  raduirent  i.  e.  splende- 
rent').  aber  das  intransitive  radiäre  pfle^^n  wiederum  nur  mit  abla- 
tiven  wie  uuro,  cocco,  purpureo  vuliu ,  lumifie  argenti  u.  dgl.  ver- 
bunden zu  werden,  durch  welche  angegeben  wird,  wovon  etwas 
stralt  oder  erglänzt,  und  mit  denen  obiger  aus  lruck  proapera  eius 
adversis  radiatU  wol  mein  oime  weiteres  vergüchcu  werden  kann. 
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man  erwartete  in  aduerm.  somit  bleibt  nur  die  le^ait  des  N  (un<\ 
der  früheren  ausgaben)  übrig,  milder  auch  B  vereinbar  ist,  wenn 
wir  in  ihm  ein  häkchen  ausgefallen  denken:  q>(<'iS(  ik  iruj/tsfria  ^  iit 
pros}Jua  eius  adversis  radiarcninr       üUistrarcniur)  \  vgl.  101,  5. 

46,  10  dmhus  üctgue  proda^  ftisi  fugatique  sunt,  yaumvis  suh 
adventu  hostis  relictis  scdihus  in  altissimos  se  motiics  reccpissent. 
Tolostohogi  Ohpnpuni,   Tcdosagi  May  aha  insederani.    so  j;cbreibt 
Florus  im  anschlusz  an  Livius  XXXVÜI 19,  1  oetiiora  posica  Oroatv^ 
densium  legati  cUtukrunt,  TolostobogUtrum  civUatem  Olympum  morh 
tem  cepisse;  divmas  Tectosagoa  äimm  monlem,  gui  Magaha  dieahtr, 
päim*  nach  stehandem  spiaohgebrancbe  wird  aueh  bei  Florns  In- 
^besetzen'  mit  dem  aec.  verbimdea:  «•  86, 18  €urcetngue  Capk^ 
UHU  . .  jtMMi  captiwm  vichr  nuedU,  92, 19  sed  iam  MUMumjHm' 
tem  coUemgue  Janieuhtm  LutaUm  CaMuB  Omenaine  Fompeku  .  • 
aUo  exercUu  imedmmi,  96, 13  (ükiKa)  ciUmb  ams  fomdue  prouidüs 
F(m^peiu8  iMeäerat,  109,  26  muh  ef  daate  medkm  mare  intedetoL 
hiernaob  wird  Mageiba  an  obiger  stelle  ala  abl.  nicht  zu  halten  sein, 
dasselbe  aber  für  ein  neaimm  plnr.  zu  nehmen  bindert  teil-  die  hsL 
flberlieferung  bei  Horus  (B  magahant  d.  i.  magdbom^  N  atiam, 
nach  dem  vorhergehenden  tedosagi  verstümmelt  aus  mag]atiam  oder 
ma0]aham)y  teils  die  worte  des  S.  Bufus  hrev,  c.  11  Manlius  pnh 
oansiU  GaUUas  persecuim  est  et  cmfugienles  partim  in  Olympwn, 
partim  in  Magdbam  moniem,  qui  nunc  Madiactis  dicüury  de  ardwi.« 
eos  in  plana  därmU,  wir  werden  auch  bei  Florus  Mag  ab  am  achrei- 
ben müssen. 

6, 13  relictis  catulis  lupd  sccufa  vagifttm  über  adtmiit  infantibus 
fnatrcmque  cgit.  N  und  Ip  liaben  uhcra  ctdmovUy  und  dies  zif^be  ich 
vor,  weil  es  das  gewühnlichere  ist^  auch  Hegt  auf  der  band,  dasz  im 
B  ebenso  iei<  ht  das  a  vor  admovit  auafallen,  al-  etwa  fälschlich  in 
den  beiden  anderen  bss.  hinzugesetzt  werden  konnte.  Livius,  dem 
Florus  augenscheinlich  folgt,  sagt  I  4, 6 :  lupam  sitienieni  ex  moniihns  . 
qui  circa  sunt  ad  paerikm  vagiium  cursnm  flexissc,  com  smtmUssas 
infantibus  adeo  mitem  prachuisse  mamma  s,  at  usw. 

20,  14  liic  amici  vitibus  montcs  Gaurus,  Falemus,  Massicus  et 
pülcherrimus  omnium  Vcsiivius,  Äctnuci  ignis  imUator.  statt  amici  ' 
hat  N  amictif  Was  mir  keine  interpolation  zu  sein  scheint;  ja  ich 
halte  es  fitt  wahrsoheinlieher,  dasz  das  i  in  dem  weniger  geläufigen 
Worte  ausgebssen  als  don  amid  huungesetst  sei.  der  ansdmeli 
amiäi  vUtbus  montea  ist  dichteciseh  (vgL  Or.  ese  P.  m  8, 18.  Hör. 
^pist,  1 16,  3.  C^toll  63,  70)  and  bei  Floms  ohne  bedenken. 

102,  7  ist  im  aaschlosz  an  N  naoh  meiner  meinnng  zn  les»:  J 
$ed  acoi^partnm  dade  mftiZ  ammMms«  ult  sapmiU  di$mm  ent^  I 
mortem  s&n  etiam  laäm  aecwUt.  6  hat  emdaitm  esf,  Jahn  nnd  Hahn 
schreiben  cunctatus  ei<  et.  idi  halte  dafttr  dass  est  dem  cmOatm 
übergeschrieben  gewesen  sei;  im  N  ist  die  constmcüon  leiohter  nnd 
ansprechender. 

Eine  noch  augenlUUigere  interpolation  im  B  befindet  aich  aa 
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derselben  stelle,  es  heiszt  z.  13  iüepassue,  dum  abscederetU,  reactdÜ 
jpiogas  secuiaque  vi  sanguinis  mo/nbvmdaB  manus  in  ipso  volnere  reli-^ 
quU,  quod  ipse  hi$  fec^ai,  dieser  znsatz  guod  ^pse  bis  fecerat  'welche 
(wunde)  er  mit  eigener  band  sweimal  geseblagen  hatte'  ist  so  matt 
und  bedeutungslos,  dasz  er  dem  Flonis,  der  doch  gerade  auf  die 
form  grosze  Sorgfalt  verwendet,  nicht  zugemutet  werden  darf,  nach- 
fleni  er  in  der  zeile  vorher  (z.  12)  gesagt  hatte  stricto  gladio  reve- 
latum  prctus  S'^mrl  ifernmque  pprcnssit^  konnte  er  wol  genügendes 
Verständnis  vorausäetzen.  das  anhängsel^fehlt  inNj  wir  werden  bei 
religuU  den  satz  zu  schiieäzen  haben. 

65,  24  werden  wir  uns ,  da  B  uns  im  stiche  läszt,  einzig  an  N 
zu  halten  haben:  mc  feliw  r  in  rnari  quam  in  terra  fuga,  quippe 
ccniinn  amplins  naviitm  classem  apparatu  belU  gnwem  in  PorUtiio 
mari  adgressa  tctHpestas  usw. 

n. 

In  den  von  Usener  herausgegebenen BemerLucanscholien  findet 
sich  zweimal  (zu  V  577  und  "VU  470)  ein  citat  aus  der  historia*\ 
beide  oitate  in  ttbereinstinunnng  mit  Horns  (s.  98,  15  und  99,  12). 
üsener  war  an  beiden  stellen  sweifelbalt,  ob  bei  der  Mst&ria  an 
Livins  za  denken  sei  (s*  adn.  er.  m  s.  240,  21  nnd  im  scriptonun 
indieali^s  *in  historia  [Lavi?]  178,  18').  indessen  in  dem  zweiten 
sdiolinm  (s.  240, 19)  säieint  mir  ans  dem  znsatze  z*  24  lie  ^  Titus 
Lkfktß  dicU:  hmc  fmsse  evoeaiim,  pfoakmA  omo  dedmaisse  (dwässs 
Sauppe  a.  0.  8.  7)  prkmm  pHim  Gamm  Crastimm,  gui  a  parte 
Caesaris  pnmm  lanceam  wM')  bervorzugehen ,  dasz  der  scboliast 
ean  besonderes ,  im  ansdnick  Tersohiedenes  Liviuscitat  an  eine  an* 
1' rswober  entlehnte  notiz  angef&gt  habe,  da  sich  auszerdem  bei 
iloms,  so  weit  wir  seine  abhängigkeit  von  Livios,  Sallust  und 
Caesar  nachweisen  können,  keine  stelle  findet,  an  der  er  in  entfernt 
Yer;:Tleicbbarer  weise  den  Wortlaut  seiner  quelle  festgehalten,  sa 
bleibt  zwar  die  möglichkeit  bestehen,  dasz  er  und  mit  ihm  der  scbo- 
liast derselben  quelle  gefolgt  sei;  n^her  liegt  es  al)er,  unter  der 
historia  das  geschichtswerk  des  Flonis  zu  verstehen  und  eine  directe 
benut2i:ng  dieses  vitlgelesenen  Schriftstellers  anzunehmen,  auf  jrden 
fall  scheint  es  gertjrht fertigt  zu  sein,  wenn  wir  die  Überlieferung  im 
commentuni  mit  der  des  Florus  vergleichen  und  für  die  feststellung 
des  textcs  nutzbar  zu  machen  suchen. 

Florus  s.  98,15  ej:tat  ad  trepidum  ianto  discrimine  gubernaionm 
vox  ipsius  ^Caesarem  V€his\  so  Jahn  und  Halm  mit  B;  N  hat  quid 
timcs?  Cüisarem  vehis^  was  Sauppe  a.  o.  s.  6  unter  hinweis  auf  die 
nachrichten  bei  Plutarch,  Appian  und  Cassius  Die  schüui  und  ver- 


1)  das  eitat  an  II  867  s.  76,  6  t€9Men»  hutoriai  ist  la  allgemein 
vir\(\  ungeaaa,  übrigens  nach  Livius  Xxll  54,  P.  fi«,  4  nicht  ans  diesem 
suto  .  2}  Tgl.  das  scbol.  sa  YII  471  bei  Weber.  Liviua  fr.  32  bei 
Hertrz. 
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ilieidigt.  ich  glaube,  das  TollgOltigste  zeugnis  gegen  die  annaluBe, 
dasz  im  N  eine  Interpolation  Torliege,  ist  das  B<£oIimn  m  Lnoan 

Y  577  s.  178,  18  in  historia  kffUw  sie  saepe  Oaesanm  ^väbmuAwi 
dmsse  ^quid  iimes?  Caesarem  veh  is.' 

Flonzs  8.  99,  12:  an  dieser  stelle  hat  mich  Sauppe  a.  o.  s.  7 
Ton  der  notwendigkeit  sexner  änderung  ^  ntox  adado  in  os  gladio 
cadit:  sie  inier  cadavera  repertus  lihidinem  ac  rahiem  usw.  nicht 
überzeugt,  dasz  bei  der  interpunction ,  wie  wir  «ie  hei  Jahn  und 
Halm  finden,  Schwierigkeiten  entstehen,  crebe  ii  b  zu  ('ut  nunc  verba 
sunt  cum  adacfo  coniungi  non  potest  (sc.  niox)  nec  sk  qund  sequitur 
ita,  ut  graeci  ndverbii  outujc  instfir  priora  cum  vi  comprehendat, 
a  Latinis  usurpatur,  (1<  riiquL'  otiam  id  incommodum  videtur,  ea  quae 
deinde  sequuntur  Ubidinem  ac  robiem  .  .  nuUa  copula  cum  prioribus 
coninngi*  Sauppe  s.  7);  schreiben  wir  aber  qiti  mox  adacto  iti 
gladio  —  sie  inier  cadavera  repertus  est  —  hhuUnem  usw.  (so  aueli 
Usener  im  scholium),  dann  erhalten  wir  eine  parenthetische  bemei- 
kung,  für  die  Florus  ja  eine  grosze  Vorliebe  hat  (s.  14, 11. 12.  25,20. 
28,  22.  23.  29,  14.  33,  26.  35,  3.  39,  2.  49,  10.  12.  109,  16  usw.), 
und  kOnnm  aneh  üsaiers  zögernd  isasgesptotäimB  Tennatnng  96ei4 
für  sie  entbebien.  mm  wird  nuw  auf  UMinem  ae  raXnem  ^mi  pugma- 
verat  tpflo  nfwUate  veKneris  praefcrehai  besogen  die  einfttgung  einee 
yerbnms  wie  eadH  mmOtig  machen,  da  dessen  bedentong  dnroh  die 
letztgenannten  werte  zugleich  mit  anfigedrUcIrt  wird,  die  «nalassnng 
des  max  im  scholium  scheint  mir  daher  blosses  versehen  zu  aein, 
Teranlaszt  durch  die  emfttgnng  des  ut  historia  refert. 

Dürfen  wir  unsere  annähme  für  richtig  halten,  dasz  der  scho- 
liast  zweimal  das  geschichtswerk  des  Florus  unter  der  bezeichanng 
Matoria  eitlere,  so  gewinnen  wir  einen  schwachen  anh^t  zu  der  Ver- 
mutung, dasz  in  dem  titel,  wie  er  im  B  vorliegt,  an  stelle  des  epi- 
tome  de  T.  IJvio,  was  wo!  allgemem  als  eine  spätere  auf^ehrift  an- 
gesehen wirJ*^^,  vielleicht  historin  zu  setzen  sei:  historia  h>  Horum 
omnium  avioriim  DCC.  Antriistinus  de  cir.  dei  III  19  iliut  des  Flo- 
rus erwfShnung  mit  den  werten  his  quoque  füi'  u^  h  is .  qui  non  tarn 
narrare  bella Bomana  qtfnm  Fomanum  imjwrinrfi  Jiniiinrp  iv^fif^icrunf 
(vgl.  Florus  8.  35.  4):  möglich  hiernach,  dasz  der  titei  geweöen  ist: 
Jmioria  beUorum  Motmnorum  annarum  DCC.*) 

in. 

Im  Klotzischen  le.xikon  s.  1539*  wird  als  beispiel  dafür  dasz 
fides  concret  ' Unterpfand,  gewähr'  bedeute,  die  stelle  deä  Floniö 


3)  da  dieselbe  sich  acbleclit  mit  den  worteu  beUorum  omnium  anno- 
ruM  i>CC  verband,  scheiat  sie  die  Verkürzung  des  titels  im  N  v«raaU»t 
sn  haben,   der  sosats  tamanm  BCC  rührt  sieher  von  Florus  hör,  da  er 

diese  sahl  an  'len  anfang  wie  an  das  endf^  st  inrs  nv'rke?  sctrtr  s.  5,  2. 
123,  8.  4)  über  die  bücher-  und  t-apitelcinteilunü'  i:iteiie  ich  wie 

Jahn  s.  XXXVTI:  'verisimile  mihi  vidatur  librum  amgularem  ab  eo 
pubUeatnm  fuitse:  quo  titolo,  nesetmns.' 
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1 2,  4  (s.  8,  0)  angeführt,  diese  stelle  ist  aber  ganz  veremzelt  und 
tarn  mit  den  Torber  aufgefükrten  beispielen  (Ov.  met.  Xn  365* 
fatt.  VI  609.  Lncan  Vn  726;  HoruB  I  7,  6  [s.  10,  39]  gehört  nicht 
dahin)  schwerlich  verglichen  werden;  auch  ist  nicht  recht  ersieht- 
hch ,  wie  eine  bedeutung  dieser  art  sei  es  mit pacis  ac  belli,  sei  es 
mit  dem  lanus  gcminus  passend  verbunden  werde.  Janus  zeigt 
liiodcu  uikI  krieg  an;  so  kÖnntu  man  verbucht  sein  das  fidem  (bei 
JahnFHäeni)  z.  b.  in  custodcni  zu  ändern,  du  dies  wenigstens  zu. padß 
passen  würde  (vgl.  Hör.  epüt.  II  1,  2üi>j;  das  richtige  wird  aber 
wol  sein  indicefn,  sei  es  dasz  das  vorhergehende  wort  f/c nun  u  m 
den  an  fang  von  indicem  absorbierte  nnd  aus  dem  reste  dicern  das 
hsl.  fidem  entstand,  oder  dasz  ein  umgekehrtes  verfahren  anzuneli- 
men  ist  wie  s.  95,  26  und  s.  12,  10  wo  aus  exinde  ward  ex  fide  und 
tM^  ft  iure  (wol  ince  gelesen)  weiter  geändert  ward  et  indice.  wahr- 
öcheinlieh  folgt  Floms  dem  Livius,  der  von  Numa  I  19,  2  sagt: 
Iantn}i  ad  mfimxim  Argüetum  indicem  pacis  h'lHqur  freit. 

17,  17  pontificcs  et  flamines  quicquid  (so  B  nach  Halms  an<jabe 
in  diesen  jahrb.  1854  bd.  69  s.  194,  quUquit  N ,  quidquid  Jahn  und 
Halm)  religiosissimi  in  templis  erat  partim  in  dokis  defossa  terra 
rmnämU,  partim  inposUa  plaustris  secim  Vdos  auferunt.  hier  will 
Sauppe  a.  o.  s.  &  Veios  mit  N  tilgen ,  weil  es  Caere  heiszen  müste 
und  sich  annehmen  liesze ,  dasz  die  sache  dem  Floms  schon  aus  dem 
elogium  CIL.  I  s.  2d5  bekannt  gewesen  seL  der  beweis  aber,  dasz 
hier  nicht  ein  irrtum  des  Florus  vorliege,  dem  es  bekanntlich  auf 
genauigkeit  im  einzelnen  wenig  ankommt  (s.  dartLber  auch  C.  Heyn 
de  ¥Uxo  historioo,  Bonn  1866),  wird  sich  schwerlich  führen  lassen; 
iQie  solche  nngenanigkeit  ist  ihm  meiner  meinung  nach  ebenso  gut 
mutraaen  wie  einem  interpolator.  auszerdem  ist  s.  26,  25  sed  hie 
(CumUns)  humUiar^)  Veis  in  eapta  urbe  eonaemit  ein  analogon,  das 
Sioppes  Änderung  mindestens  fesglich  erscheinen  läszt.  auch  hier 
Mll  Veie  im  N  {uie  B,  Veis  Seebode),  und  auch  hier  haben  wir  einen 
Ustorisohen  irrtum  ( Veji  statt  Ardea,  s*  Livius  V  44 ,  6) ,  zu  dem 
Florus  an  dieser  stelle ,  wie  es  scheint,  durch  seinen  lieblingsschrift* 
Mt&t  verleitet  wurde;  vgl.  Lucan  Y  28  und  die  schollen  zu  d.  st. 

27,  29  alteram  plebdus  Stdo*)  sibi  iunxit.  qua  quoddm  tem- 
pore,  quod  lidoriac  virgae  sonum  ignotum  penaiibxis  suis  expaveraf, 
ü  sarore  mtis  insolenter  inrisa,  iniuriam  non  tidit.  itaquc  nanctiis 
iribtinaimn  hononim  et  magistratuum  consortium  quamvis  invito  sena- 
tui  t  xLursU,  der  einschub  von  qua  (Halm)  ist  paläographisch  leicht, 


5)  humUior  ist  conjectar  MoannseDs;  Ino  melior  N,  fiaee  melior  B. 
lei'hter  Tn"»f:hte  die  UnJerun<;f  maestior  aeio;  dem  Florua  schwebt 
offenbar  Liviua  V  44,  6  vor:  Oallox  .  .  fortuna  ipsa  Ardeam,  vbi  Camillus 
t^ulahui,  duxit;  qui  maestior  i/ji  fortuna  publica  quam  sua  cum  dis  homi- 
tdUifm  mcutandit  scneaceret.  Halm  hält  an  melkr  feti  ('teil,  quam 
CorioUnni*  •.VlI).  6)  Aropeliot  i.  21,  2  W.  folgt  dam  Flora«,  mach« 
abf:r  aa«  den  beiden  tcbwiegocsöhuen  dos  Ambostua  eioon  tribunea 
Sdlpicioi  Stolo. 

MirMdiOT  nr  cttM.  phUo).  1871  hn.  9.  38 
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aber  Jahn  hatte  das  richtige  gefühl  von  der  undeutlichkeit  des  aus- 
drucks,  als  er  qiiae  qtiodam  tempore  lesen  zu  müssen  glaubte  (s. 
Halm  s.  VII):  denn  dasz  Stolo  das  subject  zu  iniuriam  twn  tulit  ist 
oder  sein  musz,  erkennt  man  nur  aus  dem  zusammenhange,  speciell 
aus  dem  folgenden  itaque  nanctus  tribunatum^  und  dies  verbindet 
-ich  wiederum  schlecht  mit  dem  voraufgehenden,  wenn  man  annimt 
dasz  des  Stolo  gattin  subject  zu  tulit  sei  (vgl.  Livius  VI  34,  9).') 
bleibt  also  die  grammatisch  richtige  eon^truLtion  qua  .  .  inrisa  in- 
iuriam twn  tulit  undeutlich,  so  lat  nicht  zu  übersehen  da^z  sowol 
im  B  als  auch  im  N  eine  lücke  ist ,  im  N  sogar  eine  gröszere ;  daher 
erscheint  es  mir  nicht  zu  kühn,  noch  ein  zweites  wort  ausgefallen 
XU  denken,  das  vom  Schreiber  IlVezsehen  wurde,  Isdem  gleiche 
scfariftsllge  sein  ange  irre  leHeten.  alle  nnkkrheit  schwindet,  wenn 
wir  lesen:  aUeram^iebeius  &oh  M  muM,  qui  u»or€  [oder  FaHfia] 
qtiodam  tempore  .  •  o  sorore  oaüs  mscUnter  mnsa  irnktriam  nm  InNI* 
üaque  mnäm  nsw«^ 

38,  Ii  f.  ohne  zwingenden  gnmd  lebeint  mir  z.  12  die  lesart 
■von  BIN  amuw  ett  Yerschmlht  zu  sein.*)  Florus  läszt  ttberhanpt 
zwar  gern  im  verbum  fin«  ett  aus  und  oft  gerade  bei  diesem  Terbimi 
(s.  97,  2),  aber  nicht  immer  (s.  29,  23.  97,  18);  soll  non,  wie  es 
scheint,  nur  eine  gefälligere  Verbindung  erzielt  worden,  so  erscheint 
mir  fQr  diesen  zweck  das  verfahren  zn  gewaltsam,  zumal  z.  13  mit 
den  Worten  ausfts  rt  Scmpronio  Oraccho  duce  usw.  auf  das  vorher- 
gehende ausus  est  zurückgewiesen  wird.  —  z.  12  ?chreibt  Jahn  per- 
pulity  Halm  (woran  auch  Snlmasius  dachte,  ohne  es  ^^ut  zu  heiszen) 
reppulU  y  dies  aueenscbeinliuh  l  it  hti^^  nach  den  von  Halm  s.  an« 
geführten  beispielen  der  verwechöluug  von^er  und  rc,  die  au^  FIl-fus 
selbst  noch  vermehrt  werden  kannten,  der  austlruck  entsj  rieht  so 
ganz  8.  63,  10  in^ra  suam  reppulit  Thraciam.  —  Iksc  nders  kühn  ist 
Jahns  anderung  x.  15  poptdus  Romanus  für  ][Hidor  B,  o  pud'ir  IN, 
veranlaczt  durch  das  im  N  erscheinende  wörtchen  mamis.  dieselbe 
ist  sachlich  unnötig,  da  ala  subjecL  zu  pugnard  nur  popxdus  Ronui' 
mi$f  wie  gewöhnlich  bei  florus,  zu  denken  ist;  und  wenn  sich  auch 
die  Börner  der  hilfe  der  tapferen  sUayen  keineswegs  so  sditami 
brsQchen,  so  ist  doch  Floms  mit  diesem  und  Ihwliehen  ansdrOcken 
leicht  bei  der  hsttd»  wo  er  den  mhm  swnee  Tolhes  irgend  beein- 
triehtigt  glaubt;  vgl.  z. b. 89, 1«  was  Jshn  s.  JULVU  ttber  pro  pudor 
sagt,  ffilt  zQssmmen  nach  Hslm  s.  IX;  aber  gerade  die  ftbereinskim- 
mung  von  I  nnd  K  spricht  dafllr,  dass  wir  o  pudor  gegen  B  fosi- 
li alten*  das  wort  mafm$  im  N  scheint  mir  sber  nicht  ein  rest  Ton 
JStomatmSy  sondern  ersats  für  das  fehlende  exercifu  sn  sein,  so  dass 


7)  Nie.  Heinsius  wuite  sich  nicht  anders  za  helfen,  als  indem  er 
maritun  hinter  mngistratuum  einschob;  Peiizonius  schlug  vor:  wnutus  st 
tribunatum  <»  nanctus  Stolo  tribunatum,  8)  vgl.  Freinsheim  zn  d.  st. 
'Camers  ex  Ttttafto  eodiee  eorrigit:  «Slolotii,  qui  qyodsm  ttmport^  qwod 
tius  uxor  Uetoriae  .  . :  non  male ,  si  ex  Tttnsto  codiee.*  9}  Ihiker  B« 
d.  St.  X     SOS:  'Byciuas  adnotarat  QrenoYiiim  delere  est,* 
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wir  in  den  Worten  des  N  guamvis  tum  —  o  puäar  —  manu  '(inmus 
K)  Bervüi  puffnaret;  mm  usw.  die  ttberliefenmg  einer  recension  zn 
erkennen  hätten,  welche  von  der  dem  B  zu  gmnde  liegenden  ur- 
eprOnglich  vmdiieden  war.  —  z.  17  endlich  ist  mir  plansiblerf 
dasK  das  hsl.  de  seruiMe  (so  BIN)  aus  de  se  uMmte  entstanden  sei 
als  ans  einer  verschmelzinig  von  de  eemk  de  uirtute^  wie  die  hgg. 
schreiben  nnd  schrieben;  on£  jene  weise  ist  nur  än  bnchstab  umzu- 
stellen, schon  GoBsrau  *de  Flori  qua  Tizerit  aetate'  (Quedlinburg 
1837)  s.  9  vermutete  dies.'^  —  Die  ganze  stelle  möchte  ich  dem« 
nadi  folgendermaszen  lesen:  inde  Claudio  MarceUo  duce  etiam  am- 
gredi  ausus  est;  comminus  venit  et  reppulit  in  Campanmm  siuun  et 
ob  obsidione  Nolae  urhis  exdusit.  ausus  et  Sem2}ronio  Gi  accho  duce 
per  Lucaniam  sequi  et  prttncre  terga  cedcntis,  quanivis  tum  —  o 
ptidor  —  servil i  jmgmrei  excrcitu;  nam  hucusque  tot  mala  conpvde- 
rant.  scd  Uhetiatc  d<})iaii  fecerunt  de  se  mrtute  Romanos. 

73,  9  it»t  Halms  ändening,  wie  ich  glaube,  nicht  nötig;  die 
lesart  von  BN  wird  beizubehalten  sein :  scd  mnxima  otnnium  eadcm- 
que  mvissmia  coniiirafio  fad  GtdUarum,  cu7n  omnis  pariter  Arverms 
ütqut  Bdurigas,  Carnutas  simul  Sequanos'iw  i':(>)itr<ix'ti.  cum  mit 
dem  indicativ  verbunden  kann  keinen  anüto.-/  »  rrrgen,  da  Fiorus 
iiü  gebrauche  des  ind.  oder  conj.  nach  cum  ziemlich  willkürlich 
schaltet:  vgl.  s,  24,  22  f[}fid  porro  ipsi  äuces?  vd  in  castris,  cum 
mcdicum  vc^ud-e  rcgis  cqput  otfcrerdcrtx  Curius  rcmisit,  Fahirlus 
ohlatam  sibi  a  rege  imperii  partem  repudiavit;  vd  in  pace,  cutn 
Curius  fictüia  sua  Samniiico  praeferret  auro,  Fahricitis  decem 
pondo  argenti  circa  Rufinum  consuktrem  viftm  quasi  Uumriam  cen- 
Sana  grmntate  damnaret,  wo  aber  wie  oben  keine  eigentliche 
causalbedeutung  zu  gmnde  liegt  und  cum  mehr  die  stdle  eines 
relativen  anschlusses  einnimt,  ist  der  indicativ  sogar  vorhersehend: 
•.19,  2.  30,  5.  32,  12.  38,  2.  41,  19.  64,  14.  84,  16  usw.  der 
accusativ  omnis  ist  bei  Fiorus  häufig:  s.  10,  25.  19,4,  22,  17. 
53, 12.  64,  28.  68,  19.  76,  20.  93,  11.")  dem  obigen  ausdrack 
iät  zu  Tergleiohen  83,  ,12  gmd  ccdamUosius?  cum  omne  Lathm 
(Smmum  achlftgt  Mommsen  Tor,  s«  Halm  s.  XV,  wir  haben  es  aber 
wol  mit  einem  irrtum  des  Floms  zu  thun)  €dque  Ficemm,  ^ruria 
omniB  iOgue  Ccm^nia  • .  amurgeret. 

50, 17  eed  quem  ad  modum  mamne  mortiferi  manm  sokvU  esse 
MOfieniitMii  he^iarum,  sie  phs  negotii  fuU  cumsemmtta  Carihagine 
fitam  cum  üUegra»  Freudenberg  in  seinen  sehr  schätzenswerten 
kritischen  bemerkungen  zu  Fiorus  (rh.  mi^eum  AXh  s«  26)  schiebt 
i^ra  nach  Megra  ein.  so  leicht  diese  Bndenmg  ist,  so  wenig  scheint 
li«  sachlich  nötig  oder  auch  nur  empfehlenswert,  das  gleicbnis  vom 


10)  Tollias  zu  Ansonias  «p.  IX  88  (Arost.  1671     605  a.  24)  schläfst 

^or  sed  lihertate  donaii  fecerant  se  virtute  Romanos.  11>  .T.ibn  hält  den 
Kc.  pl.  auf  -IM  mit  Vorliebe  fest;  inconaeqiient  ist  er  72,  14  und 
tt,  20.  112,  21  (Ualm  montu)  nach  12,  20. 

38' 
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bisz  sterbender  thieie  Iftazt  keinen  zweifer  darüber,  dasz  das  ste^ 
bende  {semiruia)  Oarthago  der  Carthago  integra  gegenttbergestdlt 
wird,  der  ausdraok  ist  wie  s.  58,  29  tarn  fuswm  et  sauckm  rtgm 
aäorius  (Marius)  na»  faciUm  tarnen  vicU  0um  ai  integrum  ac  reom- 
tem.  wir  werden  bei  der  flberliefemng  stehen  bleiben  mflssen« 

8, 18  Uaquemknm  in  modwn  exercUa  iuvenMe pravoeare  aum 
Alhanos.  Morus  ist  in  der  untersefaeidung  der  partidpia  esurcUahi» 
(geübt)  und  cxercitus  (gequält),  wie  es  scheint,  so  wenig  genau  wie 
Ta(  itui  und  andere");  auch  110,  23  sagt  er:  tU  in  iUa  aquanm 
quiete  dassis  cxcrcita  itnaffinem  hcIU  navalis  agitarei.  da  abor  an 
beiden  stellen  die  zweite  öilbe  ta  leicht  üburbelien  werden  kuimte, 
ist  wenigstens  an  eibterer  die  Überlieferung  des  B  exercitate^j  ein 
genügender  anhält,  um  dort  mit  Sicherheit  exercUata  iuventute  her- 
zustellen. 

Zuletzt  einige  bemerkungen  über  6,  26  ad  futelam  fiovae  wbis 
sufficere  vallum  videhaiur,  cuitts  dum  mii/uslias  Itcmus  increj^t  salin, 
duhium  an  ma.^M  frairh  occism  est.  so  schreibt  Jahn  im  anschlusi 
an  die  lesart  des  B  bei  seite  lassend.  H.ilm  ebenso,  doch  mit 
der  bemerkung  s.IV:  '"admisi  lahnii  emendaiiunem,  quamquam  ii^-e 
in  eam  potius  sententiam  inclino  ut  saltu  induccndum  et  totus  locus 
tsic  scribendus  sit:  aihts  dum  angustias  Itemus  incrcpat,  transthut 
duhium  an  iussu  fratris,  occisus  est'\  d.  h.  er  nimt  die  Überlieferung 
von  B  (und  I)  zur  grundlage  und  prüft  and  ändert  diese ,  wozu  er 
bei  der  deutlich  erkennbaren  Interpolation  im  N  zwiefach  berechtigt 
ist.  eaUu  ist  störend,  da  es  mit  increpat  verbunden  einen  sehr  freien 
nnd  gewagten  aasdruck  bilden  würde,  wie  er  selbst  dichterisch  nicht 
gefunden  wird,  es  heiszt  einmal  stimulo  increpare  hoves  (Tibuü  1 
1,  30),  und  doch  ist  dieses  beispiel  wie  aUe  von  Graevios  zu  d.  flt 
(II  s.  102)  angeführten  analoga  mit  dem  ausdruck  increixire  saJtu 
nicht  zu  vergleichen.  Ualm  streicht  deshalb  saUu  nnd  sdiiebt  et 
ein;  letzteres  leicht  und  ohne  bedenken»  aber  die  entstehong  des 
säUu  bleibt  tmerklBrt.  diese  gründe  sind  die  veranlassong  zn  eoieBi 
andern  verbeaserangsvorschlag  geworden,  den  Freadenteg  im 
museum  XXIT  s»  28  veröffentlioht  hat.  dieser  zidit  das  s  von  mH* 
zn  increjMU  nnd  macht  ans  inen^pats  aUu  :  incnpam  iittro.  die« 
auch  vom  wheber  nur  zweifelnd  Torgeschlagene  ftnderong  leidci« 
was  das  üUro  anbelangt,  an  paläographisoher  nnwahrseheinliclikät, 
wtthrend  durch  increpans  (vgl.  110,  13)  die  oonstmotion  leichfsr 
nnd  gefHUiger  wird,  ich  bin  der  ansieht  dasz  die  versuche  salin  all 
glossem  auszumerzen  oder  durch  änderung  aus  ihm  einen  passend«! 
auödruek  herzustellen  alle  scheitern  werden,  zur  beurteilung  dtt 
stelle  möchte  icb  Lin  Ius,  die  von  Florus  im  anfange  seines  weritt* 
ziemlich  Üeiäzig  benutzte  ^quelle  heranziehen,    dieser  sagt  I  7, 


12)  vgl.  Draeger  zn  Tac.  ann.  III  67,  Caaaubonas  zu  Suet  Tib.  S, 
Burman  7ai  Petrouiu»  sat.  c.  83.  13)  Düker  I  B.  88:  ^txeratdm 

Kyck.  et  \oäü.       Ualm  §.  IV:  'exercüata 
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vulgatior  fama  est,  htdibrio  firairis  Bern/um  novos  transiluisse 
nmo$,  inde  ab  tratoSomtdo,  cum  verfns  ^[uoque  incng^ns  adiecimt 
*ik  dände  quicumque  aUus  transüidmoenia  meaP  interfeäum,  neh- 
men wir  bierza  den  wahrsclieinlich  ans  Flonis  geschöpften  bericht 

des  Aorelius  Victor  de  v,  üL  1  et  ut  eam  prius  legibus  muniret  quam 
moenihus,  edixit  ne  quis  vaUum  trayisiUret:  qtiod  I^cmus  irridcns 
ir  ans  Unit  et  a  Cclcre  ccnturionc  rntro  fertur  occisus,  so  erhalten 
wir  in  dem  allem  eine  sichere  beglaubigung  für  tramiluit  (BI).  soll 
ancli  saJtu  gehalten  werden,  so  iim^z  es  mit  tramiluit  verbunden 
und  dann  ein  pleonasmus  angenommen  wenden  wie  *er  sprang  mit 
einem  (leichten)  salze  hinttber,  oder  er  setzte  im  Sprunge  hinüber* 
der  unter  anderen  meist  dichterischen  ausdrucksweisen'*)  einigrr- 
iiia^zen  ein  analogon  finden  würde  in  Plinius  n.  h,  VHI 16,  6U  täcm 
[ko)  uhi  virfßiHa  süvasqm  peneiravit,  acerrimo  curm  fertur  velut 
ahscondenfc  turp'dudincm  hco ;  dum  mjuitur,  insilii  saltn,  quo 
in  fuga  non  utdur.  dies  angennnmun  Iragt  es  sich,  ob  wir  Frenden- 
bergs incrcpans  adoptieren  sollen,  um  die  construction  leif  litcr  zw 
machen,  es  sprechen  zwar  dafür  die  beiden  participia  incrcpitans 
bei  Livius  (allerdings  von  Bomulus  gesagt,  aber  eine  solche  unge- 
nanigkeit  wäre  dem  Flomg  zuzutrauen)  und  inridena  bei  Aurelius 
Victor;  ich  ziehe  es  aber  vor  bei  der  Uberlieferung  zu  bleiben  und 
nach  dem  Yorgange  Hahns  et  einzoschiebeiit  so  dasz  die  worte  lauten 
worden:  enwus  dum  angustias  Bemus  inoripat,  saUu  tramiluit  et, 
an  iussu  fratris,  oedsus  est.  dieser  Vermutung  möchte  ich 
die  andere  nicht  viel  weniger  unsichere  anf&gen,  dass  in  der  urhand- 
tdirift  ttber  tficrvgKt^  ein  orklttrendes  i.  e*  midet  geschrieben  war, 
daaz  hieraus  increpat  in  BI,  das  verbum'  inridere  in  d^e  hss.  des  Aure- 
lius Victor»  und  incr^fKxt  nebst  nridet  in  N  übefgegaagen  sei,  hier 
mit  der  weiteren  verwftsserung  idque,  vielleicht  statt  id  est. 

TV. 

I  1'6  [ii.  22,  2.>j  heiszt  es:  scd  apparcdus  horrihilis,  cum  tot  simul 
pv^tuli  pro  Tarentinis  conmrgereni  omnibusqiic  vehementior  Pyrrhus, 
qui  smiigraccam  ex  Lacedacmo)iiis  condiforihus  civitatem  vindicnturus 
ctm  totis  viribus  Epiri^  Thesstdaic,  j\f(i>:''doniae  incognitisquc  in  id 
(nnpits  vlephaniis  tmri  terra,  viris  equis  armis,  addito  insupcr  f'^ra- 
rn>H  tcrrorc  veniebat,  die  worte  incognitisque  in  id  tempus  elepJi'iNtis 
hat  Freudenberg  a.  o.  8.  25  f.  für  einen  ungeschickt  aus  dem  foigen- 
titn zusammengeflickten  läppen  erklärt, der  zu  tilgen  sei;  ^^anppe  a.o. 
8.  IH  vertheidigt  aber  den  zusatz  mit  den  worten:  'ita  tamen  defendi 
IK)san&t,  ut  primum  dicatur,  unde  Pyrrhus  tanias  copias  in  Italiam 

14)  Salmasius  snpt  zu  d.  st.:  'cum  Valium  ut  iiiinis  anpustuni  irri- 
deret  Reraus,  ä^ia  änoc  ä^a  fpfov,  saltu  etiam  transilivit,  aimul  verbo 
hicrepans  et  re  ipsa  Ueinonstrans  eaa  valH  aDgustias,  ut  etian  leri 
Mltii  trusUiri  posrat.*  15)  s.  s.  b.  Yerg.  georg.  III  141.  Jen.  II  666. 
VI  515.  IX  663.  816.  XII 827.  Cnrtiaa  IX  6,  S.  Pliains  IX  9,  8.  SenecH 
Otä.  lOOi  usw. 
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iransdincerit,  ezercitnm  ex  rec^onibus  Ulis  Europae,  elephantosex 
Asia,  deinde  vero  quae  secum  adduzerit  enumerentor.'  ieh  mödite 
hinznfOgeii,  dasz  die  worte  gar  nidit  den  seliem  einer  interpolation 
erwecken  (die  ansdmcksweise  ist  dem  Florus  durdiana  gelftnfig; 
vgl.  8.  21,  17  VmM  in  id  tempus  itUaetu  73, 16  per  ntcios  ad 
id  tempus  numHwm  tuimuhs»  118,  22  invistm  atque  inaeoetsum  m 
id  tempua  Herqfnkm  saUvm),  und  dass,  wenn  s.  23^  8  die  wiede^ 
holung  des  wertes  mcognUtts  unertrttglich  erscheint,  alles  daiaof 
hinweist  an  dieser  stelle  ein  glossem  zu  suchen,  hier«  wo  es  von 
den  pferden  heiszt,  d^z  sie  die  ungeheuer  für  gröszer  hielten,  als 
feie  in  Wirklichkeit  waren,  hier  war  ein  erklärender  zusatz  jener  srt 
möglich,  und  jedti"  fühlt  leicht,  wie  gut  it^cognitits  sibi  entbehrt 
werden  könnte. 

Im  folgenden  {mari  terra,  viris  equis  annis)  schützt  Sauppe 
daü  armis  vor  etw^aigom  verdacht  der  unechtheit  durch  hinweis  auf 
stellen  wie  Livius  XXVI  5,  9  und  Cic.  Phü.  Till  21.  ich  glaube 
aber  dasz  sowol  Jahn  und  Halm  als  auch  Sauppe  unrichtig  inter- 
pungieren.  n  wir:  mari  terra,  viris  eqids,  armis  li'l'l'ifo  ihsapif 
ferarum  terrore  vcnichat ,  so  erhalten  wir  die  bei  Florub  beliebte 
Zweiteilung,  haben  die  auch  s.  42, 18  ani^n  wandte  formel  v^rh  f'jun' 
fj7(r,  welche  sehr  gebräuchlich,  sngar  sprichwörtlich  war  (Hier,  fer- 
rarius  in  seinen  Vmendationes  in  Philippicas  Ciccronis*  [Ven.  AU. 
1542]:  'ex  diuturna  observatione  didiceram,  praeclaros  latinitatis 
auctores  cum  equitatum  et  peditatum  significare  vellent  ita  locutos 
esse  ut  dicerent  equos  viros :  idque  adeo  tritum  faisse ,  ut  venirct  in 
proverhium  ut  cum  aliquid  vel  totis  viribus  vel  omni  celeritate  fac- 
tum oistenderent ,  bis  duobus  verbis  designarent  * ;  hier  auch  eine 
reihe  von  beispielen,  darunter  Cic.  de  off,  III  116  cum  his  vira 
eqttisque,  ut  dicitur,  si  honestatem  tueri  ac  retinere  sententia  est, 
ceriandwm  €St\  und  gewinnen,  was  das  wichtigste  ist,  in  armis  einea 
Zusatz  zu  addüo,  der  bei  florus  diesem  ausdruck  nicht  zu  fehles 
pflegt vgl.  8, 24  aäd^  ad  MrMm  'ddU>  «1  iMtahetti  hodem  simM 
fugam.  18, 16  eim  ad  iniqua  pandera  addUo  adhitc  ^adio  tmyer 
*vae  vkH^  inonpareni.  61,  24  tsftc  guo^  m^peraiar  addiderat  vvr- 
Midokm.  91,17  ad^^  MMh  Chmw  Pon^eka,  so  stehen  sieli 
zuletzt  amna  und  feranm  Unat  gegenüber,  was  nicht  unpassend  st 
sein  scheint. 

Habe  ich  mich  im  vorstehenden  bemOht  dem  Floros  wieder  in 
seinem  eigentum  zu  verhelfen ,  so  kommen  mir  doch  bedenken  in 
betreff  anderer  auch  in  ihrer  fassung  aufftlliger  Worte  dieaer  stelle. 

Tarent  wird  b.  22,  25  eine  mnigracca  cx  Lacedaetmniis  condik^nba$ 
civitas  genannt,  wählend  erst  kurz  vorherz.  13  vuii  ihm  hilÄ^ 
Tarentus,  Lacedacmoniorum  opus  (erinnert  an  Ov.  mct.  XV  öO  Itfö^* 
daemoniunique  Tarenhm-^  vgl.  s.  6,  16  Alba  .  .  Tuli  ojnts).  ?o  not* 
wendig  und  bezeichnend  die  crwiihnung  der  gründer  an  kizter^ 
stelle  ist,  wo  die  geschieht^*  und  läge  Tarent s  kurz  zusammeiigefa*«t 
werden ,  so  überflüssig  erscheint  sie  an  erster  stelle ,  wo  da?  motiv 


Digitized  by  Google 


O.  Krag«r:  sa  Sophokles  Oedipvs  in  Kolonoa.  575 


angegeben  werden  80U,  das  den  Pyrrhus  zum  hfllfszuge  trieb,  der 
Griechenfilrst  kam,  um  die  semgraeca  civUas  zm  unterstützen,  ÖTi 
irdipiöv  dcTi  ToTc  'HtTeipurraic  ^if|  pövov  irepi  Tflc  (blac  iraipiboc 
dTujviZec0ai,  dXXd  xai  uTT€p  tujv  cpiXuuv  xm  cufijidxujv  KivÖuveijeiv 
(Diod.  fr.  XXTT  1  Ddf  ),  aber  nicht  die  gi'ündimo:  'Vt  Lakedämo- 
nier  zu  ^ühützen.  daher  schlage  ich  vor  jene  für  den  leser  be- 
stininite  erklärung  des  mnifjracca  zu  tilgen  (in  B  und  N  überein- 
stimmende interpolationen  sind  ja  nicht  selten:  s.  z.  b.  s.  121,  21. 
Jahn  s.  XXI)  und  den  ganzen  satz  folgeiuiermaszen  zu  lesen :  .  . 
ommbusqm  vehementior  Pi/rrhm,  qui  senugraccam  civitatem  vifidi- 
caturus  cum  totis  tmihus  Epiri ,  Thessaliae,  Maceäoniac  incognitisque 
in  id  icmpus  clephanlis  tmri  terra,  viris  equis,  armis  addiio  insupcr 
ferarum  terrore  veniebat. 

BflBUir.  HiBMAim  SCOllsb. 


76. 

Zü  SOPHOKLES  OEDIPUS  DT  KOLONOS. 


y.  171  f.  «Zf  irdrcp,  dcroTc  tax  xpf\  jicXeidv, 
dKOVTttc  &  b€!  KOÖK  &irt6o0vTac 
60  Kauck  in  der  fOnften  aufläge  (1870)  mit  Härtung  statt  des  hsL 
KOÖK  dxoOoVTac.  TrikUnios  koök  fiKOVroc,  Musgrav«  icdKOÖOVTOC» 
Hennann  ko6  kotokvoOvtoc  mit  wgleickung  Ton  y.  13  f.  nnd 
184  £,  Insbesondere  aber  Ton  188  ff.,  wo  Oedipus  sagt:  äc(€  vuv  c& 
]Li€,  ttqT,  Tv*     etoplac  dmßaCvomc  t6  fji^v  cTirot^ev,  t6 
dKoucai^ev  (rgl.  Nanck  z.  d«  st.),  xal  )yi^  XP^^  iroXcMtt^MCV,  tot- 
mnte  ich  dasz  Antigone  vorher  gesagt  hat: 

iZi  irdT€p,  dCTOlt  tca  fieXerdv, 
eiirovToc  &  bet  K&KoöovTac 

V.  1620  ff.  xÄpov  fi^v  aurdc  qMk*  dHiiTnco|nai, 
dOucTOC  fumrflpoc,        XP^  Bavelv. 
toOtov     (ppdJe     TTOT*  dv6pu[»7ru>v  Tiv(, 
yixfi*  oij  KeK€u06  y^j*  iv  oIc  Kciiai  töitoic. 

die  auf  diese  werte  folgende  ausfÜhnmg,  in  welcher  Oedipus 
Y.  1540  ff.  auf  den  x^LJpoC  (1540)  imd  TUfißoc  (1645)  zurückkommt, 
macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der  dichter  v.  1522  geschrieben 
hat: 

TUjblßOV  bfe  (ppdl€  /Uri  TTOT'  dvBpÜUTTUJV  Tivi, 

eine  ändenmg  welche,  wie  ich  erst  jetzt  aus  Naucks  kritischem  an* 
hang  ersehe,  bereits  Yon  Schneidewin  in  der  ersten  aufläge  vorge* 
schlagen,  dann  aber  wieder  Yerworfen  worden  ist. 

V.  1583  f.  XeXoiTTÖTa 
Keivov  TÖv  dei  ßioTov  i^cmcraco. 
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Meinekes  annotatio  zu  d.st.  lautet  :  'locimi  conclamatum  post  insciia 
filiorum  conamina  Dindorfius  ita  sanandum  coniecit  K61V0V  cacpujc 
T  ö  V  ßiOTOV.  ego  scribere  ausus  sum  dKeivov  ä  p  t  i  ßioTOV.  AEI 
extrita  iittera  P  ex  APTI  natum  videri  potest,  töv  autem  a  metrico 
additum,  postquam  dKCivov  in  xeTvov  et  äpn  in  dei  abierat  aed 
possunt  etiam  alia  conici ,  e.  c.  XeXoTX^TO'  kcivov  töv  dei  OdvoTOV, 
Tel  TÖV  aUv  UTTVOV  dl.  Aeschylo  Agam.  1450  töv  dei  <p^pouc*  ^9' 
fl^iv  Moip'  diAeuTov  önvov.  ac  XcXotxötq  iam  Mndgios  coniecili 
4it  idem  reliqnit  ßioTOV,  quo  sententia  evadit  Cbristiaao 
liomine  quam  ethnico  dignior.  quod  comploribus  alÜ8  pro 
dei  in  meutern  venit  aivöv,  non  minus  mihi  reiculom  videtnr  qua 
quod  item  aliis  placuit  TÖV  dßiov  ßiOTOV,'  diesen  ansfllliniiigca 
wtlrde  ich  mich  in  jeder  beziehung  aiuschUesxiBB,  wenn  mir  nidit  db 
Partikel  dei,  bo  naleidlich  auch  die  überlieferte  steUtmg  derselbeA 
ist,  doch  hier  im  mnnde  des  boten  hOchBt  angemessen  fibr  den  ge- 
dankenzusammenhang  erschiene,  dnreh  folgende  einfiuihe  umsfal* 
liuig  glaube  ich  daher  die  viel  besprochene,  unzweifelhaft  verdachte 
stelle  heilen  zu  können: 

tAv  ßioTov  dei  Ketvov  ^Eeirfcroco. 
nachdem  der  böte  (y.  1579  ff.)  den  hanpünhalt  seiner  botsditft 
('Oedipus  ist  tot*)  verkündet  und  *anf  seine  umstöndliche  erzSbhuig 
umstttndlich  vorbereitet  hat,  wie  boten  pflegen*  Nauck),  irngi  der 
chor  voll  erregung:  öXuüXe  fctp  buciTivoc;  darauf  dtr  böte,  der 
schon  mit  den  vorhergehend m  w  orten  sich  verständlich  genug  aus- 
gedrückt zu  haben  glaubt,  to  dasz  ihru  diese  frage  kaum  erforderlich 
scheint,  dtr  nun  aber  sich  nicht  mit  einer  Wiederholung  des  eben 
gesagten  begnügt,  sondern  in  seiner  redseligen  weise  dies  mit  eincai 
leisen  anflug  von  huinor  noch  zu  steigern  und  die  worte  des  chors, 
wie  wenn  dies  noch  möglich  wäre»  zu  überbieten  sucht:  *wisse*  — 
auch  das  nachdrucksvolle  compositum  dEcTTiciaco  ist  zu  beachten— 
'dasz  Oedipus  (tot  —  v.  1580  —  und  demnach  fortan)  immer 
einer  ist,  der  aus  dem  leben  geschieden',  d.  h.  'dasz  Oedipus  nie 
fortan  zu  uns  zurückkehren  wird.'  da  die  pointe  dieser  antwcrt 
wesentlich  in  ü€i  liegt,  so  ist  dieses  wort  durch  die  ihm  unmittelbar 
vor  der  cSsur  gegebene  steUung  mit  recht^besonders  stark  henror- 
gehoben. 

Noch  leichter  würde  die  erklärung  der  worte  nach  der  vorge- 
schlagenen ttndenmg  sein,  wenn  sich  nachweisen  Itesze,  den  dä 
ohne  weiteres  in  dem  sinne  von  elc  dei  stehen  kdnne.  indessen 
statten  die  von  Ellendt- Gcnthe  hierfür  aus  unserem  dichter  ange- 
führten stellen  (OK.  638.  1626.  1530.  1555.  El.  1226.  Ant  76. 
OT.  905)  eine  andere  aufiassung;  ridiüger  daher  Bindorf,  der  still- 
echweigend  diese  bedentnng  anssohliesat,  wenn  er  unter  dei  bemerkt  : 
'Semper^  quod  vel  de  tempore  non  interrupto  dicitur  vel  advefhü 
^KdcTOte,  quod  per  dei  explieare  solent  grammatici,  significaüi 
habet.* 

LLLB.  Gustav  Keögbb. 
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(43.) 

0B£B  DEJS  SCH£IFTST£LL£E  OTAHNIOC 


Die  Ton  mir  in  Bitsdds  acta  soc.  philol.  Lips.  I  s.  28  aus  codex 
Yaticaniis  nr.  12  bmusgegebene  kleine  abhandlung  CtrXi|Vtou  91X0- 
c6(pou  ir€pl  T^v^ceiuc  dvOpi^mou  hat  erst  durch  den  Ton  L.  Din- 
dorl  oben  s.  3^0  ff.  beigebrachten  nachweis  einer  von  mir  Uber« 
sefaoien,  fast  wärtlidi  gleichlsatenden  stelle  bei  loa.  Lydus  de  mens. 
rV  21  ein  gewisses  interesse  gewoimen.  Bindorf  selbst  scheint  frei- 
lich der  entgegengesetzten  anficht  zu  sein,  er  sagt:  'solcher  Codices  * 
miscellanei  wie  di^'ser  Vaticanu^  gibt  es  mehrerf».'  soll  damit  ge- 
sagt sein,  das/  in  den  meisten  gröszeren  öamlungen  griechischer 
handschriftrn  ^ich  zahlreiche  miscellancodices  buntesten  inhaltes 
ündeii,  so  bleibt  nur  vollständig  räthselhaft,  wem  wol  Dmdorf  mit 
dieser  erstaunlich  richtigen  bemerkung  etwas  neues  gesagt  zu  haben 
denkt,  er  fUhrt  fort;  'das  angebliche  ineditum  aber  war  längst  fast 
mit  denselben  werten  herausgegeben  in  des  loannes  Laurentius 
Lydus  Schrift  de  mensibus  IV  21/  zunächst  sei  bemerkt  da^z  zu 
der  herben  kürze  dieser  worte  keinerlei  Veranlassung  gegeben  war : 
ich  hatte  jene  Ueine  abhandlung  mit  den  vorsichtigeii  w<Hrien  'inedita 
esse  Tidetur'  eingeführt  und  so  f&r  hillig  nrtettende  die  mOglieh- 
keit  hinzeicheiid  angedeatet,  da»  sich  tthi^ehes  oder  gleichlwiten- 
^des  m  irgend  einem  meiner  aufinerksamkeit  entgangenen  winkel 
wd  schon  ▼oifnden  kOnne.  andern  ist  nun  Dindorft  hehaaptnng 
*das  angehliehe  ineditum  sei  sehen  ISngst  heransgegeben*  minde* 
stens  sehr  ungenau,  nimtr  man  sich  die  mühe  Splenios  tmd  Lydus 
zu  vergleichen,  so  sieht  man  sofort  dasz  ihre  berichte  keineswegs 
einfach  identisch  sind,  sondern  dasz  Splenius  zu  Lydus  im  verhält- 
niä  der  qnelle  an  dem  daraus  abgeleiteten  berichte  steht:  was  Sple- 
nius in  eigner  person  (und  in  einer  jedenfalls  erst  durch  einen  ab- 
Schreiber  etwas  abgekürzten  form)  vorträgt ,  wiederholt  Lydus  mit 
benifiini;  auf  touc  Tf|V  qpuctxfiv  IcTopiav  cuTTP«cpovTac.  nichts 
liegt  näher  als  die  annähme  dasz  unter  jenrn  cuff päq)OVTec  gerai^^ 
unser  Splenius  verstanden  sei.  dieses  verliiiltnis  wird  nun  wol  nur 
sfbr  ungenau  so  bezeichnet  werden  können,  dasz  man  sagt,  die  (von 
Lydua  benutztet  abhandlung  des  Splenius  sei  'längst  beraus^rt^^chen'. 
wird  man  wol  —  um  ein  beliebiges  ähnli(  hts  beispiel  zu  wübleu  — 
tagen  wollen,  das  etymologicum  des  Urion  sei  vor  Sturz  *län(:^st  her- 
ausgegeben' gewesen,  weil  alkrdmgs  die  meisten  seiner  artikel  sich 
in  den  schon  früher  edierten  etymologica  finden?  erst  seit  dem 
bekanntwerden  des  Orion  kennt  man  diu  dutcten  und  indiiecten 
qudlen  grosser  stücke  der  andern  etymologica;  und  ganz  ebenso 
liegt  —  wenn  ich  *Aenv^  töv  otXoupov  vergleichen  darf  —  die 
Sache  hier. 

Ueber  die  person  des  CirX^vtoc  nSheres  ergründen  zu  wollen 
wird  nun  wol  vergebene  mühe  sein,  dasz  der  freilich  nicht  weiter 


Digitized  by  Google 


578  ^>  Bohde:  Über  den  Bchiilliteller  CirXi^ivioc. 


nachzuweisende ,  aber  doch  keineswegs  unmögliche  name  vitrlleiclii 
nur  eine  Verunstaltung  von  TTXlVlOC  sein  könnte,  ist  auch  imr  ge- 
legentlich durch  den  köpf  gegangen ;  doch  wüi'de  ich  mich  alleniin^s 
gehütet  haben  einen  so  ganz  vagen  einfall  für  'sicher'  auszugebtrn, 
wie  D.  thut.  in  der  naturalis  historia  steht  nichts  derartiges,  uni 
trotz ikm  soll  eine  entfernte  äbnlichkeit  des  namens  es  sicher  ma- 
chen»  «iasz  hier  Pliniiis  gemeint  sei?  übrigens  schien  dieselbe  üiiäe- 
riing  schon  dem  Lambecius  in  einer  notiz  über  einen  Wiener  codex, 
in  dem  sich  e])t.'nfails  Tcepi  T^V6C€U)C  TOU  dvöpujnou  CttXtivioU  TOÜ 
q)iXocö(pou  t^rifn^ic  Kai  dp/ir^veia  findet  (comm.  de  bi^^l.  Ca?s. 
Vindob.  ed.  alt.  [Wien  1778]  V  s.  26),  zwar  nicht  'sicher',  aber 
doch  möglich,  mir  will  yielmehr  scheinea  dass  durch  die  ttbercin 
Stimmung  der  Yaticanischen  und  der  Wiener  hs.  die,  ezistfloz  des 
guten  Splenius  gesichert  ist.  es  steht  ja  auch  nichts  im  irsgi  ilm 
etwa  fttr  einen  verschollenen  Neaplatoniker  zu  halten.*)  in  da 
kreis  neaplatonischer  anschauungen  nemlich  scheint  uns  die  wkb* 
tige  miene  zu  weisen,  mit  der  unser  Splenins  die  bedeutsarn 
zahlenverhftltnisse  in  der  entwicklong  des  menschlichsn  loetui  be- 
handelt: denn  gerade  auf  die  verschiedenen  Stadien  der  ansbiUmg 
des  kindes  im  matterleibe  eine  grttbelnde  sahlenapeeiilatum  laiii' 
wenden  war  ein  bei  den  NevpU^nikem  beliebtes  nnd  schon  f <» 
den  späteren Pythagoreem  ihnen  ttberlietotes  spiel:  ygLditteo* 
jLivi^^ata  TTu8aT0pii&  im  anszuge  des  Alexandros  Pdlybktor  belU 
Bieg,  ym  29;  Pjthagoras  bei  Censorinns  de  ^  nai.  9  mid  11  (a» 
Yarros  Tubero  de  crigme  kumana,  s.  anoh  GeUins  m  10»  7*  Xkr- 
bins  in  8,  Sdp.  I  6,  62  ff.);  Aristeides  Quint  de  mos.  in  s.  14S  L 
(Meibom),  ttbrigens  will  ich  noch  berroilieben  dasz  unter  dsa  pU* 
reichen,  wechselnden  behauptungen  der  alten  über  diese  dinge,  ^ 
man  sie  namentlich  im  fünften  buche  der  Plut archischen  pUeÖ* 
philosophorum  gesanmielt  liudei,  merkwürdiger  wuiic  gtiuie  dk 
ansichten  Jos  Empedokles  mit  denen  unseres  Splenius  mebrfiißk 
zusammentreffen,  worauf  schon  Röther  zu  Lydus  de  mens.  s.  173  f. 
aufmerksam  gemacht  hat. 

Noch  ein  wort  über  den  schlusz  des  Dindoifscben  anffatxei. 
er  nennt  dort  die  von  mir  in  den  acta  I  s.  33  beiläufig  getlunt- 
üuszerung,  Nikolaos  von  Damaskos  habe  seinem  geschichuwer^t^ 
*parvam  (vielmehr  haud  sane  parvam)  laciniam  ex  ae<^uali?  ^ü- 
Dionysii  anti«]uitatibus  suppilatani'  emgeiiigt .  eine  'unwürdige  vit- 
dächtiguug'.  diese  bezeichnung  weise  ich  als  eine  durchaus  «iUxt"' 
ziemende  mit  aller  entschiedenheit  zurück,  niemand,  auch  hr.  ln^^ 
wig  Dindorf  nicht,  hat  das  recht  mit  derartig  beleidigenden  wort^ 
eine  wissenschaftliche  meinung  zu  bezeichnen,  die  ja  mSglicher  wi^ii" 
irrig  sein  kann,  aber  sich  jedenfalls  auf  sahlreiehe  läiie  übnlicber 
unbedenklicher  entlefannng  fremden  gutes  Ton  Seiten  der  spftttf^ui 


ta,*)  für  einen  ehrbten  hielt  ihn  Kollar  in  der  sweitea  tmai^  ^ 
^nentarii  des  Lambeeios:  ans  eiiieai  ansorelclieaden  graa4»* 
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griechischen  bucbgelehrten  historiker  und  polyhistoren  stützt,  hat 
nicht  auch  der  könig  Jaba  von  Mauretanien  dasselbe  werk  desselben 
Dionysios  'einfach  aus-  und  abgeschrieben'  (Kiessling  rhein.  moB* 
mU  s.  672)?  übrigens  thfft  die  schärfe  jenes  ausdruckes  nicht  so* 
volmich  als  so  hervorragende  gelehrte  wie  Valesios  und  Carl  Müller, 
denen  ich  mich  einfach  angeschlosäen  habe,  ebenso  wie  dies  aaoh 
Bitsehl  opusc.  1 8. 532  und  zwar  in  beurepai  «ppovribec  gethan  hatte* 
<ksz  endUoh  die  dem  Stolmeos  nnd  Phoüos  unter  des  Nikolaos  namen 
bekannte  paradoxenfiamlimg  demselben  fölschlich  beigelegt  werde, 
bat  Dindorf  bist.  gr.  min.  I  s.  Xn  zwar  behauptet,  aber  nicht  l^e 
wiesen;  und  auch  was  TOr  Dindorf  von  Trieber  quaest.  Lacon.  1^.71 
in  demselben  sinne  vorgebracht  worden  ist,  hat  keine  beweiskraft. 
die  mö glich keit  einer  solchen  fSlschong  oder  yerwechslting  liegt 
ja  fireilich  nahe  genug;  nnd  sollte  es  irgend  wem  gelingen  jene  sam- 
!ung  als  des  Nikolaos  unwürdig  und  einem  andern  compilator,  etwa 
dem  liigonos,  angebörig  zu  erwosen,  nun  desto  besser. 

Beiläufig  will  ich  hier  von  einer  mir  durch  hm.  dr.  Detlefs en 
in  Glückstadt  gütigst  mitgeteilten  beobaohtung  gebrauch  machen,  die 
sieh  auf  einen  mit  Nikolaos  von  Damaskos  vielfach  übereinstimmen- 
den ahschnitt  der  von  mir  edierten  V aticanischen  TrapdboEa  bezieht. 
DeÜe&en  bemerkt  mit  reeht,  dasz  die  capitel  45  bis  61  meiner  sam* 
long  seltsame  sitten  von  Völkern  in  eben  der  reihenfolge  aufzählen, 
in  der  diese  vdlker  von  Gallien  aus  nach  osten  bis  zu  den  Indem, 
und  wiederum  von  dort  nach  westen  bis  zu  den  Karthagem  wohnten, 
eine  ähnliche *populorum  sei  it  hatte  fttr  die  anordnung  der  excerpte 
des  Nikolaos  von  Damaskos  Westennann  mit  richtigem  gefühl  em- 
pfohlen (TTapaboHoTpdq)Oi  s.  XXXni)  und  durchgeführt.  C.  Müller 
(FHG.  ni)  ist  ihm  darin  gefolgt,  während  Dindorf  (bist.  gr.  min.  I 
145  ff.)  zu  der  alten  Ordnung  zurückgekehrt  ist,  welche  die  des 
Nikolaos  sicher  nicht  ist.  sollte  sich  nun  diese  geographische  reihen- 
folge (und  zagleieh  der  einheitliehe  ton  aller  dieser  exoerpte)  nicht 
am  einfachsten  daraus  erklftren,  dasz  der  samler  jener  TtapdboSct 
irgend  einem  geographen  oder  historiker,  der  in  der  Schilderung  der 
linder  und  rdlker  eben  diesen  weg  nahm,  auf  dem  fusze  folgte,  der- 
gestalt dass  er  Überall  die  von  jenem  beüftufig  bortUirten  seltsamen* 
naiaenalsitten  auszog  und  in  das  so  gewonnene  fach  werk,  was  er 
etwa  sonst  noch  beizubringen  wüste,  passend  eintrug?  von  geo* 
graphen  nimt  z.  b.  Skylax  einen  fthnlichen  weg ;  hier  habe  ich  aber 
specieU  den  historiker  Ephoros  im  auge,  der  im  vierten  und  fünf- 
ten buche  seiner  historien  die  fachte  seiner  ethnographischen  stu- 
fen in  eben  dieser  anordnung  dargelegt  hatte,  dasz  nemlich  Epho- 
^  Ol  jener  paradozensamlung  fleiszig  benutzt  ist,  iJIszt  sich  selbst 
iioch  aus  den  erhaltenen  spSrlichen  fragmenten  dieses  historikers 
"deutlich  erkennen*  man  vergleiche  Nikolaos  I  (West.)  mit  Ephoros 
kei  Strabon  IV 199  —  Nik.  III  mit  Bph.  ebd.  VII  293  (s.  MtlUenhoff 
<Jeutsche  altertnmak.  I  s.  231)  —  Nik.  IV  mit  (Eph.  bei)  Skymnos 
1^  (a.  Müllenhoff  a.  o.  s.  178)  —  Nik.  XIV  s.  170,  1—8  mit  Eph. 
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bei  Strabon  X  476;  Nik.  s.  170,  9  mit  Eph.  ebd.  X  480  Yal. 
Hose  Arist.  pseudepigi*.  s.  481);  Nik.  s.  170,  13.  14  mit  Eph.  elu. 
(s.  676,  7  f.  Meineke);  Nik.  s.  170,  14.  15  mit  Epb.  bei  Strabon 
8.  676,  23  Mein.  —  Nik.  XXI  mit  Eph.  bei  Skymnos  885  -  M. 
XXn  mit  Eph.  bei  Strabon  Vn  302  f.  Skjmnos  850  ff.  in  der 
Yaticanischen  aamlung  sind  einige  der  in  diese  geographische  r«ibeik- 
folge  gehörigen  eapitel  an  eine  unrichtige  stelle  gerathen  (a41 — 43. 
62 — 67) ,  andere ,  worauf  ebenfalls  Detlefsen  mich  anfinerkstm  la 
machen  die  gtite  hatte,  nadi  einem  andern  principe  neu  geordnet, 
indem  in  c.25 — 29  auf  fiauen  und  die  ehe  bezügliche  naüonalfitldi 
zasammengestellt  sind  (ähnlich  übrigens  in  einer  kleinen  samlnng 
von  vö)iiMOi  ßapßapiKd  bei  Gramer  anecd.  Ozon*  IV  s.  236  f.)* 
gleiehwoi  au<di  diese  eapitel  nrsprOnglicb  jener  geograpluicb  ge- 
ordneten samlnng  seltsamer  sitten  angehörte,  erkennt  man  besos* 
ders  deutlidi,  wenn  man  e.  29  der  Yaticanischen  samlung  ndt  c  50 
derselben  samlung  und  c.  21  des  Nikolaos  yergleicfat.  so  bcnokt 
man  überall  in  jenen  Yaticanischen  exeerpten  die  spuren  alter  u* 
Ordnung  nach  materien;  vielfach  ist,  bei  dem  verrnntiidi  oft  Wieda" 
holten  process  des  vedlünnens  nnd  veikttntens,  diese  nrq^rfingfidie 
Ordnung  gelöst:  hier  (c  25—29)  sind  einmal  die  abgelösten  stti^ 
zu  einer  neuen  einheit  zusammenkrystallisiert. 

Kiel.  Erwin  Bou». 


•  * 
* 


[Schon  vor  dem  eingang  des  manuscripts  vorstehender  sbhiad* 
lung  hatte  die  redaction  über  den  namen  CirXrivioc  von  befreundeter 
Seite  einige  bemerkungen  zum  behuf  gelegentlicher  veröffenüiciii^ 
erhalten,  die  am  passendsten  hier  ihre  stelle  finden :] 

.  Dasz  der  angebliche  sciiriftüteiier  CttAhvioc  kein  anderer  -ri 
als  C.  Plinius,  ist  emleuchtend ;  es  bleibt  aber  zweifelhaft,  o^^f 
Verfasser  des  Yaticanischen  eNcer|)ts  TTXivioc  oder  TTXt|vioc  schneo. 
der  lateinische  buchstab  i  v^ird  bekanntlich  m  den  griechisdKH 
handschriften  sehr  oft  durch  i]  wiedergegeben  (besonders  häufig 
dem  namen  Cktittiujv  statt  Ckittiiüv),  wie  auch  andere  lat^  iniscl^^ 
Yocale  in  andere  griechische  verwandelt  erscheinen«  mag  auch  vielem 
der  art  auf  rechnung  der  abschreiber  zu  bringen  sehn,  so  wird  M 
eine  umfönglichere  Untersuchung  als  die  von  Wannowski  m 
Schrift  'antiquitates  romanae  e  graecis  fontibos  ezplicatae'  (Köoig^' 
berg  1846)  angestellte  ergeben  dasz  die  vevwancÜnng  latt^ioi^^ 
Yocale  in  andere  griechische  in  nicht  wenigen  f&Uen  Ton  den  s^p&t*" 
ren  griechischen  schriftsteilem  selbst  herrührt  was  spedell  den 
auch  im  mittelslter  rorkommenden  eigennamen  PUnim  betiüß«  ^ ' 
wird  derselbe  in  den  ältesten  nnd  besten  handschriften  kirdilj<^<^ 
Schriftsteller  regelmSszig  TTXl!)ViOC  geschrieben,  wie  £•  b.  bei»»«- 
bios  bist  ecd.  m  33,  wo  sweunal  Plinios  Secnndns  erwUiBti^ 
in  den  ftltesten  hss.  (namentlich  dem  cod.  Masarinaeiia  aae  ^ 
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veSmten  jh.)  TTX^vioc,  erst  in  spftteren  TTXtvtoc  geschrieben  ist. 
eben  so  geben  die  bss.  des  Suidiis  (n.  CcKoGvboc)  übereinstim- 
mend TTXi|vtoc ,  wo  Bembardy  nicht  wOrde  TToXCMtibvtOC  yermatet 

haben,  wenn  ihm  die  stelle  des  Eusebios  gegenwärtig  gewesen  wäre, 
desgleicheu  lautet  der  name  eines  bischofs  bei  Sokrates  hist.  ecci.  II 
2d|  13  in  den  hss.  TTXrjvioc.  es  scheint  mir  daher  unbedenklich 
4em  verfiuBser  des  Yaticanischen  excerpts  das  t|  zu  belassen,  was 
aber  das  dem  anfangsbuchstaben  vorgesetzte  sigma  betriö't  (CTrXrj- 
vioc),  so  kann  man  nicht  wissen  ob  dies  von  dem  Schreiber  der 
handschrift  (oder  einem  etwanit^en  Vorgänger  desselben)  herrührt, 
oder  ob  der  Verfasser  selbst  aua  dem  lateiniscbon  C.  Plinius  das 
griechische  CuXrivioc  gebildet  bat:  eine  gleichgültige  frage,  durch 
welche  nichts  an  der  bauptsacli^  L:i*Undert  wird,  dasz  hier  von  nie- 
mand anders  als  von  dem  naturbistoriker  Plinius  die  rede  ist  und 
ein  eigenname  CiTXr]vioc ,  für  den  es  kein  aualogon  in  der  onomato- 
logie  gibt,  nie  existiert  hat. 


77. 

ZU  PLATONS  60BGIAS. 

W.  Mtlnscher  stellt  (jBiah.  1870  s.  156  f.)  sn  Gorgias  456'  der 
^allgemein  in  den  neueren  aasgaben'  angenommenen  interpanction 
eine  andere  entgegen,  die  er  fSr  licbtiger  hält,  und  schlieszt  seine 
erörtenmg  mit  den  Worten:  'so  eben  sehe  ich  dasz  schon  Schleier- 
macher derselben  interptmction  folgt,  um  so  mehr  aber  scheint  es 
in  der  Ordnung ,  das  mit  unrecht  verlassene  richtige  in  erinnemng 
zu  bringen.'  da  nun  die  aweite  aufläge  von  Schleiennachers  Über- 
setzung mit  dieser  angäbe  nicht  übereinstimmt,  so  war  allerdings 
zu  vermuten  dasz  die  erste  aufläge  berücksichtigt  worden  sei,  doch 
aber  auch  die  mdglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dasz  in  der 
jnir  nicht  näher  bekannten  dritten  aufläge  anderuneen  nach  hand- 
schriftlichen andeutungen  Schleiermachers  vorgenommen  worden 
seien,  dieser  doppelten  möglichkeit  gegenüber  fand  ich  mich  zu 
folgender  bemerkung  veranlaszt:  *Münscher  behauptet  sich  in  seiner 
auffassung  in  tibereinstimmimg  mit  Schleiermacher  zu  befinden: 
kaum  mit  recht,  die  Übersetzung  desselben  lautet  in  der  zweiten 
aufläge  folgendermaszen*  usw.  damit  glaube  ich  mich  auch  jetzt 
noch  so  ausgedruckt  zu  haben,  wie  es  der  Sachlage  entsprechend 
war.  die  oben  angeführten  worte  schienen  mir  aber  auch  die  an- 
siebt  durehblicken  za  lassen,  dasz  die  von  M.  empfohlene  interpunc- 
tion  früher  die  bersdiende  gewesen  sei.  gegen  diese  annähme  war 
der  zweite  teil  meiner  bemerkung  gerichtet*  da  nnnaus  jabrb.  1870 
804  erhsUt,  dasz  M.  nur  auf  die  m^Hohkeit  noch  anderer  yor- 
ginger  bindenten  wollte,  so  sei  es  ragönnt  der  noch  einmal  be- 
Bprochenen  aogelegenbeit  den  Charakter  euner  persSnlichen  zu  neh* 
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men  und  die  immerhin  erwUgungswürdige  frage  aufzuwerfen,  auf 
welchem  boden  Rclileiermachers  erste  Übersetzung  fuszte,  und  was 
ihn  bewog  dieselbe  in  der  zweiten  aufläge  zu  verlassen,  berück- 
sichtigt man  die  vorrede  der  ersten  aufläge,  welche  in  den  jähren 
1804 — 10  erschienen  ist,  so  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  dasz  Hein- 
dorfs ausgäbe,  welche  1802 — -10  erschienen  ist,  obwol  Münscher  sie 
nicht  für  seine  anffassong  in  unoi^ruch  nimt,  cloch  die  grundlage  der 
Schleiermacherschen  Übersetzung  war,  und  dasz  die  änderung  in  der 
zweiten  aufläge  —  des  zweiten  teiles  erster  band  erschien  1818  — 
in  dam  Bekkerschen  texte,  dessen  entsprechender  band  1817  er- 
schien, ihren  grund  hat.  ans  der  vergleichnng  mit  diesem  texte  er* 
hellt  anch,  dass  das  'und*  nicht,  wie  ich  Termeinte,  eine  eingebung 
des  deutschen  spiaehgeltthk  war,  sondern  ebenfalls  von  Bekker 
stammt,  der  mit  dem  gröszem  teil  der  hss.,  zn  denen  aber  der  Clark« 
nicht  gehört,  oijb^  sifttt  oü  bietet»  was  nun  die  Siteren  ansgab«i 
betri^  so  ersehe  ich  aus  Ast  (annot.  t.  II  s.  68)  dasz  Findeisen  die 
von  Mtlnseher  gebilligte  interpunction  aufgestellt  hat,  aber  die  werte 
TOUTOU  ^veKtt,  welche  nachher  noch  zweimal  vorkommen  und  von 
Picinos  im  ganzen  nur  zweimal  ansgedrUckt  werden,  hier  getilgt 
wissen  will.  Ast  stimmt  nun  der  ansieht  Findeisens  bei  mit  folgen- 
der bemerkung:  *conuna  igitnr  post  dvGpaiTTOuc,  quod  in  libris 
f^xstat  etiam  recentissimis,  mutari  oportet  in  colon  qnod  dicitur.  ita 
Findeisenius  quoque,  (}uem  recentiorum  interpretum  superbia  hic 
certe  negligere  non  debcbut,  recte  iam  sfatuerat.'  über  oub€,  wel- 
ches Ast  nach  Staiibaums  Vorgang  mit  ou  vertauscht  wissen  will, 
bemerkt  derselbe:  'vocula  oOb€  ab  eis  videtur  profecta  esse,  qui 
novam  hic  incipere  orationem  putassent,  libri  enini  vi  tt  res  scribunt 
CXÖpuJV*  OÖ  TOUTOU  ^V€Ka.'  unter  'libri  veteres'  ]iat  Ast  wahr- 
scheinlich nebst  der  Stephaiiiana  diu  drei  älteren  kritischeii  aiL^gaben 
gemeint,  welche  Hermann  Schmidt  in  seinem  kritischen  commtjntiir 
zom  Phaedon  zusammen  die  vulgata  nennt,  somit  kann  Münscher 
Findnsen  nnd  Ast,  wahrsoheinlieh  anch  Helndorf  als  seine  vor- 
C^tnger  betrachten,  ob  er  ersteren  anch  in  der  streiehung  der  worte 
ToOtou  £v6Ka' folgen  wird,  steht  in  finge,  in  der  that  werden  sie 
sich  nicht  ganz  wol  mit  der  von  ihm  bevorzngten  interpnnotion  ver- 
tragen. 

AuGflBURO.  Chkibtiam  Croh. 


78. 

ABISTABCH  ÜB£B  ATCraXOC 


Lehi's  führt  in  seinem  Aristarch  s.  143  ff.  der  2n  auflai^e  ^ine 
reihe  vnn  etymologien  auf,  die,  obwol  sie  von  Aristarch  herrliiiren, 
dennoch  entweder  falsch  oder  liichcrlich  oder  doch  sehr  un.^i'^)"  r 
sind,  unter  diesen  ist  aucli  die  etymologie  von  dY^pwxoc  tV£Ka 
Toü  dxtipeiv  T^jv  öxnv  TOUTCCTi  inv  Tpo9nv.  meiner  ansieht  nach 
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beruht  dies  anf  einem  misyerotlliidiiia  des  im  verlüüinis  za  snderea 
stark  abgekttzzten  scholions  za  K  430,  welches  Lehrs  eitiert:  f|  biirXf( 
5Tt  oO  ^dvov  ^itI  'Pobiuiv  (B  664)  jifi^ca  iC^  &fipiuxo\  Ivcko  toC 

dT€(p€lV  Tf|V  6X^V  TOUT^Cn  Tf|V  TpOtpfyfj  ÖlKK*  ilt\  MUC(&V  KttlTpllNIIV 

(r  36)  olov  T^potöxiuv,  C€^v(iiv  Kai  ^vtimudv.  hält  man  hierzu  die- 
selbe bemerktuig  des  Aristonikos  zu  f  86»  welche  Lehrs  nicht  eitiert, 
die  aber  ausführlicher  ist :  f]  h\n\r\  6x1  6cf€fi\Si)iO\)C  ToOc  Tpoiac ,  ou 
MÖvov  Touc  'Pobiouc  (B  654),  ujc  tiv€C  i}iri6iicov  bia  td, 
dteiptiv  Tfjv  6x^iv  tout^cti  t^|v  Tpoq>riv  6  tdp  *'Omiipoc ' 
dT^puJXOuc  TOUC  äfav  T^paoxouc  kqi  ccfivouc  X^-^ex:  so  ergibt  sich 
(lasz  die  etymolocjic  bld  TÖ  Uf€ip€lV  usw.  nicht  von  Aristarch ,  wie 
Lehi's  will,  sondern  von  denjenigen  herrührt,  die  er  unter  tue  Tivec 
diil0T^cav  eitiert,  und  die  er  gerade  bekämpft,  beweisend  ist  etjni. 
m.  7,  54  u^v  oijv  cuvr|B€ia  if-jv  Xuiv  eni  ijiÖTOV  xdccei,  touc 
aüedbeic  kuI  aTTC(l^€UTOuc  dT^piuxouc  X^touca*  6  be  "OMnpo«^  t^oüc 
dfttv  evTiMOuc,  uTTü  ToO  ÖTöv  ^iri  tö  T^pac  öxticQar  *^TpüJUJV  dtc- 
pujxtuv»  (F  36)  —  6^oiujc  be  Km  xri  BoRuiia  «'Pobiiuv  dtepuj- 
XUJV' (B  654).  Ivioibe  i u> v  fXojcco  fpucpuiv  iöIluc  toO- 
Touc  IboEav  dfepdjxowc  Xeteiv,  ^Ttei  vnciÄTai  direic- 
ÄKT^  Tpoq)^  xpiJuvxai'  dirö  toO  dTcipeiv  dx^jv  toü- 
T^CTi  Tpo(pi^v,  'Ofiripou  firib^nOTC  T<Jv  Tpo9f|v  öx^|v 
cipnKÖTOC  liretTa  koI  toOc  Tpdkoc,  mti^^I^^c  övtoc 
Vficttdrac,  dt€puiXOUCX^T€i.  es  gab  also  einige  gloasographea 
die  (bc  Ttvcc  4^6T|cav  des  AiistonÜLos  —  welche  glanbten  dasz 
,  Homer  die  Bhodier  allein  dtcpdixouc  nenne,  da  diese  als  inselbe» 
wohner  eingeführtes  getreide  gebrauchten,  nnd  die  das  wort  dem- 
gemSss  herleiteten  dirö  toO  dteipeiv  6xnv  tout^cti  Tp(Hp^v.  gegen 
diese  wendet  nun  Aristarch  ein,  dasz  Homer  nie  Tf|V  Tpocprjv  mit 
(t%f{  bmiebne,  auch  die  Troer  (und  Myser),  die  doch  nie  inselbe- 
wohner  waren,  dennoch  dYCpiuxouc  nenne,  das  wort  bedeute  viel- 
mehr so  viel  als  t^pcxöxouc ,  C€)iV0\3c,  ^VTifiouc.  demnach  ist  Aris- 
tarch unschuldig  an  der  ihm  vorgeworfenen  etymologie;  wir  aber 
haben  den  interessanten  fall,  dasz  das  etym.  m.  einmal  reichhaltiger 
ist  als  der  Yen.  A.  ich  zweifle  übrigens  auch  nicht  dasz  es  uns  des 
Ai'islomkoö  worte  erhalten  hat. 

Den  ersten  teil  der  glosse  bis  Ivioi  usw.  hat  das  etym.  m.  fast 
wörtlich  au3  des  Apollonios  Xectic  'O^JipiKui  (nicht  XeHiKÖv  Tr\c  le 
""IXiüboc  Kui  'Obucceiac,  wie  noch  der  letzte  herausgeber  Bekker  die 
Schrift  nennt)  herübcrgenommen  und  bringt  auch  dieselben  bei- 
spiele,  des  Apollonios  etymologie  findet  sich  auch  in  den  lezica 
ßegueriana,  denen  er  ja  auch  angehört,  Bekker  anecd.  I  209,  25 
dT^pu)xoi:  o\  IvTi^oi,  in\  tif>\xic  öxoü|ii€VOi.  o\  ^  OTT€pnq)Ävouc  f] 
pcTaXauxouc. 

Bbloard.  Otto  Cabmüth. 
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79. 

EPIGRAPHISCHES. 


Unter  den  liübschen  Mtrttgen  mr  aaüiologia  lipidam  weklw 

Bormann  im  letzten  osterprogramm  dae  Berlinisoben  gymniwinm» 
zum  grauen  kloster  T^lfentlieht  hat»  findet  sidi  folgende  inechrift 
(nr.  17):    Bene  adqukscas  fraUr  Anlöte  TM, 
sei  quicquam  sapiwit  inferi, 
te  lapis  aptestar  kvüer  super  ossa  ftMas, 

n%  nostro  dcleat  candUa  ab  officio, 
ädere  nöli  frater!  fadundum  fuit; 
properävU  aetas;  vöM  hoe  Fätus  meu$, 
viaßü  annas  XII , 

dazu  bemerkt  Bormann:  ^die  erste  zeile  ist  ein  misglUckter  senar, 
die  folgende  wol  ein  iambischer  dimeter.'  freilicb  ist  die  inscbrift 
in  möglichst  unselbständiger  weise  aus  bekannten  sepulcralformeln 
zusammengeflickt  — ^'fttr  das  dactyliscbe  distichon  ftlbrt  B.  zwei, 
für  die  beiden  scbluszsenare  acht  anderweitige  vorkomnisse  an  — 
nichtsdestoweniger  thun  wir  aber  dem  Verfasser  der  ersten  zeüe 
unrecht,  wenn  wir  meinen,  er  habe  keinen  regelrechten  senar  bauen 
können,  sinn  wie  metrum  fordern  TuUi  als  genitiv  von  TuÜius  za 
fassen,  und  ich  wüste  nicht  was  der  annähme  im  wege  sieben  sollte, 
dasz  unser  stein  in  die  Übergangszeit  fiült  ,  wo  der  Wechsel  iti  der 
form  des  genitivs  von  Wörtern  auf  -ius  sich  zwar  in  der  gebildeten 
ausspräche  bereits  vollzogen,  aber  noch  nicht  in  allen  werkstätt^-n 
der  Steinmetzen  und  in  der  schrift  «ich  eingebürgert  hatte.  Liuf 
frühe  kaiserzeit  weisen  wenigstens  die  formen  sei ,  optestor ,  fücnm- 
dum,  die  apices  auf  lyropei'dvit ,  Fdfus  hin.  und  in  diesem  ru- 
^ammenhariL,^'  dürfte  wol  auch  ni  für  7ie  im  vierten  verse,  falLs 
wirklich  ;uü  dem  steine  aleht,  nicht  weiter  anzulLcIiien  sein. 

Hamburg.  Adolf  KicssLiNG. 


80. 

BEEICIITIGUNG, 

Durch  längere  abwesenheit  von  DL  iitschland  war  ich  \ .  rhindert 
meinen  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  11^  ff.  abgedruckten 
aufsatz  selbst  zu  corrigieren.  infolge  dessen  sind  in  der  dort  nni- 
geteilten  collatiou  der  Neapeler  handschrift  des  Dionysios  Periein  toi 
mehrere  fehler  stehen  geblieben,  welche  ich  hiermit  b^r!r>h*!c;-e. 
zeile  10  der  paraphrase  musz  es  heiszen  öpLoict.  zcUe  12  bt^iAc, 
zeile  17  ö  den,  in  dem  znsatz  zu  zeile  21  am  ende  KaidEripov 
eöpiUTrri  war  gesperrt  zu  drucken,  zeile  38  ist  zwischen  i  und 
ein  buchstab  abgeriebt  n.  ursprünglich  stand  wol  icÖ/iOC  da.  zeile  4*.» 

lies  T  X  •  P^^^  2eiLe  46  buciKOu  i),  zeile  48  unep6ui  ixp6c 

ßoppäv. 

Lexpzia.  F&asz  Kühl. 
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Neuer  Verlag 

von 

B«  G.  Teubner  in  Leipzig. 

18TL  V. 

[^^nlierfm]«  S)ie  fi^önßen  SlUir^eit  mti     d.  Unberfen  ffit  Me 

c^abz,    [IV  u.  265  S.]   8.   c«rt  15  Sflgr. 
Authologla  Oraeca  oarminum  cliristiaooruin.  Adomaverunt 
W.  Chbist  et  M.  Paramikab.    [CXLIV  q.  268  S.]    gr.  8. 
geh.  3  Thlr  10  Ngr. 

Archiv  für  Litteraturgeschiclite.  Herausg.  von  Dr.  Kichaud 
Gosche.    Zweiter  Band.    l.n.  2.  Heft.  gr.  8.  pro  cpl.  4  Thlr. 

Baraniecki ,  M.  A.  v.,  über  gegen  einauder  permutable  Sub- 
stitutionen.   liianguial-Dis8ertation.    Lex. -8.   gth.  12  Ngr. 

ßaxtiti},  Dr.  (B.,  mct^obtfc^  gcor^nck  ^lufgafienfammfung,  mct)r 
aU  7000  9lufctn6cu  ciit^altcnb  über  alle  Xt)eilc  ber  (^(einciitar; 

aullaUcu.    [XI  u.  208  ©.J    ö^-  ^-    f'^c^-  27  y^c^r. 

 — —    ficfulfote.    c\x.  8.    v}cf>.  n.  10  :)uiir. 

^icfcd  öcft,  ii>ct*r>?  bic  iRejultatc  cntKilt,  »mrb  burc^au^  nid^t  auf  bcm 
äBeae  bed  ibiic^i}anbeld  ßduicit.  Setter,  ml6it  baWtiht  ^aben  tvüiijc^civ 
»oUtit  ft(^  unttr  8dfüdutt0  von  10  g^gr.  in  Sriefmaiteii  an  bit  Serla^^^nb« 
Inno  btrect  locnben,  tmauj  btc  ttcBcrfenbun^  franco  per  $0(1  rrfolo^. 

Branliaeh,  Wilhelm,  fiber  die  Betonungsweise  in  der  dent* 
sollen  Lyrik.  Der  natoforsclienden  GeseUechaft  zu  Freiborg 
im  Breiagaii  bei  Gelegenheit  ihres  50jfthrigen  Jabilftoms  den 
12.  Angnst  1871  gewidmet.  [IV  u.  25  8.]  gr.  8.  geh.  8  Ngr. 

Dante  Alighieri's  Göttliche  Gomödie.  Metrisch  übertragen 
und  mit  kritischen  und  historischen  Erläuterungen  versehen 
von  pRiXfALXTHBS.  Zweiter  unyerftnderter  Abdruck  der  be- 
richtigten Ausgabe  von  1865 — 1866.  Drei  Theile.  8.  geh. 
3  TUr. 

Dosithoi  ars  gnrammatica  ex  ( odi(]e  Songallcnsi  edidit  Hbnuicus 
Keil.    [TO  S.j    4.    geh.  2  t  Ngr. 

Gosche,  Richard,  Gervinus.  Zweiter  vi  rix  sserter  und  ver- 
mehrter Abdruck.    [68  S.J    ^^r.  8.    geh.  10  Ngr. 

Eiue  Biographie  und  Charakteristik  des  bcrühmteu  Geschieht^.- 
öchrcibers,  welche  in  kräftigen  Zügen  sein  Leben  und  seinen  Charakter 
beschreibt,  seine  eigenthümuehe  Stellung  zur  Wisaenschaft  und  ^nm 
politischen  Leben  zu  erklären  imd  ihn  dadurch  gegen  die  harlro  An- 
sla'^en  des  Reichstagsabgeordneten  Braun -Wiesbaden  zu  vertheidicTii 
sucht  Der  ertite  AbdrucK  erschien  in  der  Vossischeu  Zeitung  und  hat 
groBses  Aufsehen  erregt. 
1871.  V. 
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®flttmmn,  Dr.  Ci|n|)ian,  latcintfi^tS  ^orabularium.  ^lauüui; 
titalijc^  unb   etlMnclogif*  c^cerbuct  in  ^-iH-ibiii^uiu^  mit  einem 
Ucbunggfeu(f».    Tritte  ^ilbtl^ciluiuv    Jvür  Ouarta.  ("^uunc 
Offerte  ©cppeU^luiia^c.    [47  c^r.  8.    cart.  Vit  jigi. 

  (uleitlif^eS  UeButlgSiulli  im  'Jlnfc^iu^  au  ein  <3rammatiii, 

fa(i^nc6  unb  ett^mo^C9i^(]^  gcorbncttö  JÜccabularium.  iirftc 
t^ci(uiu3.  f^iix  ©eita.  9ieuntc  tjcrbcfferte  !S)o||>)>el?Slui(agc.  [VIU 
IL  108  e.J    Qt.  8.    öc^.  7»^  3Rgr. 

  baffclbc,   fßkxU  ^Ibt^cilung.    ^ur  Tertia.   ^itxU  wr. 

bcffevtc  ^J)o)?pcls  Auflage.  [Vffl  u.  183  @.]   gr.      gc^.  12  ?.jt. 

Ta  in  bicfcv  nciim  ^htTf.t.^c  i\Ti*icboiic  Ue^iiiuv^flucfc  untiVarbeilet  fmt, 
fo  triro  (ür  jcldic  ^dniler,  ucki^i  nd)  nod)  cincv  rcrbcr.^cf>cnbfn  ^liiffai^f  h 
tienen,  ein  ^Oijeiu  tuelc^er  bk  bcucftcuben  ^tücfe  mit  Oer  oeräiiKitcn  j^aljun^ 
enthält,  grati«  geliefert. 

Scaenieae  Bomauorum  poesis  fragmenta.  Sccundio  curi^  re 
censuit  Otto  Ribeeck.    Vol.  T.    Tragicorum  Romaiiorüii 

fragmenta.    i  LXXI V  u.  368  S.J   gr.  8.   geh.  3  Thlr. 

Sl!^ü\}C,  Dr.  SP.,  öeminarbircctor,  fftttttJurfe  unD  ÄaUd)firn  u^tt 
l)r.  ^üxiin  Sutl^er'^  flcincn  4l^ok(^i§mu«.    gür  crau.ieli'i< 

^>elf'3fdbuUe^rcr.  3w9^ci^>  p^^t^fi^'^i^i^  ^iluleihmft  im  Ra^cd^i^lrcB 
für  ©d^utre!)rer; Seminare.  Siucitci  2Öanb.  ä^^^^i^«^  ^>auptftiÜ 
CMter  ^IrtifcL    ä^^citc  Slujlagc.    [IV  u.  284  ©.]   8.  ge*. 

22 H  ^gr. 

Bfl^rdj ,  Dr.  4F. ,  Scl}rer  am  ^äbagogium  jum  ttoftet  U.  S.  3t.  in 
a}^iv3belnirg,  ftifloriWrJ  ßutf^Bil^  für  bcn  llntmit^t  in  Ui 
gne^if<!^en  unb  römtf^eu  i)ef4i<^te.   %üx  bie  Ouarta  M 
itafiumd.   [IV  lu  56  @J   gr.  8.   cart.  7%  SRgr. 

Bibltotlieca  SGriptorum  Graecorum  et  Romanorum 

Teubneriana. 

Audoeidis  orationes  ediJit  FKiUüuicus  Blass.  [XVIII  u.  110  S.] 
8.    geh.  V2  N-r. 

Elisebii  Caesariensis  opera.  Hoi ognovit  Guilelmuö  DiNöoRra'«. 
Vol.  TV.  Historine  ecclesia^Ucae  iibri  I — X»  [LVI  u.  2«>8  S.J 
8.    gel).  1  Tlür.  1%  Ngr. 

Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Classikir 

mit  deutschen  Anmerkungen. 

Caesaris,  G.  Inlii,  oommentarii  de  bello  Oallieo.  Von  Pr. 
Albert  Doberbnz.    Fünfte  Auflage.    Ifit  einer  Kirta 
Gallien,  einer  Einleitung  und  einem  geographischen,  gnnuw* 
tiachen  nnd  Wort- Register.    [XIV  n.  319  S.J   gr.  S.  g«^- 
20  Ngr. 
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Ciceros  Rede  über  das  Imperium  des  Gn.  Pompejas.  Für  den 
Scluilgebrauch  herausgegeben  TOn  Fa.  Kichter.  (TV  u.  61  8.] 
gr.  8.   geh.  5  Ngr. 

Cornelius  NepOS.  Für  Schüler  mit  erläuternden  iind  eine  rich- 
tige Uebersetzung  fordeniden  Anmerkungen  versehen  von 
Dr.  J.  SiEBELis.  Siebente  Auflage.  Besorgt  von  M.  Jancovius, 
Oberlehrer  am  Vitzthum'schen  Gymnasium  in  Dresden.  [XFV 
u.  198  S.|    gl-.  8.    geh.  12  Ngr. 

Hoiner's  Odyssee.  VWr  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr. 
K.  F.  Ameis.  II.  Band.  2.  Heft.  Gesang  19  — -24.  Vierte, 
vielfach  beri(  htigte  Auflage,  besorgt  von  Dr.  C.  Hektze,  Ober- 
lehrer am  Gymnasium  zu  Göttingen.  [lY  u.  163  S.J  gr.  8. 
geh.  12  Ngr. 

Horatlns  Flaccus^  Q.,  Oden  und  Epoden.   Für  den  Schul- 

gebrauch  erklärt  von  Dr.  C.  W.  Nauck,  Director  des  Gym- 
nasiums zu  Königsberg  i.  d.  N.  Siebente  Auflage.  [XXIY  u. 
259  S.J   gr.  8.   geh.  18  Ngr. 

yoebeu  erschien: 

Antiqnariats-Katalog  YL  AltclMsisehe  Philologie. 

32d4  Nummern. 

Benelbe  steht  auf  Wunsch  gratti  und  fraaoo  su  Diensten. 
Leipsig,  An&ng  October  1871. 

Sinmiel  &  Co., 

Rom  -  Str.TBHt^  7  Ii. 


3nt  '-l^erlage  ber  Unterzeichneten  ecfc^ien  joeben  unb  ift  in  allen  ^ud^s 
^nblungen  ^aben: 

^cutfi^e§  S|irai^s  unb  Ubungdbui^  für  bie  cv[tc  3tiife  be$ 

grammatijc^cn  Unterrid)t$  in  ^ö^crcn  ficbranftal tcn, 

Sur  bic  $Qnb  be^  ©c^ülerö  bearbeitet  t)on  3.  p.  C^löklrr  unb 

tu  2lfifa|)l«  C'>auptle^rer  an  ber  H.  9tea(an)taU  in  Stuttgart 

gr.  8.    ge^.  15  @gr. 

^?cr  „allgemeine  luürtt.  IJieallcl^rerüerein"  fprac^  in  feinen 
^erjammlungen  in  ben  ^a^ren  ld69  unb  1870  bie  ^nfic^t  and,  bag  eine 
beutfc^e  Otenimottf  fflt  bie  fftaib  bei  Sd^ftlet  nei^tvenbig  fei  unb  fieOte 
jugteid)  bie  @)mnbfö^e  feft,  na<|  loeld^  eine  folc^e  Schrift  bearbeitet  fein 
ntüffe.  SDie  SSerfaffer,  onS  langjäl^rigcr  <)roftif(^er  erfatjrung  )(f)öpfenb, 
flickten  bicfen  (SJrunbfätjen  gerecht  ju  werben  unb  legen  ibr  „Sprarf);  iinb 
Übung^bud)"  ^iemit  üor.  10  Sogen  umfaffenbe  ©ud),  jpeldjeS  neben 
ben  nöt^igen  tfieoretifc^en  Sä^cn  eine  grofie  S^tji  tton  «ufgaben  jur  fc^rift« 
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PINDARS  DRITTE  ISTHMISCHE  UND  "ELFTE 

PYTmSCHE  ODE. 


hk  dem  dieqährigen  osteEprogramm  von  Treptow  an  der  Bega 
behandelt  Hermann  Perthes  die  beiden  in  der  Uberschrift  ge- 
naiuiten  oden  Findars.  bei  der  besprechung  von  Isthmia  III  berück- 
sichtigt er  insbesondere  die  von  mir  im  Bremer  programm  für  1869 
Aufgestellte  hypothese,  ohne  sich  ihr  jedocb  ansdüieszen  zu  kdnnen. 
da  ich  aber  anderseits  meine  annähme  durch  die  beweisfohrang  von 
Perthes  nicht  fttr  entkräftet  halte,  so  möge  es  mir  gestattet  sein  die 
gründe  dafür  und  zugleich  einige,  die  mir  gegen  die  Perthessche 
erUinmg  zu  sprechen  scheinen ,  hier  aus  einander  zu  setzen. 

Meine  hypothese  geht  kurz  gesagt  darauf  hinaus  ^  dasz  die  sog. 
dritte  iüthmische  ode,  die  aii>  einem  System  besteht,  von  Pindar 
nachträglich  als  eiuleituiig  zu  der  vicrteu  liinzugodiclitet  sei.  die 
Prämissen  lUilüi  bind  folgende: 

1)  System  2— 5 (d.h.  die  sog. IV  Isthmia)  l)ildeu  ein  vollständiges, 

in  sieh  abgeschlossenes  gcdiciit ;  System  1  (die  sog.  III  Isthmia) 
ist,  iiii'  sich  betrachtet,  ein  torso; 

2)  .  Isthmia  IV  feiert  den  Melissos  als  pankrationsieger  und  deutet 

an  dasz  er  im  wagenkampf  erfolglos  war; 

3)  Isthmia  lü  kennt  dagegen  den  Melissos  als  wagensieger  und 

ist  also  jünger  als  Isthmia  IV; 
4}  Isthmia  III  ist  unzweifelhaft  auch  Pindarisch  und  musz,  da  es 
in  dem  gleichen  metnim  wie  Isthmia  IV  geschrieben  ist,  mit 
dieser  eine  einheit  gebildet  haben. 

Venn  diese  prttmissen  richtig  sind,  so  bleibt  mit  fast  mathematisoher 
bewelskivft  kein  anderer  ausweg  als  der  von  nur  Torgeschlagene: 
Tindar  hat  das  erste  System  (IsÜimia  m)  zu  dem  fertigen  gedachte 
(Uhmia  IV)  hinzugedichtet,  nachdem  Melissos  auch  die  paJme  des 
vagensieges  errungen  hatte,  mag  das  nun  rasch  auf  einander  ge- 
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scbeken  Bein  —  so'rascli  vielleicht,  dasz  die  istbnusche  Siegesfeier 
noch  gar  nicht  etattgeftiuden  hatte ,  als  der  neue  erfolg  hinzu 
sie  kannte  ja  in  erwartong  desselben  absichtUch  yerschoben  sein  — 
oder  mag  das  froher  benatzte  gedieht  za  der  feier  des  nemeisclkai 
wagensieges  wieder  hervorgeholt  und  von  dem  dichter  dozch  d» 
erste  System  vervollstSndigt  eein:  beides  ist  möglich,  das  erste  mir 
wahrscheinlicher*' 

Unter  den  obigen  primissen  greift  nnn  Perthes  eigentlich  mr 
6ine  an  und  sndit  sie  zu  widerlegen,  nemlich  die  dasz  in  Isthmii  IV 
angedeutet  werde,  Melissos  sei  im  wagenkampf  onglttcUich  geweaoL 
er  sagt  ansdrttcklich  (s.  6),  er  wttrde  meiner  combination  ohne  swsfd 
beipflichten  mflssett,^enn  jene  yoraossetzong,  daszPindar  in  kthnia 
IV  Yon  dem  nemeisöh^  wagensiege  noch  keine  kenntnis  habe«  adi 
bestätigte ;  aber  sie  bestätigt  sich  nach  seiner  meinung  eben  aichi 
vielmehr  findet  Perthes  in  öinem  worte  eine  ganz  ausdrückliche  IB* 
erkennung  jencb  sieges.  es  heiszt  nemlich:  Poseidon,  der  OnchestOS 
und  den  Isthmos  bewohnt,  habe  des  ge^cblechtes  entbchiummert€B 
rühm  wieder  geweckt,  dasz  hier  Poseidon^  niclit  Llosz  als  hen  des 
Isthmos  (wo  er  dem  Melissos  den  jetzt  gefeierten  pankrationiiec 
verlieh),  sondern  auch  als  herr  von  Onchestos  genannt  werde,  könne 
nicht  bedeutungslos  sein.*  man  habe  darin  gewöhnlich  nur  eine 
Charakterisierung  Poseidons  als  bSotischen  gottes  gesehen;  85  lie^ 
aber  mehr  darin:  denn  gerade  Onchestos  und  der  Isthmos  seien  die 
berühmtesten  statten  gewesen,  wo  zu  roseiduns  ehren  ritterlicäe 
spiele  stattgefunden;  wenn  daher  Poseidon  als  bcwolmer  lü^^o" 
beiden  statten  genannt  werde,  so  müsse  si(  h  dabei  jedem  die  vor 
Stellung  des  die  wagt  ii kämpfe  schirmenden  gottes  aufgedrängt 
haben,  so  müsse  der  dichter  dabei  auf  die  beiden  siege  des  Melissofi, 
auch  auf  den  nemeischen  wagensieg,  haben  anspielen  i^ollen.') 

Aber  beweist  Perthes  damit  irgend  etwas  gegen  mich?  ich 
glaube  nicht;  ich  bin  vielmehr  sehr  erfreut  in  seiner  erklänmg  ron 
'Otxn^TOV  oIk^uiv  eine  neue  stGltze  ftlr  meine  auffassong  sn  find«* 
auch  nach  dieser  ist  ja,  wie  ich  an  mehreren  stellen  des  progranma 
herroxgehobeni  Melissos  bereits  eifrig  bestrebt  in  den  wagenk&mpi^ 
zu  siegen;  nur  ist  es  ihm  noch  nicht  gelungen,  die  crinnerong  dsrSBr 
dasz  der  gott,  welche  ihm  auf  dem  Isthmos  die  palmc  geschaskl» 
zugleich  der  schirmer  der  ritterlichen  wagenspieie  sei,  dass  erta 
also  auch  darin  den  sieg  verleihen  kOnne,  ist  in  dem  von  mir  ib* 
pfohlenen  gedankengange  sehr  am  platze,  ja  der  worüant  spiidkt 
weit  mehr  fttr  mich  als  itir  Perthes,  meine  erklinmg  beikrf  weiter 
nichts  als  einer  andentnngi  dass  der  Spender  des  istbmisehen 
kration>) sieges  auch  einen  wagensieg  an  irgend  einem  orte  verleiba 
k(tame.  Perthes  bedarf  der  aadeutung,  dasz  Melissos  (durch  die 
des  Poseidon)  bereits  anch  einen  wagensieg  (und  notAbene  eam  n 


1)  l'ertbes  hiitte  daboi  noch  atif  T.  132  verweiaeu  köbuen,  wo  web 
^anz  dieselbe  zusamiueusteiluug  liudet. 
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Nemea ,  wo  doch  eigentlich  Poseidon  nichts  zu  thun  hatte)  errungen 

habe,  nun  erwäge  man  den  Wortlaut: 

autgerüttelt  hat  der  erderschüttrer,  bat  der  meeresbrücke 

yor  Korinihos  thoren  ffebl^taf,  Onchestos  gdttorlBrst, 

der  dem  geschUehte  dies  wnndMrw&fdge  tied  schuf, 

herlicher  tbaten  verklungnen  ruf  vom  lager. 

denn  venunken  war  in  schlaf  er;  aber  geweck<?t  erglänzet  er 

neu,  scbauenswürdig, 
wie  der  frühstem  berlich  stralt  vor  andern  Sternen. 

denken  wir  dasz  Melissos  mit  Torbereitungen  zum  wagenkampfe  be- 
schäftigt war,  wie  ich  aus  andern  gründen  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  dasz  er  dabei  sein  glück  zweifelsohne  auch  in  Onchestos  zu 
erproben  beabsichtigte  —  was  küiinte  einem  Böotirr  näher  liegen? 
—  so  ist  die  bedeutsanikeit  der  worte  'Oyxr\ciöy  üktuüv  eine  voll- 
st4indig  klare,  bei  Perthes  dagegen  ist  folgende  gedankenreihe  er- 
forderlich: Poseidon  hat  dir  den  isthmischen  sieg  im  pankration  ge- 
geben; derselbe  ist  herr  in  Onchestos;  dort  werden  wagenkämpfe 
gefeiert;  wagenkainpfe  werden  auch  in  Nemea  unter  des  Zeus  schütze 
£?»  ftMert;  in  diesen  letzteren  hast  du  früher  auch  schon  gesiegt;  daran 
sollt n  die  zuh5rer  erinnert  werden,  ich  glaube,  diese  combination 
ist  mehr  scharfsinnig  als  überzeugend. 

Noch  in  einem  zweiten  puncte  verwirft  Perthes  meine  deutung. 
er  spricht  (s.  2)  von  meiner  'wie  unten  nachzuweisen  unzweifelhaft 
irrigen  auffassung  des  auf  den  Aias  bezüglichen  mythischen  ab- 
schnittest leider  ist  dieser  versprochene  nachweis  aus  irgend  einem 
gründe  nachher  unterblieben ;  es  wird  an  der  betreffenden  stelle  nur 
gegen  Friederichs  polemisiert,  es  bleibt  mir  daher  nur  übrig  mich 
an  Perthes  eigene  «ilfaesimg  m  halten  und  an  dieser  die  meinige 
SU  messen,  den  Zusammenhang  von  y.  43  an  stellt  P.  folgender- 
maszen  dar :  'die  Kleonjmiden  haben  in  den  spielen  zu  Athen  nnd 
Sikyon  gesiegt,  an  den  panheUenisdien  kampfspielen  aber  ohne  er- 
folg sich  beteiligt,  da  sie  gewandteren  gegnem  unterlagen,  wie  der 
gewaltige  Aias  dem  listigen  Odysseus.  aber  wie  Aias  durch  die 
gesttnge  des  Homer  für  sein  misgeschick  entschädigt  worden  ist,  so 
wiegt  auch  den  E^leonymiden  —  das  Iftszt  der  dichter  deutlich  «wi- 
schen den  seilen  lesen  —  dies  mein  lied  jenes  yeremselte  imier* 
liegen  anf/ 

Aber  da  frage  ich  zunächst  wiedefliolt:  wie  konnte  Pindar  die 
ansdrackliche  erwihnnng  des  nemeisehen  wagensieges  des  Melissos 
(eines  sieges  in  den  grossen  spielen!)  unterlassen,  wenn  er  doch 
nicht  bloss  die  siege  seiner  Yorfahren  in  den  kleinen,  wenn  er 
sogar  deren  niederlagen  in  den  grossen  spielen  erwähnt  hatte? 
man  yerfolge  die  worte  des  diehters  nur  einmal  genauer: 
auf  Atbesäs  fmehtgefild,  hei  Sikyoni  Adrastof spielen 
tbat  durch  heroldt  ftlnine  voreinst  des  gespaDnes  sieg  er  koad: 

-üolches  crfolpes  gesäng'  timkranzten  jene.  • 
auch  in  (itr  Griechen  geraeißaam  hohen  spielen 
fehlte  nicht  ihr  wageubug;  nicht  kargten  eie,  sämtlicbem  Tolk 

in  dem  kämpf  obznaiegea; 
donkle  aaebt  anhüllt  ja  den  der  nichts  yeisnenet« 

S0# 
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und  nun  sollte  Pindar,  wenn  eres  konnte,  wenn  Melissos'in  Nemea 
mit  dem  wagen  gesiegt  hatte,  nicht  fort^fahren  haben:  duaW 
hast  es  nicht  blosz  versucht,  dir  ist  es  auch  gelungen;  deshalb  feiot 
dich  mein  lied  — ?  er  sollte  fortüahren:  oft  bleibt  das  glück  nur, 
80  ist  es  auch  dem  Aias  gegangen;  aber  obgleich  er  unglftcklidk 
war,  hat  ihn  Homer  doch  gepriesen,  ist  er  doeh  unsterblich;  so  we^ 
den  auch  die  niederlagen  deiner  yorfahren  aufgewogen  durch  dtt 
lied  das  ich  dir  jetzt  singe  — ?  eine  solche  verkennung  der  wiii- 
samsten  poetischen  motive  wttrde  ich  Pindar  nur  dann  siSinld  geben 
können,  wenn  gar  kein  anderer  ausweg  zu  finden  wSre.  einstwefläi 
glaube  ich  aber  noch  ihn  gefunden  zu  haben,  da  Perthes  meine  snf* 
fassung  nicht  widerlegt»  'die  hiw  ausgesprochene  idee,  dass  msr 
erfolge  dem  mhm  Übrigens  tüchtiger  menschen  keinen  eintrag  tiiim 
können  —  der  hinweis  auf  Aias,  der  iarotz  seines  unterliegMis  ftr 
ewige  Zeiten  gefeiert  wird  —  sie  lassen  sich  nur  begreifen  äs  znnf 
an  einen  zagenden,  der  die  schände  des  Unterliegens  fttzchiet,  oder 
als  ermuntemng  fdr  einen  entmutigten,  dem  das  glück  bmits  Iriail* 
lieh  gewesen  war.  entmutigt  oder  zaghaft  konnte  Melissos,  da  er 
so  eben  im  pankration  gesiegt  hatte  und  TOn  andern  kampfesartoi 
nicht  die  rede  ist,  entmutigt  oder  zaghaft  konnte  er  nur  in  bezug 
auf  wagenkämpfe  sein ;  nur  hinsichtlidi  ihrer  konnte  er  scbwankeiit 
'ob  er  aussichts-  oder  doch  bisher  erfolglose  bestrebungen  aufnehmen 
und  betreiben  oder  davon  al>ätelieu  nullte,  ur  selbst  also  musi  das 
^^egcubild  zu  Aiab  beiu;  ihm  selbst  muüZ  des  dichters  wort 
aufmunterung ,  nicht  als  trost  für  das  längst  verwundene  mi.^k^t" 
ichick  seiner  ahnen  dienen,  er  soll  fortfahren  in  seinem  edlen  stre- 
ben: —  und  wenn  wir  nun  obendrein  aus  dem  ersten  s^'stem  sehen, 
dasz  er  es  gethan,  dasz  auch  der  erfolg  ihm  günstii^  gewesen,  (la?i 
der  dichter  ihn  warnt  sich  durch  das  überscüwänglirhe  glück  nitöt 
verblenden  zu  lassen  zu  thörichtem  hochmut:  darf  da  nicht  diese  er- 
klärung  als  eine  allseitig  begründete,  ja  unzweifelhafte  hingestellt 
werden?' 

Diese  frage  glaube  ich  in  der  that  auch  iiaih  Perthes  erneuerter 
besprechung  der  ode  aufrecht  halten  zu  düi'fen.  auch  was  Schniuer 
gelegentlich  einer  recension  meines  progiamms  in  den  Heidelberger 
Jahrbüchern  1869  nr.  22  mir  einwendet,  ist  meines  erachtens  nicM 
stichhaltig,  er  formuliert  zwei  gegenfragen:  die  erste,  warum  dem 
keine  spur  von  einem  bald  nachher  erfolgten  wagensiege  des  pan- 
kratiasten  Melissos  in  den  schollen  sich  erhalten  habe?  darauf 
glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dasz  aus  dem  schweigen  der  zu  den 
Isthmien  doch  sehr  lückenhaften  Scholien  sich  unmöglich  etwas 
schlieszen  Iftszt,  dasz  auszerdem  in  dem  Scholien  zu  lU  15  ja  dit 
rede  davon  ist,  und  dasz  endlich  eine  genauere  notts  schon  deshalb 
nicht  2u  erwarten  war,  weil  der  scholiast  bei  der  bearheitimg 
isthmischen  oden  schwerlich  die  nemeischen  siegerUsten  cur 
Latte,  aus  denen  allein  er  nttheze  kenntnis  hfitte  schöpfen  kOmieD* 
die  sweite  gcgiiifi^je  Schnitsers  —  wie  Pindar,  der  den  wi^* 


Digitized  by  Google 


C»  Bulle:  Pindan  dritte  isÜimiBcke  und  elfte  pjfbiscbe  ode.  589 

siegen  seine  brillantesten  gesSnge  vidmete,  den  wagensieg  eines 
paäcratiasten  (eine  solche  seltenbeit)  nnr  mit  zwei  seilen  (t.  11—13) 
im  die  festfeier  eines  andern  sieges  von  minderem  glans  einschalten 
konnte?  erledigt  sich  sehr  einfach  dadurch,  dasz  Pindar  nach 
meiner  hypothese  das  zweite  mal  eben  nur  den  auftrag  erhielt  sein 
firOheres  siegesgedieht  durch  einen  passenden  zusatz  für  die  neae 
gelegenheit  getlgnet  zn  machen,  wer  sich  anf  diesen  standponct» 
der  doch  an  si(4i  ein  sehr  denkbarer  ist,  stellt,  wird  eingestehen 
dass  sich  der  diditer  dieses  auffcrages  in  glänzender  weise  entledigt 
Itat  und  dasz  sich  das  vorgesetzte  erste  system  in  ton  nnd  f&rbnng 
so  meisterhaft  an  die  ttbiigen  vier  anschlieBzt,  dasz  es  eben  trotz 
sachlicher  widerspräche  noöh  jetzt  bei  scharfsinnigen  imd  poetisch 
feinfühlenden  mtfnnem  den  eindradi  hervormffe,  als  ob  beide  teile 
von  vom  herein  zn  einander  gehOrt  hStten. 

Wenn  ieh  nnn  bei  dieser  HI  nnd  IV  isthmischen  ode  persönlich 
Überzeugt  bin,  dasz  meine  erUSrung  das  richtige  trifft,  so  will  ieh 
offen 'gestehen  dasi  in  bezug  anf  die  elfte  pythische  für  mich 
adhnc  snbindice  Iis  est«  wenn  ich  domoch  das ,  was  mir  nnr  wahr* 
scheinlich,  nicht  zweUSellos  ist,  hier  mitteOe,  so  geschieht  es,  weil 
ich  meinerseits  die  von  Perthes  wieder  erOffiiete  disonssion  ttber  diese 
ode  gern  bei  derselben  festhalten  und  wo  möglich  einem  resultate 
entgLgen  ftthren  möchte,  die  ungemeine  Schwierigkeit  ttber  die  ein- 
zelnen oden  Pindars  zu  einem  abscUieezenden  urteil  zu  kommen, 
die  bei  manchen  von  ihnen  allerdings  wol  geradezu  unttberwindbar 
genannt  werden  muBz,  wttrde  dodi  fttr  andere  unter  ihnen  wesent- 
jich  gemindert  werden,  wenn  diejenigen  geirrten,  welche  sich  mit 
dieser  specialarb^t  beschftftigen,  ihä  thfttigkeit  mehr  auf  dasselbe 
object  concentrieren  wollten,  so  dasz  an  die  stelle  der  nicht  ganz 
seltenen  monologe  in  Programmen  und  zdtachriften  eine  wirkÜche 
discuBsion  trftte. 

Was  nun  die  elfte  pythische  ode  anlangt,  so  ist  hier  eine  nicht 
imwichtige  Vorfrage  zu  entscheiden:  es  firagt  sich,  ob  das  gedieht 
der  S6n  oder  3dn  pythiade  angehört,  da  nach  dem  söholiasten  in  bei- 
den  ein  Thrasyda^s  in  Delphi  gesiegt  bat.  Perthes  plttdiert  fUr  die 
dde,  ich  musz  mich  für  die  28e  erklären  und  glaube  dabei  die  scho- 
liasten  auf  meiner  seile  zu  haben,  es  liegen  uns  drei  schollen  vor: 

1)  T^TPwiai  f\  \hbf\  Gpacubaiii)  naiM  0nßa(uj  cTabicl  viKi'jcavTi 

Kq[  Tweidba  Kttl  Xt'  biauXov  F|  cidbiov  avbpac 

2)  T^Tpcnrroi  f|  ibbf|  tCij  TipoKeiMevi^  vixricovTi  ttiv  Xt'  iruBidba 

biaOXq)*  ouic  €tc  ifjv  tou  biauXou  bk  vUnv  Tßaq>^^ 

de  Tf|V  TOU  CTablOU. 

3)  T^TpaiTTai  f|  ijjbf]  Gpacubaiuj  Gnßaiip  itaxtA  vuci^cavTi  icn' 

TTuOiäba  Kai  Xf'  biauXov  Kai  ctAbiov  eint  de  ifjv  TOu 
bionSXou  bk  viKnv  Tpaqpei  dXX '  €lc  rriv  Toö  aabtou. 
hier  istnun  zunächst  offenbar,  dasz  nr.  3  (von  Ty.Mommsen  im  Frank- 
furter Programm  von  1867  bekannt  gemacht)  keinen  selbstftndigen 
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wert  hat,  sondeni  aus  1  und  2  zusammengesetzt  ist.  nur  die  wich- 
tigeren abweicbongen  würden  zu  beachten  Bein:  es  fehlt  crabicti 
es  ist  biauXov  KOl  CT<&öiov  statt  b,  f\  ct.  gesdirieben;  es  fehlt  da- 
hinter  otvbpac.  nr.  2  verrSth  sich  auf  den  ersten  blick  als  lücken- 
haft: Mie  ode  ist  fUr  den  genannten  (TrpOK€t^^v^J)  geschrieben,  der 
in  der  33n  pythiade  im  doppellauf  siegte;  sie  bezieht  sieb  aber  nicht 
auf  den  sieg  im  doppellauf,  sondern  auf  den  im  stadion.'  das  kann 
nur  sinn  Laben,  wenn  es  vorher  heiszt ' —  den  genannten,  der  in 
der  "2^n  jivthiade  im  stadion  und  in  flcr  33n  ira  dopppllrmf  siegte', 
odtr  iulIi  ^in  der  28n  im  doppellauf  und  in  der  'M\n  im  -tadion': 
denn  wenn  eine  lücke  unzweifelhaft  da  ist,  so  könntL-  >iL  Joch  einst- 
weilen ebenso  crut  hinter  viKl^caVTl  wie  vor  biauXui  -ein,  und  daraus 
würde  sich  die  eine  oder  die  andere  ergänzung  ergeben,  welche  die 
richtige  sei,  läszt  sich,  wenn  üherhaupt,  nur  aus  nr.  1  ersehen:  'die 
ode  ist  geschrieben  für  Thrasydaeos  den  knaben,  den  Thebaner,  den 
Stadionkämpfer,  der  in  der  28n  pjtliiutje  biegte  und  m  der  33n  im 
dopp^llauf  oder  im  stadion,  über  männer.'  da  dieses  scholion  offen- 
bar kein  muster  von  klarheit  ist^),  so  suchte  es  Triklinios  dazu  zu 
machen;  er  warf  also  erstens  hinten  das  dvbpac  weg,  weil  es  dem 
irotti  rom  widersprach;  er  beseitigte  sweitens  den  zweifel  'im 
doppeUauf  oder  im  8tadion%  indem  er  Ka(  schrieb;  nnd  da  somit 
Thrasydaeos  koui  blosser  stadionkSmpfer  war,  sondern  in  zwei 
kampfbsarten  gesiegt  hatte,  so  mnste  auch  der  znsats  crabiet  Aber 
bord.  jetzt  hiesz  es:  der  knabe  Thrasydaeos  siegte  in  der  28n  und 
33n  pythiade  im  doppellauf  und  im  stadion,  das  soll  offenbar  be« 
deuten  in  der  28n  im  doppellauf,  in  der  33n  im  stadion.  aber  wol 
gemerkt,  so  s  t  eht  die  sache  nur  in  dem  schol.  Thomano-Triclinianum, 
nicht  (wie  Perthes  annimt)  auch  in  nr.  1.  Triklinios  hat  es  sich  in 
seiner  weise  bequem  gemacht  und  dabei  nur  den  6inen  bock  ge- 
schossen, dasz  er  Thrasydaeos  nach  seinem  ersten  siege  noch  zwan- 
zig jähre  Tiaic  bleiben  läszt. 

Uns  ist  mit  dieser  glfittung  des  weges  wenig  gedient ;  vielmehr 
ist  fllr  uns  nr.  1  gerade  wegen  seiner  Verwirrung,  die  für  guteä 
niaterial  bürgt,  die  hauptquelle,  wir  sehen  daraus,  dasz  nachricht 
von  zwei  siegen  vorlag,  die  wenigstens  folgendes  besagen  niusten: 

a)  Thrasydaeos  der  Thebaner  siegt  als  knabe  im  stadion  zu 
Delphi  pyth.  28. 

6)  Tlu'asydaeoö  der  Thebaner  siegt  hu  diaulos  oder  im  stadion 
zu  Delphi  über  männer  pyth.  33. 
welcher  art  der  xweite  sieg  war,  stand  also  niofat  fest,  woher  die 


S)  ich  vermale  I  auch  hier  siud  von  der  urspruDglichen  faasong 
zwei  werte  Terloren  gegangen s  hinter  ky)'  miOtdfta  wird  ooeh  gestanden 
haben  £v(lct)CC  hi  (Kof  Xt'  olauXov  usw.).  dann  ist  der  tenor  des  Scho- 
liens eiTi  canz  klarer,  die  mBglichkcit,  da82  der  Thrasydaeos  der  28n 
pythiade  ein  auderer  sei  als  derjeuig@  der  33u,  ist  für  mich  bei  der 

ens  eine  «ehr  c^eringe ;  für  die  folgende  nnteranchung 
dnrchana  niebt  in  betracht. 
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unaiciierheit  kam,  iSszt  sich  nicht  entscheiden;  aber  vorbanden  war 
■sie:  denn  unmöglich  dürfen  wir  mit  Triklinios  in  xai  verwand  ein. 
wir  dürfen  es  nicht,  1)  weil  Triklinios  Minderung  nicht  auf  haiul- 
gclinftun,  .^oudern,  wie  aus  dem  obigen  erhellt,  auf  bj  steuiati.^clicr 
glättung  beruht;  2)  weil  Tiaibi  .  .  ciabiei  zeigt,  dasz  der  knabe  der 
Stadionsieger  war,  wliiireiid  3j  nach  der  ändurung  Kttl  gerade  der 
zuÄitz  üvbpac  sich  der  natürlichen  reihenfolge  nach  auf  das  Stadion 
beziehen  würde,  danach  werden  wir  dann  also  auch  nr.  2  ergänzen 
müssen  und  als  dessen  originalform  erhalten:  —  viKrjcavTi  Ti?|V  Kf] 
iTu9iöba  ciabiLu  xai  Tf|v  Xt'  biauXiu*  ouK  eic  Tf|v  toö  biauXou  hk 
vIk^v  fpdq)£i,  dXX*  eic  Tf|v  toO  ciabiou.  wir  sehen  nun  auch,  wes- 
halb der  ganze  letzte  zusatz  gemacht  ist,  der  bei  nr.  1  fehlt;  er  ver- 
tritt die  stelle  des  dort  stehenden  Ttaibi:  denn  kuabe  konnte  Thra- 
sydaeos  nur  bei  dem  ersten  siege  sein,  und  es  kunmit  daher  auf  eins 
heraus,  ub  gesagt  wird  'auf  Thrasydaeos  den  knaben'  oder  *auf  des 
Thrasydaeos  ersten,  den  stadionsieg*.  ^ 

Perthes  geht  bei  seiner  Untersuchung  dieser  sfanzen  frage  einen 
andern  weg  und  kommt  zu  dem  entgegengesetzten  resultate,  nemlich 
dasz  nach  meinung  der  scholiasten  unsere  ode  auf  den  sieg  in  der 
tiSn  pythiade  gedichtet  sei.  aus  nr.  1  kann  das  natürlich  nicht  ohne 
weiteres  herausgelesen  werden;  eher  aus  nr,  2;  mit  gutem  recht  aus 
nr.  3.  aber  nr.  3  ist  wertlos,  wie  ich  gezeigt  zu  hal>en  hoffe;  nr.  2 
entliült  fast  unbestreitbar  eine  lücke  und  von  der  art  der  ausfüUung 
hängt  hier  der  ausspruch  ab;  bleibt  also  zur  entscheidung  nur  nr.  1. 
den  wert  dieses  Scholiens  mindert  Perthes  aber  von  vorn  herein 
durch  zu  groszen  skepticismus.   für  ganz  sicher  hält  er  nur,  dasz 
in  den  Verzeichnissen  der  pythioniken  sowol  zu  pyth.  28  wie  zu  33 
ein  Thrasydaeos  als  sieger  aufgeführt  war.   ich  meine  aber,  wenn 
zugibt  dasz  die  grammatiker  diese  zahlen  richtig  excerpiert 
Jiaben,  dann  kann  er  auch  nicht  bestreiten  dasz  sie  die  sieges- 
gattung  richtig  auszogen,  dasz  also  Timbi .  .  CTabieT  ebenso  authen- 
tisch ist  wie  die  zahl  icr|'  und  biauXov  f{  CTdbiov  dvbpctc  ebenso 
nilanfechtbar  wie  die  33e  pythiade.  —  Sich  auf  nr.  2  als  ausgangs- 
ponct  zu  stützen,  wie  Perüies  thut,  ist  in  jedem  falle  mislich.  wer 
keine  Ittoke  darin  annehmen  will,  mnsz  doch  zugeben  daaa  ein  fehler 
darin  ist :  denn  dies  seholion widerspricht  sich  ja,  indem  es  sagt:  'auf 
Thrasydaeos,  der  pyth.  33  im  diaiüos  siegte;  aber  nicht  auf  seinen 
dianlos-,  sondern  auf  seinen  stadionsieg.'  Übrigens  ist  formell  noch 
^ine  andere,  kttrsere  aosfüllung  der  Idcke  m5glioh  als  die  oben  ange* 
fttlirte;  man  brauchte  nur  m\  hinter  vucil|cavTi  einzuschieben:  'der 
auch  pyth.  33  im  diaulos  siegte;  aber  nicht  auf  seinen  diaulos-, 
sondetn  auf  seinen  stadionsieg.'  materiell  bleibt  es  dasselbe,  inso- 
fern der  letztere  immer  in  pytib.  28  an  verlegen  wSre,  da  eine  dritte 
saU  überhaupt  nicht  erwähnt  wird. 

Wenn  ich  somit  das  zeugnis  der  scholiasten  unbedingt  für  die 
^8e  pythiade  in  anspruch  neigen  musz,  so  wflrde  ich  nüch  doch 
Iceinen  angenblick  besinnen  ihrer  autoritftt  zuwider  unsere  ode  in 
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die  33e  pytiiiafle  zu  verlegen,  wenn  sie  sicli  aus  den  damaligen  le'it- 
vertSltnissen  befriedigend  erklären  lassen  sollte,  dies  glaubt  Perthe*? 
zu  können,  und  seine  deutung  hat  zunächst  den  unbesthtt-enen  Ver- 
zug, dasz  sie  hervorragende  momente  der  beurt^ilung,  die  Mommsen 
und  Rauchenstein  geliefert  haben,  zusammenfaszt  und  gegenseitig 
berichtigt,  in  kürze  ist  seine  darstellunpf  die  folgende,  der  sieg 
fallt  in  den  sommer  des  jahres,  in  dessen  >p  titherbst  die  Spartaner 
den  sieg  bei  Tanagi'a  gewannen,  dieselben  standen  also  zur  zeit  der 
fcstfeier  in  Böotien,  Phokis  und  Doris,  insbesondere  auch  an  den 
abhängen  des  Pama?s.  hier  conspiripi-fe  Thrasydaeos  mit  ihnen  in 
der  absieht  durch  eine  Vermählung  m  die  engsten  beziehungen  zu 
dem  lakonischen  herscherhause  zu  treten  und  mit  dessen  hülfe  in 
Theben  die  tyrannis  aufzurichten,  der  enimgene  stadionsieg  hatte 
ihm  zu  solchen  entwürfen  mnt  gemacht,  der  dichter  mahnt  ab.  er 
hebt  die  mythischen  beziehungen  Thebens  zu  Sparta  hervor,  weil 
auch  er  eine  enge  Verbindung  beider  Staaten  wünscht,  aber  er 
schildert  in  semem  mythos  das  unglück  das  in  herscherpalä&ten 
wohnt,  und  ganz  besonders  das  welches  durch  unselige  djnastiscbe 
heiraten  entstanden  ist  er  warnt  ausdrücklich  vor  dem  strebea 
nach  der  tyrannis  und  ennahnt  den  Thrasydaeos  nmr  nach  Bolcliem 
rühme  zn  streben,  der  einem  bttiger  erreichbai*  sei. 

Wie  steht  nun  zu  solchen  Vermutungen  die  historische  übar* 
liefemng  und  der  Wortlaut  unseres  gedieh tes  ?  ich  glaube :  im  besten 
falle  neutral ,  nicht  widersprechend,  aber  selbst  das  kann  ich  niciit 
zugeben,  die  Thebaner  woUten  (nach  Diodor  I  81)  die  anweeenlieil 
der  Lakedftmonier  benutzen  mn  ihre  herschaft  in  Böotien  festzu- 
stellen, unter  den  Thebanem  haben  wir  aber  doch  ohne  zweifei  di» 
vornehmen  geschlechter  zu  verstehen,  sollten  diese  wirklich  geneigi 
gewesen  sein  eine  tyrannis  bei  sieh  einfuhren  zn  lassen  und  um 
diesen  preis  die  herschaft  im  übrigen  Böotien  zu  erkaufen?  Uk 
glaube,  das  ist  an  sich  mit  den  ttberliefenmgen  der  thebanisehcB 
aristokratie  nidit  zum  besten  vereinbar,  und  doch  müste  der  pboiv 
in  den  vonoehmen  fiunilien  wenigstens,  ein  Öffentliches  gebmma^ 
eigenüidi  sogar  nicht  einmal  ein  geheimuis  gewesen  sein:  denn  ww 
konnte  sonst  Pindar  in  einem  öfientHchen  gedächte  davon  abmahuai? 
aber  weiter:  Pindar  gehörte  ja  selbst  zu  den  aristokraten;  et  macht 
in  dem  gedickte  Opposition  gegen  den  plan;  er  hat  dock  gewis  ge- 
Sinnungsgenossen  gehabt;  also  der  plan  wurde  angefeindet;  nur  ein 
teil  des  adels  —  vielleicht  em  grosser  —  war  daitlr.  um  so  mehr 
muste  er  verschwiegen  werden  —  wer  hBagt  deigleichan  überkaii^l 
an  die  grosse  glocke?  ~  um  so  mehr  war  alles  zu  vermeiden,  waa 
ihm  schaden  konnte :  wie  kam  Thrasydaeos  dazu  einem  gegaer  di» 
anfertigung  des  festliedes  zu  vertrauen?  imd  dann:  ist  es  denkbar 
dasz  Pindar  so  zahm  opponiert  hätte?   wenn  seine  Vaterstadt  TQl 
einer  t^Tannis  bedroht  war,  würde  er  da  blosz  poetischen  Wider- 
spruch erhoben  haben?   wihde  er,  der  die  tyrannis  unzweifelhaft 
ebenso  sehr  haszte  wie  die  demokiaiie ,  nicht  untei  den  offenen  poü» 
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iMien  gegnem  gestanden  haben?  endfieh :  wer  war  Thrasydaeos, 
dtti  er  sokbe  plttne  haben  durfte?  ein  junger  mann,  wie  Perthes 
zugibt,  obgleich  er  seine  bezeiehnmig  als  knabe  beseitigt;  sieger  im 
wetthmf,  wie  gewis  Tiele  andere  Thebaner;  denn  dn  wetfclanfsieg  war' 
doch  nichts  so  unerhörtes ;  mitglied  einer  famiüe ,  die  immerhin  zu 
den  vomehmen  gehören  mochte,  aber  durch  keine  spur  als  die  erste 
oder  nur  als  eine  der  ersten  gekennzeichnet  wird,  nichts,  gur  niciita 
gibt  unseres  wissens  dem  Thrasydaeo^  ein  recht  zu  dem  .uispnich, 
berr  von  Theben  unter  Zustimmung  der  mcbrlu'it  des  adels  zu  wer- 
den, umi  wie  geneigt  die  Spartaner  aucli  -ein  mochten  eine  tyrannis 
in  Böotien  /u  begünstigen,  jedenfalls  wollten  sie  doch  eine  in  sich 
starke  tyrannis,  nicht  eine  die  sie  stützen  musten,  sondern  eine  die 
selbständig  den  Athenuru  zu  schaffen  machte.  desluLlh  vuiöj/racben 
die  Thebaner  nach  Dindor,  wenn  Sparta  ihnen  zur  hei*scbaft  über 
Böotien  verhelfe,  'mit  eigenen  kräften  gegen  Atlien  zu  kihii}  ien, 
damit  die  Spartaner  nicht  ihre  landmacht  auszerhalli  des  Pelopijnnes 
zu  verwenden  brauchten'  (Diodor  a.  o.).  dafür  bot  eine  tyrannis  des 
Thrasydaeos  doch  keine  besondere  bfirgschaft;  durch  die  j^rojectierto 
heirat  wäre,  wenn  sie  t^"h(»rhaujd  eine  |)olitische  bedeutung  haben 
sollte,  die  spartanische  politik  ja  nur  noch  mehr  engagiert  worden, 
und  gehören  denn  solche  dynastische  heiraten  überhaupt  zu  den 
mittein  der  spartanischen  politik?  und  ist  es  speciell  für  die  ver- 
hihaisae  diesee  jahres  naheliegend  daran  zu  denken,  da  nicht  einmal 
«ner  der  kOnige,  sondern  der  vormund  des  minderjährigen  Pleisto- 
anix  die  expe<Ution  in  Böotien  leitete? 

Alle  diese  bedenken  stellen  mir  die  Vermutung,  die  Pcrtlies  ver- 
Umdigt,  als  nicht  wahrscheinlieh  hin;  ich  würde  sie  bezweifeln,  auch 
wenn  ich  ttbenengt  wäre  daaz  nnsere  ode  in  diese  zeit  fiele;  vollends 
aber  da  ich  gnmd  habe  anzunehmen,  dasz  selbst  diese  yoraussetzung 
unbewiesen  ist,  bin  idh  ntoht  im  stände  den  weiteren  coi\jecturen 
geehrten  verMsers  beimpfliehten. 

Meine  eigene  verrnntong  über  die  ftnszeren  verhfllinisse)  die  der 
ode  m  gnmde  liegen,  ist  folgende,  vor  der  sefalaoht  bei  Plataeae 
Hatte  in  Theben  eine  fiictiöse  Oligarchie  geherscht,  die  wenig  von 
der  tTnnnis  verseihieden  war:  f^tv  fj  iröXtc  t6t€  MyX^v^Y  oOre 
tcoT*  6XtYapx(av  k6vo)M>v  woXiTcOouctt  oSre  KOrd  örmcKparCov* 
ttrep  hi  icn  vöfüiotc  f^y  m\  rü^  cuMppovccrdrnii  tvovniiliTaTovY 
inrürdTUJ  hk  Tupdwou,  huvacieCa  öXitujv  dvbpüöv  €lx€  xä  Tipdif- 
IWta  (Thuk.  III  62).  an  der  spitze  standen  Attaginos  und  Time- 
g<^idas.  als  mm  nach  der  schlacht  Paiisanias  Theben  belagerte, 
«rfolgte  die  Übergabe  am  20n  tage  unter  der  bedingung,  dasz  diese 
persisch  gesinnten  oligarchen  ausgeliefert  würden,  das  geschah 
auch:  sie  wurden  nach  Korinth  gebracht  und  dort  getötet,  aber 
Attaginos  entkam,  und  als  dessen  kinder  dem  Pausanias  übergeben 
Wurden,  begnadigte  dieser  sie,  weil  sie  ja  doch  schuldlos  seien 
(Herod.  IX  88).  ich  vermute  nun  dasz  nicht  allein  Attaginos  » nt- 
üolen  ist,  sonderu  auch  andere  nütglieder  der  persischen  faction, 
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insbesondere  solche  die  mit  den  h&ttptem  derselben  verwandt  wann, 
und  idi  Tennute»  weiter,  dass  des  Thrasydaeos  vater  sieh  daroater 
l>efand«  ftoflsere  gründe  dafttr  yeroiag  ich  nicht  anzofliliraii  da- 
gegen scheint  mir  das  gedieht  sich  unter  diesem  gesioihtsiiaBClB 
recht  gut  su  erklSren*  zunSchst  yergesse  man  aichtf  daaa  Findir 
selbst  der  persisdien  parte!  sehr  nahe  stand,  wexm  er  aoeh  sdiwer» 
lieh  je  zu  ihren  hdszspomen  gehört  haben  wird,  so  wie  er  troti- 
dem  in  Theben  nicht  wesentlich  behelligt  wurde,  mochten  auch  die 
uligarchen,  die  nicht  allzu  tief  in  die  medischen  Verbindungen  ein- 
geweiht waren,  in  kurzer  zeit  aus  der  halbfreiwilligen  Verbannung 
ungehindert  zurückkehren  dürfen,    es  ist  also  durchaus  denkbar, 
dasz  Thrasydaeos,  wenn  er  auch  im  october  479  mit  seinem  vater 
Theben  als  flüchtling  verlasäen  hatte,  doch  I — ^1 7^  j^l^^^"  ^^P^ter  cin.  L 
sieg  in  Delphi  errang  und  deuselben  in  Tht'bun  feieni  koiiuHi  i  uuU 
dasz  dann  Pindar,  der  i^arteigenosse,  die  verherlich  uii^  desselbeB 
übernahm,  war  ebenso  natürlich,  wie  meines  crachteas  die  ari  wit 
-er  sie  durchfuhrt  den  umatänden  angemessen,  wohiu  aber  mocht« 
Thrasydaeos  mit  seinem  vater  und  etwaigen  leidensgeföhrten  sicli 
geflüchtet  haben?  die  nächstliegende  Vermutung  wird  sein zu  dcis 
am  meisten  benachbarten  persisch  gesinnten  stamme,  zu  den  Dorera 
am  nördlichen  abhaug  des  Parnass.   denn  wie  Herodot  und  Diodor 
bezeugen,  hielten  diese  es  mit  den  Persem.  dort  waren  die  flücht- 
linge  sicher:  denn  nach  der  bezwingung  Thebens  entliesz  Pau^aniaf 
sein  beer  ohne  weitere  Verfolgungen  anzustellen,   von  Doris  aoj 
würde  also  Thrasydaeos  nach  Kirra  gegangen  sein  um  den  kämpf 
im  wettlauf  zu  wagen,   stimmt  dazu  nicht  ganz  vortrefflich ,  wenn 
■es  im  gedichte  heiszt:  * —  dem  kämpf  in  Kin-a  zu  ehren,  bei  dem 
Thrasydaeos,  da  er  den  dritten  kränz  aul'  dem  väterlichen  herle 
niederlegt,  siegend  in  dem  reichen  fruchtgefild  des  Pylades,  die  er- 
innerung  an  dessen  gastfreund,  den  Lakonen  Orestes,  wach  ruft' 
dabei  weiche  ich  allerdings  von  der  gewöhnlichen  construction  ab, 
indem  ich  ^/ivacev  (oder  ^fivac^  ju*  —  denn  diese  unwesentlic-be 
frage  lasse  ich  unentschieden)  nüt  £dvOU  AdKUJVOC  'Optcxa  verbinde, 
aber  man  musz  sich  eigentlich  wundem,  dasz  diese  Verbindung  nicbt 
die  allgemein  angenommene  ist;  von  wem  sie  «uerst  vorgeschla^^a 
worden  ist,  weisz  ich  augenblicklich  nicht;  mir  liegt  nur  Sehne  5-^- 
wins  bemerkung  vor:  *fuit  cui  l)yiVaC€V  cum  AttKUivoc  *Op€CTa  C'^pa- 
landum  videretur.'  nun  sieht  man  auch,  warum  Orestes  ein  L  a  k  o  o  e 
genannt  wird;  dabei  dachte  jedermann  unwillkürlich  an  Derer, 
welche  bezeichnung  doch  auf  den  achftischen  Atriden  nicht  gepasst 
hätte,  während  sie  das  tertium  oomparationis  mit  Thrasydaeos  bil* 
den  musz:  wie  dieser  aus  Doris  nach  Kirra  kam,  so  kam  Orestes 
aus  dem  (nachmals  dorischen)  Lakedämon  dorthin :  denn  Kim  wu* 
ja  der  eigentliche  wohnsitz  des  Strophios  und  Pjrlades. 

Was  nun  die  mythische  partie  betrifft ,  so  verzichte  ich  dar&uf 
eine  dentong  im  einzelnen  sn  Tersnchen;  ich  glaube  Tidmehr, 
liegen  gar  nicl^t  so  weit  rerzweigte  anspielungen  Tori  wie  ftst  «Ue 
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«rklttrer  zu  finden  gemeint  haben,  ich  stehe  fast  ganz  anf  dem  stand- 
pimcte  Dissens,  mit  dessen  auffassung  sieh  die  meinige  Oberhaupt 
in  wesentUchen  puncten  deckt,  dieser  ist  der  ansieht,  die  sdiüde* 
rung  des  unheils  im  Atridenhause  solle  nnr  im  allgemeinen  aeigen, 

wie  das  loos  iler  tyrannen  durchaus  nicht  immer  zu  beneiden  seL 
•etwas  mehr  sehe  ich  allerdings  darin:  das  blatbefleekte,  in  sich  zer- 
fallene Atridenhaus  ist  mir  der  typus  des  von  parteien  zerrissenen, 
mit  htirgerblut  befleckton  Theben.  da«z  eine  solche  parallele  nicht 
EU  genau  ausgemalt  werden  durfte,  da  sie  eine  so  nahe  Vergangen- 
heit betraf  und  des  Thrasj'daeo<  familie  so  gut  wie  Pindar  dabei 
beteiligt  war,  scheint  mir  auf  der  band  zu  lie^'en.  deslialb  ist  die 
mythische  emählung  rein  al»  mythos  zu  nehiiK-n,  und  von  den  vielen 
darin  erwähnten  personen  hat  nur  Orestes  sein  gegenbild  in  Thra- 
sydaeos.  aber  auch  dieses  gegenbild  stimmt  nicht  in  allen  zügen; 
Thia^ydacos  hat  keine  Klytäumestra  und  keinen  Aegisthos  zu  er- 
mordeu,  und  darum  ruft  der  diciiter  zum  schluöZ  aus:  *wic,  hab'  ich 
mich  verirrt V  hat  mich  ein  stürm  verschlagen?'  —  und  mahnt  damit 
ansdrOeklich  Ton  einer  zn  weit  gehenden  paralleUsieruug  ab. 

Die  politifiehe  tendenz,  die  anch  ich ,  wie  sdilieszlich  jeder  er- 
klttrer,  der  ode  beilege ,  besteht  also  in  der  mahnnng  zur  mftszigung 
und  Versöhnung,  deshalb  wird  gleich  in  der  einleitung  die  ganze 
schar  der  thebanischen  heroinen  angerufen,  Yor  allem  die  kinder  der 
Eintracht,  die  tratbec  'Ap^oviac,  zusammengeschart  zu  dieser  Sieges- 
feier si  Ii  zu  vereinigen  (ÖMOrfcp^a  cuvimcv  r.  8);  auch  die  erwtth- 
nung  der  Themis  und  des  6p6o6CKac  T^C  ö^<paX6c  dient  wol  dazu 
diese  ^bung  noch  lebhafter  zu  machen,  wenn  nun  dieser  erste  teil 
(vor  dem  mythos)  v.  1 — 16  sich  mehr  an  die  Thebaner  wendet,  um 
sie  zu  mahnen  den  zurückgekehrten  flüchtlingen  versöhnlich  ent- 
gegenzukommen,  so  dient  der  mythos  (v.  17 — 37)  einerseits  selbst 
auch  diesem  zweck ,  insofern  er  das  traurige  bild  der  von  den  par- 
teien ins  unglürk  gezogenen  st  uU  schildert  und  die  schuld  der  bür- 
ger  (ihre  schmähsucht,  ihren  neid)  hervorhebt  j  aber  er  bildet  recht 
4^igentlich  auch  daä  l)indeglied,  indem  er  den  oligarchen  die  früchte 
ihres  tyrannischen  regimentes  vorhRlt;  woran  sich  dann  im  dritten 
teile  des  gedichtes  (v.  38 — 64)  die  m  ilmung  zuiiüchöt  au  Tlaasy- 
daeos,  damit  aber  zugleich  auch  au  alle  dem  früheren  oligarchen- 
regiment  angehangen  familien  schlie^zt,  fortan  nur  nach  solchem 
rühme  zu  streben,  der  jedem  erf^dibar  sei  (Euvaici  h*  d)iq>'  dp€- 
Tttic  t^Ta^ai)f  was  ja  ganz  Torzugs weise  Ton  dem  sieg  in  den  Öffent- 
lichen wettkSmpfen  gesagt  werden  konnte,  der  aristokrat  soll  sich 
nach  Pindar  von  dem  ttbennute  fem  halten,  die  gleichberechtigung 
innerhalb  der  anatokratie  (die  icdvo^OC  öXtro^X^i  wie  es  in  der 
oben  aageftihrten  stelle  des  Thnkjrdides  heiszt)  zu  zerstören  und 
dafUr  eine  gewissermaszen  oorporative  tyrannis,  wie  sie  Attaginos, 
Timegenidas  und  einige  gesinnungsgenossen  übten,  einzufUhren. 
als  musterbilder  solcher  aristokraten  werden  dann  zum  schlusz 
lolaos,  Kastor  und  Polydenkes  aufgezählt,  die  alle  drei,  obgleich 
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zur  hecBchaft  bcnifeii,  ilizen  mythiscben  rahm  dodi  nicht  als  h«r- 
Belier,  sondern  ak  helden  und  Sieger  in  den  Wettspielen  errangen 
hatten,  soll  ich  zum  schlnsz  noch  eine  vermutang  wagen,  auf  die 
ieh  £reilich  kein  groszes  gewicht  lege,  weil  sie  ebenso  nnbeweisbar 
wie  unwiderl^bar  ist,  so  ist  es  die,  dasz  Thrasydaeos,  wie  ja  auch 
Findar,  zum  geschlechte  der  Aegiden  gehörte,  anhaltepuncte  daftlr 
sind  die  folgenden,  die  Aegiden  sollten  bekanntlich  mit  den  Dorern 
nach  dem  Peloponnes  gewandert  sein  und  dort  Amyklae  genommen 
haben  (I.  VT  14).  ein  teil  kam  dann  wieder  nach  Theben  zurück; 
von  ihnen  leitete  sich  Pindar  ab  und  würde  also  auch  Tlirasydaeos 
abstamintiu.  ein  anderer  teil  gieng  nach  Thera  und  verzweigte  sieh 
dann  weiter;  ihm  entsproszte  die  akragantinische  königsfamilie, 
deren  letzter  fürst,  des  Theron  söhn,  auch  Thra^ydaeos  hiesz,  so 
dasz  also  dieser  an  sich  nicht  allzu  häutige  name  bei  den  Aegiden 
vorkonmat.  stammte  nun  unser  Thrasydaeos  von  den  aus  Amyklae 
zurückgekehrten  Aegiden,  so  ist  die  erwähnnng  dieses  ortes,  die 
heranskhnng  der  Kastoren  von  Therapna,  die  veigleieliiaig  mit  dem 
Lakonen  Orestes  nm  so  besiehnngsreicher. 

Bbbmbu.  Comstamtin  Bulle. 


82. 

ZU  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 

a  97  ist  ein  bnichstück  einer  bemerknng  des  Aristonikos  erhalten, 
es  lautet  bei  Dindorf  und  Camuth :  7TpOT^6€TOUVTO  kot  *  ^via  TUiv 
dvTiTP<i(pu)v  ol  CTixoi,  Kala  hi  Tf)v  MaccaXiuiTiKf|V  oub*  ficov.  Kcd 
xaTc  dXriGeiaic  jidXXov  dp^öcei  ^tti  *6ppoö'  ibiov  Top  ct^TOÖ  toi- 
OUTOIC  UTiobnfiaci  KexpricOai  usw.  ich  habe  mich  vergeblich  bemüht 
zu  ei*fahren,  woher  dieses  auTOÖ  stamme:  alle  hss.  (TMS)  haben  über- 
einstimmend dYTtXujv,  das  doch  wol  nicht  angetastet  werden  durfte. 

a  337  Aristonikos:  tuj  o?bac  ouk  ^xP^caio  ö  7T0iriTr|C.  Zrjvö- 
boToc  Tpa<p€i  öbeic,  *ApicTapxoc  bk  ou  Sucx€paiv€i  tt)  Tpctqp^l- 
o\jbevitapTtuvTTOir|ceu)v  expncaio  tuj  olbac  usw.^HM'',  was 
ursprünglich  vielleicht  so  lautete :      oubevi  ^dp  Tuuv  TTOirj  d.  i.  noi- 
T)>idTU)V.  Dindorf  änderte  iv  oubeT^pu  tüjv  ttoii^cciuv. 

a416  ^CM^TCtpov]  öeövTUK  Ticpl  toö  irpociünou  laXtiOf^  X^€i 
de  t6  tf|v  öirdiiftev  dvcXcIv  toO  ir€iTo(6€ceat  nap'  adrolc 
ircpl  '05uc€^uic.  HQ.  Bnttmann  bemerkt:  *an  toO  nenOceoi  irap * 
aÖTdiv?  so.  vSHiv  lidvreuiv.  an  irap*  aöroO?  so.  toO  M^vtou.  nam 
videtnr  mibi  Iioo  sdiolinm  spectace  potins  ad  y.417.*  das  letstere  ist 
walirseheiiilicli^  die  werte  des  scfaoHasten  selbst  sind  a^is  der  leeart  im 
ood.  M*  ir€piinj6<c6at  tiicap*adTf)c,  dieder  sdireiberTielleioht  so  vor- 
fand mruO^cOai  xi  irap*  au*^,  herzustellen  7TapaTTu6€c6ai  ti  Trap'au- 
TOO.  fttr  ircpi  nnd  trapo  ohne  unterschied  hat  auch  M*  häufig  die  ab- 

breviatnr  tt,  was  die  Schreiber  von  H  und  Q  an  unserer  stelle  ttc  lasen» 
Königsberg.  Artbue  Lupwioh. 
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88. 

QüAESTlOKUJiI  AMPHICTYOMCARUM    8PECIMEN.    DE    OENTB  ABTOLICA 

AMPHTCTYONIAK  l'AKTICIPE  DISSERTAilO  HISI  OUICA  ET  EPIORA- 
PHICA  QTAM  AD  SUMMOS  IN  PülLOJSOPHIA  H0NÜKE8  .  .  UIT£  IMPB- 

TRANDüs  scRipsiT  C  AROLüs  BüCHER  Nassovus.  Bonnae  typis 
expresait  I.  Trapp.  1070.  40  b.  gr.  8. 

Ycnteheiide  schrift  handelt  hauptstteiilich  ttber  die  teilnalime 
dtt  voUtt  der  Aetoler  an  der  amphiktjonie  Yon  Delphoi.  das  hier- 
«f  beittg^idie  material  ist  ia  den  letston  jabrea  bedeutend  vermelirt 
und  yeryoUstttndigt  worden«  besonders  'dureh  die  Ton  Wesoher  und 
FoaesrI  berausgogebenen  delpbischen  firdlassungsnrkunden,  durcb 
^  in  der  von  Wescher  publicierten  *6tttde  sor  le  monument  biüngue 
daDdphes'  (Paris  1868)  entbaltenra  und  die  in  dem  Dionjsostbeater 
ia  Att^  entdeckten  neuen  amphiktyoneninscbrilten.  hr.  dr.  Bficber 
Int  sich  um  die  aufhellung  dieses  neuen  materials  ein  eigentttmliches 
ferdienst  erworben,  dasselbe  beisteht  vornehmlich  in  der  genauem 
hestimmung  der  zeit,  in  welcher  die  beteiligung  des  ätolischen  volks 
i\n  der  amphikij  uuiL'  ihr  ende  erreicht  hat.  allerdings  bezeugen  die 
eine  der  in  Wescheri  ulude  mitgeteilten  und  die  eine  der  in  dem 
Dionvsostheater  in  Athen  entdeckten  inschriften,  dasz  dieser  beteili- 
:,'ung  mv  zeit  der  abfassung  jener  inscluil Len ,  nachdem  sie  wenig- 
stens hundert  jähr  lang  bestanden  hatte,  ein  ende  gemacht  mid  ia\- 
Uatt  ihrer  eine  verhinderte,  oder  vielmehr,  wie  ref.  glaubt,  die  alte 
und  ursprüngliche  Ordnung  des  amphiktyonischen  Inindes  wieder- 
iiergestellt  sei.  aber  in  welcher  zeit  speciell  die  Urkunden,  welche 
die»  belegen ,  entstanden  sind ,  blieb  fraglich.  auj>  dum  inhalt  der- 
^Iben  ergibt  üich  nur,  dasz  ihre  abfasöuiig  in  die  zeit  der  römischen 
oberherschaft  falle.  Wpsche)-  hatte  angenommen,  der  consul  Manius 
Aciiiu^  iHabrio  —  derselbe  welcher  in  der  einen  der  neuentdeckten 
und  in  den  bei« len  schon  früher  bekannten  inschriften  des  'monument 
biiiague'  angeführt  ist  —  nachdem  er  die  Aetoler  l)esiegt,  während 
erAmphissa  belagerte  (1 vor  Ch.),  habe  die  Verhältnisse  des  nah- 
gelegeneu  delphischen  heiligtiinis  und  zugleich  des  amphiktyomschen 
buades  neu  geordnet  und  di(^  Aetoler  von  beiden  ausgeschlossen. 
r?f.,  als  er  die  Weschersche  schrift  in  diesen  jahrb.  1869  s.  253  ff. 
Wöprach,  hat  gegen  vorstehende  Zeitbestimmung  schwier  wiegende 
bedenken  erhoben,  aber  er  vermochte  nicht  ein  positives  moment 
jm?:ugeben,  wonach  sich  die  zeit  der  abfassung  der  bezeichneten 
Urkunden  mit  Sicherheit  bestimmen  liesz.  Bücher  sah  sich  dadurch, 
dasz  er  den  von  August  Mommsen  gegebenen  winken  folgte  un^l  die 
von  diesem  begonnene  Untersuchung  weiter  führte,  in  den  stand  ge- 
^i^tzt  merkmale  in  jenen  Urkunden  selbst  nachzuweisen,  aus  welchen 
liervorgehen  Würde,  erstere  seien  in  bedeutend  späterer  zeit  als  Ma- 
mas Acilius  aufeathalt  in  Griecbenland,  nemlich  ungef&hr  40 — 60 
jähre  nach  dem  TOn  Wescber  vennuteten  jabr  190  vor  Ob.  Yerfasst 
woxden« 
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A.  Mommsen  (delphische  archontan  nach  der  zeit  geordnet, 
phüologus  XXIV  s.  1  flf.)  hatte  den  versuch  gemacht  die  von  ver- 
schiedenen seifen  publicierte  samlun^r  delphischer  freilassmi^^-ur- 
kiindcn  in  eint'  chronologische  Ordnung  zu  bringen,  diese  urkuiuU  n 
datieren  nach  eponymen  archonten  der  stadt  Delphoi.  auszerdem 
werden  in  der  regel  darin  je  zwei  priester  des  ApoUon  angefü'üri, 
welche  ihr  amt  lebenslänglich  verwalteten,  da  an  die  stelle  jedes- 
abscheidenden  priesters  regelmäszig  ein  neuer  gesetzt  wui  de,  ist  es 
möglich  die  chronologische  folge  der  einzelnen  priesterj^iare  und 
speciell  der  jährlichen  archonten,  welche  den  verschiedenen  prieeicr- 
paaren  entsprechen,  genauer  festzustellen,  eine  in  Lebas  voyage 
arch6ol.  inscr.  vol.  II  nr.  929  mitgeteilte  freilassungsurknnde  ftthrt 
sngleicli  den  delpliiselieiL  archon  Aristiont  sobn  des  Anaiandridaa» 
und  die  priester  des  ApoUon,  Arehon  des  XaOlas,  und  AÜuunbos 
des  Habromaefaos  sobn,  an.  dnrdi  Tesgleicliiuig  dieser  Inaehiill  mit 
der  anÜBcbrift  der  dritten  der  in  AÜian  entdeckten  weaplnkt^oam- 
inschrifken,  welche  denselben  «ralion,  Aristion,  sobn  des  Anazandri- 
das,  nennt,  ist  Btldier  mit  rfleksicht  auf  die  von  ihm  berechnete  zeit^ 
in  welcher  die  priester  des  Apollon,  Archon  und  Athambos,  fungier- 
ten, zu  dem  schlusz  gekommen  (s.  14) ,  die  entstehung  der  in  Athen 
aufgefundenen  inschrift  sei  zwischen  139  und  129  vor  Ch.  zu  setzen. 

Auf  dem  von  Wescher  'moniunent  bilingne*  benannten  stein 
ist  eine  inschrift  enthalten ,  welche  die  grenzen  des  heiligen  gebiets 
von  Delphoi  anp^ibt.  die«;er  inschrift  geht  auf  dem  stein  der  schlusz, 
einer  amphik^y  incnin.schrift  voraus,  und  eine  zweite,  vollständig 
erhaltene  aniphiktyoneninschrift,  eben  diejenige  auf  welche  in  dem 
folgenden  hauptsächlich  bezng  genommen  wird,  schlieszt  sich  auf 
dem  stein  an  die  bestinmiung  der  prenzen  des  heiligen  gebiets  von 
Delphoi  an.  dasz  alle  diese  drei  inschriften  ungefihr  in  der  nem- 
lichen  zeit  ent&tanden  sind,  darüber  waltet  kein  zweifei  ob.  nun 
wird  in  der  inschrift  über  die  grenzen  und  am  ende  der  zweiten 
amphiktyoiiemn;>clirifl  eine  anzalil  personen  nul  ihrem  namcn  untor 
hinzufügung  des  namens  ihres  vaters  angeführt.  Bücher  hat  aas- 
findig gemachti  dasz  dieselben  personen,  ebenfalls  dnrdi  biasnfügung 
des  vatemamens  kenntlicher  gemacht,  auch  in  einer  grosseren  an- 
zi^  Ton  delphischen  fireüassungsurkimden  yeneiehnet  sind,  ia 
diesen  yersehiedenen  fteilassungsarknnden  werden  als  priester  dee 
Apollon  Amyntas  und  Taiantinoe,  Andronikoe  und  P^raadas  und  die 
sdion  erwXlmten  Archon  und  Athambos  angefOhrt.  nach  der  yon 
Bücher  angestellten  berechnung  der  amtszeit  der  genannten  priester 
würden  die  bezeichneten  personen  zwischen  160  und  120  vor  Ch. 
gelebt  lull  «  n  und  die  delphische  inschrift  nach  146,  gleichzeitig  mit 
der  athenischen  veriaszt  sein  (s.  16). 

Durch  diese  auf  den  mühsamsten  Studien  beruhenden  nachwei- 
snngen  erscheint  Weschers  meinung,  die  ausschlies^'nng  der  Aetoler 
von  der  amphiktjonie  coincidiere  mit  der  besiegung  derselben  durch 
Manius  Acilius,  genügend  widerlegt,  diese  yerfinderong,  oder  we- 
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nigstens  die  inschriften  welche  zuerst  von  ihr  künde  geben,  fallen 
Tielmehr  in  die  zeit  der  gesicherten  römischen  oberherschaft,  wie 
dies  auch  das  in  einer  der  inschxifteii  dem  delphischen  voranatehende 
rOmische  datum  belegt. 

Die  amphiktyonenin Schrift  des  delphischen  steins  unterscheidet 
sich  von  allen  früher  bekannten  amphiktyoneninschriften  dadurch 
ditöz  sie  eine  vollständige  abstimmung  der  amphiktyonen,  d.  h.  nicht 
nur  ein  genaues  Verzeichnis  sämtlicher  amphiktyonischer  Völker, 
sondern  auch  die  genaue  angäbe  der  zahl  der  stimmen  enthält,  wel- 
die  jedes  volk  abzugeben  berechtigt  war.    die  ihr  vorausgehende 
amphiktyoneninschrift  und  die  athenische  inschrift  stimmen,  soweit 
sie  erhalten,  in  beiden  beziehungen  mit  der  dort  bekundeten  Ord- 
nung überein.    nach  Aeschines  (tt.  rrapaTTp.  s.  285  R.)  waren  es 
zwölf  amphiktyonische  vÖlker,  von  welchen  jedes  zwei  stimmen 
hatte,  ob  vielleicht  einmal  früher,  etwa  bei  Stiftung  des  bundes,  die 
zahl  zwölf  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  übereinstimmte, 
können  wir  nicht  wissen,  zu  Aeschines  zeit  entsprach  sie  den  wirk- 
lichen Verhältnissen  nicht,    denn  Dorier,  lonier,  Lokrer,  welche 
Amchines  als  drei  von  den  zwölf  Völkern  aufzählt,  kann  man  streng 
genommen  nicht  so  bezeichnen,  da  ein  jedes  dieser  Völker  in  mehrere 
selbständige  teile  zerfiel;  wie  denn  aus  einer  gröszem  anzahl  von 
amphikt Joneninschriften  hervorgeht,  dasz  nicht  jedes  der  Völker 
vereinigt  zwei  ^t^mmeTl  — ■  wie  Aeschines  wörtlich  sagt:  öuo  T^p 
iliriq)Ouc  ^KttCTOV  cpepei  €9voc  —  abgab,  sondern  Dorier  der  metro- 
polis  und  der  Peloponnesos ,  Athener  und  Euböer,  hesperische  und 
hypoknemidische  Lokrer  je  6inen  hieromnemon  nach  Delphoi  ge- 
sandt oder  je  6ine  stimme  geführt  haben,    dasz  aber  die  hier  an- 
gedeutete Ordnung  schon  von  jeher  bestanden  habe;  könnte  man 
daraus  folgern.   Strabon  IX  420  sagt:  schon  Akrisios  habe  die 
Stimmenverhältnisse  so  geordnet ,  dasz  er  den  einen  für  sich ,  den 
andern  zu  zweien  oder  mit  mehreren  zusammen  stimmen  verliehen 
habe,  unter  'mehreren'  würden  z.  b.  die  Peloponnesier ,  von  denen 
lakedftmonische ,  sikyonische,  argeiisch^,  epidaurische ,  oder  die  Eu- 
böer, von  denen  eretrische,  histiäische,  chalkidische  hieromnemonen 
vorkommen,  zu  verstehen  sein,  als  Völker,  welche  jedes  für  sich 
zwei  stimmen  führten,  lassen  sich  überhaupt  nur  nachweisen  die 
Delphier,  Phoker,  Böoter,  Thessaler,  Magneten,  Achäer-Phthioten, 
Aenianen.  das  sind  mit  den  aus  je  zwei  Völkern  combinierten  Dö- 
rfern, loniem,  Lokrem  zusammen  zehn  Völker  mit  zwanzig  stimmen, 
nun  teilt  der  delphische  stein  noch  den  Maliem,  Oetäern,  Perräbem, 
Dolopen  jedem  eine  stimme  zu.  Weseher  glaubt  dasz  je  zwei  von 
diesen,  Malier  und  Oetäer,  welche  an  elaaiider  grenzten,  Perräber 
und  Dolopen I  knit  welchen  es  sich  ebenso  verhielt,  als  6in  volk  mit 
zwei  stimmen  combiiiiert  gewesen  seien,  gleich  den  loniem,  Doriem, 
Lokrern.  diese  Vermutung  erscheint  als  wol  begründet,  es  besteht 
ein  gewisses  Verhältnis  der  grösze  des  volks  zu  der  zahl  der  stimmen. 
Hagneten,  Achtter*Phthioten,  Aenianen  sind  bedeutender  als  Malier^ 
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Oeifter«  die  Aemaneii  aoilen  emmal  den  Maliem  uad  Dorien 
land  gegen  Henüdeia  und  EchinoB  entriaaen  haben  (Strmboa  IX  ÜS); 
daher  lUKsh  der  name  des  ftnianiedieii  meerbnsen,  welcher  gewttar 
lieb  der  maUsche  heiast  (Polybioa  X  42 ,  5.  Lirina  XXVm  6,1& 
Steph.  Byz.  u.  Aivta  a.  e^.  die  Oetfter  dagegen  sind  ein  so  UciMs 
volk,  dasz,  sagte  nicht  Herodot  VII  217  *a&  die  berge  der  Tradd- 
Hier  stieszen  gegen  westen  die  der  OekSer't  wir  keinen  punet  btttea, 
um  ihre  läge  an  fixieren.  —  Nach  Wesehers  coi^ector  triren  ee  iIm 
wirklich  zwölf  vOlkar  mit  viemndzwanzig  stimmen,  wie  Aeechines 
andeutet,  und  dessen  darstellung  erhielte  dureh  den  delphischen 
stein  eine  zutreffende  bestätigung  und  erklftrung.  nichtsdestoweiii- 
gti  verwirft  Bücher  Weschers  erklärung  mit  rücksicht  auf  das  von 
AescluiiLti  gegebene  Verzeichnis  der  amphiktyonen ,  s.  7  anm.  2  *ne- 
que  rectt  Wäscher  Malienses  et  Oetaeos  in  unani  gcntem  copulandos 
esse  statuit,  quippc  qui  Auschiüe  tebtu  bina  iinguli  sutiragia  f  ;;leriiit.* 
in  dieser  beziehung  seht'  ieh  mich  jedoch  genötigt  Büclier  zu  wider- 
sprechen, abgesehen  von  Zufälligkeiten,  welche  möglich  sind,  aber 
hier  nicht  in  betracht  kommen,  musz  ich  Aeschines  Verzeichnis  der 
amphiktyuuen  so  wie  so  als  unzutreffend  Ijetr^hten.  denn  erstem 
nennt  Aeschines  anstatt  z^vuli  blosz  elf  vulker.  zweitens  ü]>ergehi  er 
die  Aeiiianen  und  Dolopen,  welche  alle  anderen  verzeiclmi-se  anM- 
ren,  desgleichen  die  Delphier,  welche  Theopompos  bei  Hai  pokration 
zu  nennen  scheint,  aber  die  hauptsache  ist ,  Aeschines  darsteliunf 
ist  aus  dem  Stegreif  geflossen,  um  so  leichter  konnte  irrtuni  m 
seiner  seite  platz  crreifen,  berücksichtigt  man  Rtrubons  lu  nierkang 
über  die  verteiluiiL^  der  klimmen  *2U  zweien  oder  mit  mehreren  zu- 
sammen', so  siebt  man,  die  sache  ISszt  sich  in  der  that  nicht 
leichthin  abthun,  wie  Aescliiiie.-  will,  ein  Verzeichnis  der  ampki- 
ktyonen  auf  grundiage  der  zwölf  volker  erforderte  uiil>edingt  eint 
umständlichere  auseinandersetzung  als  die  welche  Aeschine>  jibL 
an  dieser  Schwierigkeit  sti'auchelten  auch  die  verfaf^ser  der  anderfu 
Verzeichnisse,  denn  zählt  mau,  wie  der  eine  und  di^.-  anderen  tiiua. 
Perräber,  Dolopen,  Malier,  Uetäer  als  besondere  Völker  auf,  so  sind 
es  eben  vierzehn,  nicht  zwöit.  —  Wescher  etude  s.  79  sagt  :  U'errwr 
porte  principalement  sur  les  petites  j^euplades  thessaliennes.  ce* 
peuplades  obscures  et  mal  connues  pouvaient  6tre  facilement  con> 
fondues  les  unes  avec  les  autres.'  dasz  Aeschines,  der  redner  omi 
Staatsmann,  in  einer  auseinandersetzung,  deren  objective  begründimi; 
gar  nicht  am  orte  war,  fehlgreifen  konnte,  wird  niemand  bezweifeis. 
nnserm  grdsten  Staatsmann  und  nnserm  geistvollsten  pnblicisteB  vt> 
noch  Tor  kurzem  Hhnliches  begegnet :  jener  hatte  in  einer  rede  «üe 
anzahl  der  Deutsohen  in  den  mssiachen  OstseeproTimen  nnvecbilt- 
niamSszig  gering  angegeben;  dieser  den  dortigen  adel  einer  Tenrikr 
losung  der  landbevdUcerung  geziehen,  durch  den  «idenpmch 
Seiten  genauer  nntenichteter,  welche  diese  ftuszerungen  henror 
riefen»  ist  zuerst  die  polemik  über  den  gegenständ  lebhaftiBr  aageregt 
worden. 
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Den  delphischen  stein  betreflTend  nuisz  der  unterz.  noch  einen 
umstand  besonders  hervorheben,  als  derselbe  die  erste  notiz  von 
dem  inliult  de:>  delphischen  steiub  durch  eine  schritt  von  W.  Yischer 
-erhielt,  wurde  er  dadurcli  nicht  wenig  überrascht,  ja  verwirrt,  denn 
dui'ch  Polybio<  und  Livius  geschichten  der  romiischen  feldztige  in 
Griechenland  war  er  zu  der  anschanung  gelangt,  dasz  die  Aeniauen, 
Malier.  Oetäer  damals  verschollene  Völker  waren,  indem  erstere  sie 
niemab  erwähnen,  die  gleiche  anschautmg  hatte  auch  L.  ßoss  ar- 
chäol.  aufsätze  II  s.  463  gewonnen  (vgl.  jahrb.  1869  s.  261,  wo 
hierüber  etwas  ausführlicher  geredet  ist),  dem  angeführten  zum 
trotz  wären  die  namen  der  genannten  gleich  denen  sämtlicher  übri- 
gen vor  alters  amphikt jonischen  Völker  jenem  stein  zufolge  in  dem 
ampliiktyonischcn  bunde  wieder  aufgelebt,  ja  aus  Pausanias  X  8, 2  f. 
ergab  sich,  die  teilnähme  der  gedachten  Völker  an  dem  amphiktyo- 
nischen  bunde  habe  von  da  ab  unverändert  bis  auf  Augustus  fort- 
bestanden, um  so  dringender,  als  mit  rücksicht  auf  den  athenischen 
stein  ^'ie  auf  Pausanias  deren  allgemeingültigkeit  nicht  zu  bezweifeln 
steht ,  stellt  sich  die  frage  nach  der  Urheberschaft  jener  neuen  Ord- 
nung dar.  sollten  die  Römer  Völker,  welche,  wenn  wirklich  zu  Au- 
gustus  zeit  (s.  Strabon  IX  427  die  Aenianen,  Paus.  a.  o.  die  Dolo- 
pen) ,  wol  auch  damals  in  der  frühern  weise  bereits  untergegangen 
waren,  Völker,  deren  namen,  wenigstens  bei  den  geschichtschreibem 
dieser  epoche  und  von  da  ab  bei  allen  späteren  Schriftstellern  über- 
haupt, verschollen  smd,  mit  neuen  Stimmrechten  ausgerüstet  haben? 
auszer  für  zwecke  der  Verwaltung  und  der  herschaft  haben  die  Römer 
überhaupt  nie  reformiert,  um  die  Stimmrechte  der  einzelnen  Völker 
des  amphiktyonischen  bundes  haben  sie  sieh  wol  nie  gekümmert, 
etwas  anderes  ist  es,  wenn  Augustus,  um  den  bürgern  der  durch  ihn 
gegründeten  stadt  Nikopolis  stimmen  in  der  amphiktyonenversam- 
lung  zuzuwenden,  eine  darauf  bezügliche  ünderung  traf,  erscheint 
hiemach  die  begründuag  einer  neuen  Ordnung,  die  doch  wunderbar 
mit  der  durch  Amphikt yon  begründeten  übereinstimmte,  in  der  römi- 
schen zeit  als  unerklärlich:  was  bleibt  übrig  als  anzunehmen,  der 
delphische  stein  stelle  die  alte  und  urspillngliche  urduung  des  am- 
phiktyonischen bundes  dar,  wie  sie  jahrhunderte  lang  vor  den  erst 
durch  Philippos  von  Makedonien,  dann  durch  die  Aetoler  bewirkten 
Veränderungen  bestand  gehabt  hatte  V  nach  der  Zertrümmerung  des 
Stolischen  bundes  (etwa  nach  dem  Perseischen  kriege?)  wäre  diese 
alte  Ordnung  von  neuem  aufgelebt,  so  —  nemlich  als  eine  Wieder- 
herstellung der  ursprünglichen  Verfassung  —  faszt  Wescher  die 
«ache  auf,  und  auf  diese  weise  erklärt  sich  auch  die  beibehaltung 
jener  alten  völkernamen,  deren  vorher  gedacht  ist,  ungeachtet  die- 
selben den  späteren  verhältniösen  nicht  genau  entsprechen,  wie  ich 
dies  bei  gelegenheit  der  früheren  besprechung  noch  ausführlicher 
erörtert  habe,  läge  aber  wirklich  in  dem  delphischen  stein  die  er- 
neuening  der  altertümlichen  Verfassung  des  amphiktyonischen  hun- 
des  vor,  so  habe  ich  nicht  nötig  zu  sagen,  welch  hoher  grad  voa 
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nathenticitttt  im  Verhältnis  zu  den  unsutreffenden  und  nuTollstfakdi- 
gen  aufzei<dmimgeii  froherer  wie  spttterer  schriftoteUer  dem  entom 

beiwohnen  würde. 

Nach  Polybios  IV  25, 8  hatten  die  grieebischen  bundesgenossen 
bei  ihrem  219  gegen  AetoHen  xmtemommenen  kriege  sieh  das  ziel 
geeteckt,  den  «mphiktjonen  ihre  gesetie  und  den  tempel  von  Dd- 
pboi,  dessen  bersebaft  die  Aetoler  nsnxpiert  hatten,  znrfickzngeboL 
diese  stelle  beweist ,  wenn  ich  nicht  irre,  dasz  bei  den  Grieche»  du 
fOr  aUemal  fest  stand,  nnter  *janphikfy(meii'  sei  die  gesuntbeit  gm 
bestimmter  T01ker  za  Terstehen,  das  TorbandeiiBein  blosi  eines  leib 
dieser  YÖlker  erfülle  deren  begriff  nicht*  denn  die  inscbriftsn 
geben  ja,  dasz  auch  znr  seit  der  fttolisehoi  obmacbt  tmpkaktjcum 
dem  namen  nach  vorbanden  waren,  ihet'  regehnSszig  begegnen  irir 
in  ersteren,  anszer  den  Stolischen,  zwei  däpbiscben,  zwei  pboli' 
sehen,  zwei  bOoiischen,  hier  nnd  da  ionischen,  doiiscben,  lokrisdss 
bieromnemonen*  dagegen  fehlen  dort  die  Thessaler,  Ka^^ieten,  F«*- 
ruber,  welche  damals  Makedonien  nnteigeben,  die  Aenianen,  OelSv» 
Malier,  Doxier  des  Pamass,  AchSer-Fhäioten,  welche  mit  Aetolks 
verschmolzen  waren;  eadHch  die  Dolopen.  das  fehlen  der  gmtmim 
ist  der  grund ,  weshalb  die  übrigen  Griechen  jene  erstere  nidit  ik 
die  echte  ampbiki^onenversamlnng  betrachtelen. 

An  mehreren  stellen  seiner  sohrift,  s.  11. 13. 16 — 22  hmM 
Bücher  anch  über  die  erste  der  in  der  stele  des  Dionjsosthesto 
enthaltenen  amphiktyoneninschriften.  diese  inschrift  führt  zwr 
thessaliscbe ,  zwei  ätoliscbe ,  zwei  böotische ,  endlich  zwei  hieromDe 
monen  eines  volkes  auf,  von  dessen  namen  blosz  die  bnchstabec 
.  .  leiwv  übrig  sind.  d(  n  Ursprung  dieser  merkwüi-digen  mschrift 
setzt  Bücher  iiiit  guten  gründi'n  in  die  zeit  de»  Philippos  von  Make 
dunien.  er  sieht  darin  die  ältf&te  erwiihnung  iitoli-^cher  hieromne- 
monen  und  nimt  an ,  Philippos  habt  zuerst  die  Aetoler  m  den  ^ 
])hiktyonischen  bund  aufgenommen,  den  au^f^efallenen  namen  hll* 
er  für  den  der  Malier  und  ergänzt  (MaX)i€üuv.  dieis  dient  ihm  ah 
eine  bestiitigung  seiner  auifassung  der  stelle  des  Aeschines  ,  wrltLer 
zululge  die  Malier  zu  des  letztem  zeit  zwei  stimmen  besessen  härten, 
der  unterz.,  bei  aller  anerkennung  des  Scharfsinns,  mit  welehem 
Bücher  seine  Vermutungen  begründet,  ist  nicht  der  meinung,  dm. 
von  der  angezeigten  ineichrift  ein  sicherer  beweis  gepen  die  allgf- 
meine  und  ausschlieszende  geltung  der  auf  dem  deiphischen  ?t^ii»»? 
dargestellten  Ordnung  entnommen  werden  könno.  schon  da^  i-t  auf- 
fallend in  jener  inschrift,  dasz  sie  blosz  die  hieromnemonen  von 
Völkern  aufzählt,  das  deutet  auf  Verhältnisse  welche  wirnicht  kennen 
iin<l  nicht  zu  erklären  vermögen.  wSre  selbst  der  name  Maiierricbtig 
ergiinzt,  so  könnte  die  anfülirung  von  zwei  hieromnemonen  »ier- 
selben  immer  eine  zufUlligk«  it  sum,  welche  wir  zu  erklfirf  n  cbfD-^ 
wenig  im  stände  sind,  wie  die  zahl  von  drei  Phokern  und  eineiR 
Phoker  bei  Wescher  ötude  8.  138  und  Boss  inscr.  gr.  ined.  I  nr.  7i- 
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(69.) 

HeRÜDIANI  TECHNICI  RELIQUIAE.  COLLEOIT  DISP08UIT  EMENDAVIT 
EXPLICAVIT  PRAEFATU8  EST  AUGUSTUS  LeNTZ.  TOMUS  I 
PRAEFATIONEM  ET  HeRODI ANl  PR080DLAM  CATHOLICAM  CONTINEiJS. 
TOMI  II  FASCICULU8  PRIOR  RELIQUA  SCRIPTA  PROSODIACA  PATHO- 
LOQIAH  OBTHOGRAPHICA  CONTINENS.  TOMI  II  FASCICULÜ6  POSTE- 
BIOR  80BIPTA  DB  NOMINIBUS  VERBX8  PBONOMINIBUB  ADVERBXX8  ET 
LIBBUM  MOMASIOOBI}!!  OOBTIBBlia.    AOOBDimT  miOEM  AB  Ab- 

TBDBio  LuDWiOH  coHFBCTi.  IdpoM  in  aedibni B.G.Teiilmeri. 
MDCCCLXVU-MDCCCLXX.  CCXXVin  n.  664,  III,  VI  a.  1264  s. 
lex.  6. 

(tehlnft  Ton  i.  505— >682.) 

In  dem  exempiar  der  KaOoXiKH  rrpoc^JÖiu»  auf  welches  die  epi- 
tome  des  sog.  Arkadios  zurückgeht,  war  den  zwanzig  bflchem  noch 
eine  zur  ergCnsong  dienaide  aetnft  H.s  beigefügt,  wfllizend  die 
KoO.Trpi.  es  nur  mit  dem  acoent  eines  jeden  wertes  an  sxeli  betraehtet 
SQ  thnn  hatte,  waren  in  dieser  ergftnrangssclunft  die  accentyerinde- 
ningen  behandelt,  welche  sich  ans  der  verbindnng  der  wdrter  im 
satKe  ergeben,  hier  erörterte  nemHdh  Herodian 

1)  die  lehre  tob  den  enklitika.  dieser  abschnitt  ist  und  in 
zwei  auszflgen  erhalten,  der  eine  führt  den  titel  *Hpuj6iavoG  ir€pl 
itKXivoM^vuiv  Ka\  ^pcXiTiKiAtv  Kai  CUVCTKXtTUCiS^v  ^opiiuv  und  wurde 
aaerst  in  den  AJdinxschen  samlungen,  dann  aus  fdnf  Pariser  hss. 
von  Bekker  herausgegeben  (anecd.  gr.  s.  1142 — 1149).  den  andern 
besitzen  wir  in  drei  nur  xinwesentlich  verschiedenen  fassungen: 
AiXiou  TT€pi  ^•f'^^lVOM^viuv  X^Hciuv,  davon  bei  Bekker  s.  1157  f.  der 
anfang;  Ttepi  ^^KXivojievuüV,  davon  bei  Bekker  s.  115G  f  dfv  schlusz; 
7T€pi  Tijuv  dTKXivofitVLUV  bei  Arkadios  ^.  162 — 169.  ein  kiiiztres 
die^iiii  vorhergebendes  excerpt  bei  Arkadios  {nepx  lOuv  ^Y^Xivo^e- 
ViüV  MOpiu^v  s.  159 — 162)  ist  wertlos  ,  wenn  es  auch  in  letzter  in- 
stanz  gleichfalls  aui  H.  zurückgeht,  mit  zu^Tundelegung  dieser  trac- 
tate  und  Zuziehung  der  übrigen  Herodiancu  »ind  die  Herodianischen 
regeln  Uber  die  enklitika  am  schlusz  des  ersten  bandes  zusammen- 
gestellt. 

2)  die  lehre  tob  der  an  aatrophe  der  präpositionen.  da  in- 
dessen dieselbe  Yon  Icannes,  der  sich  abgesehen  Tom  aatog  seiner 
Schrift  eng  an  H.s  anordnung  hält,  im  ISnbneh  bei  der  besprechong 
des  aecents  der  prSpositionen  behandelt  ist,  hat  ihr  auch  Lentz  diese 
stelle  angewiesen,  die  bei  loannes  nnd  sonst  erhaltenen  lehren  H.B 
Uber  die  anastrophe  sind  hier  zusammengestellt  und  dnrcdi  die  hier- 
auf bezüglichen  Herodianischen  anmerkungen  zur  Ilias  und  Odyssee 
erläutert,  hier  sowol  wie  bei  dem  abschnitt  über  die  ^T^Xicic  konnte 
sich  L.  an  die  yortrefOichen  Untersuchungen  von  Lehrs  in  den  quae- 
stiones  epicae  s.  68  ff.  anschlieszen. 

3)  die  regeln  über  die  bei  elision  und  krasis  eintretenden 
accente,  bei  denen  es  sich  z.  b.  darum  handelte,  ob  ä  5€iX'  oder 
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ä  b€\\\  K€iv'  oder  Keiv\  ToiXXa  oder  TdXXa  zu.  schreiben  »ei.  von 
dieh^em  abschnitt  besitzen  wir  keinen  auszug  mehr;  doch  findet  sich 
einiges  darauf  bezügliche  in  den  Überresten  anderer  Herodianiscber 
Schriften. 

Auszer  der  kqO.  irp.  kennen  wir  noch  drei  scbriften  H.s,  welche 
in  specieller  weise  von  prosodie  iiandelten.  davon  bezog  sieb  «^ie 
eine  auf  eine  bestimmte  classe  von  Wörtern,  die  zweite  auf  einen 
bestimmten  dialekt,  die  dritte  auf  einen  bestimmten  autor. 

IL  Eine  Specialuntersuchung  H.s  lernen  wir  durch  den  schoL 
zu  Eur.  Hipp.  408  kennen:  'HpUJÖmvÖC  Tuj  jiOVOßißXuj  TTfpi 
Kupiujv  Kfti  €TTi9tTujv  Kai  TTpocri^opiKOJV  Xefti  eivai  Tic 
TTpiuTov  TTopveucdcac  Buxai^pac  €upuTruXou,  ou  toO  Kiuou,  ctXXd 
oiXXou  Tivöc.  IcTi  bk  TO.  övö)LiaTa  auTUJV  Mopqpri  Kai  KXutfi 
(Lentz  II  s.  1).  ^  aus  diesem  fragmente  schlosz  Lehrs  (Herod.  s.42ö) 
mit  recht,  dasz  die  frage  über  die  Veränderung  des  accents.  wenn 
adjectiva  und  substantiva  in  propria  übercrehen ,  in  der  angefUlirtün 
Schrift  bobandelt  war.  ich  hnlte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  daa 
dieselbe,  wenuLrleich  unter  emem  andern  titel,  auch  an  einer  stelle 
des  etym.  m,  eitierf  ist.  die  anmerkung  H.s  zu  Ii.  TT  416  nemlich 
lautet:  'Ajbiq>OTepö  V  de  biacToXTjv  t6  KÜpiov  ö£utövu>c  dvtpnL' 
6  *ApicTapxoc  ibc  beEiTcpöv  Kai  dTT6ic0r]cciv  ol  TPOMMCeTiKol.  irepi 
hi  Tf\c  TOiouTTic  dvtüjiiaXtac  Tou  dvbpoc  dr^potc  ^miv  t\pi\m. 
jene  von  Aristarch  und  anderen  festgestellte  Tersoliiedräüieit  in  der 
Setzung  des  accents,  je  nachdem  das  wort  ein  proprium  ist  oder 
nicht I  bezeichnet  also  H.  hier  mit  dem  ausdruck  dvujgaXia.  ia 
etym.  m.  146,  7  aber  lesen  wir  über  den  namen  *ApvaToc  (Od.  c5) 
irapä  Tf|V  dpdrv  dpaioc  -  Kai  nXeovacjuai  tou  v  ,  6  e^aioc  t4  fB|- 
Tp\  T€v6fi€voc.  ouTUJC  *Hpuiötav6c  tQ  dvwjadX u)  irpocuiMa 
'Apvaloc  ist  nicht  nur  ein  proprium,  sondern  bezeichnet  auchdn 
einwohner  der  Stadt  Arne  (Stephanos  s.  124,  2);  sieheriii^  hatte 
H.  in  der  schrift  irepi  KUpiulV  usw.  besprochen  nnd  erwShnt,  3aä 
hier  nicht,  wie  bei  'ABnvafoc  nnd  *A8r)vaioc  (Herodian  an  IL  N  791) 
eine  Terschiedenheit  im  aooent  stattfinde,  ans  diesem  gntnde  aid 
bei  dem  zusammentreifen  der  ansdrfieke  dvuifiaXio  mid  äyxbiMtkoc 
irpocipbia  liegt  die  vermutnng  sehr  nahe,  dasz  mit  den  wortaAr 
t4  dviufidXqi  irpocqibfg  die  schrift  ncpl  KUpfauv  nsw.  gemeint  ist 
vielleicht  lautete  ihr  ToUstin^ger  titel  nf pl  Tf(c  dvuifidXou  Kpoap* 
btac  TiJ&v  KUpkuv  usw.  was  sich  Uber  dieesn  gegenetaad  in  da 
schriftra  und  fagmenten  H.s  findet,  hat  Lcnts  s.  2  ff.  (dies,  wv 
alles  folgende,  im  sweitea  bände)  znsammengestdlt ,  sMnt  ^ 


27)  die  folgenden  worte  wc  cpiXöcoqpoc  bi  cu^lidAAci  toOto,  6ti  €i 
v€ic  Kol  irXoOcioi  KaT/ipEovTo  Tf^c  iropv€(ac,  oö  ^6vov  ix  toö  öircpTpu 
qiftv,  6ir€p  t6v  ^pwra  irpOKaXUrat,  dkMi  ml  ix  toO  im&iXufSft«* 

Tö  6ndpTTma      eÖT€XoOc  nvoc  fivÄ^ievov,  die  Lents  besser  wegreel»sseii 

l\:lttc,  bezieheu  sich  anf  «lie  wortf  <!efl  Hippolytos  Tfvvafa'v  Mu'irv 

Töö'  i^pSe  6T)X€iaici  TiYvecüai  KaKov  usw.  (ier  'philosoph'  ifil  nii"»'"*^" 
Hippoljtos,  nicht  Herodiau,  wie  Lcutz  ä.  XI  meiut. 
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accentbeätimmmigeii  für  die  a^jeetiva ,  dann  die  für  die  substantiva 
welche  als  eigemuuoieii  gebraacht  werden,  eine  erschöpfende  unter- 
anchniig  über  diesen  teil  der  gneebiaeben  accentlehie  besitzen  wir 
yon  Lehrs  Arist.  s.  264  ff, 

m.  Ueber  die  prosodificltön  besonderheiten  des  attificheu 
dialektes  bandelte  H.  in  einer  schrift  die  mit  den  bezeicbnungen 
*ATTiKf|  TTpociubia,  Tiepl  'Attikuiv  iTpocqibiujv ,  irepi  ^Attikujv 
t6vuiv  cÜaert  wird,  nur  drei  sichere  firagmente  sind  erhalten  (s.20f«). 
die  tlbrigen  atelien,  wo  H.  die  attische  proaodie  berttoksielitigt,  hat 
lu  mit  recht  sfimtlicb  in  die  koO.  irp.  aufgenommen. 

IV.  Die  *0^f)piKft  irpocqibia  bestand  ans  einer  reichen 
samlmig  von  anmerkungen  zu  Homerstellen^  an  denen  es  wegen 
der  möglichkeit  einer  doppelten  aoffassung,  wegen  irriger  früherer 
anaichten  oder  aus  einem  andern  gnmde  aweekmftszig  erschien,  die 
riehüge  prosodie  su  lehren  und  sa  begründen,  sie  schlosz  sich  dem 
text  der  gediehte  an  nnd  zerfiel  demgemäsz  in  eine  IXiox^i  trp.  und 
eine  'OducceiOKfj  irp.  es  kam  sowol  aecent  und  aspiration  einzelner 
wdrter  znr  spräche  als  auch  solche  stellen  an  denen  Über  die  ver- 
bindong  oder  trennnng  zweier  wÖrter  die  meinnngen  auseinander* 
gehen  konnten«  hier  kommen  zwm  fiUle  in  betracht.  es  kann  erstens 
fraglich  sein,  ob  man  es  mit  Einern  oder  mit  zwei  Wörtern  zu  thun 
habe,  z.b.  ob  zu  schreiben  sei  oupeciT^KTOVCC  oder  oöpect  t^ktovcc, 
vauaicXuTÖc  oder  voud  kXutöc,  ^utöv  oder  1^'  ai^öv,  icoXiv* 
Tpoirdac6ai  oder  irdXtv  TporrdacOott,  etiicoiiiT&tuv  oder  cd  troii]Tduiv, 
ifipujyiakl  odmr  d|i  ßui|aoki,  ^tti^hvic  oder  Im  Mnvic  usw.,  femer 
aÖT<p  oder  oG  Ti{r,  fjbfi  oder  b^j,  4£eX6^v  oder  ig  ^Xö^nv.  H.s 
aufldnick  für  die  Vereinigung  zu  6inem  wort  ist  CiSv6ectc,  das  wort 
ist  daxtfi  ein  cüyOerov,  Iv,  Iv  fi^poc  Xöfou:  die  Terbalaasdrtlcke 
welche  die  Verbindung  bauüchnen  sind  ivotivaiCKetv  CUvMtuic,  iv 
ciivO^CjEi,  <t^*  £v,  ^*  Iv  ii^oc,  Kad'  Iv,  koO'  Iv  pdQOc  Xdtov,  auch 
CirmMvat  und  cuvdimtv.  die  entsprachenden  bezeicbnungen  für 
die  trennnng  sind  irapdBecic  und  biaXuctc,  bOo  fUpr)  Xdrou,  kot' 
iMav«  oder  es  kann  si<äi  darum  handeln,  wo  zwei  Wörter  zu  trennen 
seien,  also  ob  b6  yi£  oder  h*  tiii  fttr  das  richtige  zu  halten,  dXXo  T€f| 
oder  dXXoT€  k^*  dniväccuiv  oder  Knpa  irivikcuiv,  fif|pe  xdi)  oder 
pfip*  äcdn,  ix^  ^€Kdiciixu  oder  ^x'  ivbeicdinixu.  in  solchen  flOlen 
braucht  H.  von  der  tremiung  die  ausdrOcke  biotpcSv  und  biacT^X- 
X€tv.  alles  dies  hat  Lentz  auf  das  sorgfUügste  in  der  abhandlung 
*Herodiani  de  scriptura  ö«p*  (v  doctrina'  erSrtert  (I  s.  ZLY  ff.)|  be- 
morkungen  ans  der  IX.  irp.,  wo  derartiges  besprochen  wird,  sind 
hier  naä  den  Tersdiiedenen  arten  der  Wortverbindung  geordnet 
und  zusammengestellt,  es  ist  klar  dasz  es  sich  hier  überall  auch 
um  accent  oder  aspiratlon  handelt*^,  dasz  also  diese  erörterungen 
in  einem  auf  das  prosodische  besü^lichen  commeptar  notwendig 


28)  uuägeuummeu  in  fiilleu  wie  A  154,  wo  man  Uber  die  Schreibung 
mb  «OTC  oder  iriiHcoTf  zweifelte. 
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waren,  der  umsiaiid  da»  sie  eich  in  der  *IX.  Trp.  finden  mag  mm 
teil  ein  grund  sein,  weshalb  die  epSteren  gnanmatiker  dosi  pro- 
Bodischen  zeichen  (irpociubiai)  anszer  den  betonoags-,  qoastittl»* 
und  aspirationszeichen  auch  die  trennungs-  nnd  TerbiadnngsMidwn, 
neoüiGh  das  (t^v  und  die  öirobtocroXfj,  ebenso  wie  die  dnÖcrpo* 
q)OC  rechneten;  dieselben  wurden  unter  dem  namen  irdOi}  nusm- 


Dasz  wir  einen  betrSchtliehen  teil  yon  H*s  amnerkungok  nnr 
nias  in  den  randsdiollen  des  alten  codex  Venetns  454  (A)  toitrait 
ist  eine  bekannte  thataache.  ein  gnunmatiker,  dessen  name  und  seit 
unbekannt  sind,  setzte,  wie  Lehrs  nachgewiesen  hat,  aus  den  wer- 
ken des  Aristonikos  über  die  kritischen  und  exegetischen  zdchei 
Aristarchs,  des  Didymos  über  die  Aristarchische  textesrecension, 
des  Herodian  über  die  prosodie  und  des  Nikanor  über  die  inter- 
punction  bei  Homer  einen  commentar  zu  den  Homerischen  gedichten 
zusammen,  in  welchem  übriLren>  die  beiden  zuletzt  genauutcn  werke 
nur  zum  teil  ihre  stelle  fanrk'ii,  dieser  commentar  bildet,  wenn  auch 
vieles  daraus  verloren  ist  und  viel  neues  hinzukam,  den  wichtigsten 
bestandteil  der  randscholien  des  Venetus.  neuerdings  hat  La  Kochr 
gegen  Lehrs  ansiebt  widersivriich  (  ihobeu  (die  Homerische  texikii:.i^ 
im  altertum  s.  122  ff.),  nicht  ein  älterer  grammatiker,  sondern  dt^r 
Schreiber  der  haudschrift  selbst  soll  nacli  La  Boche  j tut 
vier  werke  benutzt  haben,  dasz  demselben  die  genannten  Schriften 
oder  doch  wenigstens  sehr  umfangreiche  auszüge  daraus  vorgeleg«rru 
folgert  La  Roche  aus  den  zwischen  dem  texte  und  den  randscholiea 
befindlichen  Scholien,  da  diese  nach  seiner  ansieht  gröstenteil?  au> 
Didymos  und  Aristonikos  excer}nert  sein  sollen,  aber  einmal  in 
das  letztere,  in  diesem  umfange,  entschieden  unrichtig**);  femer 
würde  das  argument  doch  nur  für  diese  beiden  Schriften  g<  Iteii,  da 
auf  H.  und  Nikanor  sehr  wenige  oder  gar  keine  zwischenseholiea 
zurückgehen,  und  endlich  wäre ,  selbst  wenn  wir  für  die  zwischea- 
bcholien  so  wertvolle  quellen  anuebnien  dürften,  damit  n'M.h  lang? 
nicht  erwiesen,  das7  die  zusamnieusetziiug  der  randscholien  au>  der- 
selben zeit  8tai)iiiite  und  nicht  auf  eine  weit  früliere  zuriiekgienge, 
weiterhin  bemerkt  La  Roche  :  ^wäre  ein  excerpt  aus  den  vier  bücbern 
schon  bald  nach  Herodian  gemacht  worden ,  aus  welchem  der  h;^- 
liast  die  randscholien  abgeschrieben  hätte,  so  müsten  wir  annehmen, 
dasz  demselben  bpUter,  als  er  die  Zwischenscholien  hinzufügte,  bes- 
sere quellen  zur  verfligung  gestanden  hätten:  denn  die  annähme, 
dasz  er  im  anfange  so  wichtiges  übersehen  haben  sollte, 
ist  nicht  wahrscheinlich.'  mit  diesen  letzten  werten  wiri 
Torausgesetzt,  dass  nach  der  ansieht  to&  Lehrs  der  aus  den  vier 
Schriften  zusammengesetzte  commentar  dem  Schreiber  der  hs.  noch 
vollständig  vorgelegen  haben  müsse;  La  Boche  Qberneht  TÖllig« 
dasz  derselbe,  als  er  in  den  Venetus  A  eingetragen  wurde,  dnxdi 


89)  vgl.  Bampf  in  diesen  jahrb.  1866  s.  84*  Lndwieh  ebd.  1867  s.  68. 
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mehrere  bände  gegangen  war  und  sich  bereits  in  auszerordentlich 
Terkürztem  zustande  befand.  —  Einige  nachtrage  zum  Ven.  A  liefern 
-die  acholien  lies  Venetus  453  (B),  des  Lij^siensis  1275  (herausge- 
geben von  Bachmann,  Leipzig  1835)  und  des  Townleianus,  welche 
letzteren  wir  bis  jetzt  leider  nur  aua  der  in  München  befindlichen 
^abschrift  kennen.^") 

Die  roste  der  'IXiOKf]  rrp.  sind  von  Lebrs  (Herodiani  scripta 
tria)  1848  in  verbesserter  gestallt  herausgegeben.   Lehrs  nahm  nur 
diejenigen  Scholien  auf,  in  welchen  auch  die  ursprüngliche  form 
bewahrt  ist,  nicht  alles  wa^  sich  mit  mehr  oder  weniger  Wahrschein- 
lichkeit !inf  H.  zurückfuhren  läszt,  ein  verfahren  welches  jedenfalls 
■berechtigt  war;  mit  unrecht  hatten  mehrere,  wozu  auch  ref.  früher 
gehörte,  gemeint,  die  schlechteren  Scholien  seien  von  ihm  zu  wenig 
•berücksichtigt  worden,    indessen  wird  man  Lentz  gewis  dankbar 
«dafür  sein,  dasz  er  bd.  I  s.  LXXIX  ff.  alle  auf  prosodie  bezüglichen 
Jliaascholien ,  welche  wegen  inbalt  oder  form  unter  den  fragmenten 
der  *IX.  TTp.  keinen  platz  huden  konnten ,  zusammengestellt  hat. 
.seine  ausgäbe  der  fragmente  (s.  22 — 128)  ist  naturgemäsz  im  we- 
-sentlichen  eine  Wiederholung  der  Königsberger  ausgäbe;  der  text 
■der  Herodianischen  worte  ist ,  abgesehen  von  der  verbessernng  der 
•druckfehler ,  nur  au  wenigen  stellen  vorändert,   zu  B  7^')  ist  mit  A 
Oub^T€pa  bicuXXaßa  statt  ou  bicuXXaßa  geschrieben;  zu  B  832  statt 
^rö  auTOU  ^acKe  mit  evidenter  Verbesserung  tö  a  toö  lacKC  ,  A  151 
ebenso  oOk  dXXuJC  statt  ou  KaXojc,  0  178  nach  Lobeck  döopoc  statt 
-dßopOC,  der  schlusz  der  anmerkung  zu  A  192  wird  mit  recht  gleich- 
falls nach  dem  vorgange  Lobecks  der  IX.  Tip.  abgesprochen,  A  4G1 
ist  die  lesart  von  A  beibehalten,  der  anfang  von  0  320  mit  A  'Api- 
'CTCtpX^^  TTpOTtepiCTra  KarevuJTra  ujc  Kaid  bOufia  geschrieben. 

Weit  dürftiger  als  die  übeiTeste  der  IXiaKp  rrp.  sind  die  der 
'OöuCCeiaKTl  TrpocuJÖia:  auch  sind  sie  ziun  grösten  teile  verkürzt 
und  vielfach  mit  fremdartigem  versetzt,  am  meisten  bieten  der 
Harleianus  5674  (H)  und  der  Marcianus  613  (M).  von  dem  letzte- 
ren kannte  man  bisher  nur  die  schollen  zu  den  vier  ersten  gesängen; 
Xudwich  hat  nun  die  sämtlichen  Scholien  verglichen  und  daraus  in 
den  addenda  eine  reihe  von  nachträgen  gegeben,  aiiszer  den  Odyssee- 
jscholien  benutzte  Lentz  die  fragmente  der  'IX.  Tip.,  welche  vielfach 
«uf  stellen  der  Odyssee  bezug  nehmen,  sowie  die  fragmente  der 
4lbrigen  Herodianischen  Schriften,  was  sich  von  der  'Ob.  Tip.  mit 
bliesen  hil&mitteln  herstellen  liesz,  ist  &  129 — 165  gesammelt  und 
siit  trefflichen  anmerkungen  versehen. 

V.  Wir  sind  mit  der  besprecbung  der  über  prosodie  handeln- 
den Schriften  zu  ende  und  wenden  uns  zu  denen  welche  die  patho- 
logie  der  griechischen  spräche  erörterten,  zunächst  zu  dem  werke 
über  die  affectionen,  iT€plTTa9uiv*  unter  nä^r]  verstehen  die  grie- 
«hiBchen  grammatiker  ^verttndenmgen  der  regelrechten  vollständigen 


90)  Tgl.  Hejrne  Homeri  carmina  bd.  Ui  8.  Cn.  Rnmpf  a.  o.  8. 149  ff. 
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form  des  worts  bei  nicht  wesentlich  geänderter  bedentung'  (Leb* 
Herod.  s.  418).  die  vollständige  form  bezeichnet  H.  als  das  ivTCXü» 
dvTcX^ciepov,  TrXfipec,  tvriciov,  die  veränderte  alb  das  TreirovOtk. 
es  gibt  sechs  verschiedene  arten  von  affectionen:  buchstaben  künnea 
211  der  ursprünglichen  form  hinzutreten  (nXeovaCfiöc,  z.  b. 
ccpapayoc  dcqpdpafoc,  q>aucKu;  iriq^aucKiu,  kütu  Kaiai,  loioc 
Toiöcöe,  Kcvöc  Keveöc,  tiiü  t(viu)  oder  wegfallen  (eXXeiivic, 
z.  b.  ^opxri  öpiT),  OUTQCM^VOC  ouiaji^voc);  ein  langer  vocal  oder 
diphthoBi.^  kann  in  zwei  vocale  aufgelöst  werden  (biaipccic. 
auch  biüXucic  und  bidcTttCic,  z.  b.  i\(pQr]  id(pQr\,  €ÖC€ß€i  euceßu), 
oder  es  kann  umgekehrt  contraction  zweier  vocale  stattfinden 
(cuvaXoiq)/i,  Kpäcic,  cuvaipecic,  z.  b.  XeovT^a  Xeovif],  texvntcca 
Tfexvncca);  ein  buchstab  kann  an  die  stelle  eines  andern  tre- 
ten (ip  OTT  f],  z.  h.  '  Apitjuic  Apiapic,  dpcnv  appj^v);  endlich  kön- 
nen zwei  buchstaben  eines  Wortes  sowie  auch  die  quantität  zweier 
vocale  und  die  aspiration  zweier  consonanten  ihre  stelle  mit 
einander  vertau.-chen  (uTiepBeciC  oder  UTT6pßtßaCfAÖC,  d.,h. 
Tdtnvov  TTjtavov,  Kapöia  Kpabia,  Kpoviu>voc  Kpoviovoc,  KaXxii- 
buiv  XaXKTiöÜJv).  auszer  den  zusammenfassenden  ausdrücken  eiii- 
tieren,  besonders  fth*  pleonasmus  und  ellipse,  noch  eine  reihe  spe- 
cieller  bezeichnungLii,  in  deren  anwendung  H.  sich  nicht  immer 
consequent  zeigt:  das  nähere  hierüber  bei  Lentz  I  s.  LXXXVIl  ü. 

Wol  der  einfachste  der  ftlle,  welche  bei  den  Untersuchungen 
TTCpi  TTaBiLv  in  betracht  kommen,  ist  es,  wenn  zwei  iihnlich  lautende 
wortformen  von  gleicher  bedeutung  existieren,  daliin  j^rlnh-  ü  also 
namentlich  die  dialektischen  Verschiedenheiten.*')  dei  graiiiinatikor 
hat  anzugeben,  welche  form  die  urspi  angliche  ist,  und  von  ihr  leit»! 
er  durch  ein  oder  mehrere  tt&Qx]  die  andere  ab.  so  entstehen  dordi 
pleonasmus  'AcTrXilbdjv  aus  CnXri^^wv,  dciacpic  und  6cTaq>ic  aus 
CTaqpic,  Taücioc  aus  aucioc,  ÖKKa  aus  ÖKa.  durch  vvegfall  wir! 
öpTii  aus  lopifj,  öX(oc  aus  üXifoc,  ivvoc  au>  fivvoc,  TTÖaaus  irdca 
TTöXußoc  entsteht  durch  synkope  (wegt^üll  in  il*  r  mitte  dos  worto?) 
aus  TToXußooc  oder  TToXußioc,  ü<pa  durch  aj>okupe  (wegf  all  am  erJe^ 
ans  vjcpacjLia,  tt|Ocioc  durch  anflösung  aus  xaucioc,  npccT^c  durch 
Wandelung  auö  iTp^cßuC^  CixlpyvQ  durch  hvperthesis  aus  TtpcCTVC 
in  anderen  fKllen  kommen  zwei  TTd9r|  zusninnitn  ,  so  Wegfall  ud^I 
conti'action ,  wenn  ttoti  zu  rroi,  hyperthesi^,  wandelung  und  bmXa- 
Ciacjiöc  (eine  besondere  art  des  pleonaömu.^),  wenn  KOTipia  ko- 
ireppa  und  TTpia,uoc  zu  TTeppajaoc  werden.  /,uvveilen  nimt  H.  nnei 
formen  an,  die  zwischen  den  beiden  existierondon  liegen:  so  wir>l 
ouac  zunächst  durch  Wegfall  an  doc,  dann  durch  kraiiis  zu  oOc, 


31)  zwar  uuterscbeidet  IT.  rrepl  bixpövujv  288  die  tlialektische  rtr- 
tchiedenheit  von  der  affeckion;  aber  in  den  tra^entea  Ticpl  nadüiv  ii^ 
dieser  nsterecliied  nicht  beobaelitet.  H.  stornierte  ihn  wol  dsron,  wtU 
die  diftlektisohen  Terseliiedenbeiten  vielfaoh  der  analo^ie  unterworfen 
find,  während  die  sffeetio&eo  «usserbalb  der  mnalogie  steneoi  vgl.  LtnU 
I  s.  LXXXVL 
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iltfiKdbec  durch  wegfall  zu  i|iadb€C  und  dieses  duxeli  wandelimg  zu 
i|iid6€C. 

Aber  dabei  blieb  man  nicht  stehen,  auch  wQrter,  deren  be- 
dentnngen  wesentlich  von  einander  abliegen,  leitete  man  in  dem  be* 
streben  die  entstehung  möglichst  vieler  wortformen  naehsnweisen 
von  einander  ab.  so  soll  nach  H.  ÖXoc  durch  pleonaamus  zu  dXßoc 
geworden  sein ,  äqKkViJuc  durch  synkope  und  apokope  zu  Sqpvui» 

£in  dritter  fall  ist  es ,  wenn  die  nach  d&c  ansieht  des  granuna- 
tikers  regelrechte,  vollständige  form  des  Wortes  niemals  nachweis- 
lich im  gebrauche  war,  aber  angenommen  wird  um  die  bestehende 
form  zu  erklären,  dies  geschieht  in  fällen ,  wo  die  letsteKe  sich  mit 
den  gesetzen  der  analogie  nicht  in  Übereinstimmung  zu  befinden 
scheint :  man  läszt  sie  dann  aus  der  regelrecht  gebildeten  form  ent- 
stehen, so  wird  zur  erklftrung  von  cpcp^cßioc  ein  q>€p^ßioc,  gebildet 
wie  qpcp^irovoc,  vorausgesetzt,  daraus  entsteht  durch  pleonasmus 
<p€p^cßioc.  von  cuicXeric  und  ^vbcric  werden  euKX^eia  und  ^vb^eia 
gebildet,  wie  euT^veia  von  €UT€Vi^C:  es  tritt  dann  krasis  ein:  eC^KXeio, 
^vbetCL  TIÖCTOC  ist  durch  synkope  aus  TTÖcaTOC  entstanden ,  dieses 
von  TTÖCOC  gebildet  wie  Tpdoc  TpiTaioc  usw.  die  Wörter  auf  -uc 
behalten  in  der  Zusammensetzung  das  u:  Aißu<poivi£,  8nXij^opq>oc  t 
in  den  formen  f||LiiKUKXioc  fmideoc  usw.  ist  also  cu  durch  sjmkope- 
ausgefallen.  ß^Xcjivov  ist  durch  pleonasmus  aus  ß^Xi^OC  entstan* 
den,  dieses  gebildet  wie  ''Gxe^oc  und  TnXcvtoc. 

Nicht  selten  aber  werden  nicht  der  aiüdogie ,  sondern  etymolo- 
gien  zu  liebe  die  sonderbarsten  grundformen  statuiert.  ößeXoc  wird 
von  ßdXXu)  abgeleitet:  darum  wird  ein  masculinum  ßcXöc  voraus- 
gesetzt« KTiXoc  soll  von  \'kuj  kommen:  also  wird  gelehrt,  aus  \kt6c 
werde  regelmäszig  IktIXoc  gebildet,  und  davon  durch  wegfall  ktiXoc. 
tun  ^lYOC  mit  9p(ccui  zusammenzubringen,  wird  die  form  q)piYOC 
Toransgesetst  OÜOC  hängt  mit  aöul  zusammen  (weil  wir  durch  daa 
obr  die  stimmen  wahrnehmen),  also  aCuj,  davon  aOac,  durch  wande- 
Inng  oOac.  rnfjpa  wird  Ton  ipi^pu)  durch  die  form  q>^pa  hergeleitet* 

Dieselbe  methode  wird  auch  bei  den  von  der  analogie  abwei- 
chenden  fiexionsformen  befolgt,  durch  pleonasmus  entsteht  TCtXöi)> 
ans  ToXifi,  K^KTTiMai  aus  &in|iat,  Kpni)VOV  aus  Kpnvov,  db€Ui)C£V 
ans  ^56)C€V,  durch  synkope  oder  apokope  KaOxiuv  aus  KauKidvuJV. 
€!Xn9C(  wird  von  Xifj^ui  abgeleitet:  perf*  X^XiiqKty  durch  wegfall 
eXnqxXi  durch  pleonasmus  €!Xi)qK)t,  ebenso  elXilX^  ^^^^  Xi^X^-  ^Xrmi 
hat  im  perf.  pass.  fiXafuiat,  mit  attisoher  rednplication  dXrjXa^aiy 
daraus  durch  hyperthesis  dXdXr|^i.  um  den  gen.  uloc  zu  erklären^ 
wird  ein  nomin.  ultc  angesommen,  gen.  uftOC  und  mit  synkope  uioc 

£s  ist  klar  dasz  sidi  mit  diesem  ^stem,  wenn  man  viele  affec- 
üonen  statuierte,  alles  aus  allem  machen  Hess,  indessen  zdgt  fi.» 
so  viel  verkehrtes  er  auch  hat,  doch  auch  hier  maszbaltung  und  vor- 
sieht im  vergleich  zu  den  anderen  griechischen  etjmologen.  im  all- 
gemeinen ist  es  ihm  lieber  eine  Wortbildung  ohne  affection  annehmen 
zu  können  als  eine  mit  affection:  djicivov  rd  dnaO^c  toö  ircnov- 
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6dT0C  daber  betrachtet  er  OlbCirouc  einfiieh  ala  du  oompeatna 
aus  olbui  und  iroOc,  wlbre&d  andere  den  namen  durch  sjnhcpe  tu 
Olbncmouc  erkUUten»  sonst  mbt  er  derjcaigen  ansieht  den  Tomg^ 
nach  welcher  die  zahl  der  m8n  geringe  ist  (fr.  15«  116^).  aaä 
ist  er  keineswegs  der  meinnng,  dass  man  fiberaU  jede  belisbi^ 
iUSection  annehmen  kOmie;  Öfter  gibt  er  beechrinkende  rsgehit  vftl 
so  weit  ee  mOgUch  ist  sadit  er  das  prindp  der  analogie  snr  geltang 
zu  bringen,  so  namenüieh  da  wo  es  gilt  sich  ftbr  das  eine  oder  tü 
-das  andere  irddoc  su  entscheiden,  ist  8ou  fttr  oO  pleonasmns  od« 
«uflOsong?  letsteres:  denn  erstens  bldbt  beim  pleonasmoi  d« 
accent  derselbe  fdbcXcpöc  dbcX^eöc,  ,ba«poiv6c  bo^oivedc,  uv6c 
KCVCÖCt  cTkoci  icucoci,  Ojpuiv  iiOpuiv,  ^v6av€  i^kvbav€),  bei  der  ta£* 
lösnng  nicht  (ipiS^c  «pöiuc,  ^Topi^vro  i^Topduivro);  zweitens  fiadit 
Überhaupt  beim  arükel  anflösuug  und  kein  pleonasmns  statt,  in» 
«uch  in  fic  {t^c  IL  fttgt  noch  die  vegel  hinin,  dasz»  wenn  Tcrd« 
spiritns  asper  dnxch  pleonasmns  ein  Yocal  tritt,  derselbe  sspimrt 
wb^d«  aber  freilich  fdr  gebunden  hilt  er  sich  durdi  das  aualogetiMli 
prindp  auf  diesem  gebiete  nidit  so  wie  bei  den  abrlgen  teUsa d« 
Grammatik,  in  der  Ilias  €  256  schreibt  er  Tpdv  fi*  ote  £a  TToUac 
*A6t)vn:  aus  iq.  wird  durdi  auflOsung  Mqi,  darans  durdi  spokopi 
des  a  ItL  'wenn  aber  jemand'  fBgt  er  hinsu  'nach  einem  enlipi*' 
ehenden  fall  suchen  wdilte,  wo  ein  verbum  perispomenon  oder  huf" 
tonon  auf  -u»  in  der  dritten  person  eine  apokope  erleidet»  und  mm 
er  einen  solchen  nicht  findet,  die  erUftrung  nicht  gdten  lassen  wiDi 
so  wSte  ^es  gedankenlos;  es  handelt  sich  ja  hier  um  eist 
affection*  (ircpl  tap  irMoiic  btoXafißdvojixev).'*)  eine  dnartift 
afiection  ist  eine  singuUre,  ein  ird8oc  |itovf)pcc  ebenso  die  tot 
4d(p9n:  H.  Idtet  sie  nach  dem  Torgange  Aristanhs  von  {miib* 
€t(pOn  und  mit  auflOsung  IdcpOr].  nun  wird  freOidi  bei  den  oiit  ( 
beginnenden  Torben  das  et  des  praeteritnm  nadi  U.s  meinnng  donl 
aufldsung  etweder  su  ce  oder  su  €l,  es  mllste  alflo  ^q>^  oder  fiffti 
heissen*  indessen  beruhigt  sich  H«  mit  der  bemefkimg:  ei  iit 
aber  eine  singulftre  affection  ohne  analogien  (dXX' fcn 
uovfipec  t6  irdOoc  Kai  oöblv  aörqi  Ö|aoiov  ,  fr.  466). andsmitt 
kann  es  vorkommen,  dass  durch  eine  eingetretene  affeetion  dss  wori 
eine  dem  gesetze  der  siwache  suwjderlanfonde  form  erhllt  aad 
daher  sofort  durch  eme  neue  aAotion  dieselbe  beseitigt  wsri« 
musz:  dies  ist  ein  wd0oc  dvoTKCuov«  aus  dWpoc  wird  dnrehijf 
kope  dvpdc:  aber  vp  ist  eine  unmögliche  Terbindnng«  ab»  man 
pleonasmns  des  b  eintreten,  aus  ifdicvf|  wird  durch  apdrape  tk»' 
80  kann  aber  kein  wort  endigen,  also  findet  vowetznag des  v ^ 
Wandelung  des  k  zu  S  statt:  irvOl.  wie  die  anderen  gziediiieb« 
grammatiker  geht  auch  H.  im  allgemeinen  von  der  verkehrtes  isf* 


8*2)  insbesondere  ^ilt  rli"^''  vnn  drn  interjectionen:  TÖ  cx^TAiacri"*?* 
Kai  ßaKX€UTiK6v  ouy  uiTOTiiTiT€i  dvoAoYia,  fr.  114.  33)  widert  £felH* 
jror  Ilias  N  548.  ! 
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ÜBissung  aus,  wonacb  die  gebräuchlichen  formen  als  die  ursprüng- 
lichen gelten,  indessen  zeigt  er  auch  hier  mehrfach  eine  bessere  er- 
kenntniÄ.  der  behauptnng  Tryphons,  xax^ac  sei  eine  auflösnng  von 
Tax€iC,  stellt  er  das  umgekehrte  als  das  richtige  entgegen,  und  mit- 
unter erklärt  er  eine  dialektische  form  für  die  ältere,  da  er  z.  ]). 
^paiöiöc  von  poijui  ableitet,  so  musz  für  ihn  die  form  ^Lubiöc  bei 
Hipponax  der  ursprünglichen  näher  stehen  als  ^piübiöc.  aber  ganz 
kann  er  sich  von  drr  L^ewöhnlichen  anschauung  doch  nicht  los- 
machen, und  bezeichnend  dafüi'  ist  seine  bemerkung:  'betrachtet 
man  also  pujöiöc  mit  rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch,  so  ist  ein 
Wegfall  anzunehmen;  was  die  bildung  betrifft,  so  ist  es  das  ur- 
sprüngliche.' 

Fragmente  ans  der  schrift  Ttepl  TraOuJV  sind  uns  hauptsächlich 
trhalten  in  dem  etymologicum  des  Orion,  dem  etym.  Gudianum  und 
ganz  besonders  im  etym.  magnum.  sie  finden  sich  hier  bald  mit 
dem  namen  des  autors  und  dem  der  schrift,  bald  mit  einer  der  bei- 
den bezeichnungen ,  bald  ohne  bezeichnung.  Lentz  hat  sie  nach  den 
verschiedenen  aifectioneu  angeordnet  (s.  166 — 388).  äuszerst  dan- 
kenswert ist  es,  dasz  er  zugleich  mit  entsprechender  nimierierung 
sämtliche  stellen  aus  den  übrigen  Schriften  H.s,  die  sich  auf  die 
TTUÖn  ^'eziehen,  beigefügt  hat,  so  d^isz  wir  damit  eine  vollständige 
samlung  für  diesen  teil  der  HorodianiscLen  doctnn  l)esitzL'U. 

VI.  Eine  zweite  diesen  gegenständ  betreffende  bchrift  H.s  war 
<.'.n  cjmmentar  (ÜTio/iVT]|aaia)  zu  dem  werke  des  Didymos 
TTepiiTOSiJUV,  aus  welchem  wir  drei  stellen  besitzen,  zwei  aus  dem 
ersten,  eine  aus  dem  zweiten  buche  (s.  389). 

VII.  Wir  sahen  dasz  in  der  lehre  von  den  affectionen  öfter  die 
frage  in  betracht  kommen  muste,  welche  laute  neben  einander  stehen 
können  und  welche  nicht,  dieser  gegenständ  war  besonders  behan- 
delt in  der  schrift  Ton  der  Verbindung  der  laute,  ir€pl  cuvTO- 
£€U)C  TÜOv  CTOix^iujv.  hier  war  also  s.  b.  gelehrt,  daas  von  drei 
auf  einander  folgenden  conaonanten  der  regel  nach  der  erste  c  k 
oder  TTy  der  zweite  eine  muta,  der  dritte  eine  liqnida  sei,  dasz  kein 
eooaoaant  vor  l  stehen  kOnne  (eomposita  wie  iv2€0Coi  auagenom- 
meii),  dass  }iQ  hk  iip  ^lt  vp  (pT  usw.  immOgliehe  Verbindungen 
aeien.  kmn  wort  beginnt  mit  i^M  CT  cb  q)v  XM  vx-  f)0  am 
«nfiuige  ist  nur  möglich ,  wenn  das  o  sn  mnem  diphthong  gehört, 
oder  in  dialektisehen  formen,  kein  wort  schlieest  mit  dem  diph- 
lAiong  ui,  und  niemals  folgt  auf  diesen  diphthong  ein  consonant.  in 
einem  und  demselben  werte  wird  v  tot  y  k  x  S  su  t«  ß  ir  9  ip 
xa  II«  in  einem  einfiichen  werte  findet  sich  vor  und  nach  einem 
Tocid  oder  diphthong  nicht  derselbe  doppeleonsonaat.  alles  dies 
wird  dann  von  weitreiohendem  einflusa  fOr  flezion  und  Wortbildung. 

Was  von  dwartigen  bemerknngen  ausdrdcklioh  dem  H.  beige- 
legt wird,  sowie  alles  was  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  xu- 
rOckflLhren  läazt,  findet  sich  bei  Lente  s.  390—405.  am  Schlüsse 
(s.  405  f.)  ist  die  kleine  anzahl  Herodianischer  Observationen  zu* 
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sammengestellt ,  welche  sich  auf  die  durch  laatverbindaag  laA- 
stehende  kakophonie  beziehen. 

VITT.  Auf  die  Schriften  von  den  ariectionen  \ind  von  der  laut- 
verbind im  g  folgt  nach  der  Lentzischcn  anordnnng  das  werk  über  die 
rechtschreibung,  Ti£pl6p6oTpa<pittC»  wosu  Uros  einen  conuu»- 
tar  verfaszte. 

Wir  besitzen  nur  eine  einzige  nicht  umfangreiche  griethische 
Schrift,  weiche  alle  drei  teile  der  Orthographie  behandelt.  lieselbe 
befindet  sich  in  den  hss.  der  Scholien  zu  Dionysios  Thrax  und  ist  im 
Göttlingschen  Theodosios  (nach  der  Pariser  hs.  2553)  s.  61 — 78 
herausgegeben,  femer  der  erste  abschnitt  aus  dem  mehrfach  aib- 
weichenden  Yaticanus  1370  von  Bekker  anecd.  gr.  s.  1127  f.,  wo 
auch  andere  hss.  aufgezählt  sind;  ms  dem  Harleianus  5656  hat 
Gramer  aneod.  Oxon.  IV  s.  331  f.  einige  proben  gegeben.  Sexio* 
Empirikos  erwähnt  an  der  stelle,  wo  er  die  lehren  der  orthognpkie 
alis  nutzlos  verspottet,  als-  einen  gegenständ  derselben  die  finge,  ob 
Z^iXiov  und  Zfiupva  oder  c^iXiov  und  Qiupva  m  sohzeibn  sei 
(adv«  gramm.  169);  es  ist  daher  beachtenswert,  dasz  der  zweite  teil 
des  erwähnten  tractats  mit  den  werten  beginnt  t6  cpiXiov,  C^upva 
Ka\  Td  TOUTOic  6^oia  btd  toO  c  tpcittt^ov,      bml  osw«  (s.  €3^ 
vgl.  Göttling  8.  225).  auch  findet  sich  einiges,  was  aus  H.s  Ortho- 
graphie angeführt  wird ,  in  dieser  sehrift  bebandelt,  so  ist  mit  fic  4 
ah&t  die  Schreibung  dfi  ßui|iDfct,  &|i  «pövov  usw.  zu  vergleicben8.64 
iT&ca  irpö^cic  cuTKOiriP|v  ir^ouca  toO  kxdrou  q>uivilievTOC  t6 
KOTaXciirÖMevov  cOiupuivov,  ei      cTq  v,  npöc  t6  dm(pcpä|icvov 
cöiMpuivov  Tp^iret  usw.  el  bk  tö  v  elf),  waxä  t&  tetqpepöiicva  ciiii- 
(puiva  ^exafüdiXXenit  warä  Tf|v  irpocipii|ilvi|V  TEXVoXoTbv  (wonadi 
vyorßirq)|iii|i»ifi  wird),  nadi  fr«  8  und  9  spFach  H.  in  seiiier 
orthograpbie  über  ^X^pöc  und  ipuxpöc:  vgl.  s.  65  tö  ^Xl^pöc  M 
ToO  yfi  Tpttin^ov*  AanEp  ^ip  irap&  td  miOxoc  ttvcrat  ^vxf^ 
oönu  Kai  irapd  tA         itverot  ^x^P^*  so  fr.  18  ttber  dxpt  nnd 
jLi^Xpt  Vgl.  s.  76  T&  €lc  XPI  biä  toO  I  TP<^9€Tai,  olov  dxP>i  M^^* 
bei  Priseian  II  3  lesen  wir  (fr.  1):  st  <mt€cedm$  SjfBMa  termmä  im 
cansonanUm,  neoem  ett  eHam  sequeniem  a  amtommie  «Mcipsr«» 
*artif8,  iOe,  afdum\  niti  sU  eon^patüim,    *äbeOp  adßo,  pcrm\  Mtn^ 
dkmua  tarnen  de  crikogrcg^  oelendU  foikmibüius  esee  eommmef^ 
auantum  ad  ypsam  voeie proiaHtmem  fn  emiypoeiiis  qmgm  mm^Ueimm 
regidam  m  onUmmdis  ssfUaharum  UUeriB  eerwm.  dem  «itapriibsB 
die  regefai  bei  QdtÜing  s.  62  und  Bekker  s.  1127  irdv  cu^<pujvOV 
^€Ta£i»  Wo  (puA^^vTUAf     )x\ä        Ti|i  beirrepui  dxoXouOcii  oiov 
dtw,  cp^pu),  xivaXuiiniH,  irpoboToc.  Bekker  s,  1128  a'i  eS,  de» 
Trpöc  TTpo0€C€ic  KOi  TO  buc  jnöpiov  ev  Tcdc  cuvGe'ccciv  oO  cuvdrrroua 
TCt  cu|i(pujva  ^auTÜuv  toic  eiricpeponevoic  cu^cpujvoic  iu  \  u^VTOi 
cpofvfjev  ^TTiqpe'pTiTai,  cuvaTriouciv  auiijjv  t6  cu|jq)üu^ 
vov.   npoccpaiov  Kaid  biaciaciv,  irpoceXGeiv  hk  xaia  cüX- 
XiiHi i V.    bücuopcpov  xard  biczciaciv,  bucdpecioc  k aiu  cüX- 
Xnijiiv.  ^K(ptpa>  Kuxd  bittCTaciv,  ^Edxui  hi  kutu  cuXXn<fftv. 
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Die  lebre  von  der  orühographie  bestand  ai28  drei  teilen«  der 
erste  befaexie  eich  mit  dem  ficpiCMÖc  oder  der  cävTOfic,  d.  h.  mit 
der  teOung  der  Wörter  in  gilben  (oder  der  Terbindung  der  laute  zu 
eüben).  es  leuchtet  ein  dais  diese  cihfroStc  verecUeden  ist  von 
der  Toihin  erwähnten  lehre  von  der  latttyerbindnng  überhaupt, 
welche  H.  in  einer  besondem  sofarift  behafidelte.  Uber  diesen  teil 
der  Orthographie  besitien  wir  die  regeln  des  Timotheos»  Kovdvcc 
x«doXnco\  ncpl  cuvt<tt€iuc,  welche  im  wesentlichen  auf  H.  zurttok- 
sqgehen  scheinen,  herausgegeben  in  Cramers  anecd.  Paris.  IV  s* 239  ff. 
zaeret  werden  die  ftlle  behandelt,  wor  ein  eonsonant  zwischen  zwei 
malen  stdit.  hierOber  ist  wenig  zu  sagen:  handelt  es  sich  um  6in 
wort,  %o  gehört  der  eonsonant  der  zweiten  sübe  an;  bSdet  et  den 
scblusz  eines  wortes,  so  gehört  er  zu  diesem;  ist  aber  der  schlusz- 
Tocal  darch  elision  weggefallen,  so  wird  der  eonsonant  mit  dem 
folgenden  worte  verbunden,  in  den  übrigen  regeln  handelt  es  sich 
daram ,  ob  zwei  neben  einander  stehende  consonanten  dv  cuXXT]i|/€t 
oder  biacrdcei  sind ,  d.  h.  ob  sie  zu  ^iner  silbe  gehören  oder  auf 
zwei  zu  Terfeeilen  sind.  Lentz  hat  nur  den  anfang,  der  von  6inem 
consonanten  zwischen  zwei  vocalen  handelt,  unter  die  Überreste  der 
Orthographie  aufgenommen (s. 407 f.);  alles  übrige  bat  er  der  schrift 
ircpi  cuvrdSeuuc  tujv  CTOixeiwv  zugewiesen  (s.  393—396).  dieses 
verfahren  ist  nicht  gerechtfertigt:  denn  auch  die  frage,  wie  sich 
zwei  neben  einander  stehende  consonanten  auf  die  silben  eines  wortes 
verteilen,  gehört  der  Orthographie  an.  dies  zeigt  eine  vei^leiohung 
mit  dem  ersten  teile  des  von  Qöttling  und  Bekker  herausgegebenen 
tractates  über  Orthographie,  dort  heiszt  es:  toO  BdKXOC  f)  TiptliTH 
cuXXaßf)  €ic  ifiXdv  X^i  t6  k  Kai  ouk  €ic  öacu  t6  x>  koi  toO  dircpuc 
de  i|;iXdv  Xr|T€i  xö  ix  Kai  ouk  elc  bocu  rd  Timotheos  bei  Lentz 
s.  394,  19  rÖT9oc  Kol  BdKXOC  koI  CaiTcpu).  xauxa  tap  öia- 
<:Tac€i  €ldv  dXX*  oöx  f|T0övxai  ^vxaöOa  niiXd  ipiXuuv,  dXXd  HiiXd 
iwceujv.  Orth.:  d(p'  oö  q)6dc€i  iv  dpxr|  X^£€ujc  cufKpwvov  cuMq)UJ- 
vou  irpoTiT^cacOai  cuXXrjipci,  oOk^xi  aöxoO  x^iJpi^cxai,  köv  dv 
M^CU)  X^H€UJC  €Up€9uiciv.  Tim.  s.  393,  33  t«  cO|i{piJüva  rd  6.pxVi 
XeHeuic  cuptCKÖ^cva,  Ka\  xiju  juecu)  iav  eupeöujciv,  iv  cuXXriv|jei 
eupicKOVxai.  orth.:  a\  ^,  €lc,  irpöc  rrpoBeceic  Kai  tö  buc  jjopiov 
dv  raic  cuv9^C€Civ  ou  cuvdTrxouci  xd  cufacpujva  ^auiujv  xok  im- 
<p€po)ievoic  cu)j(pujvoic.  Tim.  s.  393,  8  bei  irpocBeivai  x^pic  Tuuv 
ÖVTujv  dTr6  ttJc  iE  Trpoöeceaic-  laOia  jap  ev  biacidcei  ^xo^'^i  t6 
(5q)ujvov  perd  Tüuv  dTnqp€pO)aevi.jJV  dfieTaßöXoJV.  ^iO.'i,  20  bei  rrpoc- 
Oei'vcn  xujpic  tujv  (*)Vtujv  diTÖ  inc  eic  iipoOeceuuc  xai  diro  rrjc  irpöc 
Kui  änö  Tou  hvc  fcTTippr]^aTOC.  jaina  ydp  iv  biacidcei  exouci  xd  c 
inexd  xujv  diTiq)epO)ievuJV  cu^icpuüvujv.  Lentz  hätte  abso  dem  gan- 
zen schriftcheu  des  Timotheos  seinen  platz  in  der  Orthographie  an- 
weisen sollen:  von  dorn  wovon  in  der  cüvxaHic  tujv  CX01X€iujv  cre- 
handelt  war,  von  den  niogHchen  und  unmöglichen  lautverbindungeu, 
spricht  Timotheos  nur  beiläufig  oder  wo  es  bei  der  frage  nach  der 
silbenabteüung  in  betracht  konunt* 
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"Der  zweite  teü  der  Orthographie  wurde  als  die  lelhre  tob  dar 
irotÖTiic  bezeidmet,  d.  h.  von  der  beschaffenbeit  des  in  dieBeni  aad 
jenem  ^e  za  setsenden  consoiianteE.  da«  dieser  name,  ebsMO  vis 
Trocörnc,  wol  schon  zur  zeit  Ks  und  nicht  erst,  wie  Lents  I  s.  CI 
meint,  bei  den  spftteren  grammatikeni  üblich  war,  zeigt  die  «r^ 
wflhnte  stelle  des  Sextos,  wonach  die  avadrttoiDe  za  dessen  zeit  gaai. 
bekannt  gewesen  sein  mttssen.  in  diesem  teile  kamen  also  fllle  sar 
spräche,  wo  die  grammai&er  in  zweiföl  waren,  weldier  rrmtnwsn* 
der  richtige  sei  (bei  gleidiör  oder  fast  gleicher  ausspräche  des  im- 
tes).  es  gab  etymologen,  welche  ix^pöc  als  6  fiui  T€6opi}iaL)€  ei^ 
kl&rten  nnd  darmn  consequenter  weise  IxBpöc  schrieben;  dieser  an- 
sieht tritt  H.  entgegen:  ^x^poc  sei  von  ^x^oc  gebildet  wie  V^^XPÖc 
von  ipCxoc.  insbesondere  wurde  im  capitel  ircpi  7roiÖTT)TOC  gelehrig 
welchen  Veränderungen  die  consonanten  in  der  Zusammensetzung 
unterworfen  seien,  das  v  wird  in  der  Zusammensetzung  von  ß  ti  9 
^  m  lu  }ä  :  dasselbe  gilt  von  den  Verbindungen  ci^  ßiu/ioki,  djo.  (pövov, 
auch  wenn  man  dieselben  nicht  ucp'  €V  schreibt  (s.  408  f.). 

Im  dritten  teile  endlich  wurde  darüber  gehandelt,  wann  r-iz 
und  wann  zwei  vocale  zu  schreiben  seien,  in  den  tuUen  nemhv  n. 
dies  fftr  die  ausspräche  keinen  unterschied  mehr  machte,  alio  W 
€1  und  i,  ai  und  e,  und  da  wo  die  Setzung  des  i  dveKcpvjuvnTov  (auish 
scriptum)  fraglich  war;  auf  die  behandlung  des  letztem  gegenständes 
wird  einmal  mit  den  werten  eic  tö  dv€Kq)iüvr]TOV  'Hpwübiavöc  ver- 
wiesen (s.  421).  der  name  7T0CÖTr|C  geht  auf  die  fragliche  zahl  der 
voeale.  hier  wurde  untersucht,  ob  Kdipa  oder  Kdeipa,  ßoma  ItuTT 
oder  ßoeixd  2€Uim,  Hpic  oder  Heipic  das  richtige  sei,  und  auf  ii* 
sineularform  feujci  im  gegensatz  zur  pluralform  b(bc\  aufiiierk.jam 
Lreniacht.  für  die  regeln  über  die  TTOCÖTr|C  be-itzen  wir  das  wera 
des  Theognüatos,  femer  die  zugleich  mit  demselben  und  au-  drt 
selben  hs.  herausgegebene  ortliographie  des  Cboeroboskos  und  eiiu^ö 
andere  byzantinische  Schriften,  über  welche  Lentz  I  s.  CLXXXJ  V  uBtl 
CXC  ff.  handelt,  in  der  byzantinischen  zeit  war  da?  gebiet  der  Ithnt 
von  der  rrocoTric  weit  gröszer  geworden,  weil  einmal,  bei  der  in- 
nehmenden if-^noranz,  über  viele  Wörter  gesprochen  werden  moste^ 
deren  Schreibung  zu  H.s  zeit  noch  nicht  zweifelhaft  sein  koimteT 
und  weil  auszerdem  nun  auch  i  und  i|)  01  und  o  und  ui  gkkh 
lauteten. 

Bei  Lentz  finden  wir  die  hierher  gehörigen  fragmente  s.  40i* — 
422.  es  folgen  dann  Kavövec  xadoXiKoi  über  die  diphthonge  ai  nnd  €u 
die  Lentz,  so  weit  sie  ihm  auf  H.  zurückzugehen  schienen,  aus  den 
Byzantinmi  zusammengestellt  hat.  hier  war  es  auszerordenükh 
schwer  zu  bestimmen ,  welche  legehi  schon  zu  H.s  zeit  und  wekh» 
erst  später  notwendig  waren,  nnd  man  wird  es  L.  kaum  mm  Vor- 
wurf machen  dtlrfen,  wenn  ihm  dies  nicht  immer  gelungen  iaU  der 
bemerkung  von  Lehrs  (bd.II  2  s.  V)  ^factum  esse  ut  in  Orthogiaphi« 
ex  Choerobosco  et  Theognosto  band  pauca  pro  Herodianeis  ad^nmpta 
sint^  quomm  de  orthographia  monendi  Herodiano  nnlla  oama  Incnt* 
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werden  wol  die  meisten  zustimmen«  auf  die  KavöV€C  folgt  ein  ortho- 
graphisches lexikon^  bei  welchem  auch  Hesyehioa  häufig  benatzt  ist* 
hier  hat  sich  Lentz  nicht  auf  die  gegenstSnde  beschr&nkt,  welche 
in  den  lehrbticheni  der  orthogn^hie  ähuidelt  wurden/ sondern  er 
hat  alle  Wörter  berflcksiehttgt,  Ton  denen  nebenformen  exis- 
tieren (abgesehen  von  den  dialektversohiedenheiten),  so  weit  ihre 
«rwHhnung  in  H.s  schrifien  sidier  oder  wahrscheinlich  isi  hier 
Inden  wir  also  die  formen  *Aß4Xf)  und  ^Mäßti,  ftvöicaiov  und  dvtii- 
tauv,  rdZa  und  'Wla,  6&koc  und  6«jDicoc  usw.  aufgenommen,  der- 
gleichen war  natOrlich  nicht  in  der  Orthographie  bäandelt,  sondern 
ia  dem  werke  irepi  iradti^v*  indessen  war  die  grenze  vielfach  nicht 
leicht  zu  ziehen,  und  daher  kann  man  das  verfthren  von  Lentz  nicht 
loisbilligLn.  dasz  alles  hier  zusammengestellte  in  H.s  Orthogra- 
phie behandelt  gewesen  sei,  war  sicher  nicht  seine  ansieht,  da  er 
in  der  prae&tio  den  umfang  der  Orthographie  ganz  in  der  weise 
darstellt,  wie  ihn  die  alten  grammatiker  überliefem. 

EL  Wir  gelangen  zu  den  Schriften  Uber  die  redeteile.  auf  die 
lehre  vom  nomen  beziehen  sich  zunftchst  drei  titel  Herodianischer 
Bchriften.  er  seübst  citiert  dreimal  sein  werk  Uber  die  declination 
der  nomina,  xXictC  Tuiv  övojiidTUüV,  und  das  erste  buch  des- 
selben führt  einmal  Stephanos  an.  in  den  anmerkungen  zur  Ilias 
verweist  H.  femer  zweimal  auf  ein  werk  irepi  övoMdiujv,  und 
zwar  als  auf  ein  noch  nicht  veröffentlichtes  werk,  die  Byzantiner 
i  .t^ureu  öfter  H.s  övo|.UiTiKÖv  oder  övOjuaTiKa,  die  Iliasscholien  ein- 
mal das  dritte  buch,  die  trage ,  in  welclieni  Verhältnis  diese  drei 
bezeichnungen  zu  einander  ilehen,  wurde  verschieden  beantwortet. 
Lübbert  identificierte  die  kXicic  tujv  övo^dTUJV  mit  dem  övo^aiiKÖv 
(rhein.  inus.  XI  s.  441).  in  meinen  quaestiones  Herodiaueae  schlosz 
ich  mich  dieser  ansieht  an,  indem  ich  zugleich  die  meinung  aus- 
sprach ,  dasz  mit  dem  titel  7T€pi  övo|idTaJV  keine  andere  schrift  ge- 
meint sei.  Lentz  endlich  unterscheidet  nach  dem  vorgange  von  Lehrs 
daß  werk  irepi  ovojidiaiv  und  die  kXIcic  ovo^ütluv,  identificiert  da- 
gegen mit  ersterem  das  ÖVCfUttTlKÖV.  ich  bekenne  es  auch  jetzt 
noch  für  das  waln -eheinlichere  zu  halten ,  dasz  mit  den  drei  titeln 
nur  em  werk  gemeint  sei.  dasz  in  dem  dvo^öTiKÖv  die  declination 
ausführlich  behandelt  war,  ist  durch  die  citate  zweifellos;  allerdings 
nicht  blosz  die  declination,  sondern  auch  die  quantität  der  schlufez- 
silb^^n  und  der  accent,  sicherlich  auch  das  geschlccht.  aber  die 
declmationsiehre  bildete  doch  jeilenfalls  den  weitaus  Überwiegenden 
teil  des  ganzen :  dies  ergibt  sich  schon  aus  ihrem  umfange,  und  recht 
tiugf'Ti^chemiich  wird  es  durch  die  thatsache,  dasz  die  Überreste  der 
'U-cimaiionslehre  H.s  bei  Lentz  Über  140,  dip  reste  der  nicht  auf 
•ieclinatioti  bezüglichen  formenlehre  des  nomens  noch  keine  20  seiten 
füllen,  es  wUre  also  nicht  im  geringsten  aufftülig,  wenn  das  ganze 
nach  dem  vorwiegenden  inhalt  seinen  namen  erhalten  hätte, 
übrigens  muste  auch  in  einer  speciell  über  die  declination  handeln- 
den Bcbrift  der  accent,^e  quantität,  das  gescblecht  auszerordenUich 
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bttufig  und  ausführlich  berdcksichtigt  werden,  bei  dem  engen  in- 
sanunenliang,  in  welchem  aUes  dies  viel£ftcli  tnr  dedinatuNulekre 
steht. daher  wfirde  sieh,  wenn  das  övo]MITIk6v  nnd  die  icXiac 
zwei'  yenchiedene  werke  wären,  ihr  Inhalt  so  gai  wie  vollständig 
decken,  der  hauptgrund  aber  gegen  ihre  trennong  seheint  mir  fol- 
gender  su  sein,  in  der  srnnerkung  zu  D.  €  9  verweist  H.  ftr  dif* 
declination  von  KOtipl||TCC  auf  die  scbrift  irepl  övo^dTUlv,  m  I  §29 
fttr  die  dedination  desselben  wertes  wa£  die  icXtcic  luiv  övofia* 
Tuiv.  wenn  aber  ein  sohriftsleUer  sieb  in  einer  und  dersdnMn  sdoift 
für  einen  und  denselben  gegenständ  das  eine  mal  anf  sein  wnk 
«aber  die  nomina',  das  zweite  mal  anf  seine  MeeHnationsldbn  da 
nomina'  bezieht,  so  ist  die  annähme  dar  identitftt  boder  werte 
sicherlieh  die  natOrlidiste*  dass  er  zweimal  Inifz  ircpl  dofOiAtm 
sagt,  kann  mn  so  weniger  befremden,  da  das  werk,  als  er  es  dtierte, 
noch  nicht  bexansgegeben  war* 

Auf  der  lehre  K*8  beruhen  die  regeln  ttber  die  deelinatien 
nomina  (eicatiuTUCOl  Kttvdvcc  ncpl  icXfecuic  AvoftdfUfv)  des  Theo- 
dosios  von  Alezandieia,  hexausgegeben  TonBekker  anecd.  gr.  $.973 
•—1007.  zuerst  werden  die  masculina  nach  den  verschiedenen  cndaa* 
gen  durchgenommen  (c  v  H  p  ip),  dann  ^e  feminina  (a  n  ui  V  £  p  c) 
nnd  die  neutra  (a  i  u  V  p  c)  ^  am  sdilusz  befindet  sich  ein  abadnitt 
Uber  den  accent  in  den  yeradbledenmi  casus.  Georgios  Ciioeroboakos"^ 
interpretierte  die  scbrift  in  seinen  schulvorträgen,  tmd  diese  cxölM 
€lc  ToOc  övoMamoOc  Kovövac  dirö  cpuivfic  feiupTiou  toO  Xoipo- 
ßocKOu,  nach  dem  codex  Coislinianus  176  von  Gkusford  1842  ha- 
ausgegeben,  bilden  eine  der  wichtigsten  qnellen  fflr  die  kenntuü^  de$ 
Herodianischen  werkes  über  das  nomen,  6o  viel  indessen  i'hoero- 
boskos  auch  den  H.  benutzte,  so  ist  er  doch,  wie  Lcntz  1  er,  CL XXXVI 
bemerkt,  uut  groszer  vni-iclit  zu  benutzen,  denn  einiiuLi  :  ^  tr 
au.^zcr  iL  'duch  den  A]jullonio.-  und  spätere  grammatiktr  hAU':\ 
dann  aber  ist  die  ursprüngliche  form  hier  nicht,  wie  so  häufi::  12 
den  etymologica,  rein  erhalten  und  dadurch  der  autor  kenniliJi. 
sondern  meistens  verwässert  Choeroboskos  dieselbe  mit  bjnantii«- 
scher  breite  und  geschwätzigkeit.  noch  wertvoller  als  die  dicuu 
zu  Theodosios  wtlrden  für  uns  die  zu  dem  onomatikon  H.s  !5ell«^ 
sein,  wenn  sie  erhalten  wären.  Choeroboskos  Wciböichtigte  nenüicb. 
als  er  die  kanones  des  Theodosios  erklärte,  sj)Uter  vorthige  üb«r 
das  onomatikon  zu  halten;  nicht  selten  le?en  wir  in  den  dicuti: 
Til»  6vofaaTiKLu  Hpujöiavoö,  cl  0etu  qpiXov,  ^aörjCÖueOa.  und 
dasz  seine  erkläruug  des  H.  zur  ausfülirung  kam,  geht  Ii  error  an? 
Eustathios  365,  28  ujc  ttou  Kai  6  XoipoßocKoc  Tiapacn^ACioOrou,  €v 


34)  aus  diest^m  gründe  ist  die  meinung  von  Folti  qnaest.  Herod. 
8.  5,  dasz  die  kXicic  einen  teil  des  övcluxtiköv  gebildet  habe,  onatAtt- 
haft.  35)  codex  Haroiaoat  489  r€iu|rfuni  2itaK6vou  Kai  xoP'to^JIbvdc; 
a€YdXou  TPaMMOTiKoO  KOi  oitcoufieviKoO  5t(oCKdXov,  ^i|vcui  hup«  W 
reuipnfiou  toO  YpafijMmKoO  toO  t6  MKXf|v  XoipoßocnoO. 
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olc  d£nT^iTai  Tov  Hpujbiavüv.  vgl.  1066,  20  oi  lov  'Hpuübiavov 

^(piTI£v6^€VÜl  TtXVlKOl. 

Auszer  den  dictata  kommen  für  das  onomatikon  besonders 
noch  einige  kleinere  Schriften  der  späteren  zeit  iu  betracht.  so  ein 
tractat  über  die  declination  der  masculina  in  der  von  Gais^tord  )>e- 
nutzten  hs.  der  dictata  (s.  22 — 88  bei  Gaisford).  dasz  die  schritt 
das  ganze  iiumen  beliaiideln  sollte,  ßelien  wir  aus  den  anfuugs- 
worten  ueWoviec  €T:iTO|aTiv  TT0ieTc9ai  toö  ÖVüjaaTOC  andere  auf 
H.  zuräckgelun^lu  e.veerpte  tragren  nocli  seinen  namen:  eTriTOjiin 
Tüuv  övoMaTiKüuv  Kavövoiv  €k  tüuv  'HpujbiavoO,  von  Gramer  anecd. 
Oxon.  IV  s.  333 — 338  herausgegeben,  was  anecd.  Oxon.  III  s.  22ö 
— 255  steht,  stammt  im  wesentlichen  nicht  aus  H. ,  sondern  aus 
tuoeroboskos;  doch  finden  sich  dort  auch  stücke,  die  bei  Choero- 
boskos  fehlen,  und  daher  äiud  auch  diese  excerpte  von  Lentz  be- 
nutzt worden. 

Was  nun  somit  von  der  HeroJianischen  lehre  vom  nomen  er- 
halten ist,  hat  Lentz,  gemäsz  seiner  ansieht  von  der  Verschiedenheit 
der  Schriften  7T€pl  övojiiäTUiV  und  ircpl  kXic€u>c  6vo)idTUJV,  folgender- 
maszen  geordnet,  den  anfang  bilden  die  Fragmente  welche  mit  der 
beseichnong  ircpl  övoh&tujv  oder  övojuaTiKÖv  erhalten  sind ,  nebst 
einigen  anderen  welche  L.  auf  dieses  werk  znrUckffihrt  (s.  612 — 616). 
es  sollen  dann  die  abschnitte  aus  Choeroboskos  folgen,  die  aus  H. 
Mammen,  soweit  sie  nicht  die  declinationslehre  betre£fen,  also 
regeln  über  quantitut  und  accent  der  endsUben,  über  geschlecht, 
paenultima,  dialektische  nebenformen  und  contractionen  der  nomi- 
naüvendnng  (s.  616 — 633);  freilich  liesz  es  sieb  dabei  nicht  ver* 
meiden  anch  vieles  aus  der  decUnationslebre  aufzunebnen.  daran 
reiht  sich  eine  Zusammenstellung  der  auf  declinationslehre  bezüg- 
lichen einzelnen  fragmente  (s.  634 — 638).  bei  weitem  am  um&ng* 
reichsten  ist  dann  schlieszlioh  die  auf  H.  zurückgehende  declinations- 
lehre aus  den  dictata  des  Choeroboskos  (s.  648 — 777).  die  anordnung 
ist  beide  male  so>,  dasz  masculina,  feminina  und  neutra  getrennt  be* 
handelt  smd,  und  von  den  masculina  zuerst  die  endungen  oc  €tc  €uc 
iic  tc,  da  uns  dies  als  die  reihenfolge  bei  H.  bestimmt  Überliefert  ist 
weiterbin  ist  die  anordnung  die  wir  biai  Theodosios  finden  beibe- 
lialten. 

Auf  das  nomen  bezogen  sich  ferner  drei  Specialschriften  H,s, 
die  wir  aus  vereinzelten  citaten  kennen : 

X.   commentar  zur  schrift  des  Apollonios  Tiepi 
T€Vuiv , 

XI.   ein  buch  über  die  flexionsformeu  von  übujp,  jiAüVüiiißXov 
Tiepi  TOÖ  ufeujp, 

XII.    TTCpl  TOÖ  JuüC. 

die  wenigen  aus  diesen  Schriften  erhaltenen  stellen  finden  sich  s.  777  f. 

XIII.  Weit  weniger  als  aus  dem  onouiatiivou  kennen  wir  aus 
döm  werke  üb^r  das  verbiini  (irepi  ^ T^dTUiV,  aucli  Kepi  pr|]uaTOc). 
Äuf  teile  desselben  beziehen  sich  wol,  wie  ühiig  vermutet  (rhein-. 
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mus.  XXV  s.  73)  die  titel  'Ober  die  coajugationsclassen'  Ttepl  cvüu- 
f  iiuv  (s.  779)  und  irepi  tüuv  eic  fii.  auch  über  diesen  teil  der  fonneii- 
lehre  verfaszte  Theodosios  ein  compendium  (clcaTiuTtKOi  Küvövec 
TTCpi  kX{c€UJC  pr^fidriuv),  weiches,  wie  das  über  da<  nomen,  voa 
Choeroboskos  erläutert  wurde,  bei  Theodotios  wir(]  zuerst  T\jTnu> 
im  indicativ  (durch  activ,  passiv  und  mediuni)  durchgenommen, 
dann  im  infinitiv,  imperativ,  Optativ,  conjunctiv,  pariicipiTim ,  hier- 
auf TiSri^i  in  derselben  weise,  ftlr  den  commentar  des  Choirol .  süo? 
benutzte  Gai^ford  auazer  dem  erwähnten  Coislinianas  noch  deuBft- 
roccianus  116. 

Auch  beim  rhematikon  muste  ^ich  Lentz  an  die  anordnung  des 
Theodüsios  halten,  da  uns  die  von  H.  gewählte  nicht  bekannt  ist. 
so  wird  also  zuerst  tiber  die  verba  auf  -w  mit  der  angegebenen 
reihenfolge  der  tempora  gehandelt,  wobei  natürlich  auch  viele  die 
sämtlichen  verba  betreflFenden  regeln  und  beobachtungcn  Torkom- 
men  (s.  787—824),  dann  ttb^  die  verba  auf  -m  (s,  825—844). 
auf  jedes  einzelne  der  mit  H.s  iMunen  bezeichneten  fragmente  folge«, 
durch  kleineren  damo^  davxtt  ii]it«0fe<ddeden,  die  Mol  inhaltlich  d&nm 
aauchlieszenden  erörtenmgen  des  Chocoroboskos,  saireit  sie  aitf& 
zurückzugehen  sclieineli. 

Die  lehre  Ton  den  nNieteikn  war  weiterhin  behendeü  in 
Schriften: 

XIY.  über  die  pattioBpia,  itepi  )i€TOX<i»V  (s.  784  t\ 
XV.  üb^  die  pronominn»  Tt€p\  äVTttivO|itAv  (s.  844i)^ 
XVI.  Aber  die  adverhiia,  frcpt  iirtppi|fiAtuiv  (s.  84^), 
von  denen  ms  so  gut  wie  nkhts  eilialten  ist.  die  hieimf  heO^- 
liehen  abschnitte  und  stellen  der  ttbrigen  schnfiben  kdnnen  tos  eim* 
gen  ersate  bieten. 

lieber  das  verhiSttnis,  in  welchem  H.8  sddriftiAi  Uber  die  nit 
teile  zu  einander  standen^  hat  vor  kurzem  6.  Ublig  in  einem  anMiB» 
der  im  einzelnen  nicht  wenig  belefarendes  und  treffian^eB  enthilt 
eine  neue  ansieht  geftnszert.  er  meint»  diesdben  seien  keine  s«i^ 
ständigen  Schriften,  sondern  teile  ^es  grosM  Werkes  geweoa^ 
eines  lehrbuchs  (t^XVT)  fpa^piaTXKfijy  welches  die  wesentlicltftoi 
teile  der  ganzen  grammatik  urafaszt  habe  (rhei».  mus.  XXV  s.  71  i\ 
als  beweis  dafür  dient  ihm  folgende  stelle  in  den  Scholien  zu  Dionv- 
sios  Thrax  920):  kreov  5^  ÖTi  ouk  dno  Tf]c  e,uoO  KTr)TiKfic  dv- 
TUJVUjiiac  dT^V€TO  f\  djiiauToO  cOvöeroc  dviujvujuia.  hiä  xiva  T«vi- 
xf]v  aiiiav,  C)v^c6^€6a  Trpoctxovrec  el  ai  ßiuuqpeXeic  T^xvai  idiv 
yi^-^dXvjy  T€XvoYpdq)UJV  ^Hpojöiavou  Ka\  *AttoXXuüviou,  kqi  t6  rpi- 

TOV    7Tp6CU)TTOV  TflC  KTnTIKf}C  dvTCüVU^iaC  TTU>C  TTOXAttKlC  eiC  CUV- 

0€TOV  ueTaXa^ßdvCTai.  statt  der  con-upten  wort«  dvT)c6u6Öa  rrpoc- 
€XOVTec  ti  ai  ßiuücpcXeic  lexvai  schi-eibt  ühlig  fiaBrjcoMtöa  ^P**^* 
exovxec  laic  ßiuj(peX€ci  t^xvc«^.  diese  stelle,  so  meint  Uhlig.  sag* 
ans  dasz  Chotrobo-^kos,  der  nach  seiner  ansieht  der  verfasjer  ist,  di*^ 
Ttxvrj  des  Apolionios  wie  die  seines  sohnes  zu  commentieren 
dachte,  'also  eine  T^xvr]  existierte  von  Herodian  wie  von  sein^A 
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Tatar.*  Nhaa  Droftke  war  auf  dieses  citat  aufinerksam  geworden« 
batte  ihm  aber  eins  andere  erUBnmg  gcigebeii:  ^statoeaiduiii  videtiir 
T^viic  notionem  tarn  late  patoisee,  ut  qnodqiie  significarst  Bcriptam, 
-  qiiod  onmino  rem  granmiatieaizL  ex  Bevariorie  diseiplinae  kigilnts  ia- 
lustnret;  atqoe  sie  etiaai  qni  eins  modi  t^xviiv  Bcribereiadpellatom 
fuiese  T€XVOTP<i<pOV*  (dMW.  mas.  XI  s«  671).  aber  diese  anaaliyii^ 
bftlt  Ublig  ans  Hiebrerai  gritadsa  CBr  unstatthaft,  einmal  madit  er 
geltend,  es  sei  bisber  keine  andere  stelle  beigebracht,  wo  T^XVH 
einen  so  aDgemeinen  sinn  habe,  indessen  lesen  wir  bei  Enstathios 
zu  Dion.  per.  815:  t6  AopuXaiov,  ÜJC  ö  feiufpdtpoc  IcTopci,  t6  kqI 
AopuXdeiov,  KCtrd  bfc  Tf|v  dp6oTpa(piK#jv  t^xv»1V  Kai  AopuXXeioVf 
bia  bicpOoTfOU  (Lentz  II  s.  417).  Meineke  bemerkt,  dasz  mit  dieser 
öpÖOTpcKpiKri  Texvr]  die  orthogiYiphie  Ht^rodians  gemeint  sei  (zu 
StepTianos  Byz.  b.  236,  9),  und  dies  ist  gewis  richtig.*)  denn  un- 
möglich kann  Eustathios  sagen,  nach  den  regeln  der  Ortho- 
graphie heibze  e»  auch  AopOXAeiGV ;  Ob  wäre  dies  ganz  sinnlos, 
wenn  also  ein  grammatisches  special  werk  von  den  Byzantinern  als 
T€XVr|  mit  näherer  angäbe  des  inhalts  bezeichnet  wird ,  so  wttste  ich 
nicht,  warum  ein  derartiger  zusvitz  nicht  auch  felilen  könnte,  v,-.."nri 
er  sich  üus  deui  zusuuuilüiihimg  ergibt,  und  dies  isL  hier  der  iali: 
denn,  aus  den  wortan  jenes  Scholiens  ist  es  klar,  dasz  die  betreffen- 
den grammatischen  lehrbücher  vom  pronomen  handeln,  man  beachte 
feiner  don  gilnrameli  yon  texvoTpacpeiv  bei  Eustathios  snr  Hias  650, 
49  (Lenis  Ö  s.  173) ,  wo  es  von  der  aUeitong  des  namens  'OiXcvc 
ans  ^ikeüc  belsst  die  Tcxvoypacpei  'HpuibiOVÖc  der  gedanke  an  ein 
T^Xvn  TP^Xf^MX^M  betiteltes  werk  li^  hier  gans  £nn;  rexvctpci- 
q^fv  sinsz  ganz  allgemein  yon  der  sdhnftsteUerischen  thitigkeit  des 
granunatikm  gesagt  sein,  anch  luemack  kann  es  nicht  als  unstatt- 
haft beseiohnei  werden,  einen  Shnlichen  spraohgebranoh  bei  t^xvti 
anzunehmen.  —  ^Zweitens  mosz  gegen  diese  Interpretation'  fährt 
Uhlig  fort  Mer  omstand,  dasz  Apollonios  ohne  zweifei  in 
einem  werke  namens  t^xvi]  die  wesentlichsten  teile  der  ganzen 
grammatik  abhandelte,  starkes  bedenken  enegen.'  hierauf  wird 
sogleich  näher  eingegangen  werden,  'drittens  wäre  es  gar  sonder- 
bar, wegen  ganz  spccicllr'r  fragm,  welche  nur  die  reflexiven  und 
possessiven  pronomitia  l»ctreflen,  auf  die  erklärung  «der  gramma- 
tischen Schriften  des  Herodian  und  Apollonios*  zu  verweisen,  wo- 
gegen eme  Verweisung  auf  die  mterpretation  umfassender  lehr- 
bücher,  denen  Schriften  über  das  pronomen  als  teile  angehörten, 
nichts  befiemdiiciies  hat,  auch  wo  es  sich  um  pronominale  specia- 


36)  annötig  dageg:eri  siTnl  «eine  ändernogen  tö  Kai  AopuXdiov, 
KOTä  bi  Tf|v  6^0Tpa<ptKT]v  tcxv^v  AopuXdeiov.  er  hält  es  mit  recht 
Hiebt  fOr  glanbliGii,  data  Herodian  die  ieltnere  form  AopiAXXciOV  em* 
pfohlen  habe;  aber  diei  lie^t  auch  gar  nicht  in  den  wortea  xatd  hi 

Tf^v  öp0OTP«<P»Kfiv  T^yvY]y  Koi  AopüXXfiovr  damit  ist  nichts  ppsapt,  al»? 
dasz  in  H.B  Orthographie  AopuAAeiov  als  uebenform  angegeben  war^ 
vgl.  Ptolemaeos  geogr.  Y  22  AopuXXeiov  f\  AopuXdciov. 
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litlten  handelt'  ich  finde  diese  art  des  citieienB  ebenso  wenig 
sonderbar  f  als  wenn  sich  heute  jemand  2.  b.  für  eine  den  gram- 
matiker  Tryphon  betreffende  specialfrage  auf  die  'schriften'  von 
M.  Schmidt  und  Velsen  bezieht;  jeder  kundige  weiss  dasz  diese 
flohriften  über  Tr^^pbon  handeln»  nnd  ebenso  klar  war  es  dasz  sich 
jene  T^xv<n  mit  dem  pr  r  Tiomen  beschäftigten. 

Das  zweite  von  ühlig  vorgebrachte  argument  nötigt  uns  auch 
die  frage  nach  der  T^xvi  TpoimMöTiKif)  des  ApoUonios  noch  einmal 
zu  prüfen,  dasz  die  scliriften  des  ApoUcDiiios  eine  salclie  t^x^H  r^" 
!/ildet  hfitten,  hatte  i^chon  früher  Drenke  behauptet,  aber,  vrir«  ich  in 
meinen  quaehtiones  Herodianeae  nachzuweisen  suchte,  mit  unzu- 
reicheutU  ii  bcweiflgrtlnden,  Ulilig  sucht  nun  dasselbe  auf  andere 
weise  darzuthun. 

Vor  allfiu  gilt  es  der  frage,  um  die  eb  äich  hier  handelt,  eine 
möglichst  bestimmte  fassung  zu  geben,  unzweifelhaft  konnte  Apo>l- 
loniob  annehmen,  dasz  seine  schüler  und  überhaupt  diejenigen,  für 
welche  er  schrieb,  nicht  nur  ^ine  seiner  schriften,  sondern  die  inehr- 
zahl  derselben  oder  alle  studiereu  würden,  daher  kann  es  uns  nicht 
befremden,  wenn  er  hUufig  auf  seine  Schriften  verweist.  IJhlig  weist 
sogar  nach,  dasz  iu  der  syntax  einige  male  das  ein&cbe  napebeixön? 
TrpoceOrjKa^ev ,  dbcbcvuro,  €(Troji€V  sich  nicht  anf  die  sjntax  selbst, 
sondern  auf  andere  schriften  besieht,  es  erklftrt  sich  dies  daraus, 
dasz  Apollonios,  wie  gesagt,  sdne  froher  veröffentlichten  schriften 
als  bekannt  voraussetzen  durfte,  will  man  also  sagen,  die  schriften 
des  Apollonios  hStten  nach  der  absieht  des  Verfassers  in  nahem 
Zusammenhang  unter  einanrder  gestanden,  so  Ittszt  sich 
dagegen  nichts  einwenden,  aber  IThlig  geht  viel  weiter,  er  be- 
hauptet, dieselben  seien  teile  eines  giöszem  ganzen  gewesen,  wel- 
ches den  titel  T^X^Tl  YPtt^MOtTiK/j  geführt  habe ,  und  seien  als  solche 
gleichseitig  pnbliciert  worden,  und  diese  behauptung erscheint 
mir  unerweislich. 

Für  die  T^xvri  TP^MM^itik/i  des  Apollonios  führt  Ühlig,  auszer 
jener  Verweisung  auf  eine  T^X^Tl»  «in  anderes  Scholien  zu  Dionysios 
Thrax  an,  w^^lches  von  Pn-ller  herausgegeben  ist  (aiis-fr''w.  anfsittze 
^9):  rrfTeiim  bk  ivrav^a  tivüc  ^'vcko  tüuv  tcxviküjv  biaqpöpujc 
opEaut'vujv  Ol  |n^v  dTTO  ut[)ujv  Xö^fou.  oi  hf  dtiro  XeEeuJC,  o\  bk  önb 
CuXXaßfic,  Ol  be  dnö  cxoixtiou,  oi  be  utto  q)iuvf)c,  wjc  koi  'AttoX- 
Xuuvioc  6  AucKoXoc,  outoc  (Dionysios)  dTrdvTUJv  ^lövoc  rrapeic  dirö 
TOO  Tiepl  TpdMMCtTiKfic  rjpEaTO.  die>e  worte  benutzt  Uhlig  zu  fol- 
gender beweisführung :  ^aläo  während  Dionysios  seine  T^X^H  "^^^ 
einer  definition  und  cinteiUing  der  grammatik  begann,  bat  ApoUo- 
nio:?  uut  einer  auseinandersetzung  über  die  qpujvt]  angefangen,  was? 
natürlich  auch  eine  lexvT],  eine  kleinere  oder  umfangreichere  behand- 
lung  der  hauptteile  der  ganzen  grammatik.  sonst  wi&re  ja  die  Zu- 
sammenstellung des  Dionysios  und  Apollonios  an  der  citierten  stelle 
absurd/  zuzugestehen  ist  unbedingt,  dasz  in  einer  schrift  des  Apol- 
lonios ein  tiberblick  Uber  die  teile  der  griechischen  formenlehre  ge- 
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geben  war.  aber  eine  eingehendere  bebandlang  derselben  in  die- 
ser Schrift  anzunehmen,  dazu  sind  wir  keineswegs  gezwungen:  denn 
nur  auf  die  reihen  folge  kommt  es  hier  an,  nur  hierauf  bezieht 
sieh  die  Zusammenstellung  des  Dionysios  und  Apollonios.  und  ganz 
unerweislich  ist  es,  dasz  jene  schrift  den  namen  T^xvr|  gefUhrt  habe, 
Ist  uns  nun  der  titel  einer  schrift  des  Apollonios  erhalten  ^  fttr 
die  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  einen  solchen  inhalt  annehmen  k9n* 
nen?  allerdings,  in  der  syntaz  s.  337  verweist  Apollonios  fOr  die 
tbatsacbe,  dasz  nicht  jede  prftposition  mit  jedem  casus  construiert 
werden  ktone,  auf  seine  elcarwT^«  eine  'einführong',  citiert  von 
einem  grammatiker  in  einer  grammatischen  schrift «  und'  zwar  für 
eine  den  elementen  der  Wissenschaft  angehörige  lehre  —  was  sollen 
wir  uns  dax|inier  anders  denken  als  eine  einfUhrung  in  die  gram- 
matik?  und  muste  eine  solche  nicht  notwendig  einen  fiberblick 
über  die  Wissenschaft  und  ihre  einzelnen  teile  enthalten,  also  gerade 
das  was  wir  aus  jenem  Scholien  entnehmen  müssen  ? 

*  In  der  schrift  über  das  adverbiiun  citiert  Apollonios  die  über 
das  participium  mit  den  werten  4v  1^  ir€pl  ^CTOXiAtV  £K6flc6^€da 
(s.  654)«  in  der  von  Uhüg  angenommenen  T^x^H  aber  muste  not- 
wendig das  participium  vor  dem  adverbium  behandelt  sein,  wie 
sieh  ans  der  anordnung  des  sich  an  Apollonios  haltenden  Priscian, 
sowie  aus  der  erörterung  des  Apollonios  selbst  in  der  :<yntax  s«  15 
und  18  ergeben  würde,  was  ftngt  nun  Uhlig  mit  dem  futurum  an, 
,da  doch,  wie  er  mit  recht  behauptet,  Apollonios  nie  mit  futura  auf 
schon  geschriebenes  verwiesen  hat?  'es  zeigt  uns'  meint  er  *dasz 
das  buch  über  die  participien,  obgleich  es  in  der  Tixvr]  eine 
frühere  stelle  einnahm,  doch  später  als  7T€p\  ^TTipprifiaTOC 
verfaszt  wurde.'  Apollonios  htttte  demnach,  als  er  jene  stelle  schrieb, 
die  anordnung  seiner  T^XVH  E^^^  nicht  berücksichtigt,  gedankenlos 
hätte  er  sich  nur  an  die  Zeitfolge  seiner  schriftstellerei  gehalten, 
trotz  der  nachlttssigkeit  der  ausarbeitung,  die  wir  bei  den  griechi- 
schen grammatikem  finden,  erscheint  mir  eine  so  arge  liederlichkeit 
doch  hOchst  unwahrscheinlich,  wenn  wirklich,  wie  Uhlig  meint,  'der 
antor  diese  Schriften  als  teile  eines  ganzen  betrachtete'  und  'das 
grosze  werk  erst  nach  Vollendung  aller  teile  publicierte'.  bald  nach 
jener  äuszerung  sieht  sich  Uhlig  zu  der  annähme  genötigt ,  Apollo- 
nios habe,  nachdem  er  *die  syntax  geschrieben,  das  buch  Über  das 
adverbium  nochmals  durchgesehen,  und  da  sollte  er  jenes 
unsinnige  futurum  nicht  bemerkt  und  verbessert  haben?  derglei-' 
ehen  sind  dinge  die  wir,  wenn  sie  uns  sicher  und  zweifellos 
beglaubigt  wären,  anerkennen  müsten;  wo  es  sich  aber  um  hypo* 
thesen  handelt,  ist  es  gewis  nicht  gerathen  mit  so  unwahrschein* 
liehen  vdraussetzungen  zu  operieren* 

37)  denkbar  wäre  anch ,  flasz  die  schrift  TT€pl  ^eplC^oO  Td»v  ToO 
Xöfou  ^epulv,  für  deren  mimit  ein  überblick  über  die  redeteile  kaum 
entbehrt  werden  konnte,  mit  absehnitten  ircpl  ipuivf^c,  irepl  cuXAapf)c, 
ncpi  X^lctuc  begonnen  Mtte.   vgl.  über  dieselbe  Lelvrs  Berod,  s.  417. 
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Dasz  der  an&ng  der  Schrift  üVor  die  oc^jimeticRaeii  der  meiinvg 
Ühligs  entsdueden  widerspricht,  musz  ich  auch  jetci  noch  behaaptea. 

allerdings  motiriert  derselbe  die  Terfahrungsweise  des  verfassen; 

aber  die  art  wie  dies  geschieht,  die  anknndigang  des  verfaesets, 
tr  wolle  das  brauclibare  aus  den  Untersuchungen  seiner  Vorgänger 
benuizLUi,  das  verspreclien  einer  klaren  ilar^tellung  (dinge  die  ftir 
jede  andere  grammatische  schrift  ebenso  gut  passen  wie  fiii'  diese), 
kurz  der  ganze  ton  der  stelle  wird  nach  meiner  festen  überzen- 
gung  bei  jedem  unbefangenen  leser  den  eindruck  hervorbringen: 
so  redet  nicht  jemand^  der  den  dreizehnten  abschnitt  eines 
gi*animatischen  lehrgebJiudes  beginnt,  sondern  wir  hal>en  es  hier  mit 
einer  selbständigen  abhandlinii,^  m  thun.    ferni  r  linttc  ich  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  Apollonios  in  dtn  erhaltenen  Schriften 
öfter  eine  und  dieselbe  sache  zweimal  ausführlich  voi^traq-e  und  dasi 
solche  Wiederholungen  in  einom  werke  sonderbar  erscheinen 
müßten,  ganz  in  demselben  sinne  äuszerto  sich  dann  Lentz:  'si  sno? 
diverses  libros  in  unum  coninnctos  edidissent  (Apollonius  et  Hero- 
dianus),  certe  non  diversas  sententias  de  iina  eademque  re,  quae 
nunc  in  diversis  libris  inveniuntur,  in  uno  eodemque  opere  locum 
habere  sivissent  neque  tam  saepe  unum  idemque  praeceptum,  qnod 
in  diversis  nunc  libris  reperitur,  iterum  atqne  itemm  in  coniuncto 
opere  protulissent'  (I  s.  XXXIY).  dagegen  wendet  Uhlig  ein,  Apollo* 
nios  habe  nachweislich  meinungen,  die  er  selbst  aoflgeapiocben,  in 
spttteren  (aiot)  sohriften  angegriffen,  ohne  sich  des  meinnngswechs^ 
bewnst  zu  sein,   aber  ist  damit  jener  einwand  beseitigt?  dürte 
wir  von  einer  starken  Yergeszlichkeit  auf  ein  zweckwidriges 
und  absurdes  verfahren  in  bezug  auf  die  scbriftsteUerische  thätig- 
keit  des  Apollonios  schlieszen?   wenn  er  vierzehn  Schriften 
nach  einander  abfaszte ,  mit  der  pnblication  aber  so  lange  wartete, 
bb  sie  alle  ycllendet  waren ,  so  konnte  dies  nur  dann  einen  Ter 
ntüiftigen  sinn  haben,  wmn  das  also  zu  pablicierende  ganae  aod 
einen  einheitlichen  Charakter  tragen  sollte. 

Auf  die  wortbildnngslehre  bedehen  sich  dr^  titel  Hoo* 
dianischer  Schriften. 

XVn.  Die  lehre  Ton  der  xttsftmmensetsung  war  in  der  sehrift 
irepl  cximäTuiv  dargestellt,  denn  die  drei  cxiiM^)^»  welche  mn 
beim  nomen  und  beim  verbnm  annahm,  beiogen  sich  anf  die  sn> 
sammensetsung:  man  unterschied  das  esnfisehe  wort  (dirXoOv),  dsi 
zusammengesetste  (cöv9€T0v)  und  das  von  snaammengeeetsten  ab- 
geleitete (irapodJvOcTOV,  z.  b.  OiXiinribiic).  bei  den  zusammn* 
gesetzten  Wörtern  machte  man  wieder  vier  unterschiede :  die  beid^ 
bestandteile  eines  compositums  können  vollstündige  Wörter  sein 
(Xeipicoqpoc),  sie  können  es  beide  nicht  sein  (Coq)OKXt}c),  das  zweit« 
kann  t.s  bein  (OiXobq^oc)  und  das  erste  kann  es  sein  (TTcpilcXfic).  die 
geringe  zahl  der  hierauf  bezüglichen  fragmente  steht  s.  847— -64i>. 

XVIII.  üeber  die  nomina  welche  von  nomina  abgeleitet  sind. 
iC€pi  TrapujvüjiAujv.    ein  tractat  der  dieselbe  llberschrifi  träsgt 
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und  auf  H.  zurückzugehen  scheint,  befindet  sich  in  einer  hs.  des 
brittischen  museums;  einige  venige  proben  daraus  hat  Gramer  mit- 
geteilt (anecd.  Oxon.  IV  s.  329).  da  in  dieser  schrift,  wie  sich  aus 
den  proben  ergibt,  die  lehre  vou  den  noinina  denominativa  nach  den 
endungen  behandeU  ist,  so  hat  L.  dieselbe  anordnung  auch  bei  der 
samiuug  der  denselben  gegenständ  betreffenden  Heiodianischen  Über- 
reste befolgt,  vorangeschickt  (s.  849  f.)  sind  einige  wenige  frag- 
mente,  welche  man  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  schrift  nepl 
irapuuvü^ujv  beziehen  kann  (bestinuut  angeführt  wird  sie  nur  ein- 
mal), es  folgt  sodann,  um  einigermaszen  eine  anschauung  von  der 
verlorenen  schrift  zu  geben,  die  aach  den  enduugeu  gemachte 
Zusammenstellung  desjenigen  was  sich  in  den  übrigen  Herodianea 
-auf  die  TTOptüvu^a  bezieht  (s.«8o0 — 857),  hierauf  eine  ähnliche  nach 
der  bedeutung  gemachte  Zusammenstellung,  in  welcher  sich  die 
regeln  über  die  bi hl uug  der  patronymica,  Ii) pocoristica ,  periectica 
und  possessive  finden  (s.  857  —  861),  endlich  eine  samlung  über  die 
bildungen  der  guntilia  nach  den  ondungen  aus  Stephanos  fs.  861 — 
B97).  natürlich  sind  hier  nicht  alle  gentilia  aufgenommen  ;  Lentzhat 
vielmehr  nur  diejenigen  berücksichtigt,  bei  deren  ervvähnung  Ste- 
phanos eine  regel  über  ihre  biidung  vorbringt,  und  die  bei  welchen 
ihui  die  iitute  auf  H,  zurückzugehen  schienen,  diibz  und  warum  ich 
mich  mit  der  au>d(  Imung,  in  welcher  letzteres  geschieht,  mcht  ein- 
verstanden erklaren  kmn ,  ist  bereits  erörtert  worden. 

Häufig  wird  bei  Ste[)hunos,  wo  von  der  bildung  der  gentilia 
-die  rede  ist,  die  T£'xvr|  erwähnt.  Lentz  meint  dasz  dies  eine  bezeich- 
nuag  der  schrift  H.s  rrepl  Trapujvujiujv  sei  (I  s.  CXLVII);  aber  diese 
Ansicht  ist  ganz  gewis  irrig,  es  wäre  höchst  seltsam  und  unerklär- 
lich, wenn  Stephanos  sich  bei  einer  .-chrift  ripeciellen  inhalts  con- 
ttani  t  iner  iO  alli^'emeinen  liezeiclinuniT  bedient  hätte  (der  titel 
TT€pl  Tiapuuvu|iujv  üuileL  ^leh  nicht  bei  ihm),  bedeutete  das  wort 
T€XVr|  eine  grammatische  schrift  beliebigen  inhalts,  wie  dies  für  die 
fc[>ätereii  Zeiten  allerdings  anzunehmen  ist,  warum  war  gerade  die- 
sem werk  zu  der  vhrv  ,i:elangt  schlechthin  und  olme  weiteren ^usatz, 
auch  ohne  nennung  des  autors,  so  bezeichnet  zu  werden?  jeder 
zweifei  aber  luu-z  schwinden,  wenn  man  u.  a.  folgende  stellen  be- 
trachtet: 'AßpOTOvov.  TO  eBviKüv  ouk  tcTiv  ev  XPH^^^  ^  Tt'xvTl 
b'  ^TTivoei  iE  6MOi6Tr]TOc.  ujc  ytip  "Aö^ovov  'AO^oveuc  m\  fdp- 
-füpüv  rajrfapeüc  .  .  oütujc  *AßpoTOV6Üc.  —  BoXiccoc.  tö  ^9vi- 
Kov  Trj  Texvrj  BoXiccioc  tue  Aupvi]CCioc,  BoXicceuc  ujc  'AXiKap- 
vacc€uc,  Kai  BoXicottic  luc  Obiicciirjc.  —  AoKifieiov.  t6 
tÖviKüv  AoKi|i£uc  Kaiü  T6xvr|v,  Kaia  he  in v  cuvr|8e lav 
AoKiupvöc.  —  KapLC.  tü  eÖvikov  Kapibeuc  ujc  'ApKab€uc,  tö 
<jtrrö  Tr]c  Texvf]C  KapiTr|C.  usw.  wie  merkwürdig  müsten  alle 
diese  ausdrücke  erscheinen,  wenn  T^XV^l  titel  wäre!  wer  hat 
jemals  gesagt  f|  KaOcXiKf)  TTpocLubia  dTTivoei,  oder  TÖ  diro  THC 
KaBoXiKHC  rrpocLubiac  von  einer  dort  erwähnten  form?  und  was 
soll  der  blosze  daüv  bei  den  drei  formen  des  gentile  von  BoXtccÖC» 
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wenn  dieselben  in  dem  werke  ircpi  iropiüvO]yiU)V,  aleo  nadi  Lenii 
i n  der  tix\r{  angeführt  waren?  bei  AoKi^ctov  wftre  diejenige  foim, 
die  im  gebrauch  war,  der  in  dem  backe  irepl  irapujvufiuiv  angegebe- 
nen entgegengestellt!  Te'xvT]  ist  vielmehr  nichts  anderes  ab  die 
lixvr]  TpctjjpaTtKrt ,  die  Wissenschaft  der  grammatlki  hier  insofern 
sie  es  mit  der  bildnng  der  gentilia  zn  tlran  hst.  Ton  'Aßpdrovev 
findet  sich  kein  gentile;  aber  die  deriyationslehre  kann  es  nach  der 
analogie  bilden  odel*  erdenken,  von  AoKi^€lOV  müste  das  gentOe 
nach  der  regel  AOKt^euc  lauten,  wie  bei  den  tibrigcn  phrygischai 
Städten:  Fopbiciov  fopöieOc,  KoTideiov  Koiiaeuc,  AcpuXdciov 
AopuXatuc:  aber  die  cuvr|0€ia  kehrt  bieh  daran  nicht  und  sagt 
AoKifirjVÖC.  TO  ctTTO  Texvr,c  ist  uic  nach  der  regel  gebildete 
form,  und  tt)  Te'xvt]  hei-zt  ganz  dasselbe  wie  Tip  T€Xvikuj  Xcfa; 
'nach  dem  ge^etzc  der  grnnmiatik':  vgl.  'AtiupounoXiC  ö  TTcXiirc  . 
'AbapOTroXirric ,  ujc  HXionoXiTric,  *H<paiCT07ToX(TT)C ,  toi  tcxvikcü  I 
Xöfü^',  e'i  Ö9€iX€i  1^^  TTcpciK^;  TUTiifj,  uic  Kapßuci)vöc,  CwcpnvöCr  I 
TTapaiTüKiivüc.  ' 

XIX. Ueberdienominaverbalia, Tiepi  prmaTiKOuvövOMöTiüV. 
in  der  zubammenstellung  dessen  was?  sich  hierülw  r  lindet  i^t  Lentz. 
ähnlich  verfahren  wie  bei  der  schrift  irepi  TtapiüVUMu^v  (s.  897— 1*03). 

Soviel  über  diejenigen  Schriften,  welche  in  systematischer  form 
die  griechische  formenlehre  behandelten,    es  bleibt  uns  noch  eine 
kleine  zahl  von  werken  übrig,  bei  denen  der  stoff  nach  anderen  ge-  | 
sieht spuncten  au?gewiihlt  und  nugeordnet  war. 

XX.  üeber  hochzeit  und  ehelicheß  leben,  irepi    ä^ov  Küi  ' 
cu^ßicuceiüc.  das  einzige  daraus  erhaltene  fragment  handelt  von  | 
der  etymologie  des  Wortes  apcT|V  (s.  P04),  und  es  kann  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  H.  in  dieser  schrift  die  formen  der  auf  die  ehe  be* 
zfiglichen  Wörter  behandelte« 

XXI.  In  derselben  weise  erörterte  er  in  dem  zu  Puteoh  ge> 
dchriebenen  cu^iiöctov,  worana  uns  etwaa  mehr  erhalten  ist 
(3.  904 — 906),  ausdrücke  welche  speiaen  und  getrinke  beaeicbneta 
oder  onst  einen  bezng  auf  mahlzeiten  hatten. 

XXII.  In  den  TTpordceic  oder  dem irpoTonKÖvCs.  907) stellte 
H.  nach  einer  bei  den  griechischen  grammatikem  beliebten  sitte 
schwierige  fragen  auf  und  gab  dann  ihre  löanng.  hier  war  z.  b. 
ttber  die  singukre  bildung  vcoii)  gehandelt,  ein  anderes  problcm 
war,  ob  itoccf|jiiap  als  zwei  Wörter  oder  als  eines  zu  betrachten  «ei» 
beides  macht  nach  H.  Schwierigkeiten,  der  annähme,  es  sei  tin  weit, 
steht  die  thatsache  entgegen,  dass  kein  frage  wort  den  ersten  teil 
eines  compositum  bildet,  die  entgegengesetzte  ansieht  aber  ist  un- 
möglich, weil  es  dann  iröco  fiiioxa  heiszen  müste*  das  letitere  sign* 
ment  erscheint  ihm  dann  mit  recht  ah  das  stSikera,  und  so  sehrciH 
er  7T0ccf]^ap  nach  analogie  von  iwf)fiap. 

XXin.  Ein  commentar  zu  der  bereits  erw&hnten  ekorrwT^  ^ 
ApoUonioB,  de  t^|v  'AttoXXwviou  elcaruJT^v,  nur  4iBBal 
im  etym,  m.  angeföhrt  (s.  907). 
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XXIV.  Oleichfalls  nur  an  einer  einzigen  stelle,  nemlich  bei 
Orion  8.  41,  wird  eine  schriffc  mit  dem  titel  IXetX^^  citiert.  als 
ein  analogen  für  denselben  lieszen  sich,  wie  Lehrs  (bei  Lentz  I 
s.  XVII)  bemerkt,  die  annälnm  Ennii  cJenchi  des  M.  Pompilius 
Andronicus  anführen;  es  bleibt  aber  nach  Lehrs  das  bedenken  'quod 
hoc  nno  tantum  looo  propter  rem  similem  sexcentis  alüs  Herodiani 
etlam  ab  ipso  Orione  relatis  notationibus  citantnr,  ita  ut  non  singa- 
laris  liber  hoc  titolo  inscriptns  intellegendns  videatur  sed  potins 
significatns  esse  locns  quidam  in  aliquo  Herodiani  Scripte,  ubi  sen- 
tentia  aliomm  de  voce  ^ußöc  refutata  erat.' 

Die  einzige  vollständig  erhaltene  schrift  H.s  endlich  sind 

XXV.  die  beiden  bücher  über  vereinzelt  dastehende  Wörter, 
TTCpi  iiovrjpouc  X^£eu)C.  hier  wird  eine  reihe  von  Wörtern 
ohne  bestimmte  anordnong  zusammengestellt,  welche  einem  sprach- 
gesetz  widersprechen ,  also  in  irgend  einer  beziehung  anszerhalb  der 
ovoXoTioi  stehen;  es  wird  erläutert,  inwiefern  dies  der  fall  sei;  für 
seltnere  Wörter  und  dialektische  formen  werden  belege  beigebracht» 

Eine  wortform  kann  ^ov/jpric  sein 

1)  durch  silbenzahl :  so  ist  von  den  weiblichen  nominativen  auf 
-f^  nur  yfi,  von  den  männlichen  auf  -euc  nur  Z€uc  einsilbig,  von  den 
weiblichen  nomina  auf  -ouca  nur  MoOca  zweisilbig,  von  den  männ- 
lichen auf  -XXuüV  nur  'AttÖXXiuv  dreisilbig. 

2)  durch  endung:  TipoiE  ist  das  einzige  wort  auf  -oi£,  dvbpöc 
der  einzige  genitiv  auf  -ftpoc,  f\a\ji  das  einzige  femininimi  auf  -au£r 
^^pac  das  einzige  neuti-um  auf  -^ac,  T^Kjiiuip  das  einzige  auf  »wp 
mit  vorhergehenden  zwei  consonanten  usw. 

3)  in  bezug  auf  den  vocal  der  vorletzten  silbe:  unter  den  zwei- 
silbigen femininen  auf  -pä  findet  sich  nur  bei  ^oipa  in  der  vorletz- 
ten silbe  Ol.  von  den  hyperdissyllaba  auf  -ßoc  hat  nur  Kdvujßoc  lu 
in  der  paenultima,  von  den  zweisilbigen  barytona  auf  -Xoc  nur  Nei- 
Xoc  €1  usw. 

4)  in  bezug  auf  den  vocal  der  drittletzten  silbe:  hier  findet  sich 
unter  den  wörtem  auf  -lepoc  €U  nur  in  ßaciXeuTepoc.  kein  ein- 
faches neutrum  auf  -^a  hat  0  in  der  vorletzten  und  in  der  drittletz- 
ten silbe  auszer  dvopa. 

5)  durch  den  anfang:  nur  üipoc  und  seine  ableitungen  beginnen 
mit  u  und  einem  doppelconsonanten,  nur  dfiüu  mit  ä)a.  die  drei- 
silbigen nomina  auf  -vöc  mit  einem  consonanten  und  ä  in  der  pae- 
nultima haben  eine  kurze  anfangssilbe  mit  ausnähme  von  oupavöc. 
▼on  den  attischen  i^erfecten  beginnt  nur  uq)r|q>aCTai  mit  u ,  von  den 
zweisilbigen  perfecten  nur  oiöa  mit  Ol. 

6)  durch  den  accent,  und  die  aus  diesem  gründe  als  singulär 
verzeichneten  Wörter  sind  die  zahlreichsten,  von  den  mehrsilbigen 
femininen  auf  -va  ist  nur  'AOr|vä  ein  perispomenon,  von  den  zwei- 
silbigen masculinen  auf  -irjC  nur  KpiirjC  ein  oxytonon,  von  den  mehr 
als  zweisilbigen  nomina  auf  -voc  mit  e  in  der  paenultima  nur  nap- 
6^voc  ein  paroxytonon  usw. 
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7)  durch  das  gescblecht :  von  den  dissjUalM^  auf  -coc  nit  i)  ii 
der  pa»]»ütima  ist  nur  vf)COC  weiblioh,  tob  denmoiiosjlUbaauf-Tiv 
nur  (ppif|V  aosschlieszlich  weibücht  von  dsm  metoilUgen  w5rlea 
auf  <»i)V  nur  Ceiprjv  weiblich «  tqq  den  sweisilbigeu  barytoiu^  aif 
-XXoc  nur  KdXXocein  neutniia,  tob  den  dissyllaba  auf  Tvocnuti 
in  der  paenultima nur  cinoc»  toh  den  monoejUab«  wf  «lOUC  woic 

$)  dufeb  die  gcwumtisdie  kategozte  miffc  weklie  ni 
ftllt:  von  den  diseyllabt  auf  i-cöc  mit  u  iql  der  paenuMaiDa  istur 
Xpucöc  ein  appeUadyuin»  von  den  die^Uid)«  anf  -boc  nit  a  in  ^ 
paenultima  nur  iroböc  eia  genitiT,  YOn  d^lien  auf  -tCuiv  nur  HCKtiiv 
ein  cottparattT,  Ton  den  Tnrbalformen  anf  <l  nur  tcci  fenn  ^ 
2WMten  person,  von  den  monoejUaba  auf  MV  nur  i?piv  eki  adver 
bium»  von  den  adterbien  anf  ^oZ€  nur  fiifoCe  W  teinpondee, 
den  Wörtern  mit  einer  asplrata  nur  d^^t  eine  piffioeition« 

9)  durch  die  flexion:  von  den  metoüblgen  nomina  auf  -MHv 
behlüt  nur  Aaj^fjv  das  t)  im  geuitiv,  Yon  den  fomien  der  eratea^ 
£on  auf  bildet  nur  Ibdfiiiv  die  aweite  auf  -»^iic  und  die  kUk 
auf  -)LiT].  bei  den  formen  der  zweiteu  person  auf  -Oa  entsteht  dureh 
den  Wegfall  von  -9a  eine  verbalform,  oicöa  ausgenommen,  nurfjv 
kann  \  ou  der  ersten  und  dritten  person  sing>  und  plm.  gebiaocbt 
werden. 

10)  durch  die  Wortbildung:  die  feminina  auf -tt|C  werden  nicr 
Ton  Wörtern  auf  -€ic  und  -p  gebildet,  mit  ausnähme  von  evonyc  us^ 
<ivbp6T?ic,  sie  werden  von  nomina  gebildet  mit  ausnahaiu  vobIÖttjc 
die  erweiterte  form  auf  -<pi  (abgesehen  von  Tcpi)  erscheint  als  erster 
teil  einer  Zusammensetzung  nur  in  AißuücpiTev^ic. 

Manche  Wörter  sind  in  Joppeiter  und  meliriaoher  beziehuig 

singnlär:  so  FTo^eiöwv,  x^uiv,  päpoc,  6XiifOC>  üct^oc,  Tic,  boirvo^ 
irdpeE. 

Wir  sehen,  zu  welchen  spitzEndig keilen  und  leeren  spielertiea 
das  analogetische  System  die  griecbischen  gramniatiker  vielfach  gtf* 
führt  hat;  aber  wir  bthtn  auch,  cUif  einer  wie  sorglultigen  und  gründ- 
lichen durcbforschung  des  ge.-arnten  Sprachschatzes  die  uni.  r-ucbss- 
gen  H.s  beruhen,  der  hauptwert,  welchen  die  schrift  TTCpi  fiovripwc 
X^eu)C  für  uns  hat,  besteht  in  den  zahlreichen  citaten.  erhalten 
sie  nur  in  der  Eopenhagwner  hs.,  nach  der  eie  auecat  in  W.  Dindorf.' 
giammatici  graeci  (Leipsig  1823)  herausgegeben  wurde;  I^ebrs  ha' 
dann  dem  texte  eine  überall  veibesserke  gastalt  gegeben  nad 
eohhft  mit  einm  Tortrefflichen  eommentar  begleitet,  der  wol  m 
besten  dazu  geeignet  ist  in  das  genauere  studiuni  H.s  einipföhren- 
bei  Lentz  etcJ^t  der  teit  mit  kunan  Ipritiaeben  anmerkaagen  a.  90^ 
-^969. 

Aus  der  art  wie  H.  seine  acbrifton  oitiert  Utozt  eieh  fiir  ^ 
widitigsteii  derselben,  mit  ausnaluiiA  das  weikes  nepl  nfM^v« 
wenigsSeaa  mit  mhraclieinllolikeit  die  ehronolagiselie  reito^olg^ 
aiigeben.  die  frOhestaa  *der  hier  in  betraebt  kommenden  aehv^lea 
Bind  die  irpordccic  nnd  die  Orthographie;  welche  Ton  diesen  baidca 
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frdher  geschrieben  wurde,  ist  nicht  zu  bestimmen,  ea  folgen  dann  die 
'OMnpiK^l  TTpocqjbfa,  ifcpl  övojudTuiv,  KaOoXurfi  irpocip^ia,  ircpl 
)iovrjpouc  XäcuiC,  iTfpl  ^flfXOTUJV.   von  der  schrift  irep)  4inppr|- 
^(huirv  wissen  wir  nnr,  daes  sie  H.  uftch  der  "Offftpncf)  irpoeqma  • 
Iwvosgab. 

Schlieszlich  noch  einige  bMnerkangen  ftber  wenige  einzebie 
stellen.  I  s.  8»  18 :  in  dem  prooemium  des  loannes  von  Alexandreia 
ist  überliefert:  on  nßm  Ppax€ia  cuXXciPf|  irpd  ßpaxeiac  f\ 

Trpö  ^aKpac  ^cp'  lautnc  ItxowM  töv  tövov  divverau  Lents  schreibt 
iCT^Ov  b^  statt  ^Ti  bkt  besser  in  hk  bf)Xov,  denn  das  hier  gegebene 
mwets  ergibt  sieh  aus  dem  Torheigehenden.  wenn  sich  übrigens 
loumos  rorrect  auegedrUcki  hätte ,  so  würde  er  gesagt  haben  näca 
Ppoxcia  f)  6^C€i  ^ttKpa  cuXXaßrj,  und  so  wird  man  wol,  wenn 
man  die  worte  Herodians  herstellen  will,  schreiben  müssen.  — 
s.  78,  10:  den  hier  aufgezählten  wSrtem  ist  aus  dem  et  m.  xXcua- 
CTi|c  kinzazufügen.  —  s.  180,  dl:  in  dem  kanon  der  «igennamen 
«f  -^vöc  bat  L.  zu  Ticajiievöc  aus  einem  sp&ten  und  wertlosen 
oithographischen  tractate  die  erklärung  X^€Tai  bk  6  'Op^CTi)C 
«afgeuommen.  dieser  zusatz  wäre  besser  weggeblieben  (oder  wenig- 
stens geändert  worden),  da  wir  dem  H.  eine  solche  Verwechselung 
aidit  zutrauen  dürfen.  —  II  s.  22,  19:  zu  A  63  (dXX*  dfe  hf[  Tiva 
fidvnv  ^peioficv  f\  lepna  Kai  övctpoiröXov)  lesen  wir  die  bemer- 
bmg:  li^XP^  '^oC  ^peiojLiev  biacTaXr^ov,  cTra  f\  Upx\a  f\  koI  övctpo* 
TTöXov,  Tva  T€viKdv  m^v  i  t6  Mdvnv,  cTbii  bk  rct  dm(p€pÖM€va.  * 
oOtujc  'Hpuibiavöc.  ko\  6  Ntxdvwp  outuic  X^t^i*  aber  was  soll 
diese  interpunctionsbemerkung  in  der  sobrift  ircpi  MXiqk^C  Trpociu* 
biac?  offenbar  ist  die  hinxuägung  der  worte  o<iTUiC  *Hpuibiayöc 
durch  ein  jüngeres  soboUon  veranlaszt  worden,  "wir  finden  nemlich 
im  Lipsiensis  folgendes  sdiolion:  "Hpuibiavöc  TeXeiov  btbtiticiv  €lc 
^t  ^pfiofiev,  tva  T€Viic6v  fj  tö  jidviic  6  be  TTopfpupioc  rpia  diro- 
^X^rai,  ix&im  X^yüiv  töv  bia  oIujväv  Cftfieiujv  f|  Tcpdxujv  jiiav- 
Tcuöfievov,  Up^a  bk  töv  biä  OuciÄv,  öveipotröXov  töv  öv€ipo- 
Kpirnv.'-)  dasselbe  ist  auch,  wie  es  zuweilen  mit  diesen  jüngeren 
Scholien  geschehen  ist,  in  den  Yenetus  A  übergegangen:  'Hpwbio- 
v6c  TcXeiav  bibuici  Kai  koivöv  t6  m^vtiv»  6  bk  TTop<pupioc  töv  bi* 
oltttvwv  fi  cn^ittiv  i\  TcpdTUJv  ^avT€u6M€V0V,  övcipoiTÖXov  bk  t6v 
övctpCKpirnv*  nun  bmcht  aber  in  diesen  Scholien  bessttglich  der 
nsuen  die  gröste  Verwirrung  (vgl.  Lehrs  Arist.  s.  32) ;  erwägt  man 
dies,  sowie  den  umstand  dasz  die  bemerkung  in  der  '0|ir)ptKf)  irpo- 
cuibia  nichts  zu  thuu  hat,  so  wird  mau  es  gewis  für  sehr  wahrschein- 
lich halten  müssen,  dm  in  den  jüngeren  schollen  der  name  Hero-  . 
dians  an  die  stelle  des  namens  Nikanor  getreten  ist  und  dasz  in  folge 
davon,  als  die  bemerkang  unter  die  alten  Scholien  aufgenommen  ward, 

38)  im  VeiietU8  ß  lautot  die  hen^o rkiiasr: 

Civ  eic  TÖ  ^dvTiv  6  5^  TToptpOpioc  Ki^ti  xöv  biä  oliwvuiv  f\  crj|i€(ujv 
Tcpdxuiv  iietvreuöficvov,  l€p4a  töv  M  OuciCl^v,  6v€tpoiröXov  bi  töv  öv€t- 
PonoXodpevov,  6€aTf^  övctpov  tctovöto. 
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der  originalbemerkiuig  des  Nikanor  die  woi*te  ouTuac  'Hpu>biQ>6c 
,  hinzugefttgt  wurden.  —  s.  72,  23 :  die  worte  ^cn  6  vouc  TOWÖ- 
TOC*  l96acav  bk  kotä  tö  mXu  o\  ncCol  touc  iirireic  Trpobunof^ 
TCC  iiA  Tf)c  Td<ppou  sind  eine  paraphiase^  die  weder  mit  der  ^sodie 
noch  mit  Herodian  etwas  za  Ünm  hat.  —  b.  237,  11 :  em  artikd 
des  etym»  m.  ans  dem  werke  waMErv  handelt  über  öicoireTjH* 
Mwv  dvefpuiv,  welcher  attadmck  sich  in  dem  nea  entdeckte  pih 
theneion  des  Alkman  findet  der  anfang  des  artikels  ist  ttberhefefi: 
Atovdcioc  6  Ctbioc  irpdirroc  TCtörr]  -hj  ^^ißoXfj  dxPH^cno  nsw.  stitt 
dieser  arg  entstellten  werte  schreibt  Lentz  v^vov  cic  AiocicoiipQuc 
npiuTip  *AXKjLidv  TttOrri  Tri  bid  .ToO  ibtoc  napatujt^  ^XP^lccrro.  aW 
dieser  Vermutung  fehlt  jeglicher  anhaltspnnct:  denn  dasz  das  pai* 
theneion  mit  dem  sonst  bekannten  IHosknrenliymnos  identisch  sei, 
glaubte  zwar  Egger  annehmen  zu  dürfen  (mtooires  d'histoire  n- 
cienne  et  de  philologie  s.  169),  aber  ganz  ohne  grund;  es  spricbt 
nichts  dafür  und  mehreres  dagegen:  vgl.  Blass  im  rhein.  mm. 
XXIII  s.  548  f.  —  s.  321 ,  6  ff.  hat  Lentz  eine  stelle  aus  Choerc- 
boskos  über  die  contraction  der  acciuarive  '€p€Tpiea  *6peTpiü  usi^. 
nicht  ganz  richtig  hergestellt,  einigo  gramniaiiker,  'It  ri-ii  ar-ieV 
alsdann  widerlegt  wird,  führten  als  grund  dieser  contraciiuD  - 
statt  in  -fi  an,  dasz  das  a  in  'Gptipiea  bei  den  Attikern  lang  sej. 
die  nähere  auseiiiaii  lersetzimg  ist  in  folgender  fassung  übtTlietef 
TÖt  ft^P  avab€Xo,u€va  Kpdciv  Tou  e  xai  a  elc  r|  f|  elc  a  kqi  eic  i 
HQKpdv  TTpo  inc  KpdceiüC  cuveciaX.uevov  c'xouci  tö  a,  t^t ouv  töv 
vrfi^a,  TÖv  tucputa.  im  toOtujv  ouv,  qpnui  brj  toö  '€p€Tpid,  Hei- 
paiä,  Cieipiä  tic  a  ^öviuc  tye'vtTO  r\  Kpdcic  ra  t«P  dtvaÖ€XÖMiva 
Kpöciv  TOÖ  6  Kai  a  eic  r|  xai  a  ^aKpöv,  irpö  Tf|c  Kpaceac 
liaKpöv  dCTiv.  die  gcspeiTt  gedruckten  Worte  -^ind  unverständlicli; 
was  aber  jene  grammatiker  <ngen  wollten,  ist  klar,  namentlich  thini 
das  folgende :  wenn  ea  zu  r\  (dXrjöfi)  oder  wenn  e^  zu  rj  u  n  d  a  (vfFl 
uTitt)  contrahiert  werde,  so  sei  das  a  in  ea  kurz;  wenn  ca  biö«: 
zu  a  contrahiert  werde  ('€p€Tpiä) ,  so  sei  es  lang,  dieser  sinn  wiri 
durch  die  änderungen  die  Lenti,  teilweise  nach  Gaisford,  Torg* 
nomnien  hat  nicht  hergestellt:  er  schreibt  zuerst  xd  top  dvat^X  * 

fieva  Kpaciv  toO  e  ical  a  €ic  t)  f|  eic  a  ^axpöv,  dann  tq  top  dvo^- 
XÖMCva  Kpficiv  ToO  €  ko)  a  irpö  rf\c  Kpdceujc  Moxpdv  ixoM  to  a. 
es  ist  mit  engerem  anschlnsz  an  die  llherlieferung  zn  verhessen^ 
T&  top  dvobcxöfieva  xpactv  toO  €  xal  a  cic  eic  T)  xal  elc(^ 
^Kp6v,  nnd  im  folgenden  rd  f&p  dvabexd^CVO  KpÄctV  ToO  c  tcaa 
€ic  a  MttKpöv  TTpo  Tf)c  xpdcctuc  ^aiqpiöv  ^xouct  tö  a.  —  &  990«  l<  • 
in  eüier  heim  seholiasten  zu  Dionysios  Thmx  erhaltenen  bewfis- 
führung  sucht  H.  darznthnn,  dasz  das  da  es  mit  €  mehr  yerwaoot 
schaffe  habe  als  mit  o,  im  diphthong  ei  eine  kriftigere  Wirkung  hat-:* 
als  in  Ol.  dies  gesdiieht  mit  folgenden  werten:  Tip  CVTT€vei 
irpocTcOiv  (nemlich  tö  i)  ^etdXriv  Tivd  Kai  bifvaiymcurrdniv  h^6or- 
Tov  diT€TAec€V-  TÖ  hk  o,  irpoceXeövToc  toO  4»  oök  fx«  curK- 
vcmv,  OÖK  iv€b€(E0ETO  öXtiv  Tfjv  ^ouTO0i>i}vO|»v.  der  zweite 
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ist  nach  dieser  ttberliefenmg  Binnlos,  wie  Bchon  der  nmstand  zeigt, 
dass  bei  dem  notwendigen  gegeneatxe  das  subject  auch  im  zwei- 
ten satze  TÖ  1  sein  mosz.  auf  das  richtige  führt  Theodosios  s.  33 
{QOttling),  den  Lentz  zwar  citiert,  aber  zur  herstellung  des 
Herodianischen  fragmentes  nicht  benutzt  hat.  dort  helszt  es: 
itpocT€6iv  (so  Göttling  statt  TrpocnO^v)  hl  tu>  (so  G.  statt  TÖ)  O, 
cuTT^vtiiav  01JK  Ixov  fuiCTd  toO  o,  t6  t  ÖT)Xa2Mfi,  otk  ivcbci&xro 
oXriv  Tj|v  dauToG  buva^lv.  danach  ist  eti^'a  zu  scln  riben: 
^  0  irpoceXOöv,  ([i  oOk  ^x^t  curr^veiav,  oOk  ^vebeiHaTO  6Xriv 
Tf|v  lauTOu  bOvO|UV.  —  s.  391)  9  ff.:  wenn  auch  H.,  wie  wir 
sahen,  sich  .keineswegs  Ton  Verkehrtheiten  und  nacblässigkeiten  frei 
gehalten  hat,  so  darf  man  ihm  doch  nicht  ohne  grund  thörichte 
und  gedankenlose  erörterimtreTi  zuschreiben,  unter  die  fragmente 
des  Werkes  iT€pi  cuvToHcuJC  Tüüv  CTOixei'uJV  hat  Lentz  folgende  nicht 
mit  H.s  namen  bezeichnete  stelle  aus  den  Homerischen  e}>i!ne7-ismen 
aufgenommen:  eiKo».  6  p^coc  7TapaKeiM€V0C  oka  Kai  nXeovacjuiu 
Tou  €  loiKQ,  6  U6C0C  uTTCpcuvTtXiKOC  diüK€iv.  KoX  ujqpeiXev  eivai 
noiKeiv  dXXot  Kuvujv  eciiv  ö  XtTujv,  ön  oOb^rroTC  X^Eic  *€XX!ivikii 
cupkeiai  otTio  toO  h]  ctpxoiaevr]  €niq)tpüMfcvou  tou  o,  x^P^^ 
bi(p06*rf4^  ti^l  ^1  Kaid  bidX€KTOV.  irpöcKeiTai  ^ei  biqpÖÖTTiJP^ 
bid  TO  Tiouc  T^oi  Kai  'Trpujl  b'  umioioi^.  cKaia  öiuXeKTOV»  5id  lo 
i^üj*  Ol  fdp  ''lujvec  biaXuovTec  Xe'TOuciv  nöa.  KüTd  toötov  töv 
Kttvöva  dT^v€To  vl7r€pßlßac^^c  toö  xpövou  kui  t6  m^v  €  ^qpuXdxBr] 
bid  TÖ  0,  t6  bl  0  i^fieicp6T)  eic  u>  Kai  ifieive  tö  i  TrpocrerpoMfi^vov. 
6}xot6y  im  rd  d«irpT«£ov  ml  duüptetv  xal  duiXiretv.  offenbar  hat 
der  Terfieisser  dieser  stelle  halb  im  träum  geschriebm:  da  nach  sei- 
ner ausdrQcklichen  angäbe  r\  vor  o  ohne  aastosz  stehen  kann,  wenn 
das  0  zu  einem  diphljiong  gehört  (ifot,  öirnoloi),  so  wOrde  ja  auch 
itoiKCiv  nicht  gegen  die  gesetze  der  sivraehe  verstoszen.  wenn  also 
auch  die  regel  tLber  t)  vor  o  am  anfang  der  wSrter  Herodianiscb  sein 
mag,  zur  begründuag  der  form  ^ujkciv  hat  er  sie  sicherlich  nicht 
angewendet,  vielmehr  motivierte  er  dieselbe  wol  in  der  weise  wie 
wir  es  bei  Choeroboskos  finden :  Tide  nopaKeijucvoc  drrd  qMuvyjevTOC 
^pxo^evoc  TrdvTujc  Ix^x  töv  OTrepcuvrcXiKÖv  cuvapxönevov  axwS^ 
XUJpic  tOjv  *Attikujv  (dict.  s.  599).  ähnlich  der  Vossianus  des  et^m. 
351,  '25!  i]v\m  ö  TiapaKeipevoc  dirö  cpujvr|€VToc  dpxeTai,  dird  toö 
aÖTOu  (ptuvnevToc  Be'Xei  öpxec9ai  ö  utrcpcuvieXiKdc  usw. 

Und  so  lieszeu  sich  im  einzelnen,  wie  dies  bei  einer  solchen 
arbeit  nicht  anders  möglich  ist,  noch  manche  einwendungen  und 
berichtigungen  machen,  namentlich  m  den  [);u  tien  wo  Leutz  ktiiie 
Vorgänger  hatte,  aber  die  zahl  solcher  steiitu  ist  verschwindend 
gering  im  Verhältnis  zu  denen,  wo  er  das  richtige  hergestellt  hat» 
und  im  ganzen  musz  seine  lei^itung  als  abschliebzend  gelten,  muge 
nun  auch  die  von  ühlig  und  Schneider  versprochene  bearbeitung 
tle»  Apollonios,  von  der  wir  das  beste  zu  hoffen  berechtigt  sind, 
nicht  mehr  allzu  lange  auf  sich  warten  lassen! 

BoNK.  Eduard  Hillbb. 
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84. 

DEBEB  DIE  T6XNH  TPAMMATIKH  DES  APOLLONIOS. 


Als  ich  neulich  der  verth]  ten  redaction  dieser  jahrbticher  eifiet 
aufsatz  einsandte,  in  welchem  ich  die  von  prof.  ÜUig  im  ih.  moswiiR 
XXY  s.  66  —  74  aufgestellte  ansieht,  dasz  'wie  die  mehrzahl  der 
schritten  des  Apollonios,  so  auch  die  meisten  des  Hcro*Iian  teile 
eines  ganzen  waren,  welches  T^X'^^  hiesz',  zu  widerlegen  versucht?, 
hatte  prof.  Pieckeisen  die  güte  mir  mitzuteilen  ^  dasz  dieses  aud 
von  dr.  Hill  er  in  einer  receasion  des  Lentzischen  Herodian  gescheben. 
gleichzeitig  übersandte  er  mir  einen  abdrnek  dieses  teiles  der  reces* 
sion  [oben  s.  618 — 622]  und  überliesB  es  mir  nach  dene^ba  in 
meinem  aufsatze  ämdenuigen,  JEflzziuigen  usw.  Yorznnebmeii.  so 
habe  ich  denn  den  ganzen  ersten  teil  desselben  gestrieben,  di  ich 
mit  allem,  was  Hiller  über  das  schoUon  m  Jhimjnoa  Tbiax  9^ 
und  das  von  Preller  ans  dem  Hamburger  codex  lucansgegebene,  in 
weldiem  Uklig  das  wichtigste  zengnis  fttr  seini  aasiäife  sa  jfim^en 
glaubt,  gesagt  bat,  wie  mit  den  bcmerkangen  Uber  T^XVI  TOllsÜbidig 
übereiBstimme und  es  bleibt  mir  wr  ttbrig  dasjen^e  zn iirite 
was  UUig  über  die  beeduiffeniwit  jener  t^xvn  ^  ApoUonks'sagt 
er  gebt  nemlich  noch  weiter  imd  wiU  nachweisen,  sns  we&dien  ie&is 
jene  Ton  ihm  dem  ApoUonios  bei^legte  ii%yt\  bestanden  habe,  «a 
sie  auf  einander  folgte,  endlich  dass  die  noi^  Tcriianieneii  schdftn 
des  Apollonios  tsile  derselben  gewesen  seien,  die  erste  findoi « 
auf  folgende  weise:  Fnsoian,  ein  nachtreter  des  Apo^nios ,  heffo^ 
seine  itieHMiones  mit  «nem  capitel  <fe  iioee#  eben  so  Apolkni«: 
Manach'  fthrt  er  fort  'weiden  wir  an  einer  UbereinfliiBunvig 
anordmmg  im  Friscisn  nnd  Apollonios  t^xvti  nidit  mehr  sifwi 
und  an  der  band  Prisci&ns  die  disposition  des  Apollonios  folgeniff- 
maszen  angeben:  1)  Ttepl  <pa>v?ic,  2)  irepi  ctoix€iou,  3)  ircpi  cuUr 
ßnc  4)  iT€pi  X^Eciuc,  5)  n€pi  Xöfou,  6)  Ttepi  6v6)iaToc  Mann?— 13 
über  die  einzelntn  rede  teile ,  wie  sie  in  Apoll,  syni.  11,5  ff.  ff^ 
uidnet  sind)  und  14)  rrepi  cuvTd££UJC.'  ein  übereilter  mÜusz.  icu^ 
denn  Priscian  diese  anordnung  gerade  ans  einer  T^X^  des  Apollo 
mos  gehabt,  kann  er  nicht  namentlich  jde  nmmnem  6 — 13  n«^^ 


1)  der  nnterschied  den  TJhlic:  zwischen  T€XV0TP<i90C  und  tcxvi»c>c 
aufstellt  ist  danach  auch  nicht  hfiltbar.  übrijren^  werden  Apollooic* 
lind  Uerod^an  regelmässig  xexviKoi  genannt:  T€XvoYP<ii<poi  werden  htUt 
grammatiker  fenamit  sehol.  Dien.  s.  780,  H«roäan  bei  8iikUf,  ApoDo- 
nioi  vieUeioht  bei  Maat.  PlsandMi.  —  Dass  bei  dem  sebolion  in 
bnrger  codex  an  Apollonios  eicOTUitr)  zu  denken  ist,  ist  auch  mtitf 
ansieht,  wenn  man  erwfijn^-t,  Annz  in  den  gchoÜpn  7.\\  Dionysios  iri#4er- 
bdleiitlicb  darauf  aufmerksam  pt  maeht  vrird,  (l;isz  er  wc  npöc  tlcOT*^ 
)itvouc  geschrieben  habe,  und  daaz  Boine  schrilt  eine  cUatii'T*'^ 
genannt  wird  (s.  728,  82.  769,  26.  821,  6),  so  bann  man  kaam  toms 
zweifebi,  dass  beide  aebiiften  einander  wenigitens  elaifemasm  Aa- 
liüh  gewesen  sind. 
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der  so  eben  angeführten  itelle  der  syntax  geordnet  haben?  und  ist 
es  denn  denkbar  dasz  ein  ausführliches  gramnaatisches  lebrbuch  — - 
und  ausführlich  luüste  es  gewesen  sein,  wenn  die  noch  vorbaädenen. 
Schriften  des  Apollonios  dazu  gehören  sollen     nur  jene  14  num- 
mem,  die  sich  bei  Priscian  linden,  enthalten  habe?  seine  bücher 
über  quantität,  accente,  TrdOli,  denke  ich,  würden  dann  auch  wol 
teile  der  T^xvn  gewesen  sein,   endlich  dürfte  die  frage  nicht  gar 
zu  vorwitzig  äem ,  weshalb  denn  Priscian ,  wenn  sein  buch  so  gan^ 
mit  der  T^xvil  des  ApoUonios  übereinstimmte,  diesem  nicht  attch 
den  titel  ars  ^rammeAica  gegeben  habe,  dasz  aber  dk  ttocb  vothaa- 
denen  schriftea  des  ApoUonios  teile  jener  t^xvti  gewesen  sind,  wird 
eigentlich  gar  nicht  bewiesen,  sondern  als  nnzweifelhaft  hingestellt, 
'die  Identität'  heiszt  es  *der  fiberlieferten  Apollonittnischen  sehriften 
fiiber  pronomen,  adrerb,  ooiyuncticn  und  ^tttx  mit  jenen  atohnit- 
teil  der  T^xvil  üt  ludit  zu  becweif^,  und  maii  darf  nidit  istwa  als 
möglichkeit  hansteO^,  Apdkttios  habe  Uber  dieselben  gegenstBode 
zweimal  nnd  in  seiner  T^Vf)  l^Qrser  gesduneben.*  ist  dieses  wirk- 
lich so  uLWftluteheiBlieh?  luvt  er  nicht  aadi  in,  den  vorhandenen 
Schriften  denselben  gegenständ  zweimal  behandelt,  bedeutende  par- 
üen  s.  b.  SS»  der  lelure  vom  pronomoi  in  der  diesen  redeteil  bdian* 
delnden  schfift  und  im  sweitea  buche  der  syntax?  über  das  wmm 
Tic  spridit  er  de  pron.  s.  33^36,  schrieb  aber  doch  eine  besondere 
abhandlung  Trepl  toO  rfc  in  der  syntax  wird  s.  337,  IT  bellttufig 
Tcn  der  reoiion  der  präpositionen  gesprodien  und  in  parentbese  su- 
gesetit^  oö  Totp  irdcai  (sc.  trpoO^ic)  Kttrd  irocd^v  (sc.  tmdccujv} 
biHKouc,  KoÖditcp  k6v     uTtn  f op€u^£vr)  ckotiüTQ  dir€b€fEa|i€v. 
also  in  der  cicatuJTil  >  die  mir  die  von  Uhlig  gesuchte  Te'xvr)  vertritt, 
ist  über  die  prttpositionen  und  ihre  rüction  gesprochen :  natOrlich 
al>er  auoh  in  der  diesen  redeteii  speciell  belumdelnden  schrift,  und 
in  dieser  dodi  wol  ausfnhrlicher  als  in  jener,  im  et.  m.  143,  3  wird 
bei  einem  ^HroKOfitCTiKÖy  auf  einen  commentar  Herodians  zu  der 
cicaTurfrj  des  ApoUonios  verwiesen:  in  diesem  buche  wird  er  also 
fiber  die  uttptlrvujiia  gesprochen  haben,  wiKhrend  er  doob  audi  in 
einer  besondem  scbrift  diesen  gegenständ  bebandelt  hftt.  aber  gegen 
die  annähme,  dasz  ApoUonios  zweimal  Uber  dieselben  gegenstSnde 
und  in  seiner  T^XVH  lEllner  geschrieben  habe,  soll  (s.  68)  der  um- 
stand sprbohen>  duz  Priscian  in  den  imdUnn^ones^  der  nachbildung 
der  Apollonlan^hen  T^xvn>  sicher  die  uns  eriieltenen  werke  des 
ApoUonios  ausschrieb,  wie  IThlig  dieses  beweisen  wUl,  gestehe 
ie^  nicht  einzusäen,  selbst  eine  oborflichlidie  vergleichung  z.  b. 
des  l$n  buches  de  advtr^  mit  der  entsprechenden  schrift  des  Apol- 
lonios  zeigt,  dasz  jene  behanptung  imri<^tig  ist  oder  wenigstens 
sehr  eingeschrinkt  werden  musz.  wie  wenig  stimmt  gleich  am  an- 
fange der  latoiniM^e  grammatiker  in  der  erkl&rung  des  adverbs  mit 
dem  griechisdien  fibminl  dann  ist  aber  auch  die  dispositicm  und 
die  ganze  ausftthrung  in  beiden  bttdiem  verschieden.  ApoUonios 
schrift  zerfUlt  in  zwei  teile:  der  erste  handelt  iT€p)  £vvo(ac,  der 
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zweite  rrepi  tou  cxHluaioc  ific  (pwvfic  (529, 2)  oder  7T€pi  täv  h  lak 
<pujvaic  cx^lMOtTOJV  (556, 13)  der  adverbia.  im  ersten  teile  rechtfertigt 
er  die  definition,  indem  er  zunächst  nachweist,  dasz  das  adverbium 
cckKitov  lit.    bei  die-er  gelegenheit  uuclit  rr  auf  (L_'U  unterschied 
ftiüiuerksam  zwischen  der  Verbindung  dub  numeu  mit  dein  verjuia, 
wenn  es  eine  bidÜECiC  bezeichnet  dTTivojLi€vr|  loic  tttuütiköic,  und 
wenn  es  als  adverb  einer  weitern  fiexion  unfähig  ist.  dann  erklärt 
er  die  ttbrijren  teile  der  definition ,  nach  welcher  das  adverb  XtEiC 
dcTi  KaxjyfopüOca  Tiiiv  ev  xoic  ^riuaciv  t  fKXiceiuv  küöuXou  f\  fiefn- 
KUJC,  tbv  (Sv€u  üu  KaiaKXeicei  (1.  KaiaKXeiei,  wie  schol.  Dion.  s.  932, 
2)  öidvoiav.  wie  das  Substantiv  ohne  ein  adjectiv,  aber  dieses  nicht 
ohne  em  Substantiv  denkbar  ist ,  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
adverb  und  verbuui ;  dieses  kann  ohne  jenes,  aber  nicht  das  a-lver^ 
ohne  ein  verbum  oder  participium  gedacht  werden,   oft  m'\^L  tdi 
verbum  zum  adverb  ergänzt  werden;  auch  die  interjectiouen  geben 
von  einer  bidOecic  prmaTiKri  aus.  schlieszlich  weist  er  nach,  das: 
die  adverbia  sich  entweder  mit  allen  formen  des  verbums  oder  aar 
mit  einzelnen  verbinden  lassen  und  zwar  m  beziehung  auf  tempui, 
modus  und  selbst  auf  die  person,  und  rechtfertigt  endlich  den  namec 
^TtippniiOi  (s,  520 — 536, 23).  als  anbang  folgt  noch  eine  beurteiluB: 
einzelner  Wörter ,  die  von  einigen  fälschlich  für  adverbia  gehaltea 
werden  (s.  536 — 554).  diesem  teile  der  schrift  des  Apollonios  ent 
Bprechen  die  ersten  dritthalb  seiten  des  Priacian.  nach  de: 
«ehr  mangelhaften  definition  des  adverbs  folgt  eine  vergleicbung  dei 
selben  mit  dem  ad^ectiv,  dann  wird  sogleich  über  das  KaOoXuuic 
1{  jicplicdrc  cuveTvat  toTc  ßrj^aci  gesprochen ,  und  zuletzt  darabe: 
dasz  das  verbum  ohne  adverb  einen  yollstftndigen  sinn  gibt ,  nicb: 
aber  das  adverb  ohne  ein  verbum  oder  participium.  vieles  enuicct 
hier  an  ApoUonioe;  dasz  es  aber  ans  seinem  buche  de  ad?erbio  s«s> 
geschrieben  sei,  wird  sich  schwerlidi  beweisen  lassen,  ganz  ver 
schieden  ist  der  zweite  teil.  Apollonios  bezeichnet  als  iiüiatide:^ 
selben,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  die  Untersuchung  wcf>l  tüjvä 
Tale  q)U)va!c  cXT|)A<iTuiv.  zuerst  bemerkt  er  kurz,  dasz  cüe  adveriia 
teils  irpwTÖTtma  teils  iropäturrtt  sind,  und  zeigt,  von  welchen  nde- 
teilen  sie  abgeleitet  werden  können  (s.  556,  13 — 29).  dann  foil^ 
auf  die  beurteilung  einiger  einzeln  dastehender  adverbia  sofort  dk 
besprechong  der  adverbia  nach  ihrer  endung.  ganz  anders  verftkrt 
Priscian.  er  beginnt  den  zweiten  teil  (cap.  2)  mit  den  wortes  me^ 
dit  aäverbio  species,  significatio,  figura  und  bespricht  daat 
die  adverbia  nach  diesen  drei  gesichtspuncten ,  indem  er  die  /hz»*^^ 
gleich  an  die  spmes  anschlieszt.    der  species  nach  (c.  2,  5  bis  c  4, 
26  8.  615 — 628  Ki  ehl)  sind  die  advirbia  primitira  und  derhxttkt, 
welche  von  allen  ledeteilen  abgeleitet  werden  können,    bevor  dif 
primitiva  und  derivafiva  nach  ihren  endungen  im  1  zwar  immer,  vi^^ 
es  möglich  ist,  beide  arten  neben  einander  aufzählt,  bemerkt  w 
s.  616,  dasz  die  nomina  in  den  verschiedenen  casus  adverbia.  . 
braucht  werden  können,  wie  z.  b.  die  stödtenamen,  von  denen  er  giei*:!^ 
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darauf  fs.  617)  noch  einmal,  aber  ausführlicher  spricht,  der  figura 
nach  smd  die  adverbia  sim]ilicia,  coniposita,  decompomta  (c.  4,  27). 
ausführlicher  handelt  er  von  ihrer  sujnlficatio  (c.  5,  28  —  c.  6,  37) 
und  unterscheidet  nach  dieser  circa  20  arten,  eine  ähnliche  anord- 
nung  hat  Dionjsios  Thraxj  bei  Apoilonios  aber  findet  sich  in  dem 
das  adverb  behandelnden  buche  keine  spur  davon,  nur  einige  den 
lateinischen  entsprechende  namen  kommen  in  derselben  vereinzelt 
vor,  andere  in  der  syntax.  an  die  behandlung  der  adverbia  nach 
ihi'er  bcdeutung  schlieszen  sich  bei  Priscian  einige  bemerkungen 
über  Synonyma  und  pol}  r  nyma  und  über  die  Stellung  der  adverbia. 
den  schlusz  der  ganzen  schrift  bildet  das  7e  capitel,  in  welchem  die 
interjectionen,  welche  bei  ApoUonios  nur  beiläufig  erwähnt  sind, 
ebenfalls  nach  ihrer  bedeutung  geordnet  besprochen  werden,  aus 
dieser  genauen  vergleichung  des  15n  buches  d«s  Priscian  mit  der 
bcLrift  de.-  Ajiollonios  de  adverbio  geht  memur  mcinung  nach  deut- 
lich hervor,  d^LbZ  der  kiteinische  grammatiker  die  letzLure  uiniiöglich 
ausgeschrieben  haben  kann,  dasselbe  UiLs/.t  sich  von  Jen  hüchern 
des  Priscian  über  die  conjunclion  und  das  pronomen  nachweisen, 
um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  mache  ich  nur  auf  die  Verschieden- 
heit der  definition  dieser  redeteile  aufmerksam,  wie  sehr  Priscian 
in  der  erklärung  der  conjunction  von  Apoilonios  abweicht,  habe  ich 
im  progranun  v.  j.  1853  s.  11  nachgewiesen,  das  pronomen  definiert 
Apoilonios  (de  pron.  s.  10)  so:  Xetic  dvT*  övöjaaTOC  irpociuTiuiV 
ÜJpiCjLi^vujv  TTapacTaiiKii ,  Sidqpopoc  Kaxa  xfiv  tttüjciv  xai  dpiö^öv, 
6x6  Kai  T^vouc  ict\  Kafd  Tfjv  qjujvriv  dTrape^xqpaTOC  (vgl.  Choero- 
boskos  epim.  34 ,  32  dvruJvu^Ca  dcil  XeHic  dvri  övöjuaioc  irapa- 
XafipavoM^vri  TTpocoiiruiv  übpiCMevujv  brjXuJxiKii.  Ka\  dvTi  tivoc 
iropaXa^ßdverai;  dvrl  Kupiou  xai  dvrl  trpocrixopiKoO).  da- 
gegen sagt  Priscian  (XII  a.  a.) :  pronomen  est  pars  oratkmis,  quae 
pro  nomine  proprio  unma  cuiusqtie  accipUur  personasque  finitas 
reoipü,  idi  weisz  wol  dasz  auch  Apoilonios  das  pronomen  stellyer- 
treter  der  nomiaa  propria  nennt  de  synt.  19»  17. 73,24  und  de  pron. 
32  ^^er  mit  der  nOtigen  coirectnr  ^  1) ;  aber  in  der  definition  findet 
sich  doch  richtig  nur  ovo|;ta]m  allgemehien  genannt.  hStte  Prisdan 
also  in  seinem  12n  und  Idn  bnche  des  ApoUonios  schrift  de  pronomine 
ausgeschrieben,  so  wtlrdß  er  wol  anch  die  hier  gegebene  definition 
aufgenommen  haben,  aber  andi  sonst  behandelt  Priscian  das  pro- 
nomen anders  als  Apoilonios:  er  bespricht  es  nemlicb  äfanlidb  wie 
die  anderen  redeteile  nach  der  speeks, persona,  genus,  figura,  mmß- 
rus,  ccuMS,  von  welcher  anordnung  sicä  bei  dem  griechischen  gram- 
matiker keine  spnr  findet.  —  Dasz  Priscian  anch  die  specialsduriften 
des  Apoilonios  benutzt  liat,  wer  wollte  das  bezwdfeln?  zomal  da* 
er  selbst  auf  den  griecbisoben  grammatiker  als  aof  seinen  iUhrer 
verweist;  was  folgt  aber  daraus  fllr  die  existenz  einer  lexvn  des 
ApoUonios,  was  Är  die  behauptung,  dasz  jene  ein  teü  derselben, 
gewesen  sind? 

Einen  neuen  beweis  Ar  die  Zusammengehörigkeit  der  oben  ge- 
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nannten  sdtriften  glanbt  Uhlig  in  diesen  selbst  za  findsOt  and  twir 
in  der  art  wie  der  granunatiker  anf  elnaelne  derselben  in  ibnea 
weist:  er  ihne  es  nemlicb  teils  mit  genauer  angäbe ,  &  b.  h/  ti|»  ir. 
iinppr)^dTuiv,  iv  Tip  ir.  fi€TOXi&v>  te£i  mit  der  allgemeinen  bezeidi- 
niing  iy  dXXotc  n«  tt. ;  aber  es  komme  aneb  Tor,  dass  ein  dbeixOi^ 
und  derartiges  obne  jeden  zusatz  sich  nicht  auf  dieselbe  schiift^  soa* 
dem  auf  eine  andere  beziehe,  z.  b.  in  der  syntax  auf  de  proiL,  dis 
rhematikon.  dieses  wäre  aber  unmOglicb  gew^en,  wenn  syniax,  d» 
pron.|  rhematikon  nicht  ein  ganzes  gebildet  hätten,  ist  dieses  wirk* 
lieh  so  gewis  ?  ich  musz  es  bezweifehii  wenn  ich  erwäge,  wie  anbe' 
stimmt  die  citate  der  alten  zu  sein  pflegen,  dann  aber  anch  weil  sich, 
bei  ApoUonioe  selbst  stellen  finden,  die  entschieden  gegen  jene  an- 
nähme sprechen,  de  pron.  s.  74  3  heiszt  es :  ^bcix^»  xö  dx6€C 
dvTeX^mpov  TOO  X^^C  Kai  t6  ^O^Xui  TOU  d^Xui.  auf  welchen  teil 
der  angenommenen  T^X^il  kann  hier  verwiesen  sein?  auf  die  sekrift 
de  adverbio  nicht :  denn  diese  ist  jünger  als  das  budi  de  pron.  und 
dort  wird  (s.  556  f.)  wegen  ^X^^^  dieses  verwiesen,  wo  hat  also 
ApoUonios  sonst  über  jene  Wörter  gesprochen  ?  wahrscheinlich  doch 
wol  in  der  pathologie  (vgl.  Herodian  II  s.  182,  20) :  diese  bildete 
aber  nach  Uhlig  nicht  einen  teil  der  t^xvi*  nichts  desto  weni* 
ger  ist  in  dem  dazu  gehörigen  buche  de  pron.  durch  ein  einfaches 
Ibcix^  Auf  sie  verwiesen,  ähnlich  werden  auch  einige  andere  stel- 
len beurteilt  werden  müssen,  z.  b.  de  ndv.  577,  23  bcbciKTat  xal  f| 
öXoKXnpoT^pa  f[  fi  etcui.  ebd.  32  dbeixSi)  Kol  Karä  toöto  tö 
lAäXXov  'Attiköv.  anf  welchen  teil  der  t^x^iI  meint  Uhlig  soll  hier 
verwiesen  sein?  in  der  sjntax  186,  13  spricht  ApoUonios  daveii, 
dasz  in  zusammengesetzten  Wörtern  jeder  teil  der  snsaaunensetzung 
seine  bedeutung  habe :  eigcnnamen ,  bei  denen  dieses  nicht  der  fall 
sei,  wie  bei  'Apicrapxoc,  würden  deshalb  von  einigen  nicht  als  com- 
posita  angesehen:  dann  fährt  er  187,  3  fort:  dXX*  ^ttC  fe  toutujv 
dbeiKvuTo  djcf|  TxpmTX]  cuvSecic  ^TreKpdrei,  xaOujc  ix^i  tö  dpi- 
CTapxoc  Zeuc  Tiapa  toTc  Tiepi  BaKXuXibriv,  Kai  oOx  ^  ucrdpou 
lf€VO^^vii  cufißoXiKf)  fX6Td6ecic.  wird  nun  auch  bei  derselben  ge- 
legenheit,  bei  der  besprechung  von  fi^ebairöc,  de  pron.  HO*  9  die 
gleiche  hemerl-mng  gemacht  (xd  cuVTi0d^€va  TU)V  X^l€UJV  TO  iblOV 
crmaivö^evov  qpuXdccei,  ^dvirep  cu^ßoXiKUjc  Xa)Lißdvr|Tai),  so 
glaube  ich  doch  nicht  dasz  in  der  syntax  durch  das  einfache  Ihii- 
KVUTO  auf  diese  Schrift  verwiesen  wird,  schon  deshalb  nicht,  weil 
hier  die  sache  kürzer  abgemacht  ist  nh  in  der  syntax,  sondern  viel- 
mehr auf  da?  hiich  Tr€pi  cxrmctTUJV,  welches  von  ühlig  nicht  als  zur 
T^X^n  gt-'höri;^^  ;a]fo'ef(n!rt  ist  (vi^l.  fln  coni.  195,  30  Öri  a\  cuvOfTOi 

TULJv  X^Egujv  QU  TÖ  auTü  ^TTaYT^XXovTai  laic  dnXwc  iKq^pogcvouc« 
Toic  Tiepi  CXT1M<^TUJV  eipriTai) 
Die  8.  Cy9  folgende  besprechung  von  selbstcitaten  in  ApoUonioi 
Schriften  hat  init  dem  rtnchwei^-  ein*  r  Ttxvr]  desselben  wenig 
thun  und  bezwickL  nur  die  reihentolge  der  einzelnen  teile  jent-r 
jexvi]  festzustellen,    ich  tibergehe  sie  daher  an  dieser  stelle  und 
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lienierke  nur,  dan  XJhlig  bei  diesem  yersache  auf  sehwierigkeiten 
geetossen  ist,  die  er  dindi  gans  besondere  T^xvctt  zn  bemitigen 
geawiiiigeE  ist  um  s.  b.  dem  bnehe  de  eoiii.  sdne  stelle  hinter  der 
scbiift  de  ady.  zu  sichern,  obgleich  in  dieser  auf  jenes  durch  den 
aorist  und  das  perfect  verwiesen  wird,  sieht  er  sich  zu  der  sonder- 
baren behauptung  genötigt,  ApoUonios  habe  das  buch  de  com.  zwar 
früher  verfaszt,  in  der  t^x^tI  aber  ihm  den  gebührenden  platz  hinter 
de  adv.  angewiesen,  warum  hat  er  dann  nicht  bei  der  herausgäbe 
duö  ganzen  jene  praeterita  in  das  futurum  verwandelt? 

Wenn  mich  Uhligs  beweisführung ,  in  welcher  oft  aus  nicht 
bewiesenen  prämissen  weitgehende  folgerungen  gezogen  sind,  nicht 
von  der  richtigkeit  seiner  behauptung  überzeugt  hat,  so  bin  ich  in 
meiner  ansieht  von  den  Schriften  des  ApoUonios  durch  gründe, 
welche  diese  selbst  darbieten,  noch  mehr  befestigt,  obgleich  die- 
selben, so  weit  sie  schon  von  anderen  vor  mir  gegen  Dronke  geltend 
gemacht  sind,  bei  ühlig  so  wenig  ins  gewicht  zu  fallen  scheinen, 
dasz  er  sie  nur  ganz  kurz  in  der  anmerkung  zu  s.  71  berührt,  so 
möchte  ich  sie  ihm  doch  zu  erneuter  erwägung  empfehlen.  Hiller 
hatte  in  den  quaestiones  Herodianeae ')  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  der  anfang  der  schrift  de  coni.  der  annähme  einer  T^x^H  des 
ApoUonios  widerspreche,  darauf  wird  in  jener  anmerkung  er- 
widert, dasz  ApoUonios  nicht  auseinandersetze,  warum  er  eine 
schrift  TTepi  cuvb^CjiUJV  verfaszt  habe,  sondern  nur  die  v erfah- 
rungsweise in  derselben  motiviere,  das  scheint  mir  durchaus 
nicht  erwiesen  zu  sein,  in  den  anfangs  werten  gibt  ApoUonios  ganz 
augenscheinlich  den  grund  an,  weshalb  er  sich  veranlaszt  sehe  über 
die  conjunctionen  zu  schreiben:  er  sagt  f]  TTpOKateiXeTM^VTi  cuvraHic 
nepi  cuvbk^iüJV  UTTÖ  TiXeiövujv  TpaMMOTiKÜJV,  ^XXmecT^pa  KaOe- 
cnlica,  TOüc  cuvex^cicpov  fipTv  xaic  cxoXiKak  cuTT^Mvacioic 
CHVIÖVTQC  OUK  ^TT€i6€.  dann  folgen  die  gründe,  weshalb  die  bis* 
herige  behandlung  dieses  gegenständes  nicht  beüdedigei  woran  sich 
ganz  natOrlich  eine  ankttndigung  des  eignen  Verfahrens  anschlieszt. 
anch  das  yorwort  zu  der  schrift  de  pron.  eignet  sich  nach  meiner 
meinnng  mehr  für  ein  selbständiges  buch  als  für  den  teil  eines 
gröszeren  werkes:  dasz  er  kurz,  mit  der  nötigen  deutlichkeit  und 
mit  berücksiehtigung  anderer  grammatiker  sprechen  wolle,  würde 
passender  am  anfange  der  ganzen  Ti$yix\  gesagt  sein  als  in  der  ein- 
leitong  SU  einem  teile  derselben*  femer  ist  es  aufßülend,  dasz  am 
an&nge  oder  aneh  am  schlnsz  der  einzelnen  schrifben,  wenn  sie 
wirklich  teile  einer  T^XVil  gewesen  sind /niemals  dinr  tibergang  yon 
einer  materie  an  der  andern  angedeutet  ist,  wie  dieses  z.  b.  bei  Pris« 
daa  am  anfange  des  5n,  6n  und  14n  bnches  geschdien  ist  in  der 
«nleitong  zur  syntax  ist  dieses  allerdings  der  lall,  doch  bezieht  sich 
ApoUonios  mit  den  werten  rate  irpoeKboOeicaic  fifilv  cxoXa?c 
nach  meiner  ansieht  nicht,  wie  Uhlig  meint,  auf  die  Torhergehenden 


S)  oben  f.  620  f.  vertheidigt  er  seint  anrieht  nachdrücklich. 
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teil  '  'lesselhon  wcrkcs.  s^Cfiid-  rTi  auf  früher  wirklieb  heraustrage Im'uö 
selbbtändige  schi'iften.  auch  die  wiederholte  hehandluiig')  emes  und 
dess^lbeu  gegenständes  in  verschiedenen  Schriften  des  Apollonios 
hatte  Hiller  als  grund  angeführt,  weshalb  man  nicht  annehmen 
dürfe,  dasz  diese  teile  einer  t^x^ti  ^^eliildet  haben,  was  Uhlig  dar- 
auf erwidert,  dient  meiner  meinuug  nucL  mehr  zur  bestätigung  al> 
zur  Widerlegung  jenes  einwandes.  er  sagt  nemlich :  'das  heiäzl  zu 
gut  TOQ  Apollonios  urteilen,  der  sogar  naäweisHch  meinungen ,  die 
er  seilet  ausgesprochen  hatte,  in  späteran  aefariften  angriff,  ohne 
sich  dee  meinungswechseU  bewuat  ni  sein.'  idi  denke,  wenn  so 
etwas  m  einem  elnheiÜBohen  weri^e  Yorklnie,  wttre  es  selbst  dem 
schlechtesten  Schriftsteller  nicht  sn  yerseihen:  was  berechtigt  uns 
aber  yon  Apollonios  so  schlecht  sn  denken?  was  beginnen  wir  fer- 
ner mit  der  stelle  der  ^taz  (s«931, 15),  in  weldier  er  ansdrficklich 
erklärt  dasz  er  an  einem  andern  orte  dem  Infinitiv  einen  andern 
platz  in  der  reihe  der  modi  angewiesen  habe?  ist  da  die  frage  nicht 
ganz  natürlich,  weshalb  er  denn  nicht,  wenn  jene  schrift  und  die 
Syntax  teile  der  t^x^tI  gewesen  und  zusammen  herauQgegeben  worden 
sind,  vor  der  herausgäbe  beide  Schriften  in  diesem  puncto  in  Über- 
einstimmung gebracht  hat  ?  aber  auch  der  Widerspruch  an  anderen 
stellen,  an  denen  er  nicht  bemerkt  da^"/  er  einmal  anderer  meinung 
gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  erklären,  wenn  die  Schriften  als  ein 
ganzes  zusammen  hemusgegeben  worden  sind:  denn  der  Vorwurf, 
dasz  er  sich  des  meinungswechsels  nicht  bewust  gewesen  sei,  ist  doch 
zu  wenig  gerechtfertigt  und  würde  ihn  bei  jener  annähme  noch  viel 
härter  treffen;  leicht  ist  aber  die  erkiUrung,  wenn  die  Schriften  ein- 
zeln als  für  sieh  bestehende  abhandlungen  erschi«  neu  bind.  Apollo- 
nios, der  ohne  zweifei  diese  sachcn  vielfach  in  m lindlichen  vortrügen 
erörterte,  konnte  sich  mit  der  zeit  leicht  über  einzelne  puncte  eine 
andere  ansieht  bilden  und  teilte  in  einer  spätem  schrift  natürlich 
diejenige  mit,  welche  er  damals  gerade  hatte  (vgl.  Lohrs  analeeta 
grammatica  s.  417  g.  e.).  dasz  er  Mber  anderer  meinung  gewesen, 
war  er  ansugeben  nicht  genötigt:  wer  die  fiteren  Schriften  kannte, 
bemerkte  dwses  selbsti  flbr  andere  leser  konnte  eine  solche  angäbe 
interessant  sein,  notwendig  war  sie  ohne  zweifei  nicht,  ftagen  wir 
nun  am  schlnss  unserer  auseinandersetzung ,  wie  es  gekommen  sein 
mng ,  dasz  so  gründliche  kenner  des  Apollonios ,  wie  Drenke  und 
ühlig,  tioiz  allem  was  sich  i&st  ganz  von  selbst  gegen  die  annähme 
einer  t^x^H  dieses  grammatikers  darbietet,  auf  einzelne  äuszere 
gründe  hin  den  glauben  an  dieselbe  festgehalten  haben :  so  möchte 
sich  dieses  vielleicht  auch  dadurch  erklären,  dasz  Apollonios  bei  der 
abfassung  der  einzelnen  Schriften  immer  das  ganze  im  auge  hatte, 
eine  ideelle  T^XVt)       gewissermaszen  wirklich  bestanden  hat. 

3}  vgl.  über  solche  Wiederholungen  Lehrs  ira  rhein  ronseiim  II 
(1843)  i.  IIB  ff.  und  O.  Sehneider  ebd.  III  (1845)  s.  446  ff. 
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Es  werden  jetzt  bald  dreibzig  jcLhre ,  seit  der  erste  versuch  ge- 
maclit  worden  ist  die  in  dun  comödien  des  Plautus  und  Terentius 
vorliegende  nicht  uijbeträchtliche  anzahl  griechischer  personennamen 
für  die  onomatologie  zu  verwerten  —  einen  zweig  der  griechischen 
spiacliforBofaiuig  der  damals  eben  erst  dnzcb  die  bamflhiulgQn  von 
Karl  Keil  und  W.  Pbpe  zu  dem  rang  einer  wiB8enaehaftH<£en  dis- 
e^lin  ezlioben  worden  war  —  und  sogleich  durch  die  vergleichende 
KasaauneneteUnng  den  toxi  hie  nnd  da  sn  berichtigen:  ich  meine 
Bitschle  prooeminm  Yor  dem  Bonner  index  echohnrum  f&r  den 
Winter  1843/44.  anf  den  ersten  wnrf  ist  noch  keine  wissansohaft* 
liehe  an^be  in  dmnduHis  vollkommener  weise  gelM  worden,  zumal 
auf  einem  gebiete  das  seit  Jahrhunderten  so  gut  wie  brach  gelegen 
hatte:  daher  es  nicht  zn  verwundern  ist  dass  auch  hier  im  lauf  der 
lotsten  drei  Jahrzehnte  manche  berichtigungen  und  nachtrttge  sich 
eingestellt  haben,  nicht  am  wenigsten  durch  das  verdienst  von  Bitsehl 
selbst,  die  in  aussieht  gestellte  neue  und  erweiterte  bearbeitung 
jenes  prooemium  im  dritten  bände  der  opuscula  wird  dies  urteil 
ohne  Zweifel  besiltigcn.  die  Veranlassung  ftir  mich  auf  dieses  ire- 
biet  zurückzukommen  bietet  mir  d&a  eben  erschienene  neueste  Pro- 
gramm von  W.  Studemund:  emendationes  Plautinae,  vor  dem 
Greifswalder  index  scholarum  ftir  den  winter  1871/72,  dessen  erstes 
capitel  aus  dem  Ambrosianus  den  nach  weis  enthält,  dasz  in  der 
Casina  der  name  des  alten ,  den  wir  in  allen  ausgaben  Sialim  ge- 
nannt finden,  nicht  so  gelautet  hat,  sondern  Lysidamus,"^)  diese 


•)  die  auffalle!!«!«  erscheiimnp^ ,  dns?,  in  iJor  (lern  Vetus  7.\\  prnii<lü 
Hegeudeu  ruceusiou  der  Plautiniäuhen  comodicu  eiu  sulciies  uaiueuä- 
inonttmiB  wie  Sudbm  (vielmehr  5toffeii>,  worani  erat  spXter  SiaHno  ge* 
worden  ißt,  offenbar  nnter  dem  einflnsz  des  namens  ChaHmt»)  statt  Ly.^i' 
domus  überliefert  ist,  hat  Stndemtmd  in  überzeogender  weise  auf  zwei 
textescon-uptolen  KurUckgefährt.  er  selbst  macht  wiederholt  darauf  &uf- 
merkeam,  dass  im  stücke  sdUkst  wie  es  iras  heate  TorBegt,  mit  eia- 
Bchliisz  der  aas  dem  Anbrosianae  neu  gewonnenen  verse,  der  name 
des  alten  nicht  vorkomme;  er  müsse  also  gestanden  haben  'in  ftornra 
Tersoom  i^iiquoi  qui  nunc  aut  omnino  iiiteroidenmt  aut  ex  parte  mutiii 
eer? ati  ituit\  daiuit  b.ia  ich  in  der  haaptsaohe  einverstanden,  nur  dass 
iek  den  verlatt  dea  das  stilek  erlitten  hat  nicht  auf  einzelne  yerse  be- 
schränken, sondern  nnf  jranze  scenen  aasdehnen  möchte,  die  sehnn 
im  j.  1844  von  Ladewig^  im  rh.  museum  III  s.  189  f.  aasgeaprocheue 
und  von  Teaffel  ebd.  VIII  s.  27  ff.  Studien  und  Charakteristik eu 
s.  257  ff.)  in  der  b&uptsache  geteilte  ansieht,  diass  wir  die  Casin«  nicht 
VollstUiidig  hcsit/.cn  fjjfestützt  hauptsächlich  auf  den  vcrs  V  4,  31  Jumc 
ex  longa  fo)u^ii>rp?/i  7ie  faciamua  fnhulam,  während  sie  in  ihrer  gegen- 
wärtigen geätalt  eiuu  der  allerk ii rz osten  unter  den  erhaltenen  zwan- 
sig  ist),  bastatigi  sieh  mir  je  l&nger  je  mehr,  so  ist  es  in  hdchsten 
grade  unwahrscheinlich  and  mit  der  sonst  geübten  praxis  des  Plautus 
ganz  unvereinbar,  dass  die  erste  soene  des  dritten  aotes,  in  der  jetst 
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8ch5ne  entdeekong  rief  mir  die  woriie  Ina  gedtteUaus  «uHdc,  dw 
Bitsehl  a.  o.  s.  VI  f.  geschrieben  bat:  'obseorissima  ommnm  Gbnua 
et  SkAinOf  de  quibns  valde  flnctoat  mdicium  nee  nisi  meertae  ooa- 
ieotnnie  pracf  to  sunt.'  nun,  den  SkUmo  wSren  wir  ja  glttcUidi  Im; 
sollte  eicb  denn  der  name  Cdfsina,  der  in  der  oomOdie  circa  SSmal 
vorkommt,  wirUidi  nicht  rechtfertigen  lassen ,  statt  dass  er  durdi 
eine  imm^hi  sehr  bedenUiche  eo^jectur  geftndert  werdoi  mOate? 
ein  echt  griecbisdier  name  mosz  es  sein,  also  KacivT].  nmifliBd 
allerdings  die  personennamen  auf  Ayr\  mit  Inirzer  paenuliima  sebr 
selten,  wie  sich  jedem  ergeben  wird,  der  in  Lobecks  pathologiae 
sermonis  graeci  prolegomena  das  4e  capitel  der  In  abhandlung *de 
iiominibus  in  iv-  exeuntibus'  (s.  200 — 225)  durchmustert,  wo  sieb 
wol  manche  belege  fiU'  -ivr]  (vielfach  mit  einer  nebenform  auf -iwa, 
wie  0iXivT|  und  0CXivva)  finden,  auch  sehr  viele  nur  bei  prosaikern 
vorkommende,  deren  qnantitftt  eben  darum  unbestimmbar  bleibt, 
i:nd  in  verschwindend  kleiner  minüritÄt  solche  auf  -ivr|»  deren  pae- 
nultima  durch  dichterstellen  als  kurz  legitimiert  wird,  dennoch 
wird  es  mir,  hoffe  ich,  gelingen  ein  KdciVTi  durch  wenigsten?  zwei 
analoga  zu  rechtfertigen,  das  eine  bietet  unsdiePlautinUchc  i.  Asm 
selbst:  es  ist  der  name  der  mat^rfamiiias  im  nacbbarhause  MuniM 
=  MuppIVT],  der  bekanntlich  schon  in  des  Ariijtophane.^  Lysistmte 
vorkommt,  wo  die  kürze  der  mittelbilbe  durch  v.  70.  850.  851.  Öi-i 
bewiesen  wird  (überdies  durch  zahlreiche  verse  der  Hecjra  des  Teren- 
tius).  dieser  name  verhält  sich  zu  Muppoc  (Antiphon  fr.  X  s.  115t 
Blass)  gerade  so  wie  Kacivr]  zu  Kdcoc,  dem  durch  Stephanos  TOtt 
Byzantion  bezeugten  cponjmos  der  gleichnamigen  kylclademastfl, 
"Vater  oder  söhn  des  Kleocbos.   die  kürze  des  a  beweist  auszer  dem 
accent  der  Homerische  vers  B  676  oi  b'  dpa  Nicupöv  T*  €lx0V  Kpd- 
ttqGöv  T€  Kdcov  T€.  mein  zweites  analogen  ist  *Ac(vr|  neb^  'Acoo 
zwar  ist  ''Acoc  als  mannsname  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wie  Kdcoc, 
sondern  es  hiesz  so  ein  ttoXixviov  Kp^TTic,  jedoch  wird  der  gleicb- 
namige  eponjmos  sicher  auch  hier  nicht  gefehlt  haben;  *AcivTi  aber 
war  nach  Stephanos  ttöXic  Acuouvitcf)  dno  'Adviic  OuTCtrpdc  Aoxe- 
bafpovoc ,  und  die  kürze  des  t  wird  auch  hier  beieqgt  durch  HoaMT 
B  Ö60  *€p^iövi)v  'Adviiv  T€  ßoeuv  Kaid  KdXiiov  ixo^aiL  die» 
zwei  analoga  — -  andern  wird  es  vielleicht  ^dingen  mehr  an  ennittda 

Lysidamus  und  Alcesimus  einander  zuerst  beffegnen,  die  erste  tcene 
Ibra  ansamraeatrelFent  ttberhaupt  g^wt—n  eeL  ww  Plantoi  kut^ 
wild  mir  angeben  daez  diese  sceoe  eine  frühere  vormaitetat,  in 

Lysidamns  aeinen  freund  und  nnchhar  über  seinen  g'cmtit^znstand  wf- 
t::ekrfirt  ^md  ihm  die  bitte  »U8nesprocbcn  haben  mn^t  ihm  znr  erreiohnnf 
seines  Wunsches  behültiich  zu  sein,  ja  auch  schon  gewisse  ztibieberan- 
geu  erhalten  hat.  diese  sceae  wird  gaos  ähnlich  angelof t  gewtMa 
seUi  wie  die  iweite  im  iweitan  aot  des  Merealor  iwiaenen  oea  bdta 
alten  Demipho  und  Lysimachus,  und  in  dieser,  die  ihren  platz  rer- 
mntlicb  tj'loipb  hinter  der  einzigen  den  ersten  nct  biMenden  scenc  g«* 
habt  bat,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  name  Lyndtrmm  rerg** 
kommen  (vgl.  mtrc,  8^)}  der  sich  daun  durcii  traditiou  hin  in  die  üi^ 

des  ttrhebert  der  Ambraianlschen  reoeosloa  erhalten  babes^mag; 
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—  durften  genflgen  um  auf  gnmd  der  PlaiitiiilBclien  comOdie  dem 
siamen  Kacfvti  einen  iilats  in  dem  venseichnis  der  grieehiadien  eigen- 
3uunen  su  Yerschaffen« 

BBBSDnN*  AmBD  FiAcuxem 

ZUSATZ. 

An  A,  Fleck  eisen. 
Deine  handsehriftlicliL'  mitteilung  des  vorstehenden  onomato- 
logicums,  lieber  freund,  erwidere  ich  mit  Zusendung  der  denselben 
Lysidamus  betreffenden  handschriftlichen  blätter,  die,  bereite  im 
Jahre  1668  druckfertig,  einen  teil  der  ^quaestiones  onomatologicae' 
bilden,  welche  schon  dem  ersten  bände  meiner  opuscula  einverleibt 
werden  sollten,  aber  aus  den  hier  s.  841  und  in  der  vorrede  zu  bd.  II 
8*  XXI  angedeuteten  gründen  zarückgehalten  wurden  und  nun  erst 
detnnttchst  im  dritten  erscheinen  werden,  das  hauptresultat  habe 
ich  swar  aehon  ebd.  II  s.  381  (vgl.  s.  484  anm.)  in  6iner  seile  aus<* 
gesprochen,  und  es  leidet  ja  auch  nach  deiner  erörterung  gar  keinen 
Zweifel  (Studemnnds  von  dir  erwähntes  prooemimn  kenne  ich  noch 
iiiclit)|  indessen  da  es  doch  immer  eine  erwQnschte  bckräftigong 
«ines  nenen  ist»  wenn  dasselbe  unabhängig  von  verschiedenen  Seiten 
gefunden  worden,  so  stelle  ich  dir  anbei ob  du  etwa  auch  meine 
beifolgende  ausfllhrung  der  sache  des  abdrucke  unter  deiner  miscelle 
wert  findest.  —  Zu  der  glücklichen  erledigmig  des  die  öa^na  be- 
itreffenden alten  problems  brauche  ich  dir  nnd  nns  nur  einfach  vi 
giatolieren« 

V'F.Q  T.T  F.  BiTSOBL. 

'Auc{ba^oc  Lysidamus  (lvsidamvs):  senex  Casinac.  — 
Senis  enim  in  hac  fabula  quod  fertur  nornen  Stalino^  id  noiidum 
inventus  est  qui,  cuius  tundem  prosapiae  cuiusve  farinae  esse  vide- 
retur,  aUqua  cum  probabiütate  coniectando  aperiret.  Nam  mera 
somnia  esse,  cum  de  CTdXr)  Hesychiano  et  inde  facto  ctqXtivöc,  hinc 
aatem  ducto  CTaXnViuv  h.  e.  Staüm  Salmasius  cogitabat,  non  fugit 
piofecto  vel  graecae  vel  latinae  grammaticae  mediocriter  peritos. 
<2uo  multo  ocmsnltitts  Camerarias  ^StaUno  qoi  sit'  inquit  'aut  unde 
factus,  fatcor  me  ignorare;  est  verbmn  cr^XXu),  est  aliquid  CT(xXic: 
eed  iUe  CTaXivuJV  quis?  qnaeramus  igitor.'  Quaerentibus  antem 
primum  omninm  sciendnm  est  bis  tantum  per  totam  fabulam  senis 
nomen  relictum  cssc  in  Vetere  codice  idqne  in  inscriptionibns  soae- 
narum  II  3  et  III  3:  illic  quidem  btalitio  senex,  hic  stalioio 
SEHEX :  cetene  enim  inscriptiones  omnes  nihil  nisi  asNEX  servant. 
Huins  aatem  nominis  originem  ipse  Vetus  codex  monstrat  versom 
V  3, 16t  vt  sapra  dizi  p.  244^  talem  exhibens:  EtH  mahm  merui 
hac  dabo  prcUium  ä  figkm.  htm  sUäkio  €miatar.  Eine  enim 
nec  ollo  ^  e  fönte,  qoisqois  foit,  senis  nomen  haostom  singolis, 
in  qnibas  illins  partes  sont,  soaenis  praescripsit,  nihil  de  manifesta 
«orruptela  sospicatos  qoam  Ambrosiani  codicis  scriptora  heus  sta 
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ilico  amatar  prodit.  Bece&Üores  autem  octo  fabnlanun  priom»  oo* 
dices  proletarios  cum  eartum  sit  ez  arcbetypo  fltaiBse  Veteris  tnaSir 
limo,  proclivi  error«  velnt  e  stalitio  scriptura  oriri  staldjo  po- 
tuit,  id  quod  transiit  in  editiones  typis  expressas.  Intellegitur  Üoe 

Codices  Palatinos  ex  archetypo  aliquo  ductos  esse ,  qui  personanun 
indicibus,  quales  praemitti  singulis  scaenis  soliti  sunt,  aut  otnnino 
aut  quibusdam  in  locis  caieret,  sive  ea  vacuitas  per  oranes  fabu- 
las  sive  per  aliquot  pertinebat:  plane  ut  in  Decurtato  es^e  factum 
"videmuö,  ex  parte  etiam  in  Ambrosiuni  eis  locis,  ubi  binonim  in 
scaenarum  principiis  versuum  spatia,  destinata  ca  actorum  nomi- 
nibus ,  vacua  relicta  sunt,  ut  suis  locis  diligenter  adnot-avimus.  Tali 
igitur  codice  utenti  nec  integrius  exemplar  in  promptu  bal  enti,  qm 
iacturam  iliam  quoad  possct  resareire  vellct,  nihil  reliquum  erat 
nisi  ut  ex  ipsius  verbis  poetac  siugula  testimonia  conquireret  ad  de- 
perdita  in  scaenarum  inscriptione  noniina  alitiiio  modo  recuperanda: 
idque  fecit  qui  e  Casinae  versu  V  3,  10  senis  nomen  stalicio  post- 
liminio  restituere  sibi  visus  est.  Eiiisdem  autem  et  condicionis  et 
consilii  vis  haud  scio  an  etiam  ad  Sticbi  memüial)ikm  UUm  per  c>- 
narum  transmutationem  aliqua  ex  parte  pertinuerit,  quam  i  i  ia 
tetigi  sub  *€iTiYVüü^OC :  quamquam  aliquantmn  inter  utraque  rxeiupla 
interesse  minime  me  fugit.  —  Haec  nutem  nninia  sicui  ariolantis 
potius  esse,  et  fiuac  fieri  potnerint,  non  qiiae  facta  sint  reapi?e,  pir- 
ponentis  videantur,  en,  lorupletissiinns  iam  testis  sponsorque  flagi- 
tans  fidem  codex  Ambrosianus  prodeat,  ipsinn  Plautinum  seni? 
nomen  prodt  ns  a  ^Stalim'  illo  divcrsissimum.  In  eo  enim  codice 
duaruni  scaenarum  inscriptiones  haec  ante  bos  XXX  annos  miM 
apparuerunt:  III  4  algesimus  l»s  )damu8,  III  5  pardalisca 
BAMUS :  unde  certo  oertius  intellegitur  seni  suo  poetam  nomen  impo* 
snisse  Lysidamo»  Cuiiis  nominis  formam  doricam  sfttk  finiiatBM0- 
damus  Asmaiiae.* 


Zü  H0BATIÜ8  8£EM0N£N. 

I  2,  86  ff«  regibus  Ate  mos  esi:  uJn  egiio»  wiieremtmr,  opertoi 
impiduni,  m,  si  faeka  tä  saepe  deeora 
mM  fvUa  pede  est,  empUntm  dueai  Immkm 
quod  puläwoe  dmes,  Ifreve  qw>d  <x^,  mrdum  emk^ 
hcciOifefie.      corpofis  €^ima  Lyncei 
eovdmjßen  ocmdM,  Hypsaea  eaedor  tUa 
c[uae  mala  sunt  spedes.  *o  crus!  o  bracdhaP  verum 
depugis,  nasuta,  hrevi  laiere  acpede  longo  est, 
die  Schwierigkeit ,  welche  der  erste  vers  dieser  stelle  der  erklänm^ 
bietet,  ist  aus  Bentleys  schöner  anmerkuiig,  in  welcher  er  die  th^ 
richte  änderung  aptrdxs  für  opertos  schlagend  zuriickwei.-i ,  binbing- 
üch  bekannt,    die  tborlieit  des  liederlichen,  welcher  gicli  dui'  »iie 
kloidung  und  einzelne  hervorstech^de  Schönheiten  der  liUiUoAß 
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bethören  läszt,  wird  ad  absurdum  geführt  durch  den  hinweis  darauf, 
dasz  ein  solches  verfahren  nnr  eine  verkehrte  anwendung  des  her- 
;jangs  beim  pferdekauf  sei :  da  lieszen  sich  wol  die  reges  das  thier 
L/anz  in  decken  g-ehllllt  vorführen,  aber  um  sich  nicht  durch  den 
anbiick  der  schönen  gestalt  in  der  prüfung  dessen  beirren  zu  lassen, 
worauf  es  für  die  brauchbarkeit  des  tbieres  wesentlich  ankomme, 
der  kraft  und  ausdauer  seiner  füsze.  allein  wer  sind  denn  diese 
reges ^  deren  verfahren  hier  geschildert  wird?  an  wirkliche  künige 
oder  forsten  ist  nicht  zu  denken,  von  einem  mos  regum  kann  wol 
die  rede  sein,  wenn  von  einer  handlungsweise  gesprochen  wird,  diu 
in  ihrer  besonderheit  sich  aus  den  dem  königtum  als  solchem  zu- 
kommenden attributen,  wiereichtum,  macht  und  dergleichen ,  ab- 
leiten iSszt.  80  darf  z.  b.  Hör.  sagen  {a.  p.  434):  reges  dicuntur 
muUis  urgere  cuMlis  \  et  torquere  mero,  quem  perspexisse  laborant  \ 
an  sU  amidHa  digmis,  abo*  toh  emem  königsbranch  beim  pferde- 
kauf reden  za  wollen  wSre  absurd  gewem.  in  solchen  dingen  gibt 
es  wol  yolkasitte  und  localen  brauch,  aber  keineu  den  verschieden* 
sten  hmehttSL,  dem  PerserkOnig  wie  dem  Manrenftirsten,  gem^- 
Bsmen  conuneni.  dies  fühlte  säon  ein  alter  erkl8rer,  dessen  be- 
merkung:  divites  prudmUia  eoMenUs  eum  e^iios  emmi,  operiM 
cotUemplanhir  —  ygl.  schol.  Gruq.:  reges  Me  divites  sunt  et  nobi- 
ks  —  aus  dem  Graerianus  Bentkj  anftthrt«  wenngleich  sich  sber 
Bentley  selbst  für  diese  erklSrung  entscheidet^  so  musz  ich  doch  ge- 
stehen dasz  sie  mich  nie  recht  hat  beMedigen  kOnnen. 

Erstens  nemlidi  ist  es  doch  sonderbar,  dasz  gerade  die  rei- 
chen so  besonders  Torsichtig  sich  vor  dem  kauf  eines  schönen,  aber 
w^gen  der  schwSche  des  hufes  ftr  den  gebrauch  nicht  recht  dauer- 
haAen  pferdes  hüten  sollen,  ich  dächte  dieser  gesichtspunct  müste 
Tiel  maszgebender  fttr  denjenigen  sein,  der  si(£  ein  krBftiges  thier 
zum  tiglichen  gebrauch  und  zu  harter  arbeit  halten  musz,  also  für 
den  weniger  bemittelten,  der  reiche  ist  doch  eher  in  der  läge  sich 
ein  schönes  ab^  schwScheres  luxnspferd  gefallen  lassen  zu  können, 
oder  meint  Hör.  dasz  nur  den  reichen  schöne  pferde  zum  verkauf 
angeboten  wllrden?  das  wSre  doch  eine  Übertreibung  des  dichtem» 
wdche  jede  Wirkung  dieser  ezemplification  von  Tom  herein  etwas 
beeintrSchtigen  musz. 

Aber  entsdieidender  ist  für  midi  ein  zweites  moment.  bei 
einem  so  gefeilten  stillsten  wie  Horatius  kann  gar  nicht  so  ohne 
weiteres  rex  ftr  äiives  stehen,  wie  die  beaditung  des  Sprachgebrauchs 
lehrt,  in  der  weitaus  Überwiegenden  mehrzahl  der  fttlle  findet  sich 
bei  Hör.  rex,  regms,  re^äüs  in  der  ursprünglichen  bedeutung  ^könig, 
königlich',  in  der  abgeschwSohten  finde  ich  rex  nur  an  folgenden 
sieboi  stellen:  eorm.  1 4,  l^pcSMamoirs  ae^ pidsat pede paupe- 
rum  tabemas  regumgue  turres,  IL  14, 11  swe  reges  sine  inopes 
erinm  eoUmu  TL  18,  §4  aegua  tdhts  pauperi  reeht^Utur  regum- 
que  pweris.  serm.  H  2, 45  necdum  omms  äbaäa  pauperies  epuUs 
regum.  tpist,  1 10,  33  Ueet  subpaupere  teäa  reges  et  regum  vUm 
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praecurrere  amicos.  1 17,  43  coram  rege  s^m  de  paupertate  taccn- 
Ics  poscente  ferent  —  und  damit  zu  verbiiiden  episi.  I  7,  37 
r  CK  (LUC  pcUerque  audi6ti  coram.  an  allen  diesen  stellen  ist,  abge- 
sehen von  der  letzten,  deren  erklArong  ja  aof  der  band  liegt  —  die 
ttbweichimg  tod  der  eigentHchen  bedeatong  des  woites  ledxgUeh 
dnrcb  den  ausgesprocbenen  gogensats  xu  pauper  oder  kieps  bedangt 
und  ermSglicht,  und  dies  irird  wol  als  aonn  flir  den  Horazischeii 
iq[»rachgebnni6h  fest  m  balten  sein»  wie  steht  es  nun  aber  mit  der 
stelle  von  der  wir  ausgeben?  den  reges  sind  hier  doch  nur  die 
pfetde,  oder  höchstens  der  Ubiäiiiiiotm  gsgenflbeigestellt.  woher 
sollte  also  der  leser  es  wittern,  dasz  er  es  nur  mit  pseudokOnigen 
2tt  thun  habe?  es  ist  ein  dnrch  nichts  gerechtfertigtes  interpreta- 
tlonskunststttck«  den  königen  anch  hier  die  abgeschwächte  bedeatong 
nnterschieben  zn  wollen. 

Somit  wird  wol  nichts  anderes  übrig  bleiben  als  in  dem  unver- 
ständlichen regibns  eine  corruptel  zu  suchen,  und  zwar  verbirgt 
sich  meines  bedünkens  hinter  dieser  corruptel  nicht  irgend  ein  vngcr, 
flieszender  gattungsbegriff  wie  divites ,  noh'dcs  u.  dgl.,  sondern  wie 
das  f  Igen  le  lioc  Uli  rede  zeigt,  eine  feste,  geschlossene  individua- 
litat,  ein  voikäname.  so  sagt  ähnlich  Hör.  carm.  IV  4,  18,  welche 
stelle  jetzt  wol  nur  noch  von  einer  völlig  unzurechnungsfähigen 
kritik  angezweifelt  wird :  Vindelici,  quibtis  \  7nos  unde  deducius 
per  omm  |  tempus  Ammonia  scciiri  \  dextras  oharmet,  quaerere  distnli. 

Und  diestö  volk  mui>z  ein  reitervolk  sein,  für  welches  die 
Schnelligkeit  und  ausdauer  des  pferdeü  von  wehentlichster  bedeutung 
war.  welcher  name  aber  nun  speciell  herzustellen  ist,  das  Termag 
mit  BidiMheii  wol  nnr  dann  sich  sagen  an  lassen,  wenn  ein  gltlck- 
lieber  znfall  noch  eine  zweite  bestimmtere  erwtimnng  der  von  Hör* 
geschilderten  praxls  ans  licht  bringt,  für  mich  hat  es  die  gröste 
Wahrscheinlichkeit  dass  Hör.  schrieb:  Thraeeihue  Ate  mos  est. 

Doch  will  ich  niemandem  meme  flbersengnng  anfdrSngen^  nur 
das  mag  ihr  noch  sor  empiSahInng  gereichen,  dasi  ja  bekanntlich  mit 
diesem  verse  in  einer  reihe  sehr  alter  handsehriften  eine  neue  satire 
beginnt ,  also  der  anfimgsbuchsteb  des  ersten  yerses  sehr  leicht  ab« 
Mlen  konnte. 

Hambubg.  Adolf  KtnasLiHO. 

« 

XI  2,  29  f.  canir  famm  quam  vis  distal  nil  Jiac  magis  iüa, 
inparibus  formis  dcccpfum  tc  patet.  csto. 
Ofellus,  der  Vertreter  des  vktus  tcnuis^  erinnert  seinen  gegner,  qui 
völgaria  temnif,  daran  dasz  er  sich  bei  der  wähl  von  speisen  nicht 
durch  ihren  innem  gehalt,  sondern  durch  unwe^eutliche  Uuszerlich- 
keiten  bestimmen  und  zu  unbegründeten  und  sich  widersprechenden 
urteilen  verleiten  lasse.  *du  ziehst'  sagt  er  'das  plauenfleisch  dem 
hühnerfleische  vor;  das  bcbnne  Jiuszere  des  pfauen  besticht  dich,  es 
mag  sein,  wie  kannst  du  aber  uiiteri»cheideii,  ub  meerwöiie,  die  üich 
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Hoszerüch  nielit  unterscheiden ,  zvnschen  den  Tiberbrücken  oder  im 
meere  gefangen  sind  (v.  23 — 33)?  du  ziehst  die  drei  pfund  schwere 
meerbarbe  vor,  welche  du  in  stücke  zerlegen  muszt:  ihre  grosze  Le- 
stimint  dich  dazu,  ich  sehe  es.  wie  kommt  es  uun  dasz  du  kleine 
meerwölfe  groszen  vorziehst  (33 — 36)?  du  hast  keinen  andern 
grund  als  den  dasz  die  meerbarben  gewöhnlich  klein,  die  meerwölfe 
aber  gewöhnlich  grosz  sind'  (37).  dies  ist  so  oii'enbar  der  gedanken- 
gang  der  ver^e  23 — 37,  dasz  er  auch  durch  die  verschiedene  lesart 
in  V.  30  nicht  verdunkelt  werden  kann,  in  diesem  verse  haben 
neialich  die  meisten  hss.  te  patet,  einige  te  petere.  die  lesart  te  paiet, 
welche  von  den  älteren  herausgebem  fast  aUein  berücksichtigt  wor- 
■den  ist,  hat  die  verschiedensten  erkiärungen  und  Verbesserungsvor- 
schläge hervorgerufen,  da  diese  aber  insgesamt,  die  einen  aus  gram- 
matischen, die  anderen  aus  sachlichen  gründen,  wenn  nicht  verwerf- 
lich, doch  im  hohen  grade  bedenklich  erscheinen,  so  Aehmun  Oreili 
und  Lucian  Müller  te  pdcre  auf.  der  erstere,  welcher  petcix  von  esto 
abhängen  iJtszt ,  schreibt :  hac  magis  illam  \  imparihus  fonnis  äccep- 
tum  te  pdcre  csto^  Müller  dagegen:  Imc  magis  illam  \  inparibiis  for- 
mxs  dccepium  tc  pdcre'  esto:  und  nimt  (e  pdcre  als  ausruf  des  Un- 
willens oder  der  Verwunderung,  gegen  fc  j)c(cre  csfo  erinnert  Bentle> 
*quod  esto  concedentis  semper  orationem  inchoat,  nunquam,  ut  hic, 
claudit.'  die  ansieht,  für  welche  Müller  mit  entschiedenheit  eintritt, 
dasz  nemlich  te  pctere  als  ausruf  des  Unwillens  oder  der  Verwunde- 
rung zu  nehmen  sei ,  mag  unter  den  auffassungen ,  welche  man  gel- 
tend zu  machen  gesucht  hat,  immerhin  die  annehmbarste  sein; 
<iocb  gibt  auch  sie  zu  nicht  unerheblichen  einwendungen  anlasz. 
^  Ofellus  nach  den  Worten  vix  tamm  eripiam  jNWtto  pavone  velis 
gui»  I  hoe  paUus  guam  gaUina  tergere  palatum  es  voraiissieht,  dasz 
sein  gegner  das  pfauenfleisch  dem  hühnerfleische  vorziehen  wird ,  so 
Igt  der  ausbruch  der  Verwunderung  darüber  auffallend  und  nicht  zu- 
reichend begründet,  dazu  kommt  dasz  der  ausruf  te  päeref  dem 
oben  angegebenen  zusammenhange  der  gedanken  nicht  angemessen 
ist.  dar  bevorzugnng  des  pfau^ifleisehes  vor  dem  hühnerfleische 
tmtspri^t  das  über  die  bevorzugnng  grosser  meerbarben  vor  klei* 
nen  gesagte,  letxtores  schlieszt  mit  den  Worten  dudi  te  speeks,  viäeo* 
«non  ihäidien  absebluss  Ifiszt  das  über  die  beTonngmig  des  pfauen- 
flmohes  bemerkta  erwarten,  das  dem  9uieo  entsprechende  esto  deu- 
tet hierauf  hin  und  berechtigt  zu  dar  Vermutung,  dasz  unter  jMifef 
oder  päen  das  zum  abseUusz  erforderliche  wort  verboigen  liegt 
irre  ich  nichti  so  ist  dies  aus  Hör.  ^pw^.  II,  81  esto  älns  älios  rebus 
stMdüsque  teneri:  |  feiei»  eaäemposmnt  hoiram  ämrmre  probantes?  zu 
nehmen  und 

came  tarnen  guanwis  distat  nU^  hac  magis  iüa 
inpanbtM  farmia  decf^ptim  te  tenet.  esto 
SU  schreiben,  war  die  erste  silbe  des  wertes  teitä  im  archetypus 
mksarHdi  oder  w^gen  des  vorangehenden  te  gar  nicht  geschrieben, 
so  konnten  folgende  um  den  sinn  der  stelle  zu  wenig  bekümmerte 
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abschreiber  leicht  veianlaszi  VMrdcn,  um  ein  lateinisches  wort  zu 
gewinnen ,  das  was  sie  Yorfanden  oder  zu  lesen  im  stmde  waren  in 
pal^  oder  pfiete  zu  rerwandeln.  jedenfalls  ist  bei  der  TersdiiedeiL' 
lieit  der  lesarten  patet  und  päetre  dier  amnnelimen,  dass  beide  ans 
einer  tateren  corruptel,  als  dasz  die  eine  ans  der  andern  berroi^ 
gangen  sei.  te  tenet  gibt  dm  gedanken  welchen  die  stelle  verlangt: 
^obgleich  im  fleische  kein  unterschied  ist,  BO  wirst  dn  doch  mehr  toh 
dem  pfan  als  TOn  dem  hnlrn«  durch  ihr  ungleiches  Enssere  geteuscht, 
angezogen  und  gefesselt.'  bei  dieser  lesart  schlieszen  nicht  allein  die 
den  pfau  und  die  meerbarbe  betreffenden  satxgefttge  gleichförmig 
ab,  sondern  es  treten  auch  die  glieder  des  erstem  zu  einander  in  das 
richtige  TerhlUtnis.  hac  geht  auf  gäUim,  iUa  auf  pewo  zurück;  und 
wie  die  Vermutung  des  Ofellus  vix  tarnen  mpiam . .  vdis  quin  tergera 
jmlatum  in  te  tenet  ihre  bestätigung  findet,  so  wird  jenes  durch  cor- 
rvpttts  vanis  rcnm  und  dieses  durch  inparihus  fonnis  dcceptum  be- 
gründet, der  durch  da?  fiiiszcre  des  pfau  bcstocheup  ?^ebt  in  den 
durch  dasselbe  betrogenen  und  der  nach  pfaiicntU  isch  begehrliche 
in  den  trotz  aller  einwendungen  an  ihm  festhaltt  nden  Wher.  über 
tüa  inparilnis  foimis  deceptum  ie  temi  vgl.  scU.  I  6,  44  sali  cm  tcnet 
hör  nos.  carm.  I  7,  10  f.  epod.  11,24.  epist,  I  18,  23.  7,18.  15,28. 
Sali.  Cot.  .3,  4  tanirn  inter  tanta  vUia  inbeciUa  actus  amhifionc  cor- 
rtqjta  icncbafur.  ähnliche  ausdrücke  finden  sich  bei  Huialius  in 
groszer  zahl:  sat.  II  8,  16  f.  hic  ems  ' Albauum,  Macmias,  sive 
Fakmutn  te  magis  adpositis  dcledlai ,  hahernus  ufnwuiuc'  cpist.  U  3, 
861 1  ut  pictura  poesis:  erit  quae,  si  propius  st4^,  te  capiat  magis, 
et  guaedam,  si  hngius  abstes.  sat.  I  4,  28.  II  7,  46. 102  nü  cgo,  H 
ducor  Ubo  fimante  usw.  ^poeL  2,  4d  non  me  LneHm  ImwfM  opm- 
cAyiMi  magisve  ffiombus  out  seari  •  •  tum  Afra  avis  deacenM  In  fwn» 
(rem  mmm,  non  attofen  lo^wm  tuomdiar  ^lum  . .  nUva,  sat,  U  8, 1. 
^pM.  1 14,  36.  schliesslieh  mnss  ich  noäi  die  bemerknngen  der 
alten  erUSrer  berttcksiditigen,  welche  für  die  lesart  te  petere,  wie 
ich  glaube  mit  unrecht»  geltend  gemacht  werden,  sn  y.  29  wird  dio 
bemerkung  Acrons:  iUa.  al,  ülam,  nan  distat,  inquU,  sed  ideopetis, 
qma  maior  est  angeführt  sie  eignet  sich,  wenn  man  nicht  etwa 
rarior  oder  carior  statt  maior  schreiben  will,  eher  für  v.  35  ducU  ie 
spccics  als  für  v.  30:  denn  nicht  dasz  der  pfau  grQszer,  sondern  dasz 
er  seltener,  theurer  und  schöner  als  das  huhn  ist,  gilt  als  grund 
seiner  bevoi*zugang.  aber  auch  in  dem  falle  dasz  sie  auf  v.  29  be- 
zogen wird,  ist  kein  tpimd  vorhantlen  in  ihr  die  an<^abe  einer  lesart 
zu  finden ;  dagegen  kann  sie  sehr  wol  als  erklürung  von  iäa  inpavi- 
hus  formif!  dfccj^ium  ie  tenet  angesehen  werden,  ist  aber  flie>  der 
fall,  ftu  werden  wir  um  so  mehr  grund  haben  auch  in  der  bemerk\ing 
Porpbyrions  rffrnr  fonim  hnr  {hanc  Mon.)  ynagis  iüam  peicre  te  de- 
ceptum injHii  ibm  formis,  ijuamvis  nihil  distef ,  csto  die  wort q  pjcferc  te 
.  .  esto  nicht  als  lesart,  sondern  als  erkiärung  von  te  tenet.  esto  zu 
nehmen. 

WoLFENBÜTTEL.  JuSTUfi  JeLP. 
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Zü  UVIÜS  XLY  10. 


Kach  der  schlacht  bei  Pyrlna  wurden  die  Rhodier,  welche  wäh- 
rend des  krieges  die  interventionslustigen  neutralen  gespielt  hatten, 
vor  der  rnmi sehen  strafe  bang,  und  auf  ihr  bitten  und  beten  machte 
eine  vorüberreisende  romisehe  gesandtschaft  einen  umweg  über 
Rhodas,  in  der  voiksver^amlung  hielt  ihnen  der  erste  gesandte, 
C.  Popüius ,  ihre  neutralen  Sünden  mit  so  finsterm  angesiebt  und  in 
so  grunmigem  tone  vor,  dasz  ihnen  der  mut  vollends  entfiel,  der 
sweite  gesandte  aber,  C.  Decimius,  schob  die  schuld  auf  die  anstifter 
und  Tolksvei-führer  und  forderte  deren  bestrafung.  von  ihm  heiszi  es 
da  weiter  (§  12):  cum  magno  aäsensu  auditus  est,  nan  magis  eo  qiMd 
imMUiMnm  wm  ImM,  q^am  quod  cuipam  in  auäare$  mierat, 
Uame  eum  prine^  eofvmBomanis  responderent ,  mqmgwm  Um 
gmta  oratio  eorum  fmt,  qui  qum  PopÜius  obkcerat  düuere  utcwmque 
ermaßt  sunt,  quam  eortm  qui  Deckmo  in  auäatibus  ad  piacuhm 
noxae  obiäendis  adsen»  sunt,  im  zweiten  satze  nun  Uagiue  cum  prin» 
cipes  eorum  kann  zwar  dieses  eornm  mit  Überlegung  nur  Ton  den 
Bhodiem  verstanden  werden,  allein  das  wttrtolien  hat  mehrere  kan- 
ten, an  denen  man  sich  stösat:  erstens  geht  ein  wort  wie  BkodU  gar 
nitiht  vorher;  logisch  eigünst  man  sidh  allerdings  den  begriff  aus 
den  Worten  cum  magno  adaenau  amdUua  estf  aber  grammatisch  über- 
rascht doch  die  determinative  hinweisung  auf  ein  nicht  vorhandenes 
wort;  sweitens  geht  unmittelbar  das  wort  auäores  vorher,  und 
LivioB  riskiert  das  stdrende  misverstttndnis,  dass  eanm  auf  d^e  an- 
stifter bezogen  wird;  ferner  ist  oben  schon  von  denselben jpftnc^ 
des  langen  und  breiten  die  rede  gewesen,  wtthrend  der  ganzen  scene 
hat  man  sie  vor  äugen  und  erwurtet  ihre  xechtfertigung:  da  dttrfen 
sie  nicht  auf  einmal  wie  unbekannte  eingeführt  und  aus  der  menge 
heraus  als  deren  spitzen  votgeatellt  werden;  endlich  gibt  dieses 
eonm  mit  den  zwei  in  demselben  salse  folgenden,  ^tark  betonten 
eorum  zusammen  einen  hSssliohen  dreiklang,  auf  solche  gründe 
stützt  sich  die  Vermutung  von  Weissenborn,  unser  eorum  sei  eine 
verschreibung  für  Rhodiorum  oder  für  bonorum,  das  ist  schon 
paläojrraphisch  nicht  ohne  weiteres  einleuchtend,  und  jedenfalls 
^mJ  :iUii  diuöc  goüt'tivu  überllüb^ig,  da  doch  diu  namli r Ii vu  j^incipes 
gemeint  sind,  welche  wir  von  oben  her  kennen,  i^t  ein  woi*t  wie 
conim  Überschüssig,  ;?o  ist  etwas  anderes  wiederum  schwer  zu  cut- 
behi-en.  so  wie  bei  Livius  steht,  kann  man  leicht  zu  der  wunder- 
lichen Vorstellung  kommen:  'eröt  declamieren  die  beiden  Römer 
hinter  einander,  der  eine  gerade  entgegengesetzten  sinnes  wie  der 
andere,  dann  erst  die  Rhodier',  und  bei  dieser  Vorstellung  ist  man 
einigermaszen  erstaunt,  dasz  die  rhodischen  redner  doch  die  einen 
gerade  nur  dem  Popilius,  die  andern  nur  dem  Decimius  antworten, 
vielmehr  darf  man  sich  die  scene  nur  so  denken:  erst  spricht  Popi- 
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lins,  mif  seine  vorwürfe  antworten  die  einen  Ehodier;  nachdem  sie^ 
hinlänglich  gezappelt  haben,  läszt  Decimius  die  vielen  grtlndlingfr 
durch  die  maseben  schlttpfen  und  faszt  blosz  die  gros/.en  hechte: 
darüber  allgemeines  aufathmen,  und  die  folgenden  redner  wissen 
wie  der  ström  flieszt,  also  eine  andeutung,  dasz  die  rhodische 
rednerlistc  nach  zeit  und  sinn  ihrer  reden  geteilt  ist,  dasz  die  pr/n- 
cipes  den  beiden  Römern  gesondert,  jedem  zu  seiner  zeit  erwidern, 
eine  solche  andeutung  vermisse  ich  und  schlage  darum  vor  zu  lesen: 
itaque  cum  principes  Iseorsum  Bomanis  responderent. 

Piidii.  Tbbodob  PlOsb. 


88. 

ASELLiüö  (V)  ÖABmüÖ. 

Wir  lesen  bei  Suetou  {Tih.  42)  AscllioSabino  sestertia  du- 
ccnta  ikmavü  pro  dialogo,  in  quo  holeti  ei  ficedulac  ei  oslreae  et  ttirdi 
ctriamen  induxerat,  dasz  dieae  gesuchten  themata  welche  Sabinui> 
behandelte  auf  die  rhetorenfichule  imd  den  etwas  mflhseligen  witz. 
deraeLben  Idniveken,  bedaif  wol  keliiea  weitem  beweiaea.  aomit 
iat  es  wol  bo  gat  wie  gewia  daas  der  Terfasaer  dieaer  dkätigi  iden- 
tiach  iat  mit  dem  rhetor,  deeaeE  allmrdings  guten  wita  auf  ioB  Leo- 
nidaa  worte:  dpiCTOiroa€k0€  die  dv  (fb<n>  bcinviicöfiivot  Senec»  mit- 
teilt (aHM.  Id  8«  14,  2  Bu.}:  Sahinua  Asilius,  veimstissimi» 
inter  rhäoraa  seum,  am  kerne  amkfiMam  Leonidae  reUvMsiä,  aU 
*ego  Uli  ad  prandkm  promMuem,  ad  emm  rmunHaigem*»  imd 
noch  einmal  begegnet  uns,  meiner  meinung  nach,  diese  persönlich- 
keit aus  dem  kieise  der  intimen  des  kaiserlichen  hof es,  in  dem  briefe 
den  Augustus  an  Agrippina  wenige  monate  vor  seinem  tode  schrieb, 
bei  Sueton  CcUig.  8  puerum  Craium  XV  kcd.  lunias  si  di  votenl  %U 
ducerent  Talaritts  et  Äsillius ,  hcri  cum  iis  constifui.  welche  der 
drei  verschiedenen  handschriftlich  üVtcrliefertcn  formen  des  gentil- 
namens  die  richtige  sei,  darüber  erlaube  ich  mir  keine  entscheidung : 
noch  weniger  darüber,  ob  der  bei  Seneca  contr.  IX  4  s.  272—74  Bu. 
genannte  witzbold  Babinus,  von  dem  es  heiszt  (s.  272,  26):  ercU 
atitcm  Urban K-^simus  hotno,  nt  vobis  saepe  narravi^  ut  quidqmd  in  elo- 
qncntia  iUi  d€vrat  urhanitait  pcnsaret ,  mit  ihm  zu  identificieren  ist, 
hinter  der  corruptel  hanc  controversiatn  et  ahtullio  et  a  sahino 
hene  dcclamari  nummi  könnte  sich  freilich  zur  not  ein  ei  Asdlü> 
ßabino  vurüteckl  haben. 

Hamburg.  Adolf  Kiessjling. 


89. 

ZU  DEN  8CfiIPTOBE8  HISTOEIAE  AUGU8TAE. 


Pesccnniu3  liiger  6  scd  exarsit  sccHndo  civUi  beüo,  inn)io  rfiam 
twiio,  et  f actus  est  durior.  tum  cum  inmmcros  senatarcs  itUcremii 
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Sti-erus  d  ab  aliis  SuUae  Punici,  ab  aliis  Marli  )iomen  accepU,  das 
mm^  welches  Mommsen  tilgen  will,  ist  wol  verderbt  aus  quei  vgl. 
IJiiUus  lulianus  7  ca  quae  ad  speculmn  dicunt  fieri,  in  quo  fnieri 
praeligatis  oculis  incaniaio  vertke  respicere  dicuntur,  luliams  freit, 
i  u  }icque  puer  vidisse  dicitur  et  advenium  Severi  et  luliani  decessio- 
neni.  Macrinus  3  dura  voce  numerari  iussit,  quotiem  diceret  Anto- 
mfium.  tuncque  .  .  mmen  .  .  odavo  edidit. 

Ebd.  7  sed  dcceptus  est  (Niger)  consüiis  scaevis  ÄureJiani. 
qui  ßias  suas  eius  ßiis  despondcns  persistere  eum  fecii  in  impvrio, 
es  hat  noch  niemand  an  dem  namcn  Aun  llamis  anstosz  genommen, 
der  sonst  in  der  geschichte  des  Niger  mcht  erwähnt  wird,  während 
wir  im  Severus  8",  wo  der  kämpf  mit  Pescennius  erzählt  ist,  lesen: 
Ferinthum  diam  Niger  roirns  occxiparc  phirimos  de  cxcratu  mtcrfccif 
atque  ideo  hostis  cum  Acmil inno  est  appcUaifis.  cumquc  Sevcrum  ad 
j>arf iripatum  rorarcf ,  contcmptus  est.  pronüsd  snm  Nigro  tutum  ext- 
lium,  si  rdlft,  Aemilianö  autem  non  igyiovif.  Arniiliatius  dehinc  vidus 
.  .  occisus  est.  offenbar  ist  Aurcliani  verderbt  aus  Äemiliani, 
wie  derselbe  auch  bei  Herodian  III  2,  2  heiszt.  weil  dieser  den 
Niger  durch  seme^rathschlttge  bethdrt  hatte,  so  verzieh  ihm  Sevems 
nidit. 

Ebd.  10  dmique  äiamai  nemo  fuü  qui  suis  ten^^aribus  dux 
severiar  viderdur,  pernieiem  iUi  magis  ista  quam  mortuo,  udi 
invidia  et  odnm  d^poaita  erant,  talia  exempla  vcäbummt*  Salmasius 
geübte  daaz  Spariianus  gesohrieben  habe  ad  pernidem  magis  ista 
fuere,  quoniawr  mortuo  •  .  valuenmt*  die  änderungen  sind  zu 
gewaltsam,  in  ennangelnng  eines  bessern  wird  von  den  hgg.  eine 
Ificke  angenommen,  augenscheinlich  soll  der  sinn  dieser  sein:  bei 
lebzeiten  hatten  die  (kurz  vorher  geschilderten)  strengen  anordnun* 
gen  fttr  die  beurteilung  des  Pescennins  mehr  kraft  als  nach  seinem 
tode,  wo  das  urteil  ttber  ihn  gerechter  urar«  aber  nach  der  lesart 
der  hss«  enthftlt  der  erste  teil  des  satzes  einen  gedanken  der  aller 
erfiihnmg  widerstreitet:  d^in  die  «rfahning  lehrt  eben  dasz  jeder, 
dar  einigemaszen  die  sucht  aufrecht  erhfilt,  von  den  untergebenen 
fitr  streif  erklSrt  wird,  zweitens  fehlt  der  gegensats  zu  mortuo* 
snnAchst  ist  also  gut«  statt  qui  zu  schreiben:  ygl.  Anton^pSnlL  15 
mmo  €ti pH$iaj^um,q!Uiem  non  gravis  fama  perstringat*  ausserdem  wird 
der  venniszte  notwendige  gegensats  zu  mortuo  dadurch  gewonnen, 
dasz  mau  per  uitam  statt  pernieiem  schreibt,  so  gelangt  man  mit 
geringer  Änderung  zu  demselben  gedsnken,  den  Salmasius  wollte, 
und  zugleich  sind  die  gegensfttze  zum  passenden  ausdruck  gekommen, 
bezüglich  des  inilueruiU  vgl.  lleliogah.  33  sed  nM  «sto  vahierunt. 

Ebd.  12  mnavit  de  principibus  Augustum  Veapasianum  Titum 
Traiamtm  Pium  Marcum,  rcliquos  faencos  vel  venenatoa  vocans, 
das  wort  faeneos  hat  Salina^ius  riclitig  erklärt;  aber  mir  scheint 
venenatos  verderbt  zu  sein  und  eine  crklärung  des  wenig  gebräuch- 
lichen facmos  zu  enthalten,  ich  vermule  deshalb  faencos  vel  facno 
na  tos:  vgL  Cicero  de  or.H  57,  233  docebo  sus,  ut  aiunt,  oraiorem 
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eum,  quem  cum  Catulus  nuper  audisset^  faemm  aUos  aidtat  esse  opor* 
tere,  und  GaUienus  16  naUta  äbdomiinL  das  vd  ist  dann  so  gebraucht 
wie  Diadum,  2  adserens  mdnts  ßhm  suum  Paenulcim  vd  Poaiw- 
larium  dicendum  quam  CaracdUus  essä  didus  Bassiamts, 

dodäis  Albinus  3  exstat  denique  iUius  coniio,  qua,  cum  acc^il 
imperium,  et  qnidem  Sevei'i,  iit  quidam,  vohintafc  firmatxim,  hnius  rel 
memoririm  farif.  Casanbonus  wollte  nach  dem  Vorgang  von  J.  Lec- 
tius  iit  quidam  tilgen  als  unpassend  und  aua  et  quidem  hervorge- 
gangen; Salmasius  hat  die  ansichten  der  Schriftsteller  wirklich  als 
von  einander  abweichend  nachgewiesen  und  so  den  zusatz  gerecht- 
fertigt, wenn  er  aber  dazu  volunt  aus  fohoitatc  herausnimt,  so  ist 
dies  zwar  eine  geschickte  coiyectur  (denn  wir  lesen  Äv.  Cass.  1 
Avidius  Cassius,  ut  quidam  volunt,  ex  familia  Cassiorum  fuisse  dicituy, 
und  Alex,  Sev,  59  in  Britannia,  ut  (dii  rolio?^,  in  GaUia)'^  aber  es 
lüszt  sich  auch  das  bloszc  ut  iiaulam  stützen  Juicli  die  parallolstelle 
Diadum,  5  cum  in  cunis  esset  Diadurnenus  et  leo  ruptis  vinculis^  ui 
quidam,  ferus  effugissä  atque  ad  inemabula  äus  vems$ct^  puerum 
deUnxU  et  inüiolatum  rdiquit. 

Ebd.  5  mmh  ä  Ixm  albus  pwpurtis  adplemm  ec^arem  carmbus 
nalus  ui,  guod  murandum  fuU  eum  eornibus,  quae  tamm  in 
templo  Jpoßkiis  Ounumi  ab  eodern  posüa  um  iribuno  dm  fuisse 
dkwUur,  die  worte  eum  eomibus  werden  aeit  SelmaeiQS  kurzweg 
getilgt,  während  aÜB  nur  einen  andern,  echten  ansdrack  verdrftngt 
zu  haben  scheinen,  nemlieh  es  ist  dafttr  wol  tunc  omntbus  einzu- 
setzen: vgl.  Chta  7  mirum  sane  omnibus  vidcbaiur,  quod  mortem 
Qetae  totiens  . .  fkrä.  Opäius  Macrinus  2  et  mirum  omnibus  foT' 
tasse  videaiur,  curDiadumenus  filimMacrimAntomnus  vciuerit  nun- 

Ebd.  7  infantido  fuo  Pescennio  princo  muncra  digna  suo  hc/y 
tuoquc  mittrmus.  Eyssenhardt  will  Fescennio  tilgen;  Jordan  ver- 
mutet primo  statt  princo]  Casaubonus,  Gruter  und  Salnia-iuä  waren 
rathlos  bei  dieser  stelle,  weil  sie  in  princo  die  spuren  eines  eigen- 
namens  vor  gich  zu  haben  glaubten,  die  oben  angeführten  werte 
sind  ein  teil  eines  briefes  des  Severus  an  Ciodius  Albmus.  der  brief 
selbst  ist  von  Capitolinus  in  die  erzählung  aufgenommen  als  beweis 
dafUr  dubz  Severus,  um  seinen  söhnen  die  herschaft  zu  erhalten,  den 
beim  senat  beliebten  Ciodius  Albinus  schtinlvir  für  ■sich  zu  gcwunicii 
und  zur  treuen  teilnähme  au  der  regierung  zu  bewegen  suchte,  nach- 
dem Pescennius  getötet  worden,  die  tötung  des  Pescennius  wird 
aasdsIlGkiieh  als  in  d«n  hriefe  enthalten  und  als  beweggnmd  aage- 
fuhrt:  Utteras . .  misU,  guÜm  hortabaiur  ut,  quoniam  oedsus  esset 
Pieseemnus  Niger,  ipso  cum  eo  fIdeUter  rem  pubikam  regerei,  die 
Worte  Pescennio  viäo  zn  anfang  des  briefes  reichen  dasn  nicht  ans; 
deshalb  glaube  ich  dasz  zu  lesen  ist:  mfankdo  tuo  feseetmio 
peremto  miffieni  digna  suo  loeo  tuoque  miUemus.  ^fimxo  konnte 
leicht  als  princo  Terlesen  werden. 

SOBWBIDHITZ.  JOLIUS  QOLUOH. 
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90. 

ADVEESAÄIA  OJbüTICA  IN  SCRIPTORES  HISTOBIAE 

AVGVSTAE. 


Seiiftoes  faistonae  Attgustae  quos  vocare  consuevimus  posb- 
qnam  diu  neglecti  iacuerunt,  nostra  aetate  oertatim  viri  docti  edide- 
Tonty  ut  tarnen  multum  absit  ut  ad  aliqnam  certe  genuitatis  speciem 
revocati  videantur.  immo  tot  foedissimis  eisque  haud  raro  lenissimis 
-vitiis  adhac  sunt  deformati,  tao  ut  iure  nnperrimorum  editorum 
.admixere  patientiam.  itaque  operae  pretium  fortasse  lacturi  sumus» 
si  qnae  olim  recte.  in  eiB  correxiase  nobis  videmur  lam  in  lucem 
'em^miis.  qua  qnidem  in  re  plemmqne  qno  modo  nobis  aoibendiun 
Sit  Tisain  ncdlis  additis  ivtioiiibuB  eignificablmus:  nam  plurimis 
loeis  ita  sete  res  habet,  ut  vaHtas  Bimpliciter  dicta  facQe  agnoacator. 
neqne  vero  eonim  loconun  comnMmoratlonein  fiEieiam,  m  qnibus  ab 
«ditoribns  noeatiMiauB  vel  codionm  lectiones  rectae  et  genmiute  non 
teoepiae  vel  ediMeBis  prineipk  «nt  prioram  critieorom  enieiidatioiies 
<»rdsBiinae  spretae  eimt:  iaedet  enim  bis  minntüs  insto  longius 
mmoraii. 

VcL  I  ed.  FeteriflBUtö  p.  4, 3  nee  muUopost  deemvk  lUibus  iudi- 

p.  5, 1  denig^ue  priMiim  suffraganie  Sktra  ad  cmieiHam  Trmam 
jrfgniorBm  feäH,  prMUm  Petenu  dedit  es  coniectora;  libri  äaHm 
praebent,  unde  eruo  affatim  mffragantt  Bwra. 

7,  10  exemjalo,  ut  dieebat,  Caianis,  qtii  Macedonas  liheros  pro- 
nuntiavit,  quia  tueri  non poterant.  non  audiendi  sunt  qui  Spartianum 
tueri  verbum  passive  afßrmant  usurpasse ,  ut  omnino  falsissimam  de 
barbara  Horum  scriptorum  latinitate  multi  incluerunt  opinionem; 
qua  de  re  alias  fortasse  plura.  simpUciter  emendandumst  qtiia  tueri 
non  pot erat y  quod  Spartianus  nisi  vehementer  iallor  scripsit  recor- 
dntus  Plori  (p.  68,  21  ed.  Halm.)  verba  ipso  quoqnc  Mario  consule, 
<iuia  tueri  n  o  n  p  o  i  c  ynf,  averso. 

8,11  atque  imaginem  Traiani  curru  triumphali  vexU.  lege  Tra- 
iani  in  cwm<  friumpfuUi  vexit. 

11,  28  fjfffros  müites  in  JtospUiis  mis  videref.  lege  viscret .  ut 
mprn,  V.  liiert inos  visitavit  et  p.  241, 17  seil  efiam  inferiorem  aegro» 
tafites  vlseret  et  quae  aunt  alia  oiuR  inodi  sexcenta. 

13,  15  oitnulms  Hi^ijjanis  Tufraconem  in  Convention  vocatis 
dtleHumquc  ioetdariter  .  .  retractantihus  Italicis,  vehement issime 
ceteris  prudenter  et  eantc  consnhfif.  apparet  post  Italiri<!  voculam 
hi$  inserendam  esse,  ut  post  vehenient issime  interpungatur. 

20,  31  omnes  puWeas  rationcs  ita  eompJexus  est,  nf  donmm  pri- 
ratam  quivispater  fnmilias  diJigcns  non  satius  novit,  verba  non  satitis 
novit  Peterus  ex  C.  Wachsmuthii  coniectura  scripsit,  quam  recte 
inprobavit  M.Hauptius  in  Hermae  vol.  HI  p.  217.  sed  equidem  valde 
dubito,  num  ita  sit  obaequendum  Hauptio  ut  illa  non  satis  novit 
eidamoB.  fortasBe  soribendnmst  nam  «oltB  not^. 

JtlwbQchfr  Ar  dan.  phl1«l.  lB7i  hfl.  9.  43 
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29,  11  hic  tarnen  vaMudinis  adeo  miterae  fiät,  ut  Hadnamm 
sUU  'm  adoptionis  paenutuerü  poiuiailtq^€  tum  amovert  a  famüia  mpe- 
raiaria.  lege  volueritque. 

53,  20  Hispanis  exhaustis  lialica  adledione  contra  Traianique 
praec^pfa  vcreainde  oim9uluU»  Bcribe  contra  Tra(Jiani  Madr^ia* 
niquf  pracccpia. 

69,  8  WC  defuernnt  hominis  qui  somniis  cum  mulfa  praedixisse 
auguranfrs  fiAtura  et  i  cra  concinuernnt .  lege  a  u  pnrant  cm  ftUura, 

60,  27  rajuircns  ad  verum,  rpild  q\(isqu(  de  sc  d teeret,  emcndans 
quo/e  henc  reprehmsa  viderenHir-  scribo  duyrct  et  ancndans. 

74,  21  ipsc  mgenfi  luxuria  dehacchatus  est  ctmi  Jih>  rti^  suis  et 
amicis  parihtis.   lege  atmcis  Parthicis,  de  quibus  infin  v.  30  sqq. 

81,2  dicens,  malus  exernplum  esse  tivetdis  mlscrahildtr  aimi- 
Hosi  quam  occisi.  BP'  auiueniis  txadunt.  fortasse  legendumst  ad- 
viventis:  cf.  p.  37,  13  cum  advixerU* 

84,  19  ÄnOatiiemibus ,  qui  Äviäio  Casm  amst/nsemü,  d  oKir 
dvUaUtnis,  qvm  tOtcfii  iwimani,  ignomt.  libri  eoimnaenuU  sedeikin 
et  (üUs  tradunt.  scribe  consenserant  seditiose,  et  äUis  eqs. 

85,  28  ipsa  Uer  tuum  mox  comeqmr,  lege  eonsequar* 

90,  27  muUereulaß  fomae  B&iiom  ul  proei^Stmla  mame^  per 
speciem  Uipanarium  et  ludihrkm  pudieitiae  eontraxU.  UnUatus'  est 
propolas  circumforanoe.  per  speciem  conieotara  Turnebi  ast;  libri 
perficmmt  deinde  (ü&rtwfw  exbibent.  rescribe  emendatione  certis- 
8imaj)er  fictum  lupanarwm  in  ludihrium  pud/icUtae  contraxU,  im- 
taius  et  prqpotas  circumforanew.  htpamnwm  enim  ut  hgMmar  po- 
guenmt  posterioris  latinitatis  anctores. 

91,  27  qui  ingressi(S  ad  Commodum  dcstrido  gladio,  cum  faciendi 
potcstatcm  hahuisset ,  in  harc  verha  2>roruwpnis  'hufic  tibi  pnigioncm 
sc-nafvs  mittit^  detexit  facinus  fatuus.  non  intellego  iUam  faciendi 
poiesta (cm .  rescribe  feriendi  potestatcm . 

93,  26  is  au  fem  quibus  deerat  firfi  rrimi^iis  adpositio  obiciebatur, 
quod  scnbcrc  lohil^scnt  Commodum  hercdem.  puto  noluisscnt. 

99,  28  inopia  ingeyis  Bomae  exotia  est,  cum  fruges  non  deesscni. 
libri  cum  fruges  et  non  deessenf.  lege  cum  fruges  etiam  dccsscttt. 

104,  12  quoniam  Jaeta  percensui ,  nunc  convcriai  ad  necef^saria: 
censeo  quas  is  .  .  ob  Jwnarcm  suum  deccrni  cocgii ,  abolcndas  siatuas, 
quae  undique  sunt  ahokndae,  nomenqtte  eqs.  B  quoniam  ktum  p-, 
P  quonmn  laetam  p.  tradunt.  legendnmst  quoniam  laeta  iam  per- 
censui, deinde  censeo  quae  is  vSn  babent.  «oribe  eenseo  quae  is .  • 
aholenda:  statuas  eqs.  neqne  emm  statnae  taatimuBodo  abolendie 
enmt,  sed  nomina  quoqae  menaiiiin  aliaque.  ceterom  de  yerbonim 
quae  undigue  sunt  aibdendae  integriiate  equidem  vebemeiiter  dnbito* 

110,  Idetdeis  quos  vendi  iussit  mtiti  postea  redueti  ad  minir 
sterium  oUeäarunt  senem,  qui  quidem  per  aUos  princ^  usque  ad 
senatoriam  dignitaiem  pervenerunt,  libri  sencm  quidem  per  aiios  ex- 
bibent. scribe  qui  dein  per  alios. 

ibd.  18  a  Ulertis  etiam  ea  exegU  quibus  Commodo  vendente 
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diiaii  fuerant.  scribendiunst ,  ni  fallor,  Commodum  vendentes: 
cf.  n  p.  44,  23  fiec  per  spaäones  ac  ministros  atdicos  venderetur  et 
p.  45,  *28  tjuoad  matcr  ms  venderet  et  similia  multa.  possis  etiam 
oonicere  Com  modo  vcndito. 

111,  12  cxemplo  antem  imperatoris  cum  Ui&  parcius  sc  agerd, 
€x  ottmiim  cotUinentia  PÜUas  nata  est.  lege  cum  miles  parcius  sc 

112,  10  insidias  paravit  ei  Falco  ♦  ♦  C09iqucstiis  est  in  scnatu 
volens  irnpei'are,  quod  quidem  credidit,  dum  sibi  quidam  servus,  quasi 
Fabiae  esset  ßius,  ex  Ceioni  Commodi  famäia,  Palatinam  domum 
ridmUe  vmdicasset,  cogmtusque  iussus  est  flageUis  cciesm  domino 
restUui,  yerba  insidi(is  . .  volens  imperare  lacimosa  esse  non  opus 
erit  Casaubono  anctore  statuere,  si  mecnm  actipams  amquestus  et 
in  senatu.  volgatum  illud  guod  quidem  eredidU  non  minus  ineptumst 
quam  quod  libhs  traditur  qm  quideni  credidit,  scribe  me  snadente 
quoi  vicem  reddidit,  credendi  et  reddendi  verba  inter  se  com* 

*  mutaii  freqnestissime  harum  rerum  peritis  notumst.  est  autem ,  ut 
saepius,  in  malam  partem  illud  vicem  reddidU  accipiendum:  cf.  II 
p*  81t  11  mHiks  vero  Ha  dotuerunt^  ut  non  multo  post  vicem  redderent^ 
possis  etiam  scribere  gwf^  qwdem  viem  reddidU,  ita  ut  uicem  rox 
post  guidem  perierit.  ea  quae  secantor  Ha  sunt  restituenda:  cum 
(ita  recte  Peteras)  slhi  quidam  servus  guaai  Falnae  Verique  {asUgui 
codd.)  ßius  ei  ex  Ceioni  CommoeU  famSHa,  P.  d.  r,  v.  cognkusgue 
iuesus  esset  .  •  resHM,  apparet  enim  Fabiam,  si  omnino  peperit 
hominem  istum,  non  marito  sed  moecho  alictti  peperisse.  scimns 
antem  (cf.  p.  76, 15  sqq.)  maTimaTn  inter  Yernm  Fabiamqne  soro- 
rem  foisse  £uoiliaritatem.  sed  qnoniam  de  tali  Yen  com  sorore 
amore  incesto  nihil  certi  traditamst,  fortasse  alios  Fabiae  amatoris 
nomen  latet,  quod  felidoribns  indagandum  reliuquo ;  rectam  certe 
viam  ingxessns  mihi  videor. 

119,  11  mde  se  ad  JPäUämm  rece^  uxore  ac  ßia  ühe  vocatis, 
trepidis  iswaisgue  iranseunt&ms,  libn  trepidis  invUis  eo  transem^ 
tibus  praebent.  dele  illud  inoiHs  ab  homine  mouacho  trf^is  yoois 
expHcandae  gratia  adseriptum. 

123,  5  deiccta  simt  etiam  constdta  senatus.  lege  deleta  sunt, 

127,  2ü  dein  Laeio  suffragante  exercitui  Gcrmmio  praeponitur. 
bcribe  exercitui  Germanico,  ut  statim  proficiscens  ad  Germanicos 
eaerciius;  cf.  Bitterus  ad  Tadti  bist.  I  8  ed.  Oant 

150,  14  item  oum  quaesitum  esset,  qtns  üH  successurus  essä, 
respondisse  itidem  graeco  versu  didtur.  repngnant  inter  se  illa  Uem 
et  üidem,  scribe  idem,  cum  guaesUum  esset, 

151,  25  et  fecissä,  nisi  ab  omni  exeroUuprope  usque  ad  metum 
seditionis  esset  rogatus.  lege  usque  admotum  seditionts. 

l/)2,  G  denique  etiamsi  nenxo  fu>f  'ini  mis  tcmporihus  dux  setr- 
rior  mlercfiir,  perniciem  Uli  magis  ista  quam  moiiuo ,  uhi  d  invidia 
et  odium  äcposUa  erarU,  tatia  exempla  valuerunt,  ^^c  i  il  c  perniciem 
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ÜU  vivo  tnagis  ista  qwm  moriuo  iulere,  M  \  .  eratU  ei  tidia 

memplct  valucrunt. 

152,  23  scribe  laudes  Marii  vd  AnnibaUs  vd  alins  dttäs  optimi 
frita  fundu  libri  Annihalis  cutus  dueia  habeat.  recte  autem  lorda- 
uns  et  Peterus  vd  post  Atmibalis  inseraiase  censendi  sunt,  sed  cidem 
quod  miKS  in  alim  mstarant^  nom  reoto  feoenmi.  legendomst  vd 
cuiusv  is  diicis. 

155,  4  (dias  ad  tc  j'uhlicc  de  succcssiofie  atque  honore  tuo  misi. 
scribendumät  alias  nd  fc  rpi  siula  s  puhJire  oqs. 

167,  5  Bnsf^'anus  autem  optinuü  impertum.  libri  ]>raeUeiit  npf\. , 
nuit  sr  itnpcrium,   scripsit,  ni  £aUor|  Spartianuä  qjjJtmuU  Severi 
wn^crium. 

ibd.  1 1  non  iZfc  in  litteris  taräm,  n<m  in  henivolcntis  se^ms,  fkm 
ienax      largitate.  scribe  tuyn  in  b  cnivolent  ia  scgnis. 

168,  28  qucstus  est  de  fratns  uiskUi^  uiiolutc  et  incmidite  ad 
ülius  acoisationein ,  sui  vero  excusationem.  in  libris  optimis  ad  iüitts 
accusationem  mi  tFaditomst.  reeeribe  ad  ülms  ac^cusationem, 
ex^cusoHtmem  mm. 

172,  29  Mio  ^  P»(pinkmi  nee$  mifbB  Ma  m  Uümn  reU»H$$e, 
eaeäiB  mon  adsoimitii  etmum,  äUb  oKa  r^ftmMm,  tum  pato 
BomaBOs  dtzim  adaciieen  tmnam  äKewim  rtt  rmribo  ^  mmN» 
nan  mdaerutrint  etmioim, 

178, 11  diemU  aUgui,  nan  in  Mord  homrem  iaiihm  Antomni 
fiomim  ddatum.  wm  dixerunt  qnaatum  eqividem  Bcio  Bomani 
aJi'juetn  (üikmm  nomini  defmre-  itaqao  repooe  Antommi  iM^men  ti 
deta^tMü»  coi  emendationi  non  refragatnr,  qiiod  in  eis  qnao  proxime 
antooedmit  non  de  ipso  Geta  aed  de  Severo  eBt  sonno.  nam  in  eins 
modi  rebus  non  nimis  sunt  anxü  hi  scriptores.  ita  v.  20  verbis 
de  hoc  eodem  Geta  dicitor,  quamTis  in  pneoedantibas  non  de  eo 
agatur. 

170,  23  fuit  adidescens  drrnr](<^,  ynoribus  asperis,  .<(d  ■).'(m  iwj- 
pim»  anarbo  rdracfator,  gidosKs,  cKj^ithis  riborum  et  rbii  raric  eondifi. 
verbrt  coiTtiptissima  nnarhore  iracfatoy  qui  volet  emendare,  ei  ex 
ipsa  Spartiani  vita  oninia  ad  Gctac  iiKires  pertinentia  sedulo  colli- 
geada  sunt,  itaque  in  litteris  anarb  uil  arcanae  sapientiae,  aed  sim- 
pliciter  latere  existumo  anartts^  siquidem  c.  5,  2  legimus  si  qfiid 
accepit  a  parenfibtts,  ad  auum  contuUt  cidtum  nc'juc  qnicqnam  cuipiam 
dcdä.  poiiu  ex  verbo  iradaior  optime,  mihi  quideiü  ut  videtur, 
lordanuä  iadator  cruendum  esse  intellexit  consectarium  igitur  est 
nt  id  qnod  Geta  iactare  solebat  —  aegre  enim  tale  additoisi  desi- 
deres  —  in  ülo  ore  inesse  suapicemur.  nescio  autem  an  in  totam 
indolis  illius  deseriptionem  optime  quadtet  qnod  eoniectura  lepono 
fomae  iaäahr,  itaqne  totiim  locmn  de  reSngo  mrihtis  attperis  sed 
non  impkus,  avarut,  formae  iactaior,  ptdosus  eqs. 

180,  1  eum  reapmiaim  esse^  haben,  aU  Hum  jßwres  ergo  m 
tivUate  Metes  erwni  gjatam  laeH  qnod  fMmns^»  libri  habcrd  com-^ 
ptures  ergo  tiadont.  oertissima  eet  emendatio  haeoe  habere  eos^ 
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plures  ergo,  inquit,  in  eivitatc.  vox  «juae  est  imj[uU  quam  facilo 
ante  in  civitate  potucrii  intercidere,  vel  mv  taconfe  intellegitur. 
illud  autem  eos  po8t<{iiam  in  cos  corruptumsti  con^ectariuiu  erat  ttt 
ex  cosplures  fieret  complurcs. 

18S,  10  HO)i,  enim  est  qui^iquam  in  viia  qui  non  ad  dicm  quod- 
cumqtic  fccer  it.  qui  vücuiam  umittunt  BP.  6crib<inclum  putiujs  tjiuiS' 
Quatn  qui  in  vita  eqs. 

185,  G  inde  est  qmd  sc  et  Severus  Aniomnum  vocavU  ,  ut  plu- 
rimi  fervmt,  et  Fertinax  et  Ivitkmm  et  idem  Maarmue*  ä  ab  ipsis 
jMtonMe,  qui  «cfi  BttCKmom  jIhIonM  fitmmt,  hae  mmm  magis 
guani  proprhm  fetmtum  esf.  BP  «xhibent  efpktrimi  fiterwü,  scribe 
dnde  est  quod  ee  et  8e9enm  Antammm  vocmfU  etphuimi  feeeruntg 
ui  Pioftinfl»  eqt»  deiiide  ■«adesle  iotiiiB  loci  oob«xii  oorzigeadniust 
sei  ab  ^sis  AntomUs,  demqo*  enieiida  quasi  pngpHum,  similiter 
quam  ei  qmsi  oammiitaU  sunt  apnd  Horum  1 87  (p.  62, 1  ed.  Iahn«)i 
ubi  pro  quasi  ordere  Uber  Bambergessis  qjiMim  wräete  indit. 

ibd.  \^  et  de  Macrino  quidem  in  senaia  muUis,  fiumio  nuntkh 
Um  est  Varmm  HcUogahalum  imperare,  cum  tom  Caesarem  Alexan- 
dnm  senatus  dixisset,  ea  dicta  sunt  ut  appamit  iguohHem  sordidum 
Jimreim  fiiisse.  Hdiogaibalum  imperare  Peieras  c<miecit;  B  impe- 
ratore^  P  impcratorem  praebont.  lege  imperatorem  creatum.  nam 
ut  crc  syllnba  post  impcraforc ,  ita  tum  ante  cum  periit.  cum  autem 
libris  optiinis  in  senatu  latiUi  tradatur,  cnnicio  C'npitolinuni  dedisse 
in  senatu  dimJ f.  a  . .  et  ca  dida  sunt  eqs.  nompe  YÜio  in \üa  soipio- 
ribus  volgntissimo  ei  post  dixisset  intercidit. 

18(3,  oO  infidsit  praetcrea  in  mmen  Severi  se,  cum  tUius  nuUa 
cofjnniumr  tanycretur.  lege  cognatto-nc  iungeretur:  cf.  p.  231,  18 
cum  hic  mayb>  adfinitatc  CaracalU  iungeretur. 

189,  5  appeUahis  igitur  imperator  susccptos  contra  Parihus  prO" 
fecius  est  magno  apparatu.  scribe  su  spectos  conira  Für  Um. 

191,  ö  nampius  ei  felix  potcrit  diciquc  viderique: 
imperium  infdix  est,  emt  iUe  sibu 
non  potezit  bonun  Tmanm  aeumen  oonatm,  nin  scripseris  «m- 
pius  infeUx  esi,  ycirba  ultima,  qoae  libri  mss.  sie  exhibent  est  et 
erU  QXe  «idt,  eerfai  emendatlone  reetitnere  neqaeo;  fbrtasBO  legen« 
dnmsi  impms  inflsttw  ast  ertf  iUe  simuh 

197, 26  kaee  fere  de  puero  sunt  dieenda,  BP  haee  guM  dspuero 
praebent»  unde  legendumst  kaecque  de  puero  suni  dOeendüL  passim 
apud  hos  ecriptom  skgus,  Uimeque  sunilb  infeBiuntaT,  qua«  apud 
probatos  seripioTes  frustra  quaeras. 

199)  b  ct  Uo  ruptis  vinculis,  ui  quidam,  ferus  egugissä*  lege 
ut  quidem  ferunt,  effugisset, 

210,  8  quaerehat  d^nde  apkUosophis  et  gravissimis  viris,  an  et 
ipsi  in  adulescentia  perpessi  essent  quae  ipsc  patcretur,  idque  inpuden^ 
iissime.  pro  idque  V  quidnn  ,  B  leni  errore  quidam  r  xhibent.  scril>e 
et  quidan  inpudentissime,  Mt  in  arohetypo  exaratum  patcret^  U 
quidem. 
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210,  21  a  quibm  ann  audird  aetaii  congma,  gaudm:  coepit 
dicens  vere  Ubcram  vindemuim  esse  qttam  sie  cdebran  nt.  Hbri  gaudcre 
coepa  dicere.  fortasse  comgendumst  congrua,  ifa  gaudcre  coepit  ut 
die  er  ct.  sed  haec  dubia:  meliore  successu  mihi  illaiu  vcre  Ubcram 
viyulihiinm  removisae  videor.  conicio  euirn  vere  Liberi  eam  vin- 
dctnium  esse. 

211,  28  ipsc  stassU  tul  horios  Spei  vcteris,  quaH  contra  novmn 
iuvcncm  vota  concipiens.  non  dispicio  quis  novus  ille  iuvenil  fuerit. 
restitue  quasi  canira  noeipum  mmm, 

21dy  8  memäidmm  pradma  a  müMuB  praefeäis,  ne  paterentw 
tOurn  Ua  diiMM  vkfert,  d  ui  JJextmder  eusMkdwr,  nevdüU  äüqua  , 
vis  mV'errdwr*  smbe  nev0  M  digua  vis  adferräur, 

ibd.  24  seä  Hmens  ne  ssnahts  ad  aimm  se  indSrnsreL  libri  ad 
aHquam  se  tndiiiaref.  puio  ad  äüquam  se^ditionem  sey  üidmaret. 

214,  7  ssd  mtUtes  ei  maaBime  praeManue ,  soisntes  gm  mda 
in  HdiogiBtbaiimj^araiU,  vel  guod  sibi  videremd  imidiiaim  faäapro 
oonsj^ndione  ad  Ulfenmdam  rem  p: ,  primum  conseheire  mortem  his, 
cum  äUos  vitaUhus  exempiis  necarerU  ,  alias  ab  itna  parte  perfoderefd, 
ut  mors  eswt  vitae  etmseniions*  loco  depnyatiaauiio  sie  medendum 
censeo  vel  ulciscentes  qui  mal  um  Heliogabahtm  patrarant  (tf 
p.  213, 7),  vd  quod  sihi  videreni  invidiam  facfam  e  {fadaque  codd.) 
conspfrnfhnc  eqs.  recte  autem  Vonkius  in  spicilegio  critico  p.  116 
gcnii  (d  ihus  rxcmpiis  correxisse  ceiisendus  est|  JÜsi  quod  pro 
exemj^is  potius  execf  is  revueandum  videtur. 

225,  17  libidirium  gcnera  rjnaedam  invenif ,  sp'nttlirias  vetc- 
rum  malorum  vincercf.  pro  Dtalorifm  (P)  vel  maiorufn  [B)  omnino 
reponendumst  infiatorum  i.  e.  i^tperatorum. 

226,  16  u<  sint  impeno  digm  quos  ad  rcgendi  nccessUatem  vis 
fatalis  adduxerü,  ad  omittunt  libri  mys.  rescribo  regendi  in  neceS' 
sitatem:  cf.  p.  113,  9  in  iram  et  tinwrem  adduiisad. 

233,  20  quis  enm  Ciceronem  dicerä  tmUtmi^  in  B  dwerat.  In 

F  dieeraet  est  apparot  in  aräetgrpo  fiusse  dieent^  mde  meribe 
guis  emm  Ooeronem  dieat  mudimf  et  sio  stattm  guis .  •  ferai? 

ibd.  25  ÄnUmimrmn  mmen  vd  iam  Wimen  potius  quak  fuerit ^ 
meminU  vestra  demenüa,  Wm^guam  fuerü  tradunt.  acribe  guan* 
iumfitefU* 

234,  12  «liffi  per  popuM  ef  honesUrtm  eoroms  una  vox  essä, 
hme  .^MtofiifitMii  äki,  per  hancpestem  sanchm  violati  mmen, 
inepte  Petenia  ex  soa  oonieetnra  dedit;  libri  inte  praebent  malim 
iniuste,  porro  pro  sanämn^  quod  Salmasii  debetor  coniectorae, 
toef um  traditumst.  setib^ per  kam pesUmintaetumviofannometi, 

ibd.  18  oerte  praesumimus,  bene  praesutnimus.  libri  certe  sumus, 
scribe  certe  seimusi  iia  n  p.  155, 12  Codices  pro  oonsäentia  habent 
cansuentia, 

ibd.  21  quod  verear,  m  haec  nlifi  ddahaho-  nta,  ut  ^ws  nominis 
pudeat,  sed  primum  di^icet  aUenae  famüiae  nomcn  adsumere,  deinde 
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qmd  graoari  m  eredo.  seribe  t^ereor  «e  t»  Aaec  vi^  et  ^aiHin 
•€0  isredo* 

236,  11  ^qwäm  tmi  i^lro  twi  odiifesscen^i  iMim  «efiat«»  foto 
.  jmiMKlere  non  «iro  vociilain  Hbri  inss.  ignorant»  Bcribeunj 

iuveni,  nam  lordanits  com  pro  ipso  illo  i«m  reppneret  wiveni^  id 
•qnidem  quod  propter  yerba  vd  adukscenUpotnis  neoeasario  flagitatur 
Testitiut,  sed  idem  Oppositionen!  quae  est  in  illis  uni  immi  seneh 
ius  Mus  Bustulit. 

239, 14  ne  ineojßoH  dieere  cogeretUur  de  re^  ingeniibus.  lege 
ineogiiata, 

ibd.  18  et  omnes  liUeratae  et  maacime  eoa  gui  histcrUm  norani. 
xepugnant  inter  sese  illa  omnee  UUeraice  et  maxkue  eos.  scribe  et 
\hom%ne$  lUteraios. 

242,  5  comlemnationes  perraras  esse  iussü ,  at  quae  factae  fut- 
rant  non  huiulsit.  perraras  Peterus  dedit,  cum  B'  crrarcs,  B*P  exc. 
erraras  habeant.  löge  et  raras  esse  iussU  et  (sie  BP'j  quae  factae 
.fiirranf  ( (|S.  et  —  et  haud  raro  bis  scriptoribus  pro  quamqiiam  — 
iinnr)i  u>iupatuinst:  cf.  p.  10,  1  ipsum  autem  teiiium  consiUafum  et 
quatinor  mensihus  tantum  egit  et  in  eo  saepe  ins  dixit.  et  ita  iam 
priores:  cf.  Curtius  III  2,  11  verum  et  tu  forsUan  audm  miis  et  ego, 
^mi  nunc  (llxero,  alias  ne(juiquam  conßehor, 

243,  24  de  omnibus  hommlnta  per  fiddee  homnes  suos  semper 
^(uaesivU.  inep turnst  illud  de  omnibus  hominihus^  seribe  de  omnibus 
€omitibu8i  cL  qoae  p.  12,  22  sqq.  de  Hadriano  narrantur. 

247, 17  et  cum  quaereretur  a  reg^us,  quid  4i^Md  eos  paterentur 
fiMres,  üU  respanderunt  *€rueem\  ad  eorum  responsum  in  eruoem  sub- 
latus  est.  soribe  fktres,  et  Uti  responderent  *er%ieem*,  ad  eorum  eqs. 

255, 24  quos  quidcm  iam  formatofi  in  inoneta  detinuit  exspectans, 
nt ,  si  vcctigal  cantrahrre  jiotuisset ,  d  cosdcm  ederet,  revocandumst 
retinnit  exspcctayis  Qi  potuissct ,  eosdem.  nam  dici  vix  potest  quam 
sap])e  in  bis  scriptoribus  vocula  et  aut  ex  dittograpbia  prave  sit 
^dita  aut  pürit  ea^dem  vocis  antecedentis  litteras  omissa. 

265,  27  iikirco  qund  in  vihim  suam  dici  nihil  jmsct ,  quod  um- 
quam  tribuni  tri  duces  de  stij^cndiis  militum  quicquam  accejvsscnt, 
Mommsenus  coniecit  negue  utnquam,  lege  posset  et  quod  nui»' 
quam  eqs. 

272,  18  ostenditque  optimos  quosque  violenta  mortc  cotisumptos, 
mm  diccret  ipsum  Alexandrum ,  cuius  nomen  teneret,  Pompeium  .  . 
ceteros  insignes  viras,  qui  non  quieta  morte  oppetissent,  non  apte 
eohaerent  vcrba  qui  non  qukia  morte  oppetissent  cum  iUis  cum  dice* 
ret  ipsum  Alexandrum  eqs.  itaque  is  qui  editionem  principem  cnra- 
Tit  deleta  qui  vocula  oppetisse  scripsit.  l^e  insignes  viros  vi,  non 
quiet^i  morte  oppetisse*  ubi  tn  in  ^  corrnptamst,  consectarinm 
'erat  ut  oppetissent  corrigeretnr, 

275,  4  qui  soll  principes  perdunt,  dum  eos  more  gentium  aut 
iregum  P^rsarum  vokmt  vivere,  ridicola  prorsus  sunt  ista  more  gen' 
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aut  regum 

iium  aut  regum  Persartim.  fuit  olim  exaratum  niore  gentium,  nimi- 
nau  verba  aut  rcgum  ad  explicationem  verbi  rarion»  c^uod  est  ttgavi 
addita  postea  ipsi  textui  inserta  sunt,  scripsit  enim  Lampridius 
dum  eos  7tMx  regentium  Fcrsarum  rolunt  vivere.  aperta  est  vitii 
ovigo:  intercidit  re  syllaba  post  more.  nam  volgutai]!  ulim  opinatio- 
neiu  viiurinn  docturum,  qua  talia  ita  in  codicibu>  scripta  esse  puta- 
bantur  moUE gentium^  suo  iure  nu])er  M.  Hauptius  in  Hermae  \dS 
p.  160  futtilem  ac  reiectaneam  esse  demoustravit.  Tocabulo  rtg*  m 
pro  eo  (juod  est  rex  multi  posterioris  praeseilim  latinitatis  auciures 
usi  sunt,  primi,  nisi  memoria  me  deficit,  is  qui  Aetnam  scripsit 
Y.  ö80  &ua  iurha  rr(/cnfi  et  Statius  pluriens. 

276,  n  ei  tu  cos  eo  loci  habcs .  ttt  nec  damide  uti  tusseris  sed  ik 
nccessiiatibus  domestim  dekgaris.  scribe  ei  de  necessüaiütus  domesii' 
dsrelegaris. 

Vol.  II  p.  J,  18  qui  ab  um  non  j^okat  occicU,  a  tmttUs  ocoh 
dÜur.  Bcribe  cn!  qui  eqs. 

ibd.  27  nohilem  circa  se  neminem  passus  est,  prorsus  iSpartm 
aut  Miiemonis  exemplo  imperabat,  puto  imperareL 

11 ,  18  cum  eikm  paludem  ingressus  okrcumifenk$s  est  a  Get" 
maim,  msi  cum  suo  Muurentem  Uberasteitt.  revocaaduiBat 
nisi  cum  sui  cum  equo  inhaerenkm  Uberasemi, 

ibd»  20  habuU  emm  hoc  bairlmwKe  iemerUatis^  utputaret  impe^ 
ratorem  manum  eiiam  $uam  Semper  Mere*  libri  mss.  praebent  manu 
etiam  sua  dehere,  tu  post  sua  inscre  ut  i:  cf.  Floms  IX  17  (p>d3, 23 
od  Halm.)  guis  sa^ntissimos  -oc  forüssimos  vkos  nofi  mirdiir  od 
uUimum  non  suis  manibus  usos? 

13, 8     ^  nwlioafiam  j4e&em,  (i0M 
emptus  est,  per  eos  qui  raHonäkm  in  konorm^  IfodmnM  de/enädtatd^ 
lege  praeter  eos  gid,  similiter iiroefer  positom  liabes  I  p*  131,  S9 
in  nwUos  saeve  animaä/vertU  prüder  ordinem  senatorium  et  alibL 

15,  26  qxiod  si  ülc  limnae  fuissdf  et  nihü  mmirus  esset  sefuUu«. 
sublata  dittographia  scribendurast  fmsset ,  nihil  eqs. 

ibd.  27  sed  cum  furoretn  suum  tcficrc  non  posset,  ut  oblivionen^ 
cogitationis  acciperct,  vim  se  prima  die  olmrisst  <Jirifur  eo  usque  ui, 
quid  actum  esset,  ignoraret,  aiia  die  admissi^  auiiris  <pn  e^nn  vidert 
nonpoterant  sed  laabant  et  qui  factum  sei^nttts  faf/fr  hiudahant,  con- 
silium  habuit,  quid  facto  opus  esset,  pro  cogiiafi<ytus  nescio  an  c^n- 
cit ationis  sit  scribcnihnn.  sed  aperte  falsa  sunt  verba  cum  videre 
non  poterant.  lege  qni  cum  ludere  non  poterant  et  tacchant ,  seä 
qui  fuchmi  spnafits  eqs.  ludendi  verbum  fallendi,  decipiendi  habere 
notionem  sat  notumst. 

17,  23  et  recreaius  quidem  imperator  fuerat  Mtmminus  auditä 
morte  Qordiani  aJtque  eius  ßU  Capdiam  vktoria:  verum  ubi 
senaius  consuUum  accepit  eqs.   delendimiBt  illud  imperator^  qaod 
aut  ex  dittographia  ortumst  inter  quidem  et  fuerat  aut  additainen* 
tum  est  libxarii  cmusdaoii  qni  jum  mtellegearet  reereatus  hie  ite 
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Tslero  atque  iterum  anitnos  sumpserat,  pro  äHud  miatus  commiUim 
nuper  in  kotionibus  mm  Intiais^  quae  anno  m^mote  Bomiae  pro- 
dieanmti  p.  29  illud  dmiku  wmMum  Uge^äum  esse  dixeram. 
idqne  nano  qinoque  Ter!  mibi  videinr  «mÜlinimi«  qnaniqnam  älkidf 
nt  saepe  in  Iiis  scr^toriiitzai  pco  älUnm  poteet  aedpL  de  altero 
autem  ülo  senatns  emiilto  p*  17, 6  sqq.»  de  prim  p.  14|  22  sqq. 
agitar. 

18,  11  htm  eim  uilä  iritnihare,  'mdiim  txarait  exeräkis  et 

30,  18  togam  picUm  primus  Somananm  pHwäui  9ium  prth 
fnm  kriMt,  ernm  mü$  mperalkm  eäsm  vd  de  OojgMüo  acc^perent 
vd  de  fMh»  lege  imperoiortß  eam  aui  mp.  eikm  cum  ant  quam 
aitfe  mp,  eüam. 

2Z^l9iai0t0  d^QWNS  viäereUur  imperio,  M  qmdm  ccdso  Bw* 
^amm  außU  netäitiraltp  9€A  rm  eoviperU  eqs.  post  aeeko  Peteras 
licuiam  statuit.  sed  enim  cormpta  sunt  qnae  initio  enimtiati  legun- 
tor  Terba  quidem,  scribendumat  de  rationali  gwdem  occiso 
Qordianus  ante  nescieraL  quae  cum  compendiose  scripta  essent  ita 
(iß  rloncMy  facüe  puto  post  imj^io  litterae  de  rio  potueruBt  inter- 
cidere. 

35,  1  ^}€f  audaclssimo6  quaestorem  et  militcs  inssti  senalus  occi- 
deräur.  transponendumst  per  quaestorem  et  audadssimos  militcs. 

37,  8  nam  senatus  audoritate  percepta  incurrcre  in  parieies, 
vfslm  scindere,  gladium  arripore,  quasi  om^tes  passet  occiderc,  prorst(s 
fmre  l  akhaiur.  verba  ultima  prorms  fwere  videbalur  mouachale 
additamentum  «jlent. 

41,  6  nec  iatncn  fariitudincfn  honis  umquofn  diyemravU.  scri- 
bi'ndimist  f ortitudini  in  honis  umtluani.  de  bonis  iUis  cf.  ibd.  3 
vmt  in  (Midis,  in  horiis,  in  halnets^  in  amoeni^simis  nemorihfjis  eqs. 
ihgttitrarv  alicui  rei  dixere  Statius  et  Claudianus.  posais  etiam  a 
ffMUudinc  in  hmiis. 

ibd.  14  qnipost  hoc  cum  BcUhmo  et  Puppieno  sivc  Miiximo  put- 
'^us  est  adeptus  imperin m .    lege  posthac* 

ibd.  21  qni  qnidrvi  et  scni  et  itwcnl  et  dkm  et  genus  mortis  et 
quibtis  cssent  perituri,  opsiimda  comiantia  veriiafis  pracdixif, 
'it»n  mss.  opstinaia  constantiae  vcritaie  legunt.    ücribe  opstinata 
konstant i a  e  verüate pvaedmt :  of.  p.  76, 26  iMiMsUk  eidem  nuntiari 
veritate  fadehat. 

42,  16  qmrum  eitam  scmiStia  mäi  rei  prodest*  lege  Quorum 
iamen  scientia  eqs. 

45,  IZ  du  igUur  graOas,  quod  valenUU  ipao  emendota  res  est, 
BP  uolente  in  te  ipso,  lege  vciente  temet  ipso, 

ibd.  27  quid  enim  faeerem,  quod  Admm  t  ms  venderet,  BP 
iiabent  qjMd  üd  momroB  uenderet,  unde  Eyssenhardtus  ad  sententiam 
^^ctissime  quoad  nos  maier  vetideret  elknit,  sed  propins  a  litteris- 
raditis  abeat  hoc  quoad  mater  nas  nenderä*  nempe  exaratum  olim 
luii  maf  mos,  mide  faetiunst  mauros. 
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47,  20  titulus  huiiis  nwdi:  Mislfheo  eminenii  viro ,  parenti  prin- 
cquim,  praefecto  praciorii,  t  totius  m  hts,  häori  rei  p.  senatus  poptdus- 
(juc  Romanus  vicetn  raMidU,  BP'  fwin-cipum  jn  mto  totius  urbis  Mo- 
7'is  rep.  senatus  praebent.  praetor l  tothis  urbis  habet,  recte  auUim 
editores,  cum  ille  totius  urbis  praetor  omnino  ait  nullus,  pracf. 
pradoni  äcripserunt.  neque  tarnen  ante  yerba  totius  urbis  lacnna 
statuenda,  sed  Bcribendumst  toUus  whis  UiiarL  iam  littera  Sy  qoj» 
ex  !llo  Moirk  reatat,  oompendinm  Tocabiili  qaod  est  «ofon  indictri 
ezistomo,  at  rescribam  toUita  wrbi»  iutori,  $alva  re  p»  semriuB . . 
reddidU, 

48, 12  . .  e<  gutcfem  hoc  gemn:  cmmi  cffumom  äk%  MiMm 
labofmrd  eqs«  BP'  ffenercm  cum  habeat;  of*  Peterns  in  Hennae 
YoL  I  p.  335.  soribendumst  genere:  «am  cum  eqs. 

50,  4  na^^enwU  C^ardkmus  annis  sex,  aique  dxm  Imc  agcren- 
t/u/r  eqs.  cAque  dum  Peterus  scripsit,  cum  codd.  asne  babeant.  sub  , 
quo  Toeabnli  monstro  nibil,  puto,  latet  nisi  oi  «t,  id  est  anms  sex, 
quod  monacbus  nesdo  qüis  sive  in  margine  sive  inter  lineas  sibi 
•adnotaverat.  itaqu©  simpliciter  scribendumst  annis  sex.  dum  eqs. 

58,  14  ar  ]mie€ipu€  timarem  MaxMini  adveniu  firatUe  okeih 
derent.  lege  advcnt u s. 

62,  7  uhi  post  Hin  qu<i€  commun'm  soUni  esse  festa  eqs.  lege 
esse  fausfa:  cf.  I  p.  06,  1  cum  muUa  Akmndrini  in  Cassiwi^ 
dixissent  fausfa. 

65,  27  (/yaiuliUus  provinriis  qum  inexplchüis  aimritid  tyrantiO' 
rufn  lacerata  est ,  ad  spcm  sahids.  codd.  laceratas  ad  sjutn  trMtlunt. 
neque  usquam  lacerari  pro  laccrarc  inveni.  ^c^•ibtilldLunyt  ijiuis  inex- 
pl Chili  avaritia  iifrannorum  laceratas  ad  spcm  salut is  crigit i $ 
vel  adducitis,  atque  ita  baec  verba  melius  ceteris  buius  cnuntiati 
membris  respondent, 

66, 20  t  haec  ene  etmfidam  m  priarumprinc^ßum  tetümoimB, 
veä/rls  Urnen  gramorOm  tudieHe  ^karer*  reacribe  et  haee  etsi 
eonfirmaia  esse  confidam  prUmm  eqs. 

78, 14  negue  vsqmm  spes  medherUer  scMls  osietUa  etf.  BP 
gmes  tnedioerUer  seMem  astenkire  est  tnidant  reote  autem  Sabna- 
«ins  ostenkda  est  restünisse  patandas  est;  eetera  ita  sunt  emeadaiida 
-    negue  veguam  guka  wuedioerUer  ealiem  oetentata  est. 

ibd.  22  cuius  ope$  fama  satis  mdaiepopulis.  in  Ubris  mss.  saiis 
nota  poptdos  legitur.  postqnam  autem  note  in  nota  corrnptomst, 
facile  inter  nota  et  poputos  tox  id  est  apud  interddit  lege  igitor 
saiis  noiae  ap  u  d  poptdos. 

79,  29  iam  primum  inter  togatos  patres  equestreni  ordhipm  et 
alhatos  milites  et  omni  pnpulo  praceufite  .  .  CapitoUum  prf/f.  BP 
jtafrcs  et  equestretn  ordinctn  alhatos.   lege  inter  t,  p*  €t  cg[>  ordmetih 
aibato  milife  rf  om ni populo  praccxmtc. 
aut  fc..  1^  3"^^  neque  Hadrianus  nisi  in  summa  felieitatr  neque 

tarn  «at 'E******'^  aduUa  fecerat  pace^  cum  tanio  dudio  gruccarum 

^'a  tnt  lUterarum,  ut  rare  eqs.  ineptissimumst  illud  doäi. 
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cum  tanfo  studio  graccarum  ducti  fufrint  hffprarinn.  cf.  —  quam- 
quiim  ex^'iTipla  adferro  et  ipsum  paeiic  inrptumst  -  Eumenius  in 
orat.  pro  restaur.  schol.  c.  7 ,  3  ucdem  Htrculis  Musarum  in  cireo 
TJaminh  Fuhhis  iUc  Kobtlior  ex  pecnnin  cmsm-ia  freit  ^twn  id  modo 
seciituSt  quod  ipse  Utferis  et  summi  2>oeiae  amicitia  duceretur ,  sed 
•eqs.  rect«  autem  in  Trebellii  verbb  Salmasius  bis  ni$i  vocem  inse- 

ruit,  nisi  quod  altero  looo  ^  ipso  illo  tu  eUoiendnm  Yidetnr  n  id  est 
Jim  oditUaÄKeratpaee. 


85,  24  tOe  i^tw  müiHbus  eoffikOis  quasi  eertum  praeeuU  ad 
protUim,  qui  müUes  eogitare  pro  miUie$  eondre,  cogere  dixerit  non 
invenio  scriptorem  BoTnanum.  scribe,  müUibua  eoneitatia^  qood 
«eriptnin  erat  cöciiaH$*  idem  error  Tidetor  optinere  p.  74,  18  cum 
par  t88d  ommbm ....  quae  contra  etm  poUratU  eagüari,  ubi  snpplen* 
turnst  Omnibus  eopiis  acribendumque  pderant  eoneiiari. 

86,  20  orbem  terrartm  per  triginta  prope  tyrannos  vasiari  fecit. 
per  praepositionem  quam  libri  mss.  non  agnoscunt  Salinaaiofl.inae* 
nüt.  scribendumst  potius  ^r/^/«/rt  jiropc  per  tt/ramw^. 

90,7  td  ffui  se  vcriup  pufet  dicerc,  a  mnfre  sna  Salon i na  appcHa- 
iumesse,.,.  quam  is  perdäe  dilerif,  Plparam  nomine,  harharam  rcgis 
fiUam,  egit  de  hoc  loeo  Schwarzins  in  miscellaneis  politioris  huma- 
nitatis,  quae  inveniuutur  in  eiusdem  opusculis  acaUeinicis  Norim- 
hergae  a.  1793  editis,  scribi(iue  iussit  appdlnium  essr  <i^dtcanL  quae 
fuit  coniux  GaUieni ;  practcrquam  ef  ronmhniam  habiiity  quam  is 
perdUe  dilexit.  scribendumst  potius  appdlntain  esse  (^quam  a  con- 
cubina  Gallieniy  quam  is  perdite  dilexU,  Piparam  nomine  eqs. 
nempe  librarius,  cum  a  priore  quam  ad  alterum  aberraret,  media 
Terba  omisit  pro  hofharam  Sabnasios  barbarorum  Tel  barbari  legi 
▼alt  fortasae  emendandomst  harbari  $am  regis  ßiam, 

93,  4  sed  cum  ae  graivissme  regeret.  lege  g  er  er  et 

ibd.  21  a  patre  app^X/oiuB  Caeaar  ae  demeepa  in  eim  honore 
AuguetuB,  lege  in  ekis  honorem. 

96,  6  egtani  demgue  stpnlcra  &r€a  AgrippinoM,  brem  wamiore 
finplessa,  himüia,  in  quibue  Hhdus  est  kueriptus  eqs.  scriben- 
dumst brevi  marmore  inaaepta;  quo  de  Terbo  cf.  Seneca  de  benef« 
rV  19,  2  httne  igitur  insaeptum  ingenti  quidem  et  inexplicahili  muro, 
de  re  Suetonius  Ner.  c.  33  dmiqne  hastum  eius  tiwmspiri  fiiM  hmUH 
lemque  materia  negiexU» 

97, 12  in  ItaUa  ....  demque^  ut  omnis  Alamanma  eqs.  lege  ut 
Italia  denique. 

99,  l  i  milites,  uf  e^f  hrminum  gf  >i}(.^  pronum  ad  ea  guae  cogi' 
iant  t'qs.  f ortasse  j^rotmni  ad  pronuntxanda  ea  eqs. 

100,  1  felicem  m»  p, ,  quae  ie  ialem  viruw  hahere  in  eastris  Ulis 
meruit,  BP'  beUius,  P'M  belli  ins  praebent.  lege  ?n  eastris  bellicis. 
solent  iioc  adiectivo  scriptores  noblri  nun  amore  quodam  uti. 

101 ,  1  hic  qnoqnp  Tlhjricianos  excrcHus  r^fjf'ns  in  eonfempf^fm 
OoMieni,  ut  omnes  co  tempore,  coactus  a  müUibus  sumpsU  mj)erium. 
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seribe  in  eontemptu  QaOkmt  cf.  p.  127,86  gm  oontemptu  GalUem 
prkieij^  a  re  p.  drfecmHü,  ubi  ema  libri  emUempiu  aHio  priMs^ 
babeanti  posais  conioore  eotiimpi»  mal* prine^^ 

101, 18  esEta^  äiam  mme  qpigramma  grtueum  in  kam  fcrmam. 
BP  eaiUU.  lege  tsUUU  eUam  tune* 

ibd.  28  maxime  tatUa  nnm  copia  td  in  triginta  tyrannorum 
srnid  vUas,  lege  tmUa  rmm  in  copia  et  viiis.  et  vUis  qaidem 
BCribcndum  esse  iam  Peterus  perspezit.  * 

III,  2  est  hoc  famüiarc  poptdo  (ita  recte  M;  cf.  A  8  famüiari 
ergo  sibi  furore;  pojndi  BP)  Acfpjpfioniw ,  nf  fnrwsi  ac  dement ps  vd 
de  lenssimis  qnihfsqur  usquc  ad  summa  7i'i  p.  jjcyiruhi  jycrdacantur: 
Saepe  ülic  ob  neglcctas  salutationes ,  locum  in  halneis  ncrn  coficr<!Sum, 
oarnem  d  olcra  set^uestrata ,  cälciamcnta  srniUa  et  cetera  talia  us'jue 
(id  sunmum  rci  p.  periatlum  scdithncs ,  IIa.  nt  armnn  ntur  conira  tas 
exercUus,  pcrvener^tnt.  libri  ut  tiel  furiosi  ac  denuntcs  de  c'j^.i  It^g« 
ut  velut  (neV)  furiosi.  deinde  saepe  Uli  et  id  arfnarrnfur  contra 
cos  libris  traditumet,  quae  non  opus  erit  Petero  auctore  mulare,  si 
illüd  btupidi  cuiusdani  monachi  additamentum  scditiones  eiecerifl. 

ibd.  18  mc  etus  ad  regefidam  rem  p.  vigor  defuit.  scribendumst 
nec  ei:  cf.  225,  22  nec  ei  tarnen  defuU  ad  vindkanäam  s&mnet  imp^ 
rim»  Pigor  menUa, 

ibd.  24  siguidem  stnmgMua  in  oarwre  tapUkmum  uäenm 
man perkibetur.  BP  sed  qmidem  babent  eampomas  yox  praeoedat» 
legendumat  et  quidem:  cf.  p.  65,  26  et  quidem  Ceerapü 
QülBkvm  dkäur  esse  peroMsus, 

120^  20  sed  errorem  meum  memor  MBtoriae  diligentia  tuae  em- 
ditionis  averOt.  non  diligentia,  sed  eruditio  potest  liatoriae  memor 
esse.  8cribo  igitur  mcmoris  historiae  diUffentia  tuae  erudiiiomB,  vi 
memoris  ad  eruditionie  m.t  referendum. 

122,  24  ä  dwto  euffi  ea  festinatkmey  quam,  si  quid  vel  ipse  pro- 
misero  vel  tupetieris,  sie  perurgues ,  ut  respirandi  non  häbeam  fox^ir 
totem,  legendumst  q  ua  me,  si  quid  .  .  sie  perurgues  eqs. 

137,  13  CHI  cum  cgn  respondif^^c^n  ,  i^rminrm  n  fn"  Latinornm, 
Graecorum  aliquos  lectUatos,  dolorem  jgmtitcs  sm  rtr  sancfns  i'^t  Jhuc 
verha  profudit,  verba  corruptissiraa  dolorem  go^ütus  sui  t  un  udore  se 
opinatus  est  Pctenis  scribeiidu  dolorem  Ingemisccns.  tu  si  mecuni  m 
litteram  ex  dolorem  voce  repetiveris  et  sui  utpote  ex  dittograpliiiv 
inter  gemÜus  et  uir  ortum  deleveris,  genuinam  Vopisci  mauuiii  resü- 
tueris:  dolorem  in  gcmiius  vir  saridus  per  haec  verha  profudit:  cf. 
Ürebtis  tragoedia  400  evomit  in  gcniilus  voccs  ei  verha  doloris. 

140,  4  muUa  supcrßua  in  eodem  legisse  mcmini;  quippe  gui  ^ 
severat  eüam  eqs.  BP  adseuerit\  legendumst  quippe  qui  adserueri^ 
eUam, 

ibd.  7  fuerwU  et  poetea  muUa  amina  iam  mSHUanH»  fiiiuri,  ^ 
res  monetravU,  in^^erU,  lege  iam  militanti,  enm  aotem  8  littora 
simillima  ait  ei  qiiae  f  eat,  ex  sequeati  TOcabolo  finkuri  läbes  i^ta 
proyenit.  ita  I  p.  59,  9  libri  maa.  augmrante»  fiUwa  praebe&t  pro 
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aiiguraiM  /Mura,  et  II  p.  221,  20  ex  f€mSXJuwksmu  fuU  in  arohe- 
tjrpo  factamst  famHanamiM  fiiU\  at  eoninrio  plane  TÜio  II  p.  53, 
15  eodd.  aäuentu  firanie  pro  aduenius  fronte  exhibent:  qiiae  maxi- 
mam  partem  nostäna  opera  comcta  babea.  prodeet  antem  talia  sub 
buo  quasi  conspecta  poiiera,  qao  malor  probMiilitirtiis  species  accedat 
comeoiaris. 

142, 1  itapvmivU  ut  dmarum  arhorum  capita  infleäerä,  ad  pedes 
fHÜUis  ddigaref,  lege  inflederet  et  ad  pedes  eqs. 

ibd.  9  de  praeda  Jiostis,  mn  de  laaimis  provinciaUufn  vivafd, 
pro  vivant  fP  praebont  Jiahcant.  latet,  ni  fallor,  tahcant. 

143,  21  ä  tarnen  nihü  praeter  ca  possinn  addcrc  fanto  viro  ad 
munerh  gratiam:  non  patitur  söhria  et  hc-yie  gcrcnda  res  p,  non 
Veterus  addidit;  melius  fortasso  scripseris  haut patitxtr.  sed  apeite 
falöunist  illud  sobria.  reponu  ocius  sohric  et  henc  geraida  res  p. 

ibd.  31  sane  quoniam  ei  aliquid  praecipuc  decemendim,  est  eqs. 
sciibe  pra  ecip  u  L 

144,  9  qtn  sc  de  Trniani  gener c  refcrebat.  lege  f  er  etat, 

ibd.  15  quingentos  scrvos,  dm  müia  vaccarum,  eguas  miUe, 
ovium  deceni  müia.  lege  quingentos  cervos, 

145,  17  his  (juoqnc  lUteris  imlicatur,  quantus  fnerit  Aurelitmus 
ii  re  vera  ....  lege  quantus  audier it  Aurelianus  et  rc  vera  fuerif, 

148,  2  factum  est  enim,  ut  iam  dimtiarnm  5/7,  non  hominum 
consulatus,  quia  ufiquc,  shvhiutihm  defeiiur ,  cditorcin  spoliare  non 
dehet.  in  Iiis  vcrhis  primum  non  honorum  considaius  —  nam 
divites  sane  homines  oousules  fieh  potuerunt  — ,  deinde  qui  tUique 
revocandumst. 

151 ,  4  insjyidnnfiir  7tM,  quae  facienda  fuerint  cdehrentur* 
BP  libris  ;  lege  libri ,  si  qnnr. 

ibd.  20  cum  Iiis  leve  quiddam  et  quod  cotUemni  a  mitiore  j>riw- 
cipc  potuisset,  vel  unus  vd  levis  vd  vÜM  testis  obiceret,  lege  cantemni 
a  mittore principe  oportuisset, 

153,  18  nam  cum  JSeradammon  locum  ostendisset  aggeris  natu- 
mü  9pim  tumentem,  qua  poBSd  Awtdiama  cMus  ascendere,  üle 
conscendU.  restituendomat  aggeriß  natwraliB  igpeäe  tumentem. 
praeterea  fortaeae  tutus  ascendere, 

158,  8  verum  ideo  Aurelianus,  ut  erat  paraius,  e  EJwdopa  re- 
vertu,  libri  praebent  uerum  adeo]  Fn  il  o  verum  ad  eos  AureUamtSt 
^  erat,  e  Ehcdopa  revertU.  de  p.  159,  6  ad  quem  (<=  contra  quem) 
eonOnuo  AwreUawus  revertU.  paraius  vocem  B'  omittit;  recte.  est 
«nim  illad  ut  erat  sollemnis  locutio,  ut  Graeei  dioant  die  cTx^v:  ef. 
interiN^tes  ad  Floinm  III  10,  22  ed.  Baker. 

164,  9  ^uam  äifjßeSe  eU  iti^peruterem  m  loeum  boni  princ^ 
Ugert,  et  aenatus  eamätana  auäaritaa,^9roM  et  exereitus  prudefOis 
gravUas,  oomparatiTam  cor  poanerit  Boriptor,  non  poiest  dispici. 
itaqne  0.  Hirselifeldua  in  Hermae  yoL  III  p.  282  eeripsit  senatus 
mncti  oräinis,  apte  eomparans  p.  149,  27  nbi  item  dariemmor  in 
£P  pro  darisemi  aräme  legitur.  resiat  igitur  nt  tox  senatua  eida- 
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tur  tainquam  glossema  illius  sandi  ordinis\  iam  verba  et  sancti  ordi- 
nis  axidorUas  optime  habes  respondentia  Ulis  et  exercUus  prudenHt 
gravUas. 

166,  12  respirare  eerte  post  mfeUätatem  Vakriuni,  posf  GaUieni 
mala  imperante  Clandio  eoqserat  nisira  re$p.,  ad  eadem  reddUa  fue-- 
rat  AureUono  toto  penUus  arhe  vincenie.  lege  at  ea  dem  um  reddUa 
fuerat,  reddUa  idem  valet  atque  restUuta:  cf.  p.  65,  14  in  qtia  Joe- 
iatur  rcdditam  ah  Iiis  post  lairones  improbas  €8se  rem  j?.,  p.  210, 16 
ego  a  Mauris  possessam  Africam  reddidi, 

172,  16  dketida  est  tarnen  catisa  tarn  feliciwm  et  8pe^ 

datm  in  monume§iti8  pubUäs  inserenda  f  eadem  posteros  Aumoim 
generis  stupenda  moderatio,  et  discant  qui  regna  cupitmt  non  raptum^ 
ire  hnperia  sed  mereri.  verba  depravatissima  Peterus  sanare  stude- 
bat  scribendo  ca  et  posteris.  sed  qua  medella  locus  in  integrum  de- 
beat  reddi,  Mamertinus  potest  docere,  cuius  in  gratiarum  actione 
luliano  imperatori  dicta  c.  30,  1  haec  sunt  verba:  sed  mandanda 
sunt  Utterw,  imerenda  monymenfis ^  mittcnda  in  posteros  tenturis 
saeculis  vix  credenda  niiyd'  ida.  qiiibu^  ex  verbis  primum,  puto^ 
apparet  geminata  m  littera  re^cribenduni  esse  eadem  in  posteros^ 
deinde  vero  post  inserenda  periidse  similis  significationis  verbum. 
cuiuö  ncbcio  an  vestigium  lateat  in  scriptura  codd.  BP'  ni^r/  (t>i>ltu 
revocandum  cnim  existimo  inscrcncki,  servanda  cadcni  in  jmicros. 
itaque  totum  locum  correctis  lenioribus  quibusdam  vitiis  »ic  refingo: 
.  .  et  speci^tim  monumentis  puhJicis  insere^nda,  servanda  eadem 
iw  posteros  human i  generis ,  stupenda  moderatio^  uf  diseant  qni  eqs. 

ibd.  26  eoepttJm  est  qimeri,  ecqnis  fieri  d^herrf  ex  mHnibus  prin- 
ccps.  verba  rx  omnihis  vix  sana  esse  recte  pei\-i'Oxit  Peteniß,  sed 
eiusdem  commentum  ex  ducibus  nihili  est.  legendumät  ex  comi- 
tihus. 

174,  27  ncquei  a  'pon^uam  Orbis  terrae  pqptdo  soUdior  umquam 
expectata  sapientia  est.  malim  spectata. 

175,  12  qui,  quid  sit  res  p.,  nesciaf ,  nutriforem  timeat,  respiciat 

ad  nutricem,  virffornm  mogistraVntm  ktihus  terrnrifjnp  f^uhiaccat  eqs, 

j^ro  virgarum  BP  mafjarnm  exhibrnt.    nescio  an  latcat  caiaruni^ 

qua  de  voce  adeas  veüm  isidori  orig.  XVIII  7,  7«  cum  scriptum 

e 

esset  in  arcbetypo  awrum,  praecedente  praesertim  mdricem  voce, 
fädle  macarum  et  inde  magarum  fieri  potnit. 

1 78,  25  hdlmis  raro  usus  est  atque  adco  validior  fuit  in  senectute, 
lege  atque  ideo. 

179,  31  et  qnoniam  a  Maeotide  multi  hn-htni  erujtn'ant,  hos  eos- 
dem  consiliö  atque  vijiufe  coi^pressit.   lege  eudem  comilio. 

181,  22  quia,  si  post  cenfum  (innos  pracdicerent ,  foiie  possent 
eorum  dcprchendi  mcndacia  — poUicentes  enm  vix  remancrc  ialis  pos- 
sit  historia.  scribendunist  mcndacia,  post  mille  a  n  nos  atm vix  eqs. 

182,  11  vir  Aurelian^)  .  .  praeferendus ,  nisi  quia  in  iUis  variu. 
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-tu  hae  <mnia prae(^^  kme  fuere.  lege  h  »ist»  id  est  non  ntst  et 
<mmia  praee^pua  iuneta  fiten. 

182, 17  de  0IO  äkttm  est,  ut  Probus  dkeretur,  etkmsi  PreHme 
namine  fim  fitiatet*  post^lMiin^  intemditi%«Him  Seid  est  «fietom 
est  dignum  esse  u$  ProJnts  dkeretur  eqs. 

185,  d  eerhm  est,  qwtd  SaifkuHue  Criepits  guod^  Marens  Cato 
et  GeBms  histcriei  sententiae  modo  m  Utteras  rettulerv/wty  mnes 
ommkm  vhiutes  iantas  esse,  fuanUas  sideri  eas  wiHuerint  earum  in^ 
gemia,  qui  umus  cuiusque  faäa  descripserM.  pro  Qellio  CaeUnm 
reponendiun  esse  alias  probabo;  longiorem  enim  disputatipnem  res 
flagitat.  porro  BP  «mtw  evms  facta  praebent,  ande  seribendnmst 
unkis  euiusvis  faäa*  cetenim  Terba  samssima  guantas  videri  eas 
vokteritU  eonm  inffema  Peterus  bis  coniectnris  Texavit,  primum 
eum  in  editione  sua  honun  scriptonim  guasitas  exkibere  eas  vaktS' 
rint,  iternm  cum  in  bistoricomm  Bomaaorom  fragmentis  p.  165 
quantas  dicere  eas  vahiermt  scribi  inberet.  numqnamne  iUe  Fron* 
tonis  legit  yerba  (p,  132, 14  ed.  Kaber.)  tasUae  autem  videbuntur  {res 
gestae),  quanstas  tu  eas  videri  votes?  qnovis  antem  pignore  affinna- 
Yerim  Prontonem  a  Vopisco  hoc  loeo,  qnamquam  sat  inepte,  ex- 
pressnm  esse. 

186, 11  iiMtf  etkm  ex  regestis  scribofruim  psrtkas  PwpkjfreHcae. 
Casaubonus  illud  ex  delevit^  lege  potins  exre  regestis:  cf.  Hör«  sat« 
n  6,  78. 

ibd.  24  Uhid  tatUum  osntestatum  voto^  me  et  rem  ser^msse,  quam^ 
si  quis  voherit,  honestius  doquio  cdsiore  demanstret,  et  mihi  quidem 
id  animi  fuit,  ut  non  SaOustias  eqs.  prins  iUnd  et  Casattbonns  e 
textu  eiedt;  at  onde  baec  yox  in  textum  invecta  sit,  nemo  iaeüe 
diserit.  fait  in  ardietypo  me  id  est  memet,  älterum  antem  et  (in 
verbis  et  mihi  quidem)  non  minus  molestum  ex  dmumstret  voce  prave 
iteratnm  ideoqne  delendnmst. 

188,18f«<eHwd^0ffi«to0tfier«me»fist         lege  t  n  «ncremeii^i». 

208,  20  suni  emm  Acgyptii,  ut  satis  naati,  tfiri  imtasi^  finri" 
tmndi,  iaetantes,  kmriosi  atque  adeo  vani,  Wteri,  navarum  rerum 
Msque  ad  eatUitenas'  pulilieas  cupientes*  non  agnoscunt  libii  mss. 
iünd  viri  «atfOM,  immo  uetiH  uentosi  exbibent«  simpliciter  sublata 
dittographia  seribendumst  ut  satis  nosti,  ventod,  idem  libri  mss, 
pro  ifani  praebent  «äst,  onde  effieio  atque  adeo  vafri^  liberi^  nova- 
rum  rerum  •  •  ctipieM^es. 

211, 4  nam  et  in  Africa  rhäorScae  operam  dederat,  Bornas  fre* 
quentaverat  pergidas  magistraks»  et  ne  longius  progrediar,  dieendum 
ist  quod  eqs.  pro  rhetoricae  BP  tradunt  rectorio,  in  qua  scriptura, 
cum  operam  sequatur,  latere  pnto  rectori  id  est  rhetorii  cf.  p.  56,  21 
eperam  grammatm  et  rhetori  non  muUam  dedit,  totnm  autem  entin- 
tiatnm  ita  refinge  nam  et  in  Africa  rhetori  operam  dederat  et  Bomae 
eqs.  tom  in  libns  mss.  legitnr  ut  ne  longius ^  nnde  emenda  at  ne* 

ibd.  17  ab  aliis  ista  dieamtur  quaeprope  ad  exemplum  mhüprO' 
eunt»  transpone  qiiae  ad  exemplum  prcpe  nihil  prosunt. 
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211,  21  domi  MoMi»  sed  nmioribus  latrocinantihns  atque  adeo 
pecore  ac  servis  et  is  rdnts  quaa  abduKerat  luUis  dives,  lege  atgue 
ideo  et  ahduxerant. 

ibd.  29  Jiomo  quod  mgari  non  pofrsf  ....  läemquc  fortisshnus, 
ipsc  quoquc  lairocitüis  adsncfus.  transjx  ne /)o/cas/ .  fn yi iss hmis  ideni- 
qne  ipsc  q^foqnc  cqs.  ceteruin  cum  BP  exhibeaut  eidentqvie^  nescio 
an  in  c  littera  nota  transponendi  insit. 

212,  15  hic  tam*yn  mm  etiampost  honores  milifares  sc  improbe, 
lihiäinose,  tarnen  fortüer  agerä  eqs.  BP  fartüer  regeret  habent.  lege 
foriitcr  g  er  er  et, 

215,  8  videbatur  post  dufrsifafeffi  imiloyiim  iam  secuta  cmüi- 
muüa  fdidfate  mansura.  non  maloram  tantumniodo,  ?ed  nunc  feli- 
citatis  nunc  calamitatis  alicuius  erat  diyersitaä,  quaui  Koma  pasda 
erat,  lege  igitur  post  diversitaiem  fatorum. 

ibd.  18  triginia  et  iam  pfope  tyrannoi^um  conluvionem  caesa  civi- 
Imm  mcnihra  sibimä  Liiidiauitiunipcrpcssa  maci'uerit.  omittunt  illud 
conluvionem  libri  mss.,  praeterea  illud  civilium  non  potest  intellegi. 
scribe  tyrannm/m  caesa  civilia  membra  sibknet  vindiecmHum  fat» 
eem  perpessa  mamterUi  of.  166,  25  guia  fmd  MBUrimkwß  et  Milv^ 
paa  atque  Ulam  ineondUae  tmdiitudmU  faeemf 

216,  16  cremt  demde  vkta  Carthagkie  tnme  nmia  mMs  in^ 
rüs,  sed  sockdiibi»  adfiseta  dieeordüs  extenmeto  fdieiMie  sensH  ueque 
ad  Äuguehm  cwSiibus  adfeeta  eonsetiuU.  altemm  adftda  in 
adflieta  mutandninst. 

220,  24  «toHm  ed  adeptue  impenwm,  Samatae  adeo  morte 
Frohi  feroeee,  vt  inwmtraa  se  lum  eokm  JS^rioimi  ted  Thraaas  quo- 
que  ItäUanuim  minarentwr,  Ua  fek  Mer  hetia  pariendi  etndüäit, 
ut  eqs.  scribe  Ua  hie  hUer  heBapariendi  conatue  cantvdit,  Tide* 
licet  librarius  a  eonatus  ad  emMU  aberravit  praeterea  fortasse 
pneaidi  hcJla  parandi  legere, 

223,  9  airn  metis  mihi  rettiM  ab  ^  DMetiam  compertum» 
lege  compertam  bc.  fabfüam» 

227,  24  te  qttaeeo,  sis  contentue  noegue  sie  vchiisse  scribere 
tnelius  quam  pc^wsse  cantendas.  ^ge  noeque  scilieei  voluisse  eqs. 
scüiccf  Yox  compendiose  scripta  dici  vix  poteet  quam  saepe  cum  sie 
vocabulo  sit  commutata. 

Tu  quoque,  lector  benevole,  sis  quneso  bis  nostris  curis  criticis 
in  scriptores  hi-toriae  AuL,nist[ie  i  oatentus  nosque,  ut  verum  non 
ubique  inTenerimus ,  tarnen  invenire  Yoluiase  oontendas.  *) 

•)  Cum  liaec  tjpis  mnnJarem,  milla  praetor  Poterianam  editione 
iiii  mihi  licnit.  nanc  Eysiienhardti  lordaniqae  fKÖociv  nanctas  nonnnlU* 
emendationes  iam  dndam  faetai  «wo  cognovi.  qaod  moneo,  nequis  me 
iUnd  Oonati  'pereant  qni  aat«  not  idem  dizenini'  menm  feoisse  exütamet 

Scr.  CoLOMi^E  AD  Bhbnvm.  Abmilivs  BABBBm- 
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91. 

LEXICON  SOPHOCLEÜM. 

ZWEITER  ARTIKEL.*) 


Im  monat  märz  18r»9  erscliien  bei  B.  G.  Teubner  ein  prospectus 
nebst  drei  probeseiten  des  von  mir  herauszugebenden  lexicon  Sopho- 
cleum,  welchem  im  monat  april  desselben  jahres  ein  in  fonnat  und 
drnckeinrichtang  ähnlicher  prospectus  einer  von  den  gobrüdern  Bom- 
irfirrcr  in  Berlin  unternommeneu  zweiten  nnd  verbesserten  autiage 
des  ElTendtschen  im  j.  1835  ersehiencni  n  h  xicon  Sophocleum  folgte, 
jedes  der  beiden  lexica  sollte  in  acht  lieferungen  erscheinen ,  von 
welchen  fünf  lieferunüiieii  des  ersteren ,  sechs  des  letzteren  im  laufe 
eines  jahres  ansgeyeben  wurden:  das  Leipziger  lexicon  wurde  im 
mai  1H71  iV'rtiLr,  bestehen d  aus  34  bogen  in  8  lieferungen  zu  dem 
preise  von  tlilr.  4.  8,  das  Berliner  blieb  aus  einem  für  den  heraus- 
geber  ehrenvollen  gründe  mit  den  buchstaben  0 — Q  in  rüekstand 
und  wird,  wenn  es  fertig  ist,  in  folge  einer  liedentcnd  gröszeren 
bogenzahl  thlr.  5.  10  kost-en,  wenn  nieht  der  iadenpreis  noch  weiter 
erhöht  wird  —  was  der  Verleger  in  dem  prospectus  vom  april  18G1^ 
sich  ausdrücklich  vorbehalten  hat  —  da  die  sieben  ersten  lieferungen 
(35  bogen)  u  20  ngr.  erst  bis  zu  dem  worte  ou  reichen  und  demnach 
noch  räum  fttr  620  Seiten  des  alten  Ellendtscheu  lexicon  erforder- 
lich ist. 

Wenn  zwei  Verleger  in  solcher  oder  ähnlicher  weise  concurrieren, 
so  wird  man  es  natürlich  finden  dasz  jeder  derselben  sich  die  meisten, 
seinem  coneun-enten  die  wenigsten  käufer  wünscht  und  dasz  zu  er- 
reichung  dieses  Zweckes  oft,  bald  offenkundig  bald  im  geheimen, 
verschiedene  mittel  in  anwendung  gebracht  werden,  die  bisweilen 
von  so  zweideutiger  bescbaffenheit  sind,  dasz  sicii  daraus  ein  casus 
belli  zwischen  den  beiden  concurrenten  entwickelt,  die  grösten  und 
angesehensten  buchhandlungfen  lassen  sich  nie  zu  dergleichen  klein- 
lichen und  armseligen  manipulationen  berab  j  weit  entfernt  ?on  jeder 

*)  der  erste  Artikel  erschien  in  dieaen  jabrbUcbern  1869  t.  699—716. 
Lahrbach«  mr  dMt.  phlloL  ISU  hf  L  10.  44 
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Zudringlichkeit  machen  sie  das  erscheinen  ihrer  verlagsartikel  in  der 
anspruchslosesten  weise  bekannt ,  gewähren  den  sortimentshandhm- 
gen,  welche  sich  für  den  absatz  interessieren,  angemessene  beeünsti- 
gungen  und  überlassen  es  dem  eigenen  urteil  des  publicum,  welchem 
von  zwei  concumerenden  verlagsartikeln  man  seine  gunst  vonug?- 
weise  zuwenden  will,  wie  z.  b.  die  firma  B.  G.  Teubner  und  'H'^ 
Weidmannsche  buchhandlung  in  Berlin  bei  einer  ansehnlichen  zahl 
philologischer  verlagsartikel  fortwfthrend  in  der  würdigsten  weise 
mit  einander  concnrrieren ,  ohne  sich  je  zu  befehden,  und  bei  der 
anerkannten  ttichtigkeit  der  beiderseitigen  leistongen  su6hbmda> 
seits  befriedigende  erfolge  endelen* 

Diesen  grundsStzen  entsprechend  hat  die  firma  B  0.  Teubner 
sich  in  allen  seitherigen  anktindigungen  ihres  lexicon  Sophoeleom 
jeder  bezngnahme  auf  das  Berliner  enthalten ,  und  ebenso  wenig  ist 
in  meinem  ersten  artikel  über  das  lezioon  Sophocleum^  welcher  siel 
lediglich  mit  dem  EUendtschen  werke  von  1835  beechiftigte ,  oder 
in  der  vorrede  zu  meinem  lexicon  und  dem  lexicon  selbst  irgendwo 
auch  nur  mit  Einern  werte  von  dem  Berliner  lexicon  die  rede* 

Sehr  verschieden  von  diesem  verhalten  des  Leipziger  Ttakg» 
ist  das  des  Berliner  TerlegerSf  der  in  einem  der  7n  Ueferong  wem 
lexicon  beigegebenen,  von  seinem  heransgeber  mifeonteneicbNibi 
pampUet  dem  Leipziger  lexicon  schuld  gibt  dasz  es  mi  ^unerUM« 
plagiaV  an  dem  EUendtschen  werke  sei  und  an  yielen  ftlste 
Ziffern  leide:  woraus  das  publioom  die  geftUigkeit  haben  soUn 
schlieszen  dasz  es  rathsamer  sein  werde  das  Berliner  als  das  hä^ 
ziger  lexicon  zu  kaufen,  wofür  ich  weiter  unten  andere  triftige» 
gründe  zu  gunsten  der  gebrttder  Bomtrftger  geltend  maeben  yni^ 
nach  den  oben  entwickelten  grundsfttzen  wird  man  weder  tob  wff 
noch  von  dem  Leipziger  Verleger  erwarten  dasz  wir  diesem  ven«i 
durch  herabsetzung  des  Berliner  lexicon  und  aofdecknng  der  ntag^ 
begegnen  werden,  an  welchen  dasselbe  leidet,  wie  schon  die  ib«" 
einstimmung  desselben  mit  den  in  meinem  ersten  artikel  bespreche 
nen  irrttlmem  und  schnitzem  des  EUendtschen  Werkes  von  19» 
zeigen  kann^  mit  welchem'allein  ich  es  auch  in  diesem  zweiten  artäd 
zu  thun  haben  werde,  ohne  auch  nur  ein  einziges  von  dem  Berliner 
herausgeber  selbst  geschriebenes  wort  seines  lexicous  zu  berflbneß. 

Was  nun  zunächst  die  falschen  ziffem  des  Leipziger  lexifM 
betriflFt,  so  beziehen  sich  die  darüber  gemachten  bemerk ungen  W 
12  auf  der  zweiten  spalte  von  s.  372  stehende  zeilen  über  oiSTÄ 
auiai  lauta,  mit  welchen  es  folgende  bewandtnis  hat  .  in  viele» 
artikeln  kommt  der  faU  vor  dasz  eine  und  dieselbe  stelle  in  eia^ß- 
und  demselben  artikel  unter  zwei  verschiedenen  gcsichtspnncten  i» 
betracht  kommt  und  demnacli  y  woimal  erscheinen  kann,  dasz 
in  solchen  zweimaligen  aniührungen  einer  und  derselben  stelle  ffli' 
unnützer  raumverschwendiinjor  viel  zu  weit  j^'egangen  ist,  habe  ich  iD 
betreff  der  formen  der  verba  (bii  welchen  er  sich  Wellauers  kucon 
Aeschjleum  zum  vorbUd  genommen  hatte)  und  der  casus  der  ixib- 
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staut  Iva  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  Yül — -703  g;v/:er^i.  ich 
habe  daher  in  dic^iT  hinsieht  eine  Ijeduiitende  abkürzunii;  ohne  nach- 
teil  für  die  leser  eintreten  lassen,  und  unter  diese  kategorie  gehören 
auch  die  prunomina,  und  luinientliuh  das  pronoinen  ouTOC,  welchem 
bei  Ellendt  nicht  weniger  als  17  seilen  einnimt,  ungeachtet  der  ge- 
brauch desselben  bei  Sophokles,  mit  wenigen  ausnahmen,  kein  ande- 
rer als  bei  allen  anderen  Schriftstellern  ist.  dieser  artikel  beginnt 
bei  mir  aufs.  371  mit  fulgenden  Worten:  «oOtoc  auir]  toüto  hic 
haec  hoc.  hoc  pronomen  vel  adiective  vel  Substantive  dieitur,  ;uii- 
culo  vel  ad  dito  vel  omisso,  velut  6  dvnp  outoc,  outoc  6  avTjp,  dvfip 
OUTOC,  OUTOC  dvrjp.  articulum  constanter  addnnt  comici  prosaeque 
uratioiii»  bcriptures^  tragici  vero  outoc,  ut  6ö€,  de  quo  supra  dictum 
est  p.  329,  saepissime  sine  articulo  dixerunt.» 

Ellendt  hingegen  beginnt  mit  den  Worten:  <^o\jtoc.  1.  primum 
recensebimus  quae  outoc  aut  adiective  ant  subsi  antive  aut  adverbia- 
liter  dictum  exhibent  exempla^,  worauf  der  gebrauch  des  pronomen 
unter  einer  anzähi  rubriken  behandelt  wird,  mit  mancherlei  be- 
juerkungen  durchflochten,  wie  z.  b.  auf  s.  452  «oijTOc  louge  minus 
graviter  et  manifesto  demonstrans  quam  öl)€,  quando  praesens  ali- 
quid vel  circa  positum  indicat,  in  eam  provinciam  quasi  precario 
aihnissum  est;  quod  sentientes  Attici  scriptorcs  OUTOCi  procuderunt. 
legitimam  enim  hanc  significationem  habet,  ut,  quanquam  paulo 
fortius  quam  auTOu  auitb  aÜTÖv,  aut  rei  lam  memoratae  referat 
mentionem  et  imaginem,  aut  sequentibus  quasi  ante  nuntiando 
praeludat*,  oder  auf  s.  453  'Oed.Col.  904  TOÖTOV  b*dTtb  —  dxpuJTOV 
QU  ^^Ö^k'  dv.  Creon  dicitur,  quem  allocutus  modo  Theseus  ipsum 
erat  eodem  versu ,  et  redit  ad  alloquendum  v.  909.  insigne  in  ea  re 
cernitur  poetae  artificium»  irati  regis  ufc  describatur  ingenium  verba 
tt  1  dispensantis ,  ut  praecipua  orationis  momenta  ad  hostem  con- 
vtTöUs  proferat,  explicando  quasi  interposita  ad  chorum*:  bemerkun- 
gen,  dergleichen  sich  in  dem  EUendtschen  lexicon  zu  hunderteu 
finden,  aber  in  das  Leipziger  lexicon  nicht  aufgenommen  werden 
durften ,  weil  sie  geistiges  eigentum  Ellendts  und  materielles  eigen- 
tum  der  gebrüder  Bomträger  sind,  weshalb  leser,  welche  verlangen 
nach  diesem  teil  der  EUendtschen  arbeit  haben,  kaum  umhin  können 
werden  sich  das  Berliner  lexicon  anzuschaffen,  was  hingegen  die  ru- 
Iriken  betrifft,  in  welche  Ellendt  den  gebrauch  des  pronomen  OUTOC 
zerlegte,  sowie  die  nach  Vorgang  von  G.  W.  Schneider  (dessen  Sopho- 
kleisches  Wörterverzeichnis  1829  erschienen  war  und  ftlr  Ellendt 
wie  für  mich  selbst  sehr  nützlich  gewesen  ist  und  für  Ellendt  noch 
i»equemer  gewesen  sein  würde,  wenn  er  nicht  die  thorheit  begangen 
hätte  die  Brunokschen  Ziffern,  die  Schneider  mit  groszer  gonauig- 
keit  gegeben  hatte,  in  die  Hermannschen  umzusetzen)  zusammen- 
^stellten  belege,  so  war  daran  wenig  zu  tadeln  und  folglich  auch 
Bur  wenig  zu  ändern,  abgesehen  davon  dasz  die  unnütze  raumvor- 
bi;bwendung  an  wörtliche  anftihrung  von  Inmderten  von  l)Lleguu  des 
^vialsten  gebrauohs  hier,  wie  in  vielen  anderen  artikel  n  des  lexicon) 
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angemessen  zu  bwchritnken  war«  in  der  zweiten  rubrik,  wo  von 
dem  sabetanUven  gebrauch  des  pronomen  ouTOC  die  rede  ist,  wer- 
den in  meinem  lexicon  auf  der  erateit  spalte  von  b.  372  folgende 
stellen  fttr  den  ploralis  angelUbrt: 

A. 

Pluralis  noininativus  Ph.  307  372.  Ant.  709. 
Tr.  242.  Ph.  642  667  779  987  990.  OR.  126  291 
731  736  834  935  982  984  1097  1336  1442.  OC, 
62  263  im  787  873  1431  1443  1769.  Ant.  87  211 
274  439  457  1334.  Tr.  449  467  1174  1219.  Ai. 
277  878  470  108S  1271.  £1.  S16  85!  438  646  761 
766  938  1049  1160.  Fr.  103  .321  501.  i|  Genitivus 
Kl.  100  271  348  400  426  4SI  537  1071.  Tr.  :m 
1248  1265  1278.  Ai.  163  328.  Ph.  66  74  1  ji  430 
618  959  1069  1869.  OR.  1140.  OC.  896  489  48i 
523  640  1034  1142.  Aut.  35  458  931  |074  1170. 
II  DatiTUS  Ph.  892  1329.  Ant.  508.  EI.  222  239  361 
703  1370.  OK.  871.  OC.  388  1262.  Ant.  39  483. 
Tr.  1164.  Ai.  684.  El.  1884.  Fr.  447.  R  Aocnsa- 
tivus  TOUTou^  Ph.  890  1044.  OR.  1385.  Aut.  293. 
Tr.  r^4  ].  :]55.  TauTO?  Tr.  344  299.  OK.  1522. 
Longe  frcqueiitius  xaÖTa.  Ph.  11  67  110  294  348 
380  411  413  451  561  567  595  614  626  655  772 
975  921  1024  1073  1178  1248  1825  1336  1339 
1343  1355  1382  1397  1399  1433  1468.  OK.  535 
252  269  317  332  368  372  426  429  440  460  537 
553  576  668  737  7ü4  828  973  1038  1166.  OC.  295 
866  414  480  455  490  763  797  809  888  871  888 
931  951  956  986  1035  1282  1344  1393  1455  1638 
1764  1766.  Ant.  33  64  93  289  324  550  575  658 
905  914  1016  1023  1077  1102.  Tr.  189  285  371 
499  494  479  490  495  560  600  898  1068  1077  1885. 
Ai  165  392  852  942  071  1033  1036  1066  1115 
'  1135  1280  1282  1288  1313  1341.  KI.  73  200  256 
300  385  447  468  578  591  620  645  655  825  933 
1080  1088  1041  1156  1961  1366  1471.  Fr.  105 
224  984  887  617  668  779. 

In  dieser  sumluug,  bei  welcher  es  sich  nur  um  den  substau 
tiveu  gebrauch  des  pronoraen  handelte,  ist  kein  unterschied  zwi- 
schen stellen  gemach L,  in  welchen  sich  das  pronomcn  auf  etwas  vor- 
hergehendes oder  auf  etwas  nachfolgendes  bezieht,  es  musten  daher 
in  der  mrten  mbrik  (oürroc  Substantive  dictum  plerumque  ad  priora 
ü(6  quibuB  sermo^fuit  refertur)  und  in  der  achten  rubrik  (s.  374 
ofiroc  ad  sequentia  relatam)  ungeffthr  dieselben  Ziffern,  nach  diesen 
xwei  geeichtspunoten  getrennt,  nochmals  erscheinen,  demgemte 
wurden  auf  der  zweiten  spalte  von  s.  372,  nachdem  zuTor  eine 
m&ssige  anzahl  belege  des  singnlaris  wörtlich  angeführt  worden 
waren,  die  beispiele  des  pluraUs  blosz  nach  den  verszahlen,  ohne 
die  Worte,  zusammengestellt,  wfthrend  Ellend t,  ungeachtet  gerade 
dieser  gebrauch  des  pronomen,  und  namentlich  der  des  nentrum 
ToOra,  der  trivialste  ist,  zwei  und  eine  halbe  seite  verschwendet 
hatte  um  alle  diese  stellen  in  ihrem  zusammenhange  auszuschreiben. 
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die  bei  mir  iii  nachstehenden  27  Zeilen  der  zweiten  spalte  verzeich- 
net sind* 

B. 

Pluralis  nominativus  oOtoi  aCrai  xaÖTa.  Ph. 
307  S72  709  642  667  779  990.  OR.  126  731  834 
982  1096  1336  1442.  OC.  62  263  386  787  1431 
144a  1769.  Ant  87  Sil  274  467  1384.  Tr.  449. 
Ai.  377  479  472  1087  1185  1227.  El.  815  361  546 
701  766  938  1049  1149.  Fr.  103.  ||  Genitivus  Ph. 
G6  74  191  430  <>18  i)-2^  liir>9  i:;59.  OR.  1140.  OC. 
307  482  486  62.i  640  iüö4  1142.  Ani.  35  454  931 
1064  1170.  El.  100  271  848  400  426  481  687  1371. 
Tr.  338  1248  1265  1278.  Ai.  163  328.  !|  Dativus 
Ph.  892  1319.  OR.  871.  Ant.  508,  FA.  239  3fil 
1370  1343.  Ai.  684.  OC.  1242.  Ant  3^;  483.  Tr. 
1164.  U  Accnsativua  i'h.  1033.  Uli.  1385.  Aut.  293. 
£1.  855.  OR.  1522.  Tr.  244.  Ph.  11  67  110  294 
.348  380  411  413  451  50.'  567  59'  HU  ^26  772 
.  921  1024  1178  1326  1330  1353  1382  1433  1468. 
OR.  269  317  332  368  429  440  460  553  658  794 
828  973  1038  1266.  OC.  295  414  420  490  763  797 
809  888  871  882  985  951  986  1035  1289  1844 
1393  1638  17C4  176G.  Ant  33  93  289  324  516 
560  908  811  1015  1023  1077  1102.  Tr.  189  285 
371  422  479  490  897  1058  1077.  Ai.  392  852  942 
1036  1236  1280  1288  1346.  £1.  73  200  256  300 
885  448  578  591  620  655  825  1030  1041  1044 
1155  1251  1366  1471.  Fr.  337  517,  11  668  [779, 
10]  OK.  426.  OC.  465  956.  Ant.  664.  Ai.  165  971 
1066  1115  1313.    Fr.  105  284. 


Yergleklit  man  nun  die  citiito  unter  B  mit  den  citaien  unter  A, 
80  entdeät  man  bald  dasz  in  den  12  ersten ,  in  dem  Berliner  pam< 
pblet  besprochenen  Zeilen  sieh  einige  irrige  ziffem  befinden,  wSlürend 
sich  unter  A  die  richtigen  finden,  der  Berliner  herausgeber  erklärt 
dies  daraus  dass  der  Leipziger  diese  stellen  nicht  nachgeschlagen 
habe:  eine  unter  den  philologen  seit  jahrhtinderten  weit  verbreitete 
nnterlassnngssttnde,  von  deren  folgen  ich  bei  herausgäbe  des  Pariser 
Thesaurus  mehr  als  viele  andere  zu  leiden  gehabt  habe^  die  aber 
nicht  immer  auf  fisulheiti  sondern  oft  auch  auf  zufiüligkeiten  ver- 
sehiedener  art  beruht,  wie  z.  b.  Dflbner,  der  bei  der  yerification 
der  ziffem  im  Thesaurus  beteiligt  war,  mir  einmal  achrieb  dasz 
zwei  von  ihm  entdeckte  fidsehe  dtate  unberichtigt  geblieben  seien« 
weil  er  plötzlich  von  der  arbeit  abgerufen  die  richtigen  ziffem  in 
das  manuscript  einzutragen  vergessen  habe,  was  ab«*  den  mir  ge- 
machten Vorwurf  betrifft,  so  hat  der  Berliner  herausgeber  nicht  be* 
merkt  dasz  er  durch  denselben  sich  selbst  gleichsam  ins  gesiebt 
schlSgt,  da  in  seinem  eigenen  lexicon  kein  mangel  an  falschen  citaten 
ist,  die  man  genau  mit  demselben  rechte  auf  unterlassenes  nach* 
schlagen  zurClckfÜhren  kann,  so  stehen  —  um  ein  beispiel  von 
einem  ebenso  httufig  vorkommenden  pronomen  zu  entlehnen  in 
dem  Berliner  lexicon  auf  s.  190  unter  d^ift  in  der  neunten  zeile  drei 


i 

Digitized  by  Google 


670 


W.  Dindort  :  lexicou  bophocleum. 


falsche  ziflfern  unmittelbar  neben  einander,  nach  welchen  tfw  in  OR. 
1389  1394  1478  stehen  soll,  während  es  in  Wirklichkeit  in  den  versen 
1381  146-1  117G  stellt,  wobei  es  jedoch  dem  Berliner  beiauigebcr 
zum  trost  gereichen  kann  dasz  sich  Jieine  drei  falschen  zififem  ebenso 
bei  dem  Eönigsberger  und  dem  Leipziger  lexicographen  finden ,  so 
dasz  sieh  die  last  der  sehvld  gleichnUtozig  unter  die  drei  lezicogi  a- 
pheii  verteilt,  wenn  man  nicht  den  £!((nigsberger,  als  den  urbeber 
des  Abels,  mit  der  bSlfte  belasten  will,  was  aber  die  leser  beinfft, 
80  werden  dieselben,  ancb  wenn  sie  einige  unter  iytb  and  oÖTOC 
eitierte  verse  wegen  falscher  dfiem  nicht  sogleich  ani&nden  k(Snnen, 
deshalb  nicht  in  der  überseagang  wankend  werden  dasz  'ich' 
und  OÖTOC  'dieser'  bedeutet. 

In  gleichem  &lle  befindet  sich  der  Berliner  herausgeber  mit 
der  bemerkung  dasz  bei  mir  unter  B  in  der  fünften  zeile  *Ai.  377 
statt  37S  und  seile  7  Ph.  1058  für  1059  ein  leichter  rechenfehler, 
wie  anderweitig  sehr  oft,  beim  addieren  der  Brunckschen  differenz 
sei*,  denn  auch  diese  differenz  um  eins  findet  sich  in  dem  Berliner 
lexicon  weit  öfter  als  in  dem  Leipziger,  wie  z.  b.  s.  13  b,  2  716  ^latt 
717  i;  s.  14b,  8  867  =  866  ||  s.  lob,  15  1305  =  1394  ||  s.  16a,  7 
387  =^  388  II  s.  16  b  unter  aipeuj  z.  5  656  =  655  ||  s.  18b  unter 
aicxpöc  z.  0  vom  ende  1139  ==  1138  ||  s.  19a,  4  1273  =  1272  || 
s.  19a  unter  aicxuvuj  z.  10  641  =  54u  ||  k.  20b  unter  UKepbi'ic  z.  2 
1  185  =  1484  II  s.  25  a  unter  dXaöc  z.  5  149  ^  160.  unter  öXa- 
CTOC  /..  5  1482  =^  1483  s.  25b,  2  372  =^  373.  unter  ä\  f€ix}  z.13 
376  =  377.  unter  a\'(nbuj\f  z.  2  513  =  514  ]  s.  30a,  29  1065 
s=  1064  und  z.  53  937  =  936  usw.  der  nachteil  jedoch,  der  hier- 
aus für  den  leser  erwächst,  ist  noch  geringer  als  in  dem  Torerwfihn- 
ten  falle,  denn  wenn  ein  wort  aus  Ai.  377  citiert  wird ,  sich  aber 
in  378  befindet,  so  muss  jeder  der  die  stelle  nachschlSgt  dies  augen- 
blicklich wahrnehmen,  wenn  er  nicht  mit  äugen  yon  einer  ganz 
eigentümlichen  constmction  behaftet  ist. 

Die  Übrigen  yon  dem  Berliner  herausgeber  besprochenen  fal* 
sehen  xiffem  unter  B  sind  folgende: 

1)  zeile  2  gehört  die  ziffer  709  in  die  vierte  zeile  nach  457, 
wie  unter  A  in  der  ersten  zeile  richtig  Ant.  709  steht. 

2)  seile  3  steht  OC.  386,  unter  A  richtig  382.  die  ausdrück- 
liche angäbe  des  Berliner  herausgebers,  dasz  die  Bruncksche  zahl 
381  sei ,  ist  irrig. 

3)  zeile  5  Ai.  479  statt  470,  wie  richtig  unter  A  6. 

4)  ebd.  die  ziffem  Tr.  449.  Ai.  377  470  472  1087  1185  1227 
so  umzustellen  und  zum  teil  zu  corrigieren:  Tr.  449  467  (nicht  469 
wie  der  Berliner  herausgeber  schreibt)  1174  1216.  Ai.  378  470 
1087.  auözcrdem  ist  vor  Tr.  449  die  stelle  Tr.  242  ausgefallen  (die 
richtig  unter  A  2  st»4it),  zufällig  das  einzige  beispiel  des  femininum 
auiai  bei  Sopliukles,  zu  welchem  jedoch  mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit ein  zweites  hinzuzufügen  ist  OC.  534  auTai  fcxp  dirö  fovoi  leai; 
nach  Hermanns  Verbesserung  statt  ctti  t'  dp"  €iclv  dlTOYOVOi  T€  KoC. 
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5)  zeile  8  OC.  307  statt  OC.  396,  wie  richtig  unter  A  steht. 

6)  ebd.  Aut.  4M  —  1064  statt  458  1074,  wie  richiig 
unter  A« 

7)  zeiU  9  EL  537  statt  £1.  437. 

8)  seUe  11  Ant.  508  statt  Ant.  504. 

Kran  es  auch  nicht  als  ein  grosses  Terdienst  betraehtet  werden, 
wenn  man  die  obigen  ftlschen  siffem  dniefa  die  richtigen,  meistens 
in  der  ersten  spalte  der  seite  372  stehenden,  ersetst,  so  Verdient 

doch  jeder  beitrag  zu  erreiofanng  gröszerer  correctheit  eines  buches 
stets  den  dank  des  heran^gebers,  weshalb  ich  mich  für  verpflichtet 
halte  dem  Berliner  herausgeber  meine  erkenntlichkeit  dadurch  sa 
bethätigen,  dasz  ich  ihm  nachstehende  zahlenberichtigongen  zu 
dem  ersten  hefte  seines  lexicon  darbiete,  die  ich  in  einem  mir 
vorliegenden  exemplare  desselben  am  rande  bemerkt  finde  und  mir 
für  obigen  zweck  mittels  plagiats  aneigne,  um  iiiebt  kleinlich  mit 
dem  Berliner  herausgeber  abziirerbncTi,  stelle  ich  dem  mir  dargebote- 
nen dutzend  von  berichtigungen  ungetälir  drei  dntzend  falscher 
Ziffern  des  Berliner  lexicon  gegenüber,  ohne  darauä  einen  Vorwurf 
für  den  herausgeber  ableiten  zu  wollen,  da  es  bei  bttchem  dieser 
art  nie  ohne  eine  gröszere  oder  geringere  zahl  falscher  ziflFern  ab- 
geht: weshalb  ich  nach  Vollendung  meines  lexicon  eine  abermalige 
revision  begonnen  habe,  um  falsche  ziflfern  und  andere  klumigkeiteu 
in  den  stereotypierten  platten  berichtigen  zu  lassen  zum  behuf  künf* 
üger  abdrucke,  wie  anch  spRter  'supplementa  lexici  Sophodei' 
f cägen  werden,  an  welchen  es  bei  dem  e^r  nnd  zum  teil  anch  guten 
erfolg,  mit  welchem  kritik  nnd  erklSnmg  dieses  dichiers  Ton  so 
vielen  selten  betrieben  werden,  in  keinem  jähre  fehlen  kann. 

S.  4''  dtpöc  z.  5  OB.  754  statt  OB.  761  ||  s.  7^  "Atbnc  z.  3 
939  —  949  II  8.  8*  13  1151  =  1161  ||  8*  18  905  =  911  ||  s.  12* 
depOKTOC  z.  2  362  ^  352.  jj  dep^ui  6  1316  ^  1216  |{  13*  aXa  4 
1147  =  1162  II  14*  alblüC  3  607  =  667.  z.  6  338  =  345  ||  14''  1 
426  =  421  II  15"  alMCmklc  ö  524  =  528  [l  IG*  4  V\7  =  132  || 
18"  12  89n  =  890.  aicxpöc  5  900  =  909  ||  19*  1  1040  1046. 
akxOvuJ  2  933  =  929  ||  19"  3  1400  =  1404  ||  26"  z.8  von  unten 
8öl  =  993  II  27*  dXriTnc  8  947  =  949  ||  28"  dXKiMOC  4  1311  = 
1319  II  30'  35  1223  =  1244.  60  1458  1453  ||  37'  ä^a  24  194 
=  94  :i  43*  dMcpicTfim  6  711  =  724  ||  50"  22  790  =  800  ||  52" 
ctvabeiKVum  6  Ean.  304  =  Nub.  304  ||  53*  7  612  =  622  !|  56"  2 
1107  1009.  dvapiGiUGC  C  225  =  232.  dvdpcioc  3  341  =  G41  1| 
59*  3  vom  end<'  1460  =  I4üti  |l  63"  20  332  =  17«  i|  64^  9  1701 
=  1663  II  66'  avüiMUJKTi  2  120ii  =  1227  [j  68'  dvTiöibw)U[i  2  222 
=  232  II  73'  drrdTUJ,  fehlt  dndtofiai  aus  OC.  860.  Ph.  988  || 
73'  12  1327  =  1335  ||  77"  25  ausgefallen  1376  (nach  <piXoc)  |j 
79^  3  74  =  47  |,  SO'  9  1338  =  1388. 

Im  anschlusz  an  die  obigen  bemerkungen  über  falsche  ziffem 
Suszert  der  Berliner  herausgeber:  Won  der  art,  wie  der  text  der 
poetae  soenid  versprochenermaszen  zn  gründe  gelegt  ist,  stehen  anf 
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verlangen  gern  weitere  proben  zu  geböte.*  diese  weiteren  proben 
kann  sich  der  herausgeber  füglicli  ersparen,  da  dorch  dieselben 
nichts  bewiesen  werden  würde  als  was  ich  bereits  in  dem  prospectos 
vom  märz  1869  angedeutet  hatte  und  was  sich  auch  ohne  diese  an- 
deutung  von  selbst  verstanden  haben  würde,  dasz  das  lexicon  Sopho- 
clemn  zwar  vorzugsweise,  aber  nicht  ausschlieszlich  auf  den  text  der 
poetae  scenici  basiert  sein  werde,  da  ich  ebenso  wenig  als  irgend 
ein  anderer  herausgeber  es  zu  einer  solchen  meisterschaft  in  der 
kritik  gebracht  habe,  dasz  ich  den  text  auch  nur  eines  einzigen 
Stückes  der  vier  dramatiker  für  alle  zeiten  endgültig  hätte  herstellen 
können,  derselbe  faU  wird  bei  dem  unter  der  presse  befindlichen 
lexicon  Aeschyleum  stattfinden,  welches  vielleicht  noch  öfter  aU 
das  lexicon  Sophocleum  von  dem  in  den  poetae  scenici  gegebenen 
texte  abweichen  wird. 

Nicht  besser  ist  es  um  den  beweis  meiner  inconsequonz  bestellt, 
über  welche  sich  der  Berliner  herausgeber  in  folgenden  werten  ver- 
uehmen  läszt:  'bei  diesem  anschlnsz  [d.  h.  bei  diesem  plagi arischen 
anschlusz ,  von  welchem  weiter  unten  die  rede  sein  wird]  an  da:? 
Ellendtsche  werk  ist  die  consequenz  im  entlehnen  und  die  incon^e- 
qucnz  m  Währung  des  eigenen  standpunctes  z.  b.  so  weit  gegangen, 
dasz  herr  Dindorf,  während  er  eben  noch  in  der  5n  auflaj^e  dtT 
poetae  scenici  die  jüngere  attische  accentuatioii  eprijaoc  £Tüi|iOC 
Öjuoioc  durchgeführt  hatte,  im  anschlusz  an  Ellendt  in  den  botr. 
artikeln  die  acccntuation  epfmoc  dioi^oc  ö^oioc  nicht  nur  b-- 
gründet,  soüdcru  in  den  citaten  selbst  ebeuöO  wie  jener  durcbge- 
i'iiiirl  hat.' 

Die  bemerkungen  von  Ellendt  Über  den  accent  des  worles 
ePHMOC  lauten  (I  s.  679)  wie  fol-t: 

'Hoc,  ut  4toT|lioc  et  6^oioc,  Iiis  (|ui  noniia  loquendi  habiti  iunt» 
inde  ab  Aristophane  maxime  ei  riatone  [>ropenacute,  veteribus 
autem,  ti-agicis  et  Thucjdidi,  peninflexe  dictum  fuisse,  neque  ni 
grammaticorum  inventum ,  sed  ex  observatione  usus  derivatum  es^e 
dubitare  nun  siiiii  accuratum  Herodiani  praeceptum  apud  Ensi. 
p.  531,  32.  coli.  etym.  m.  p.  373,  15.  nec  mirum  eam  scriptuiam 
vulgo  obliterari  potuisse.* 

Die  meinigen  hingegen  auf  s.  IUI)  so: 

'IpTmoc.  hoc  accentu  (onstanter  in  L  nec  raro  in  aliorniu 
scriptoruui  codicibu» ,  pro  quo  ubi^jue  ^pfl^oc  scribendmn.  nam 
yjiuiterque  ^toT^oc  et  öfioioc)  veteres  Atticos  pronuntiasse  Hero- 
diani aliorumque  grammaticorum  testimoniis  constnt.  Herodianu- 
TT€pi  MOV.  Xe'H.  p.  33,  1  epr]|aüc:  oub^v  eic  ^oc  XiVfov  uirtp  ^uo  ci'X- 
Xaßdc  TTpOTTepiCTTuu^ievcv  tuj  r|  TrapaXrjTeTai ,  dXXd  fiovov  t6  tpn- 
^oc.  (Horn.  D.  K  520)  <'UJC  ibe  x*i^PO^  eprjuov*.  'AttikoI  ju^vTOi 
TrpoTTapoHuvouci  Tf]v  Xe'Hiv,  ubi  post  pevTOi  excidisse  o\  vciuTcpoi 
proximum  Herudiani  de  ^toT)lioc  praeceptum  docet,  Kai  toöto  b€ 
Trap*  ^AxTiKok  toic  veuJTepoic  cpaci  rrpOTrapoHuvecSau  et  sie 
Eustath.  p.  531,  40  *Hpu>öiav6c  9nciv  öxi  tö  irap*  'O^qptp  ^piif40Y 
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KOi  dTOijKOv.  oi  vetuTCpoi  Attiküi  dvaXÖTUüc  (paciv  tpr^uov  xai  eioiö 
MOV.  ex  quibus  conigenda  quae  parum  accurate  ezcerpsit  Arcadius 
p,  61,  6.'  V 

Wer  diose  beiden  artikel  mit  einander  vergleicht,  wird  sogleich 
durchschauen  da.sz  Eilendls  name  l:iei  dieser  acccntfrage  nicht  ver- 
dient je  nuch  nur  genannt  zu  werden,  das-/  die  älteren  Attiker  nach  , 
iler  aanahme  der  grammatiker  ^pfifjoc  ^toT^oc  6^oioc,  die  späteren 
tpilMOC  ^TOlfülOC  SfJOiOC  gesiirochen  haben,  war  seit  Henricus  Stepha- 
nus  bis  auf  die  herausgeber  dc^s  Gregorius  Corinthius  (1811)  s.  21 
oft  eoTiug,  mif  :inft!hriing  der  betreffenden  ^^tcHcn  der  grammatiker, 
besprochen  und  meines  wisscns  von  niemand  in  abrede  gcj^tellt 
worden,  so  dasz  man  nicht  n^>tig  hatte  erst  das  erscheinen  von 
EUendts  lexicon  abzuwarten ,  zumal  m  demselben  sowol  hier  als 
unter  ^ToTjUOC  und  öjUoToc  gerade  das  fehlt,  wns  iVie  früheren  ge- 
lehrten noch  nicht  leisten  konnten ,  die  erwuliaung  der  hauptstelle 
üe>  Herodian  m  der  «jchritt  Ttepi  fiOVT]pouc  Xe£eujc ,  in  welcher  die 
von  Herodian  gemachte  beobachtung  authentisch  mit  den  eigenen 
imverSnderten  Worten  de?  groszen  grammatikers  vorliegt,  die  zuerst 
durch  mich  bekanntwurden  im  jähre  1H23,  folglich  12  jähre  vor  dem 
erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon.  was  aber  meine  inconsequenz 
betrifft,  so  hat  der  Berliner  herausgeber  nicht  bemerkt  dasz  hier 
<ler  bei  der  kritik  der  texte,  namentlich  auch  was  accente  und  Ortho- 
graphie betrifft ,  oft  vorkommende  fall  stattfindet ,  dasz  man  in  an- 
merkungen  unter  dem  texte  oder  —  was  auf  dasselbe  hinausläuft  — 
m  rnmmentaren  und  Wortregistern  etwas  billigt  ohne  es  deshalb  auch 
sofort  m  dem  textdruck  des  Schriftstellers  gegen  alle  handschriftliche 
Überlieferung  durchzufahren,  was  Ellendt  II  s.  315  Über  öjiioioc  im 
f^aur.  sacrt  ist  irrig,  denn  Ai.  1153.  Ant.  583  gibt  die  handschrift 
nicht  0^0 IOC  nnd  ö^oiov,  sondern  ö^olOC  und  ö^otov,  und  in  der 
dritten  stelle  Ai.  1366  ebenfalls  öpoia,  nur  mit  dem  unterschiede 
te  hier  von  später  band  6|LioTa  corrigiert  ist.  ganz  vorkehrt  ist 
ferner  was  Ellendt  sagt  und  der  Berliner  herausgeber  wiederholt: 
'in  fr.  119,  3  edebatur  ante  Dindorfium  6|iioTa;  is  quidem  ö^oia 
^edit  ap.  Athen,  p.  686*,*  das  wahre  ist,  dasz  ö}XO\a  bei  Athenaeoa 
aicht  erst  von  mir  gesetzt  zu  werden  brauchte»  da  es  schon  seit  dem 
jähre  1514  im  texte  stand  und  erst  von  Bnrnck,  als  er  dieses  frag- 
toent  in  seine  sftmlimg  aaßMhm,  in  6)LioTa  verwandelt  wurde. 

Ich  gehe  nun  zu  dem  'unerhörten  plagiat*  über,  welches  an 
Kllendts  lexicon  Yerftbt  worden  sein  soll,  und  welches,  wie  in  dem 
berliner  pamphlet  gesagt  wird:  'nicht  im  entferntesten  dadurch 
egalisiert  wird,  dass  herr  Dindorf  in  den  jahrbb.  für  philoU  (1Ö69 
i^eft  10)  ankündigte,  er  werde  aus  Ellend ts  werk,  weil  es  zu  um* 
^^ngreicb  und  vielfach  veraltet  sei,  die  in  genügender  ÜEis&ung  vor- 
legenden artikel  einfach  herübernebmen,  dagegen  xwar  sachlich 
biuuchbare,  aber  zu  gedehnte  durcb  angemessenes  excerpieren  fUr 
iein  werk  verwendbar  machen;  es  wird  schlieszlich  das  ver&bren 
mk  dadurch  in  kein  besseres  liebt  gesetzt,  dasz  berr  Din- 
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jj^orf  zu  einer  kleinen  zahl  artikel  «ELLENDT>  oder  «monui: 
j.  EUendtius»  oder  dgl,  gesetzt,  aber  zu  einer  viel  jL^riiszereii  .^h- 
zahl  von  el)enso  wörtlich  unilehii It^ü  uitikelu  hiuzu- 
zusetzen  unterlassen  luit.' 

Versteht  man  unter  plagiat  die  LUieignung  fremden  uus  sehart- 
sinn  und  gelelirsanikeit ,  tiberhaupt  aus  individueller  geistiger  kr^ft, 
hervorgegangenen  eigentums  ohne  nennung  deö  urbebers,  so  ist  die 
mir  gemachte  beschuldigung  die  lächerlichste  welche  erhoben  werden 
konnte,  die  Unterzeichner  des  pamphlets  haben  bei  der  Überschätzung, 
die  sie  ihrem  lexicalischen  producte  \Yidnien,  offenbar  nicht  gemerkt 
dasz^  wenn  ich  oder  ein  anderer  pbilidogiseher  bü-ewicht  dai-aut 
ausgehen  sollte  mit  der  geistigen  kraft  eiuas  anderen  zu  glänzen. 
Ellendt  eine  für  diesen  zweck  in  hohem  grade  ungeeignete  Per- 
sönlichkeit sein  würde,    von  scharfdinniger  kritik  und  einer  auf 
schärfe  des  urteils  und  gediegener  kenntnis  der  spräche  beruhenJci 
exegese  bisher  misverstandener  stellen  ist  bei  ihm  so  gut  wie  c^: 
nicht  die  rede,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  b.  701 » 
wissermaszen  nach  Ellendts  eigenen  andeutungen,  bemerkte:  woratb 
es  sich  erklärt  dasz  Ellendts  name  nicht  blosz  m  meinem  lexicon 
und  meinen  ausgaben,  sondern  auch  in  allen  anderen  seit  183.")  ei 
schienenen  ausgaben  eine  iiuchst  seltene  erscheinung  ist.  das  in  den. 
EUendtschen  index  4  selten  füllende  Verzeichnis  locorum  Sophodi« 
explicatoruni  et  emendatorum  erweist  sich,  wenn  man  nicht  bloia 
die  stellen  im  index  zählt,  sondern  durch  nachschlagen  der  einzeböi 
stellen  der  sache  auf  den  grund  geht ,  als  ein  groszartiges  testimc- 
nium  paupcrtatis.  am  kläglichsten  ist  es  mit  den  textverbesserunget 
bestellt,  deren  zahl  nach  aus  weis  des  index  sich  auf  achtzehn  fiir  alt 
sieben  erhaltenen  stücke  belaufen  soll,  und  zwar  Aias  1,  Antigone  1. 
Elektra  2,  Oed.  Kol.  3,  Oed.  Tyr  .3,  Philoktet  5,  Trachiniae  3.  hier 
unter  sind  nur  drei,  wenn  auch  unl  edeutendc,  aber  doch  beai.bteL> 
werte  Verbesserungen,  Ph.  491  Tpaxwiav  öcipüba  T€  statt  Tpcx^- 
Viav  T€  beipdba,  933  )lI€  jufl  d<p€\r]C  [vielmehr  jidcpeXyc]  statt  u" 
|Ll*  dq)^Xr|C,  Tr.  1108  ^piruiv  statt  epTlU):  aber  alle  drei  schiüt: 
Ellendt  irriger  weise  sich  zu,  da  die  erste  von  Heath,  die  aweit* 
von  Elmsley,  die  dritte  von  Hermann  (in  der  ausgäbe  von  1822 
herrührt,    die  übngen  15  sind,  keine  einzige  ausgenommen,  nich: 
als  verfehlte  einfälle  und  faseleien,  die  von  den  spät^'ren  ber^u- 
gcbern  mit  recht  ignoriert  worden  sind,    eo  wird  hinreichend  J:^ 
wenn  ich  dies  an  den  sieben  ersten  zeige  und  den  lesem  übensssc 
die  übrigen  selbst  nachzuschlagen. 

1)  Ant.  G13  d7rapK€C€i  vÖ)lxoc  öb*  ovbkv  äpirex  BvariJüV  ßioTu 
TrdjLiTTüXic  eKTÖC  Ötac]  in  dieser  durch  irrige  Wiederholung  einig« 
Worte  aus  anderen  nahestehenden  \er.-eu  entstellten  stelle  willEllcri4t 
lesen  ^TiapKecei  vo^oc  öb',  oubev  f  piieiv  Svam'v  ßioiov  TraM^roMi 
^KTÖC  ätac,  eine  der  schlechtesten  coi\jocturen  unter  verschiedrato 
verfehlten  versuchen  anderer. 

2)  El.  148.  über  diesen  vers  schieibt  Ellendt  II  8.797;  'tritio^ 
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scribitur  &  x'  4v,  cum  nihil  consequens  sit,  quo  t€  referator  £1. 148 
(151).  exarandom  u<p*  £v  in  6ct€  diximus'  wo  er  bemerkt  'cux 
Yulgo  et  apud  Hermaimam  etiam  scribatiir  diatincte  &  t*  Iv,  non 
capio.  quod  si  fitne  cum  &T€  adverbiascente  confnndatur ,  memi« 
ncrimus  fortuitum  e&ee  si  quando  classici  scriptores  a  pueris  legan- 
tur,  nec  edi  illos  in  usom  pueronim.'  dieses  geschwätz  ist  wörtlich 
in  der  neuen  Berliner  ausgäbe  (s.  533)  wiederholt»  ohne  zu  bemerken 
dasz  ä  t'  getrennt  von  Brunck  und  Hermann  geschrieben  wurde, 
während  in  den  alten  ausgaben  und  ebenso  in  meiner  ersten  ausgäbe 
dnr  jjnetae  scenici  (von  1830)  richtig  äl'  steht,  und  dio?  zfihlt 
Eliendt  iin  index  &•  1019  unter  die  steilen  deren  yerbesserung  man 
ihm  verdanke! 

3)  OC,  10or>  wird  I  s.  100  (=  s.  40^'  der  iK  rlnu  i  ausgäbe) 
die  eines  Triclinius  wtlrdige  conjectur  dpeißdiav  br\  üqcta  vorge- 
tragen. 

4)  noch  schlechter  und  verfehlter  ist  was  Ellendt  über  v.  1220 
desöclben  stücket»  schreibt  1  s.  818  (=  s.  340  der  Berliner  ausgäbe). 

5)  ebenso  yerfehlt  (II  s.  841)  in  demselben  stück  y.  1379 
TOloOb*  statt  TOiiOb*,  eine  auch  toh  Kunhardt  gemachte,  längst  yon 
Hermann  widerlegte  eoigeetnr.  als  6e  emendation  wird  in  dem 
index  *0E.  803  in  y.  cOvei^i  n  s.  766'  erwKhnt.  es  wird  aber  dort 
nichts  emendiert,  sondern  nur  £uvecTiv  statt  g}v€Ctiv  mit  Brunck 
geschrieben,  dasselbe  gilt  von  der  siebenten  emendation  *0R.  804 
in  y.  cuvavnd£u)  II  s.  765',  wo  er  EuvrivTiaZIov  statt  cuv^vTioCov 
schreibt ,  was  schon  bei  Brunck  steht  und  hsndschriftlich  bestätigt 
ist,  wie  EUendt  selbst  erwähnt,  so  dasz  man  nicht  begreift  wie  er 
dies  als  eine  yoi^ihm  gemachte  emendation  in  dem  index  aufführen 
konnte,  dasselbe  gilt  femer  von  der  ersten  im  index  aufgeführten 
Verbesserung  Ai.  1168,  wo  Ellendt  (II  s.  578)  in  drei  zeilen  sagt  was 
ich  glpichz^ifig  in  den  Oxforder  anmerkungen  s.  328  in  einer  zeile 
sagte:  'ttXi^cidv;  :  rribenduni  TrXricioi  cum  La.  Lb.  f.  0',  natürlich 
ohne  du  8  im  iudex  s.  393  als  eine  von  mir  gemachte  emendation 
aufzuführen. 

üngeführ  von  gleichem  werte  sind  die  im  index  s.  1022  und 
1013  aufgezählten  emendationes  fnigmentorum  Sophoclis.  bei  d»'r 
einzigen  der  rede  werten  emendaüun  aber  (fr.  693  ßopßei  bi  vfcKpiuv 
Cjunvoc  ^px^Ttti  T  ä\Y]  statt  dXXri)  findet  derselbe  unglückliche  fall 
wie  bei  drei  anderen  oben  erwähnten  emendationen  statt,  dasz  sie 
nicht  zuerst  von  Ellendt  (I  s.  66)  gemacht  ist,  sondern  schon  von 
Tafel  in  dem  ersten,  1831  und  1832  mohienenen  bände  des  Pariser 
Thesaurus  auf  s.  1446^  von  den  übrigen  sind  nur  folgende  vier 
kleinigkeiten  erwflbnbar:  1)  fr.  94  xaKil^v  äno  statt  KaKiSiv  fiiro* 
2)  314*  Kpdra  statt  Kdpra'  3)  314^  ^x<)vt€C  statt  ^xovTOC  4)  843 
6€ccaXf|c  statt  9€CcaXiKf|c.  die  flbrigen,  insoweit  sie  nicht  zu  spftt 
kommen  oder  auf  nachlBssiger  einsieht  des  kritischen  apparates  be* 
ruhen  (wie  bei  fr.  480  unter  dem  werte  bpCc) ,  beweisen  fast  nur 
den  stumpfBinn  ihres  Urhebers,  wie  fr.  336  bei  PoUnz  9,  49  CT€vf|v 
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b*fbu^€V  vjJoXiba  KOUK  dß«pßapov,  v.'o  Blomtieid  richtig  dßopßopov 
herstellte,  da>  seinr-  trklärung  in  Jeu  Worten  dea  Servius  zu  Verg. 
Acn.  II  166  JJu/inuks  et  Vtixes,  ut  alii  dicunt  mnmdis ,  ut  alii  doa- 
eis  (isrenderunt  arcrm  findet,  Ellendt  hingegen  I  s.  295  (=  118  der 
Berliner  nusg.)  •  'scribendum  coniicütmö  cievriv  tibuuev  ijJüXiba 
Koux'i  ßupßapov.  apud  Pollucem  kouk  üßüpßapov  iegitia  ,  u 
Blomfieldo  emendatum  kouk  dßöpßopov,  faciU  oorrectione,  sed 
minas,  ut  Tidetnr,  apta,  quod  easa  immtnäa  reete  did  non  potest 
coempUna.  kouxI  ßdpßapov  s>  poeU  icripsit,  a  hum  ei  mapnificen" 
Ha  Jtarbariß  ttritatB  oMmam  aigiiificani.'  und  soldm  teng  wird  im 
jaluB  1870  zum  zweiten  msle  in  Berlin  gedruckt ! 

Was  den  ex^fetischen  teil  des  Ellendtschen  iezicoo  betrifft  ^  so 
sind  in  dessen  index  auf  s.  1018 — 1022  zwieehen  ^er  und  fOnf* 
hundert  loci  explicati  der  sieben  tragödien  aufgezählt,  in  welchen, 
da  die  kritischen  leistungen  EUendts  gleich  null  sind ,  arglose  leser 
▼ielleicht  den  hauptsitz  des  angeblichen  unerhörten  plagiats  ver- 
muten ,  sich  aber  auf  das  Srgste  geteuscht  finden  werden,  sobald  sie 
an  die  prüfung  der  einzelnen  stellen  gehen  und  nur  in  den  seltensten 
fUUen  irgend  etwas ,  wenn  auch  unbedeutendes ,  finden  werden,  was 
veranlassung  geben  könnte  EUendts  namen  zu  nennen ,  woraus  es 
sich  auch  erklärt  dasz  sein  name ,  wie  in  dem  Berliner  pamplilet 
ganz  richtig  bemerkt  wird,  nur  sehr  selten  bei  mir  erscheint,  denn 
schlägt  man  die  'loci  explicati'  in  Klleudts  lexicon  nach,  so  findet 
man  dasz  er  fast  nur  erklJirunc'pn  anderer,  richtige  sowol  als  irrige, 
wiederholt  und  mit  oft  Rehi  unuützen  und  irrigen  bemerkungeu  be- 
gleitet, es  wird  hinieichcnd  sein  wenn  ich  —  wie  oben  bei  der 
kritik  —  die  sechs  ersten  im  nachstehenden  mit  den  in  meinem 
lexicon  geraachten  bemerkungen  zusammenstelle  und  die  prtllung 
der  übrigen  hunderte  den  lesern  überlasse,  welchen  ich  hier  abermals 
die  anschaffung  des  Berliner  lexicon  empfehlen  musz,  da  mein  lexi- 
con in  dieser  beziehung  den  dienst  versagt. 

1)  Ai.  27  €up(cKo^€v  Xeiac  dTrdcac  Kai  Karnvaptcjn^vac  Ik 
X€tpdc  aÖTotc  iTOi|iiv(uiv  ^mcrdtttic.  hierzu  fiUendt  I  s.  551  <Ik 
Xeipöc  vi  armataj  quae  Musgrayii  longe  verior  est  interpretaiio 
quam  Hermanni  commus^  quod  in  taü  facinore  ineptum«  idem  apud 
Erf.  L  e.  aigutius  quam  Terius  distinguit  X^tp^*  ^  ß^^c  et  xctpii 
pia.  ef.  eiiam  Hemsterhus.  ad  schoL  Ar.  Plut.  p.  386.  Bast,  et  Schaef. 
ad  Dien,  de  C.  V.  p.  296.»  kurz  und  bttndig  nach  Neues  voxgang 
(1881)  Wunder  'recte  Neuius  interpretatiur  non  casu  aliquo 
prostratas,  i.  e.  yiolenter«  sie  explica  v.  409  X^^P^  (poveuoi 
et  1069  X^pc'iv  Trap€u6uvovT€c'  und  ich  im  lexicon  s.  152*  'additum 

X€ip6c  violentiam  significat,  ut  x^tpl  q>OV€0oi  ib.  409  et  X^pcW 

nap€ueüvovT€c  i069'. 

2)  Ai.  54  cumiiiKTd  Te  Xeiac  äbacTa  ßouKÖXu>v  q)poupr)^ocra. 

Ellendt  I  s.  10  'de  sensu  et  interpretum  conatibus  consule  Herman- 
num.  mihi  nihil  horum  probatur,  sed  ita  verba  compono:  cOjiijiiKTd 
T€  ßouKÖXuiv  9pouprifiaTa  Xeiac  (partitive,  dnd  Xeiac)  dbacra  (sc. 
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Ifcvo^eva),  qmdquid  pecadmn  nondtiin  oertis  domiiÜB,  heroibus  puta^ 
asfiignatiim,  sed  promiBCQe  paaionun  eorae  traditum  erat.'  das  Leip- 
ziger lexicon  s.  4*  'de  pecudibtis  nondom  distributis  inter  cos  qai 
praedam  fecerunt,  sed  interim  paetorum  curae  traditis'.  Ellendts  er- 

klSrung  wurde  schon  von  Gottfried  Hermann  als  dunkel  und  unrich- 
tig bezeichnf  t  und  Tiiit  folo-enden  Worten  widerlegt:  *wiu  es  i^heint, 
verbindet  Kllentlt  Xtiüc  dbacia:  aber  da  kann  dieser  genitiv  ebenso 
wenig  als  mit  cu^/iiKia  oder  q)poupnpaTa  verbunden  partitiv  ver- 
standen werden,  indem  ein  boicber  genitiv  die  bezeichnuug  des 
tciles  in  einem  andern  worte  vorausBetzt.  Xtiac  dbacTOC  kann  nur 
entweder  activ  «die  beute  nicht  teilend»,  oder  passiv  «von 
der  beute  nicht  geteilt»  bedeuten,  dies  letztere  scheint  EUendt 
liir  «von  der  beute  nicht  abgesondert  und  verteilt»  ge- 
nommen zu  haben;  es  würde  aber  nur  «durch  die  beute  nicht 
Terteilt»  sein  können,  was  keinen  sinn  gibt.' 

3)  Ai.72:  das  Leipziger  lexicon  s.  50*  «diT€u80vui  — 1|  reUtrqueo* 
Ai.  72  TÖv  Tdc  aixKiaXurdbac  x^P<xc  bcc^aic  dircuOuvovro,  ot 
OB.  UM  oi^x  tbc  Tdxoc  nc  ToOb*  dirocTp^Hiei  x^poic;  sensnai, 
non  ognificationeoi  yerbonun  expresBit  sohol*  qui  interpretatnr 
Ti|iufptov  diroiTOuvra  et  ImßdXXovra  M€Td  eöOdvnc  et  gramm.  in 
Bekk.  aneed.  p.  423,  20  dit€u6üvei:  KoXdCCL»  EUendt  I  s.  190 
«direuOOvui  rego.  —  aliter  dictum  plane  Ai.  72  ce  xov  rdc  oixMtt- 
Xuiriboc  x^P^^  b€c^o^c  dftcuOüvovTa.  schol.  dvTi  toG  TiMuipiav 
diraiToOvTa  fj  dirißdXXovra  ^€Td  €iu6i$vnc  Lobeckius  olim  inge- 
niose  coniiciebat  becjAotciv  ^VTeivovra,  ex  Eui.  Andr.  721. 
Yirg.  Aen.  IV  305.  Oy,  met.  XI  252.  sed  tuetur  vulgatam  Saidas 
y.  dTreu0t}v€i,  cui  nunc  accedit  gr.  Bekk.  an.  p.  423,  20  direu- 
öuvei,  KoXdIei.  nihil  est  nisi  mantts  aästrlngere  vinculis,  ideoque 
perficcre,  ne  sua  Übertäte  utantur.*  dasz  Lobeck  seine  conjectur  in 
der  zweiten  aviflage  zurücknehmen  würde  konnte  Kllondt  noch  nicht 
wissen:  er  konnte  aber  wissen  dasz,  wenn  sonst  hmreichender  grund 
für  dieselbe  vorhanden  wäre,  der  einwurf  'sed  tuetur  vulgatam  Sui- 
das'  ein  völlig  nichtssagender  sein  würde,  da  die  fehler  und  inter- 
polationen  des  textes  weit  über  das  alter  der  handschriften  hinaus- 
gehen, welche  dem  Suidas  vorlairen  und  nicht  um  ein  haar  besser 
waren  als  die  noch  jetzt  vorhandene  Florentiner  des  elften  jähr- 
hunderts. 

4)  Ai.  80:  Leipziger  lexicon  s.  149''  (in  Übereinstimmung  mit 
der  ausführlicheren  anmerkung  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  18G0) 
« cic  pro  dv  dictum  haboit  schol.  Ai.  80  i^oi  ^^v  dpKcT  toCtov  ic 
böjLiouc  pdveiv,  ubi  annotavit  itoi7|tikiuc  eipriTai  dvii  toO  iy  56- 
poic,  qnod  sie  tantum  fieri  posset  ut  bö^ouc  ßeßr)K^vai  eogi* 
taretor:  qnalia  interdnm  apud  alioa  leperinntnr,  nt  eic  bö^ouc  €0- 
betv  Babrina  dixit  fiib.  116, 12.  sed  hoc  loeo  multo  probabiliiu  est 
ic  böjyiouc  veteris  librsrii  errore  ad  ck  dx^poOc,  qnod  y.  79  legitur, 
abenantis  vel  ex  v.  63  illatom  esBo  no^vac  TC  irdcac  k  bö|iouc 
KOfiKciai.  reete  igitur  in  apogwphis  plerisqne 
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est,  quod  in  L  liuoque  receiitior  manus  supei\scrip  it.»  EUtu-it 
gegen  I  s.  537  '  difficilior  paulo  ratio  est  Ai.  80:  €Uüi  utv  iiyK-i 
TOUTOV  eic  bofiouc  faeveiv.  sie  optimi  cudd.  Laur.  a.  üle  :>\iyi\» 
scripto  dv  büjiüic,  quod  valgatur,  Flor,  f,  item  cod.  len.  schol.  Born, 
et  Triclinius.  scholiasta  poeticiim  genus  dicendi  vocat,  nec  sane  aJ> 
interpretis  manu  esse  potest.  aplisbimuin  Lobeckins,  qui  quideia 
dv  büjuoic  edidit,  exemplura  contendit  Eur.  Ipli.  Taur.  620  (606  M.:, 
in  quo  ut  in  Kei^eOa  mesi  TreTiTujKapev ,  ita  in  ^ev€lV  cogiianduni 
ßeßnKevcii  iHiroissc.  non  est  igiiur  attractio  ex  duabuö  sententüs  in 
unam  confusis,  de  quo  genere  praeter  huius  aeiatis  grammatioos  ex- 
posuere  Kruegerus  de  Attract.  L.  Lat.  p.  310  coli.  Matthiae  ad  Eur.  , 
suppl.  224.  Jacobs,  ad  Achill.  Tat.  p.  848.'  in  der  stelle  des  turi-  i 
pides  ctXX*  eic  dvdTKT)V  K€^^€9^  i^v  q)uXaKT€OV,  die  Lobeck  schön 
in  der  ersten  und  motivierter  in  di  r  zweiten  ausgäbe  als  *imicnm* 
bezeichnete,  ist  ohne  zweifei  ly^eÖ '  zu  schreiben,  wie  Eur.  Phoen. 
1000  eic  dvdTKT^v  baiuövuuv  ucpifjutvoi  sagt,  und  Gr.  1330  dvdr- 
KrjC  de  ^uYüv  Ka8€CTü|i€V,  ras.  Her.  1281  t^kuj  6*  dväTKi]C  de  t65€. 
die  corruptel  entstand  vielleicht  daraus  dasz  in  einer  älteren  baad- 
bchrift  i'K|ie9'  geschrieben  war,  aus  einem  irrtum,  über  welcb«B 
ich  in  der  Oxforder  anmerkung  zu  Soph.  PhilocL.  494  gesprochen 
habe,  wo  iKfidvoiC  im  Laurtntianuä  steht,  jetzt  aber  l^M^^^^^  ^ 
einigen  abschriften  hergestellt  ist.  ■ 

5)  Ai.  112:  Leipziger  lexicon  s.  511*  (nach  erwahnung  der 
Worte  dXX*  dpireioj  x^^pouca  aus  Tr.  819)  'pauliu  aliter  dictai 
Ai.  112  xaipeiv,  'Aödva,  rfiXX*  dtu»  c*  dq)i€^ai"  KeTvoc  öe  iica 
Tr|Vb€  KOÜK  dXXr^v  biKr)V,  ubi  hoc  dicit  Aiax,  aliis  in  rebus  Minerva* 
licere  voluntate  sua  gaudere,  hoc  vero  non  esse  eaui  mipötratuinoi, 
ut  Ulixem  impunem  dimittat.' 

Ellendt  hingegen  I  s.  72  *item  solitiiiium  est  xö^p^iv,  'Aödvo, 
TClXX'dTUl  C*dq)(€fiai  Ai.  112,  quod  specie  tantuui  tenu^,  Latino  snhfrt 
te  inheo  redditur.   nihil  mihi  tecum  inUrcedif  ^  ut  nunc  explital  Her-  i 
maiinus,  quoraodo  in  verbis  insit  et  ad  sentcntiam  cougruat^  parikr  i 
ambigo;  melius  olini  ad  Vig.  p.  768  conti  rUa  sis  velim  mterpretatas 
est,  et  probavit  Lobn  kius.'  und  II  s.  942  'xci^P^^V  Graeci  dirf)»an* 
€0S  quibus  nihil  sreum  esse  voUhant.   sie  dicitur  dpTrdruj  xü^p^'^-^^ 
Trach.  819.    verum  num  sie  dicatur  xotipeiv,  'Audva,  xdXX  truj  c' 
dcp^e^al  Ai.  112  dubium  est.  Hermannus  nunc  intcrpretatur  ad  hunc 
modum;  olim  ad  Vig.  p.  768  contentain  r<sc^  (juod  sequutu«  ^^t 
Lobeckius.   ex  vetere  interprete  lux  nuila  {»eti  potest.  Musgraviu^ 
a\p€iv  I  oniectabat.   ceterum  de  hac  et  smuiibus  formulib  recuui 
K(  ind(  riium  consules  ad  Plat.  Theaet.  t.  II  p.  431,  quam  BlomL  ^  j 
Aesch.  Agam.  555.'  ( 

6)  Ai.  iBO  TrXouTOU  ßd0€i]  hierüber  das  Leip/?Lr»^r  lexifon 
s.  78  in  4  zeilen:  'ßdSoc  profunditas.  Ai.  130  f[  xtipi  ßpi<^(ic  n 
MCtKpou  nXouTOU  ßd9€i  ^ßdpei  apogr.  nonnulla).  qnonim  couip:*- 
randa  adiectiva  ßaOüirXouTOC  et  ßaOuKTdavOC'  sind  -v\\><i  die  drei 
Worte  die  ich  an  erwähnung  des  ^Schreibfehlers  ßdpei  m  ein 
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papiemen  abschriften  gewendet  habe,  streng  genommen  ttbexflflssig, 
BO  ist  dies  noeh  mehr  der  gröste  teil  der  10  seilen,  welche  EUendt 
mit  gewohnter  altyftterischer  breite,  die  ich  auf  s.  699  des  ersten 
artikels  charakterisiert  habe,  ausgeftült  hat,  ohne  irgendwelche  neue 
entdecknng,  zu  der  in  der  that  hier  auch  keine  gelegenheit  war. 

Die  leser  mdgen  nun,  wie  gesagt,  diese  mustemng  der  ezege- 
tischen  beitrSge  auf  eigene  band  fortsetzen,  wenn  sie  dies  der  mühe 
fttr  wert  halten,  und  nicht  erwarten  dasz  ich  mehrere  bogen  mit  so 
unfruehtbaren  parallelen  wie  die  obigen  sedis  fUle.  so  wenig  EUendt 
mir  in  dem  lezicon  und  den  herausgebem  in  ihren  ausgaben  in 
betreff  der  kritik  und  ezegese  forderlich  gewesen,  ebenso  wenig 
Iflsit  sich  behaupten  dasz  ich  iigendwelche  feinere  beobachtungen 
Aber  attische  und  speciell  tragische  spräche,  dialekt,  prosodie  und 
metrik,  dergleichen  wir  Person  und  Elmsley  und  in  neuerer  zeit 
Cobet  In  grosser  zahl  yerdaaken,  Ton  ihm  entlehnt  habe,  da  sich 
so  viel  wie  nichts  der  art,  was  als  eine  von  ihm  zuerst  gemachte 
entdeckung  bezeichnet  werden  kdnnte,  bei  ihm  findet,  wol  aber  eine 
nicht  unbäeutende  zahl  irrtOmer  und  Verkehrtheiten  Terschiedener 
ort,  Ober  ^  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  gesprochen  habe,  es 
entsteht  demnach  die  frage,  an  welchen  leistungen,  die  EUendt 
eigentümlieh  sind  und  sich  nicht  in  anderen  früher  als  sein  lexieon 
erschienenen  büchem  finden,  das  angebliche  unerhOrte  plagiatTcrlibt 
worden  sein  soll,  ich  vennuie  dasz  sich  diese  beschuldigung  haupt- 
sSdüach  auf  eine  anzahl  längerer  artikel  fiber  Partikeln  und  prttpo- 
sitionen  und  einige  oft  yorkommende  verba  bezieht,  die  ich  durch 
etwas  yerSnderte  Stellung  einzehier  teile,  Variationen  im  ausdruck 
und  sllerband  andere  kleine  mittel,  durch  welche  man  altes  unschwer 
in  scheinbar  neuea  verwandeln  kann,  mit  leichter  mtthe  dem  Vor- 
wurf eines  plagiats  hM»  entziehen  kennen ,  wenn  ich  dei;  mtthe  fttr 
wert  gehalten  hätte  das  verdienst,  welches  sich  Ellendt  durch 
blossen  samlerfieisz  erworben  hat,  zu  verdunkeln  und  mir  einen 
schein  von  originalitftt  da  zu  geben,  wo  gar  keine  veranlassung  dazu 
vorhsi^den  war,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  699  er- 
klSrte,  und  ^eichlautend  in  der  vorrede  zu  dem  lez.  Soph.  s.  in,  wo 
ich  nach  erwShnung  des  wertlosen  wüstes,  mit  welchem  das  Ellendt- 
sehe  lezicon  überladen  ist ,  sage  ^quibus  omnibus  sublatis,  servatis 
vero  utilibus,  apposito  ubi  operae  pretium  erat  EUendtii  nomine, 
non  solnm  novi  huius  lezici  lectoribns,  sed  etiam  EUendtii  memoriae 
oonsuluisse  mihi  videor.'  wftren  nun  die  'servata  utilia'  flberall  ge- 
eignet gewesen  wQrtUch  aus  EUendi»  lezicon  abgedruckt  zu  werden, 
so  würde  es,  wenn  auch  sehr  ttberflfiszig,  doch  ausführbar  gewesm 
sein  jedem  solchen  artikel  oder  einzelnen  teilen  desselben  den  namen 
ELIJiNDT  am  Schlüsse  beidrucken  zu  lassen,  dies  ist  aber  so  wenig 
der  Mi,  dass  die  meisten  EUendtschen  artikel  im  gegenteU  durch  weg- 
Isssnngeii ,  abkürzungen,  zusätze  und  Umänderungen  eine  mehr  oder 
weniger  wesentliohe  Umgestaltung  erhalten  musten  und  demnach  die 
hinsufügung  seines  namens  meistens  ein  partielles  falsnm  gewesen 
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fcein  würde,  wovon  .sich  die  le.ser  leicht  selbst  überzeugen  können, 
wenn  sie  die  behanülung  einer  oder  der  andern  partikel  bei  Ellendt 
und  bei  mir  vergleichen  wollen,  z.  b.  dv,  deren  anfang  bei  mir  s.  28 
so  lautet:  *öv,  i)articula  lyotentialis,  cuius  de  vi  et  significatione  recte 
et  dilucide  praecipit  ApuHonius  de  syntaxi  3,  6  p.  205,  3  TOt  T^TO- 
vÖTu  Tiüv  njjüf^dTujv  u  cüvöec^oc  dvaipeiv  Ö^Xei,  TTepucrdviuv 
auTÜ  €ic  TO  buvacGai,  ^vGev  Kai  buvnTiKÜc  tipiiiai,  tö  ptv  t^P 
^YPC^^^a  f|  TO  Itpcwpov  f\  tö  ifV(pd(pe\y  ^  äiTÖ  ^ipovc  T^TOvoTa 
kilv,  fj  Kai  ^KiroKoi  teTovÖTa*  ^v6€v  irpoc^pxeTai  roic  öuvajui^- 
voic  Tf|V  öXnv  aÖTOC  7Tapa5^£oc6ai,  ?Tpa90V  &v,  tTpaipa  äv,  ^ye- 
TP^<petv  fiv  oö  (ifiv  Tip  Tpottpwj  fi  Tpdii/w  od  fäp  TrapibxnTai,  Vv* 
^TX^Pn^i;!  f)  äc  ToO  divb^c^ou  dvoipectc  |i^v  roC  ifeTOVÖTOC, 
^iroTTcXia  hk  xoC  icO|i^vou.  multo  oopiosior  ex|»laiiatio  est,  sed 
eiTOribns  non  libera,  granmifltici  in  Bekkeri  Aneod.  p.  126 — 128. 
est  atttem  haec  particula  ubique  verbo  adioncta  aut  ezpresB«  aut  ex 
praecedentibos  intelligendo.  de  temporibus  verborum  et  modls  qui- 
buscum  construi  potest  haec  sunt  t^enda:*  bei  Ellendt  hingegen  I 
8*  108  (wo  dem  leser  plausibel  zu  machen  gesnebt  wird,  dass  dv  in 
uralten  ibeiten  —  wabrsoheiiilich  sehr  lange  vor  Deukalion  —  ein 
mit  dem  indicativus  praese&tis  verbnndenes  adverbium  gewesen  sei) 
*äv  particula  adverbiascens ,  rem  expositam  aliqua  incertitudinis  vel 
suspensi  animi  notione  aiigens.  sed  de  primitiva  particiilae  vi  etiam 
eis,  qiiao  peculiaribus  libris  Hermaniuis  et  Reisigius,  iu  commenta* 
riis  graminaticis  Matthiae  et  Bernhardy ,  in  lexico  Passovius  disse- 
rueruni,  minime  satis  patefacta  uon  dicemus:  usum  demonstrare 
satis  habebimus.  —  I.  et  verho  quidem  fere  Semper  additur.  anti- 
quissimub  et  olim  praecipuuß  usus  haud  dubie  adret  bialiö  fulty  rem 
factum  incerto  quodam  loquendi  genere  narrans  indicativo  modo 
coniungi  »olita  (nostrum  iv(d ,  etwa),  v.  Herrn,  de  part.  äv  Op. 
t.  rV  p.  20  in|)r.  j).  3G  sqq.  Pors.  ad  Phocn.  412.  Bemliciidy  synt. 
p.  374.  Scliaef.  ad  lulian.  Or.  in  Const.  p.  XVllI.  Bornemann,  ad 
Xen.  Anab.  II  3,  11.' 

Nach  diesen  beiderseitigen  einleitungeu  folgt  in  beiden  lozicis 
das  nähere  über  die  constraction  der  partikei,  in  aiemlich  gleieber, 
dnrch  die  zeibenfolge  der  modi  ond  tempora  sieb  für  jeden  von 
selbst  ergebender  Ordnung,  womit  EUendt  21  selten  ftUlte,  die  nidit 
ein  einsuges  wort  enthalten,  welches  als  EUendts  geistiges  eigen* 
tum  mit  nennung  seines  namens  von  anderen  zu  benutien  sein 
wtlrde,  wol  aber  lülerband  irrtümer  anderer  imbemerkt  wiederholen, 
wie  gleich  am  anfang  (s.  109  ™  44  der  Berliner  aasgabe)  in  den 
werten  *Ph.  305  tax*  äv  Tic  äkiüv  Icxe,  forte  fiebat,  si 
quis  appelleret.  certa  enim  videtur  Hermanni  emendatio. 
legebatur  xdx'  oOv  sensu  cassum,'  Hermann  hatte  nemlich  in  der 
ersten  ausgäbe  des  Philoktetes  von  1824  bemerkt  'libri  Tax'  ouv, 
quod  nescio  quid  sit.  quare  xdx*  dv  scripsi'.  diese  Übereilung 
hatte  ich  in  den  Oxforder  anmerkungen  (1836)  s.  349,  ohne  Her- 
mann zu  nennen,  mit  folgenden  Worten  beseitigt:  *h.  e.  fortasse 
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igitur,  inquies,  aliquis  invitus  appulit.  ex  mente  eniiiL 
!Ntoptolemi  haec  dicuutur,  quem  paullo  post  v.  307  compellat  Phi- 
loctetu.'  worauf  Hermann  in  der  zweiten  ausgäbe  (183l>  )  mit  weg- 
lasüung  seiner  früheren  amnerkung  bemerkte :  ''recte  Dmdorfius  haec 
mente  Neoptolemi  Jici  vidit',  und  mit  fast  wörtlicher  Wiederholung 
meiner  Oxforder  anmerkong,  jedoch  ohne  neunung  meines  namens, 
Nauck,  der  sich  dadurch  nach  Bornträgerschen  begriffen  eines  pla- 
^iatä  schuldig  gemacht  hat,  während  ich  selbst  es  sehr  absurd  finden 
würde ,  wenn  alle  künftigen  erkliüer  wegen  einer  längst  vergessenen 
Übereilung  Hermanns  sich  durch  nennung  meines  namens  gleichsam 
<iie  erlaubuis  von  mir  erwirken  wollten,  die  partikel  ouv  hier  so  zu 
verstehen,  wie  sie  von  jedem  verständigen  menschen  aueli  uhue  meine 
l>eiiiülfe  verstanden  werden  wird,  trotz  des  Ellendtschen,  in  der  Ber- 
liner ausgäbe  wiedtrliulten  anathema  'sensu  ca^suni'. 

Ich  hoffe,  dasz  man  nach  allem  obigen  begreifen  wird,  wie  es 
gekommen  ist,  dasz  KUendts  name  in  meinem  lexicon  nur  selten, 
aber  stets  da  erscheint,  wo  er  sich  ein,  wenn  auch  nur  sehi-  geringes 
verdienst  um  beurteilung  einer  oder  der  andern  frage  erworben  hat. 
hierin  noch  weiter  zu  gehen  und  allen  seinen,  ihm  nicht  einmal 
tiigoiitiiiiilichen,  sondern  nach  Schneiders  Sophokleischem  Wör- 
terverzeichnis von  1829  —  aus  welchem  mindestens  zwei  drit- 
teile des  EUondtschcü  lexicon  wie  des  meinigen  zusammengesetzt 
sind  —  ausgearbeiteten  Zusammenstellungen  Sophokleischer  Wörter, 
HO  wie  lateinischer  Übersetzung  und  bemerkuncren,  die  jeder  aus 
eigenen  mittein  oder  mit  benutzung  der  vorhandenen  allgemeinen 
lexica  ohne  individuelle  geistige  kralt  machen  kann,  und  au  welche 
d(  tunach  kein  einzelner  ein  eigentumsrecht  hat,  ebenfalls  Ellendts 
naim-n  beizusetzen  würde  ebenso  abgeschmackt  gewesen  sein,  als 
wenn  meine  gelehrten  freunde,  die  herren  Liddell  und  Scott,  in  ih- 
rem groszen  griechisch-englischen  Wörterbuche*)  meinen  oder  anderer 

*)  die  erste  aufläge  dieses  uusgezeichueteu  werkes  erschien  in  der 
Olarendon  Praa  su  Oxford  1848  iiQt«r  dem  «ntpraehsloseB  Ütel  eines 
nach  Pamow  ausgearbeiteten  handwörterbuchs,  um  dem  driogeilden 

bcdürfijis  der  englischen  schnlen  tind  Universitäten,  bei  dem  mangel 
«ines  nur  einigermaszen  bcfriedigeuden  priechtsch -enfjlischcn  wörter- 
bacbs,  80  bald  als  möglich  abzuhelfen,  bei  dem  fortwährenden  zutiuss 
neuer  bSlfsmittel  und  der  eminenten  bef&higung  der  gelebrten  bersni- 

feber  sii  bedeutenden  seltMländigen  leistimfifeo  auf  diesem  gebiete 
onnte  es  nicht  fehlen  dasz  die  schnell  nuf  inander  folg^enden  weiteren 
Auflaf,'cn  Hllmählich  so  sehr  an  nnifnng  und  wissenschaftlichem  wert 
l^ewaaneu,  da^z  von  der  vierten  aufläge  ab  Pastows  name  uieht  mehr 
auf  dem  titel,  sondern  nnr  noeh  mit  dankberer  enerkeBDimg  in  der 
vorrede  ^-^^  nannt  werden  konnte,  und  das  werk  in  dieser  form  in  Eng- 
land und  Nordamerika  eine  für  lexica  der  classisehen  sprMclif^Ti  bis 
<3nlnn  b«M*«pio11nse  Verbreitung  fand,  während  es  auf  dem  <  oiitiueut 
ziemiich  uobokaont  geblieben  zu  sein  scheint,  weil  man  vuu  früherer 
seit  ber  fewobat  ist  grieebiseh-enfplisehe  lexica  als  wertlose  prodnete 
sa  betrachten,  wie  sehr  sich  von  diesen  das  Oxforder  lexicon  unter- 
echeidet,  gedenke  ich  in  cinirror  zeit  in  einer  ausfülirlicben  beurteilung 
4er  sechsten  aufläge  von  1869  zu  zeigen,  zu  der  ich  niich  wenigstens  • 

JabrMdMr  mr  class.  pbUoU  1871  hft  10.  45 
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Vorgänger  namen  1865mal  —  denn  aus  so  viel  selten  bestebt  clie 
sechste  aufläge  dieses  Werkes  —  oder  noch  öfter  hätten  nennen  wol- 
len, statt  in  ihren  vorreden  im  allgemeinen  wiederholt  zu  erklären, 
dass  sie  dem  Pariser  Thesaurus  und  der  mit  fleisziger  benutzun^ 
desselben  und  des  Londoner  in  den  damals  noch  nicht  erschienentn 
teilen  des  Pariser  unternommenen  bearbeitnng  des  grdszeren  Pa^* 
sowschen  Wörterbuchs  viel  verdanken. 

Es  wird  jedoch  durch  dies  alles  nichts  an  der  anerkennung  ge- 
ändert, die  ich,  in  tibereinstimmong  mit  Lobeck  (in  der  vorrede 
zur  zweiten  aufläge  des  Aias)  dem  Ellendtschen  werke  wegen  seines 
verdienstlichen  mühevollen  samlerfleiszes  in  meinem  ersten  artikel 
widmete,  in  welchem,  wie  in  der  vorrede  zu  meinem  lexicon,  ich 
mir  angelegen  sein  liesz  seine  mängel  und  schwächen  so  weit  al< 
irgend  möglich  war,  ohne  die  Wahrheit  geradezu  mit  füszen  zu 
treten,  zu  entschuldigen,  beseelt  von  dieser  gesinnung  gegen  nmn 
verstorbenen  freund,  der  mir  durch  eine  ausführliche  beurteilung 
meiner  Oxforder  anmerkungen  in  den  Berliner  Jahrbüchern  fllr 
wissenschaftliche  kritik  von  1838  einen  beweis  seines  wolwollens 
und  einer  über  mein  verdienst  hinausgehenden  anerkennung  gesreb^ 
hatte,  habe  ich  bei  benutzung  seines  lexicon  Sophocleum  fttr  das 
meinige  von  anfang  bis  zu  endo  den  blicken  der  leser  alles  ent- 
zogen ,  was  für  Ellendts  litterarischen  credit  nachteilig  sein  könnt*, 
und  mich  bestrebt  seine  leistungen  in  dem  möglichst  vorteilhaften 
lichte  erscheinen  zu  lassen,  während  auf  dem  umschlage  der  6  erstar 
lieferungen  der  Berliner  reproduction  zwar  auch  von  pietÄt  gegen 
Ellendt  die  rede  ist,  in  dem  buche  selbst  aber  die  meisten  seiner 
irrtümer,  Schnitzer  und  faseleien  aller  art  wiederholt  srnd^  gleich  ?\s 
ob  es  darauf  abgesehen  sei  den  braven  fleiszigen  mann  nodmicb 
seinem  tode  lächerlich  zu  machen. 


insofern  für  berufen  halten  darf,  h]h  ich  das  ganze  werk  zeile  für  ittk 
gelesen  habe  zum  behaf  der  bemerkuagen ,  die  ich  den  her»tisgt9ben 
mitteilte,  wie  eie  in  der  TOirede  mar  vieiten  auflege  erwähntes. 

LSIPSIG.  WlLBBLH  DtBOOtf. 
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h  403  d|icpi  5€  |iiv  tpaixai]  Trepi  auiov  b^(pd)Kaic  cuvöim' 
Torai  ö  TTpuJTtuc*  ^iriTiibeioTaTov  t^P  tiuv  evaXitov  ^üjuuv  iouto 
€ic  ^crrefav.  vnlff.  Dindorf  corrigiert  cptÜKai,  ak  —  nnnötig.  niJUi 
interpungiore  TTcpi  auTOV  bi,  q)iUKaic  ;iüw.,  so  dasz  die  ersten  drei 
Worte  als  glosse  von  üjacpi  bi  ^iv  anzusehen  sind,  vit  lleioht  ist  aber 
doch,  was  M**  hat,  das  ursprüngliche:  TT€pi  auTÖv  Ö€  (piuKai  CUV- 
i>iaiiiJüvTai  TÖv  TTpujT^a'  tiiiTnötiÖTaTOV  top  usw. 

Kü2ii(iöüi:RG.  Abthub  Lcdwjcb- 
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92. 

ÜBER  DAS  VERHÄLTNIS  DER  PHILOSOPHISCHEN  REPE- 
RATE  IN  DEN  EGLOGAE  PHYSICAE  DES  STOBAEOS  Zü 

PLUTARCHS  PLACITA  rHILOSoriiOiiUM. 


Bekanntlich  ist  das  von  Stobaeos  in  den  eclogae  physicae  ge* 
sammelte  material  ein  doppeltes,  entweder  sind  es  bald  kttrzerei 
bald  längere  wörtlich  entlehnte  oitate  ans  schriftstellem,  deren  name 
in  dem  voranfgesokickten  lemma  genannt  ist,  oder  es  sind  kurze 
referate  über  ansichten  der  philosopben  ohne  angäbe  der  quelle, 
einige  capitel  bestehen  nur  ans  dtaten,  andere  wie  c.  12  und  37 
entiialten  nur  referate,  in  den  meisten  dagegen  sind  beide  bestand- 
teile  gemischt,  dasz  die  referate  sämtlich  ein  und  demselben  buche 
enÜdint  und  nicht  erst  von  Stobaeos  zusammengestellt  sind,  ist  von 
▼om  herein  wahrscheinlich;  es  ergibt  sich  auszerdem  ans  der  durch- 
gängigen Übereinstimmung  in  der  form  der  darstellung,  und  wird 
evident  durch  den  umstand ,  dasz  fast  die  hälfte  des  über  die  einzel- 
nen capitel  zerstreuten  materials  sich  wörtlich  gleichlautend  in  Flu- 
tarchs  placita  philosophorum  und  der  q>iX6coq>DC  IcTopta  des  Galenos- 
findet,  ähnlich  wie  mit  den  eclogae  physicae  verhält  es  sich  mit  den 
eclogae  eihicae  des  Stobaeos,  nur  dasz  hier  c.  1 — 5. 7  und  8,  bei  wel- 
chem daa  ganze  werk  abbricht,  nichts  als  dtate  enthalten,  das  sechste* 
dagegen  blosz  referat  gibt,  d.  h.  eine  xosammenhängende  darstellung 
aber  die  ethik,  welche  offenbar  von  einem  stoiker  verfaszt  ist,  der 
neben  den  ansichten  seiner  schul*  auch  die  peripatetiker,  Piaton 
und  die  älteren  philosophen  berücksichtigt  hat. 

Als  die  quelle,  ans  welcher  die  referate  in  beiden  bttchem 
der  eclogae  geflossen  seien,  hat  A.  Meineke  in  einem  aufsata» 
der  Berliner  Zeitschrift  f.  d.  gw.  1859  s.  563  ff.  ein  groszes  philo-> 
sophisches  werk  des  stoikera  AreiosDidymos  aufgestellt,  in  der 
adnotatio  critica  zum  zweiten  buch  der  eclogae  s.  155  (vgl.  s.  152)- 
seiner  ausgäbe  hat  Meineke  diese  Vermutung  fünf  jähre  später 
wiederholt,  so  richtig  nun  auch  dieselbe  für  die  eclogae  ethicae  ist, 
so  irrig  ist  sie  für  die  eclogae  phyaicae,  wie  sich  alsbald  aus  der 
folgenden  darstellnng  ergeben  wird. 

Gehen  wir  aus  von  der  unzweifelhaften  thatsache,  dasz  das 
ganze  sechste  capitel  der  eclogae  ethicae  mit  der  ttberschrift  Trepl 
ToO  i^iKoG  tXbouc  Tf)c  q>tXocoq>iac  das  zusammenhängende ,  in  sich 
gut  gegliederte  werk  4ines  Verfassers  ist.  darttber  dasz  Stobaeos 
dieser  Verfasser  nicht  ist,  bedarf  es  keines  weitem  wertes«  vielmehr 
gibt  uns  Stobaeos  selbst  über  den  wirklichen  Verfasser  aufschlusz. 
denn  der  ecl.  eth.  s.  77  enthaltene  abschnitt  über  die  eöbai|AOv(a 
findet  sich  wörtlich  ebenso  im  florüegium  s.  103, 28  mit  dem  lemma 
Tfic  Aibu|Liou  4mT0|if|€.  es  steht  also  fest  dasz  dieses  stflck  der 
eeL  eth.  der  iniTOfayj  des  Didymos  entlehnt  ist.  da  es  nun  aber  blosz 
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ein  integrierender  teil  des  ganzen  capitels  ist,  so  ISszt  sich  mit  be- 
stimmtheit  behaupten,  dasz  das  ganze  sechste  capitel  der  ecl.  eth- 
aus  der  dTTiTOfir)  des  Didymos  entlehnt  ist.  nun  ktmien  wir  ab^fr 
weder  den  grammatiker  Didymos  noch  den  FytLiagoreisoben  pbilo- 
sopheu  Klaudios  Didymos,  wol  aber  den  stoiker  Aieios  Didymos  alz 
Verfasser  einer  dmio^r).  Eusebios  teilt  nemlich  praep.  ev.  XV  14 
aus  diesem  werke  die  ko^mulogiscben  ansiehten  der  stoiker  mit.  es 
sei  gleich  hier  bemerkt,  dasz  nichts  aus  diesem  capit«!  weder  bei 
Plutarch  noch  bei  Galenos  noch  bei  Stobaeos  sich  findet,  aus  der- 
selben schritt  werden  verschiedene  abschnitte  ebd.  c.  18 — 20  ange- 
führt, es  ist  dabei  zu  bemerken,  dasz  die  allem  ansehein  nach  mit 
c.  18  beginnenden  citate  aus  .Didymos  sich  von  den  vorhergehenden 
gegen  die  stoiker  gerichteten  citaten  aus  des  Porphyrios  schrift 
gegen  Botfthos  rrepi  H/uxrjc  nicht  deutlich  abheben,  und  da>z  wo! 
vor  c.  18  im  texte  des  Eusebios  emigejj  aufgefallen  ist.  es  himdeln 
diese  abschnitte  Ü]>er  die  stoischen  ansiehten  vom  weltbrande,  über 
die  Substanz  des  samenö,  die  seele  und  die  Sterblichkeit  der  letztem, 
auch  von  alle  dem  hier  mitgeteilten  findet  sich  nichts  in  den  i)lacita 
und  deren  parftllelen,  was  um  .«o  bt'inrrkr'u.-wei  itt  i.-i ,  dieselbe^ 
materien  in  diesen  schrifton  hesi)ruLlien  und  aueh  die  emschiagendett 
ansiehten  der  stoiker  jmtgoteilt  weitien.  dasz  wir  nun  die  bei  Euse- 
bios citierte  imTOpLr\  des  Didynius  mit  der  im  flnrileqium  citierten 
identificieren ,  folglich  auch  dieser  schrift  das  ganze  sech.^t»^  on\K  der 
ecl.  eth.  überweisen,  iat  unabweislich.  wie  diise  schrift  eiueu  ab- 
schnitt über  das  t^OiKOV  €Tboc  der  ]>hilo.-u{)Iiie  enthielt,  so  enthielt 
sie  einen  andern  über  das  (puciKOV  tibüc  derselben,  aus  welchem 
Eusebios  schöpft,  was  sonst  noch  in  der  schritt  gestanden  hat 
können  wir  nicht  wissen,  offenbar  war  sie  aber  «ystemati?cb 
abgefaszt,  d.  h.  nach  einer  bestimmten  einteiluiiLT ,  dn  sich  in  ^'e- 
wissen  capitelüberschriften  -/.u  erkennen  gab,  waren  die  verschiede- 
nen ansiehten  der  philosoj)hen  angegeben  und  aufgezählt. 

Wenn  nun  Meineke  der  ansieht  ist.  das  fragliche  werk  de» 
Didymos  habe  din  ganze  philosophie  der  peripatetiker  und  stoiker 
behandelt  und  nicht  blosz  ihre  ethik,  so  ist  dies  dem  obigen 
flir  die  physik  richtig,  und  für  die  logik  wenigstens  möglich, 
seiner  weiteren  behaupttmg  aber,  das  werk  des  Didymos  habe  di^ 
ganze  griechische  philosophie  von  Thaies  an  umfaszt ,  war  er  nickt 
berechtigt,  und  es  ergibt  sich  die  art  und  weise,  wie  er  diesen  teil 
seiner  behaii])tung  zu  begründen  sucht,  bei  niiherer  betrachtunk'  al- 
durchaus  hinfällig,  denn  wenn  er  zunächst  sagt,  dasz  ja  Kieineiii 
Alex,  ström.  T  s.  30()  nach  Didymos  d(>n  ausspmch  ^TT^^  rrapd  b 
Ära  dem  Thaies,  den  noch  bekannteren  ^r|^^v  äf^v  dem  Solen  bei- 
legt, so  ist  dabei  übersehen,  dasz  e>  sich  hier  ganz  und  gar  iii^'ht 
um  die  ^TTiTO)aT'i  des  Areios  Didymos,  sondern  uui  ein  anderes  werk, 
und  höchst  wahrscheinlich  um  eiiipn  andern  Didvmos  handelt,  denn 
auch  in  den  CUjUTTOCiaK«  des  Didymos,  entweder  de;-  Didymos  Chm.~ 
kenteros  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  des  Pythagozikexi  nad 
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musikers  Didymos  unter  Nero  (des  sohncs  des  Herakleides ,  wol 
identisch  mit  Klandios  Didymos),  war  von  den  sieben  weisen  du:t 
rede,  wie  sich  aus  dem  fragment  bei  Stephanos  Byz.  s.  305,  4  ent- 
nehmen läszt.  diese  cu/iTTOCiaKd  werden  von  Klemens  ström,  s.  522 
citiert,  und  es  Iftszt  sich  daher  nichts  dagegen  einwenden,  wenn 
Moriz  Schmidt  Did.  s.  372  auch  die  erstere  stelle  des  Klemens  den 
CU^iTTOCiaKd  des  Didymos  überweist,   dies  ai&o  hat  Meiueke  über- 
sehen,  er  bemerkt  zweitens,  Klemens  s.  309  gebe  nach  Uidymos 
tv  ILU  nepi  TTuGafOpiKflc  q)lXococpiac  an,  Tlieano  ^^ei  die  erste  phüo- 
sophin  gewesen,  auch  hier  ist  es  ganz  willkürlich,  diese  schrift  mit 
dur  ^TTiTO^ri  und  ihren  Verfasser  uut  Areios  Didymos  zusammen- 
zuwerfen,  vielmehr  wird  man  kaum  umhin  können  dio  schriit  über 
rythagurui;:cht'  philosophie  dem  P3'thagoriker  Didymu^i,  dem  mut- 
maszlichen  Verfasser  der  iben  erwähnten  cujUTTOCiaKU  beizulegen, 
wie  dies  auch  von  Sclimidt  a.  o.  s.  380  f.  geschehen  ist.  Meineke 
identificiert  mit  der  €7TiT0|iii  des  Areios  Didyniuo  aber  auch  drittens 
die  schrift  des  Didyiuos  Tiepi  aipe'cewv,  aus  welcher  Stobaeos  ecl. 
eth.  s.  3  eine  uotiz  über  Xenojduines  mitteilt,  dies  hatte  vor  ihm 
schon  Heeren  de  fontibus  Stobaei  II  2  s.  189—192  gethan,  wel- 
cher glaubte  dasz  das  meiste  aus  dem  sechsten  cap.  der  ecl.  eth. 
dieser  schnfb  7T€pi  aip€C€iJüV  entlehnt  sei,  und  welcher  den  irrtum 
Meinekes  vielleicht  mit  verschuldet  hat.   warum  sollen  wir  aber  die 
schrift  des  Didymos  nepi  aiptceufV  mit  der  diTlTO^ri  identiticieren, 
zumal  die  Identität  der  Verfasser  doch  keineswegs  feststeht?  abge- 
sehen aber  von  der  wüikür  dieser  identificierung  verbietet  sie  sich 
ganz  einfach  aus  folgendem  umstand,    die  dTTiTO^rj  des  Didymos 
war  systematisch  abgefaszt,  eine  schrift  n€pi  aipcceuuv  aber  musx 
notwendig  historisch  abgefaszt  gewesen  sein,  etwa  in  der  weise  des 
Diogenes  von  Laerte,  der  uns  ja  eine  ganze  anzahl  anderer  schrift- 
steiler 7T€pi  a\p^C€UJV  n  naliaft  macht,    in  dies*  n  buthem  werden 
die  einzelnen  secten  durchgegangen  und  dabei  dje  lebcnsumstände, 
Schriften  und  lehrmeinungen  der  jedesmaligen  philosophen  im  zu- 
saiiiineuhang  an<?egcben.   in  solchen  schnften  dagegen,  wie  wir  die 
tTTiTOMil  des  Areio6  Didymos  uns  vorzustellen  haben,  waren,  wie  in 
den  placita,  bei  Galenos  und  Stobaeos,  di«  h  hrmeinungen  der  phiio- 
iC'phen  über  dif  einzelnen  cupitel  des  dem  ganzen  werke  zu  gründe 
liegenden  <li^posit.iun&-schemas  verteilt,    nun  wird  bei  Eux  liios 
XI  23  zur  erläuterung  der  Plfitonischen  ideenieiirc  i  ine  tielie 
Tujv  AibiViiu  7T€p\  Ttüv  dptCKÖVTUJV  TIXaTiüVi  cuvTCTaf  jatvoiv  an- 
gclührt,  die  sich  gleidilaul end  auch  in  den  referaten  bei  8tol)acos 
ecl.  phys.  I  12  ohne  ntnnung  der  (jUf^Ui  jindet.    aueli  iIkm'  schrift 
identificiert  Meinek«'  mit  dem  vermeinten  gröszern  wi  rke  dt  Areios 
Didymos  über  die  griechische  philosophie,  d.  h.  mit  seiner  tTnTü^rj, 
und  kommt  ^omit  natürlich  zu  der  annähme,  dasz  ein  groszer  teil 
dt;b^en,  was  ohne  angäbe  des  gewShrsnunmes  bei  Stobaeos  über  die 
griechischen  philosophen  referiert  \<i ,  auf  dasselbe  werk  des  Didy- 
xuoä  znrüokzufUhren  sei ,  dftdz  namentlich  alles  da^enige  daraas  ge- 
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flössen  sei ,  was  ecl.  phys.  I  12  flf.  über  Thaies,  Anaximandros,  Am- 
ximenes,  Anaxagoras,  Pythagoras  ii.  a.  bericlitet  wird,  auszer  Sto- 
baeos  scheiriL'  übrii^ens  auch  liippolytos  im  ikejXOC  Kaid  TtacuiV 
aip£C€UJV  und  vieiieicht  auch  der  verfa^^ser  der  Platarchiächea  pU- 
cita  das  werk  des  Didymos  benutzt  zu  haben. 

Gibt  man  die  richtigkeit  von  ^feinokes  beweisführung  und  dn? 
durch  sie  gewonnene  resultat,  dasz  ein  groszer  teil  der  eclogae  phy- 
ßicae  aus  der  dmTO)uri  des  Areios  Didymos  geflossen  sei,  zu,  wie  icb 
dies  leider  selbst  durch  blinden  autori  tat  .-^glauben  verführt  in  meiner 
Schrift  über  Plutarch  I  s.  154  ff.  geihan  babe,  so  führt  diese  an- 
nähme freilich  zu  merkwürdigen  conseqnenzen.  denn  da  sich  das 
meiste  von  dem,  was  bei  Stobaeos  über  die  physikalischen  lehrsStze 
der  vorsokratischen  philosophie,  wie  nicht  minder  auch  vieles  über 
Piaton,  Aristottles,  Epikuros  und  die  stoiker  w^örtlich  gleichlautend 
und  meist  in  unveränderter  reihenfolge  auch  in  den  placit4i  des  Plu- 
tarch und  der  qpiXöcoqpoc  iCTopia  des  Galenos  tindet,  so  müsten 
natürlich  auch  diese  schriitcu  aus  Areios  Didymos  abgeschrieben 
oder  excerpiert  sein,  consciiuenzen  die  ich  a.  o.  mi  guten  glaubtt 
an  die  richtigkeit  von  Memekes  dednction  gezogen  habe. 

Das  mub/  ich  nun  jetzt  alles  zurücknehmen')  und  die  Unter- 
suchung über  Stobaeos  von  vorn  beginnen,  ich  halte  von  Meinekes 
deductioii  nur  so  viel  fest,  dasz  das  sechste  capitel  der  ecl.  eth.  au? 
der  ^TTiTO^rj  des  Areios  Didymos  geflossen  ist.  diese  epitome  hat, 
•wie  sich  aus  Eusebios  ergibt,  auch  das  qpuciKÖv  eiöoc  der  philosophie 
behandelt,  aus  diesem  abschnitt  der  epitome  ist  aber  das  matenal 
der  placita,  des  Galenos  und  Stobaeos  nicht  geflossen,  denn  die 
bei  Eusebios  erhaltenen  bruchstücke  finden  sich  an  den  betreffenden 
stellen  dieser  autorcn,  wo  die  gleichen  materien  behandelt  werden, 
nicht  vor,  können  auch  niemals  darin  gestanden  haben,  eben  neü 
sie  daselbst  durch  eine  andersartige  behandlung  der  in  frage  kom- 
menden puncto  ersetzt  sind,  ein  zweiter  beweis  dafür,  dasz  dit 
placita  und  deren  parallelen  nichts  mit  der  dniTOjin  des  Areios 
Didymos  gemein  haben  können,  liegt  übrigens  darin,  dasz  Eusebios 
in  den  letzten  btlchem  sowol  die  epitome  als  Plutarchs  placita  in 
längeren  abschnitten  citiert.  hält  man  Meinekes  ansieht  fest,  2« 
würde  Eusebios  eigentlich  ein  und  dasselbe  werk  in  zwei  Terschie- 
denen  titelansgabeu  für  zwei  verschiedene  werke  gdialten  und  neben 
einander  gebraucht  haben ,  ohne  den  Irrtum  zu  merken«  das  wire 
denn  aber  doch  zn  stark,  der  allerdings  bemerkenswerte  umstand, 
dass  ein  stück  aas  den  referaten  des  Stobaeos  von  Eusebios  ani 
einer  schrift  des  Didymos  über  die  plulosopkie  Piatons  eitiert  wird, 
der  für  Meinekes  irrtOmliGhe  annakme  TerhSngnisToll  geworden 


1)  vorstehende  abbandlung  war  von  mir  bereits  fertig  geschriebeo, 
rIs  mir  die  wichtige  InauguraldissertHtion  von  H.  Di  eis  Gtlcat 
bitftoria  philo«opba'  (Bonn  1871)  aa  glicht  kam,  in  walehar  >Uia»fc«* 
Aunahme  von  vom  herein  als  falsch  troa  der  band  gevriesaa  wiid. 
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^oll  weiter  unten  besprochen  werden,  hier  sei  nur  bemerkt,  duz 
.^ses  stock  dem  Stobaeos  allein  angehört  und  sich  bei  Platarcli 
.und  Galenos  nicht  findet,  es  musz  im  weiteren  verlauf  auch  noch 

vein  nncl(T(  r  merkwürdiger  umstand  zur  spräche  gebracht  werden, 
^en  Meineke  auffallenderweise  ganz  unberücksichtigt  gelassen  bat, 
..dass  sieh  nemlich  bei  Stobaeoä  ein  stück  mit  dem  lemma  des  Por- 
•phyrios  findet,  welches  gleichlautend  bei  Plutarch  und  Gale- 
*iios  wiederkehrt  und  offenbar  su  dem  stock  des  von  sämtlichen  drei 
Autoren  benutzten,  resp.  ausgeschriebenen  Originalwerkes  gehört. 

Da  nun  die  referate  des  Stobaeos  in  vielen  puncten  vollstän- 
diger sind  als  die  entsprechenden  abschnitte  aus  Plutarch  und  Gale- 
Jios,  so  drängt  sich  die  frage  auf,  ob  Stobaeos  das  originalwerk  be- 
. nutzt  hat,  aus  welchem  Plutarch  und  Galenos  ihren  stoff  geschöpft 
.haben I  nnd  ob  seine  referate  als  die  ursprünglicheren  zu  betrachten 
sind,  ich  glaube  diese  frage  mit  aller  bestimmtheit  verneinen  zu 
jooLÜssen,  kann  aber  den  beweis  für  diese  ansieht  sowie  die  beant- 
wortung  einiger  anderer  fragen  von  untergeordneter  bedeutung 
mur  aus  einer  genauen  analjse  sämtlicher  capitel  der  eclogae  phj- 
^icae  gewinnen,  so  weit  sie  sich  mit  den  placita  Plutarchs  berühren, 
.und  die  nachweisung  des  Verhältnisses ,  in  welchem  die  philosophi- 
schen referate  der  ecl.  phys.  im  einzelnen  zu  Plutarch  stehen,  soll 
Jiun  den  weitern  gegenständ  meiner  Untersuchung  ausmachen. 

üebereinstimmende  stellen  mit  Plutarch  und  Galenos  finden 
sich  zimächst  im  '/weiten  capitel  der  ecl.  phys.  mit  der  Überschrift 
.OTi  Beoc  br]^iüupYuc  hjjv  ovtuuv  xai  bienei  to  ÖXov  T{\)  ty\c  npo- 
voiac  XoTUJ  Kai  rroiac  oOciac  uTidpxei.  man  vgl.  PI.  I  7,  11 — 18 
,in  dem  capitel  Tic  dcTiV  ö  6€6c.  die  kurze  Plutarchische  notiz  ist 
bei  Stobaeos  nicht  unwesentlich  erweitert,  in  deni  referat  Über 
Auaxiniandros  stimmt  die  lesart  des  Stobaeos  mit  (ialenoü.  ersterer 
nemlirh  M-hreibt:  *Ava£i|aavbpoc  dTi€q)r|vaTO  TOtjc  direipouc  oupa- 
voüc  beouc,  letzt '»rer:  'AvaHijiavbpoc  hl  touc  dTicipouc  vouc  6€0uc 
flvai  vO|LiiZ;ei.  denn  hier  ist  offenbar  nie  Vit  voOc,  sondern  vouc  d,  i. 
oupctvouc  7.n  lesen.  Plutarch  dagegen  schreibt  TOUC  öCT^pac  oupa- 
"Viouc  ÖeoüC.  es  möge  schon  hier  darauf  aufmerksam  gemacht  Wer- 
zlen, dasz  Stobaeos  in  den  partien,  die  sonst  wörtlich  mit  Plutarch 
istimmen,  doch  mehrfach  andere  lesarten  gibt,  die  sieh  eb«  nso  bei 
<ialenos  finden,  ich  werde  diese  fSlle  alle  genau  verzeiehuen,  ohne 
jedoch  aus  diesem  umstand  irgendwelche  Schlüsse  zu  ziehen ,  da  wir 
die  handschriftliche  grundlage  Galens  bis  jetzt  nicht  haben,  durch 
die  vortreffliche  Untersuchung  von  Diels  aber  festgestellt  ist,  dasz 
<ier  text  in  den  ausgaben  von  Charterius  und  Kühn  nach  der  latei- 
nischen tlbersetzuiig"  des  Martianus  Rota  aufs  willkürlichste  inter- 
poliei  t  und  geändert  und  vorläufig  für  kriti^(  lie  Untersuchungen  so 
gut  wie  unbrauchbar  ist.  es  folgen  nun  bei  Stobaeos  notizen  über 
Anaximenes,  Archelaos,  Anaxagoras,  die  Plutarch  nicht  hat.  wäh- 
rend es  dann  bei  Plutarch  heiszt:  Ari)UOKpiTOC  VOuv  TüV  Beov  ev 
Tiupi  c<paipo£ib£i  THV  toü  köc^iou  ^luxnv  (Galenos  läszt  tov  6€6v 
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■weg  und  fügt  am  scblusse  uiroXajußdvei  hinzu),  lesen  wir  bei  Stc- 

ba<  os:  AimÖKplTOC  VOOV  TÖV  ötÖV  dv  TTUpi  C Cf)aipO€lb6i.  AlOT€VI]C 

xai  KXedvGric  Kai  Oivottiötic  ttiv  toO  kocuou  ij/ux^v.  wir  fiadeu 
also  gleich  im  ersten  capitel  des  Stobaeos  eine  stelle  aus  den  plaoiia 
in  berichtigter^  verbesserter  gestalte  und  7v.nr  sind  diese  Terbes^^ 
rungen  der  art,  dasz  wir  sie  dem  Stobaeos  selbst  nicht  laitrauen 
dürfen,  vielmehr  fand  er  sie  in  der  von  ihm  abgeschriebenen  vor- 
läge bereits  vor,  mitsamt  den  zuthaten,  um  welche  der  texi  der 
placita  bei  ihm  bereichei't,  resp.  jener  verkürzt  erscheint,  um  so 
weniger  darf  übersehen  werden,  dasz  Stobaeo?  bei  aUer  s^^iner 
gröszeren  reichhaltigkeit  in  den  einzelnen  artikeln  bl-^vellen  doch 
kürzer  als  Plutarch  und  Galenos  ist.  so  fehlt  gleich  hier  m  dem 
folgenden  artikel  über  Pythagoras  bei  Stobneos  der  Phitarchische 
schlusz  ^CTi  Ktti  ö  opaioc  KÖc/aoc,  welclur  Galinoö  iautd 
7T€pi  fiv  ecTiv  opaioc  KÖCjiOC.  die  weiteren  artikel  Whi-r  IVseidonios 
nsw.  fehlen  bei  Phitarch.  —  §  15  bei  Plutarch  mit  dt m  lemma 
CuJKpdTT]C  Küi  TTActTiuv  hat  bei  Stobaeos  blosz  TTXdTiwv  an  It  r  spitze 
und  ist  am  Schlüsse  beträchtlich  erweitert,  dagegen  ist  der  artikel 
über  Aristoteles  bei  Plutarch  und  Galenos  bedeutend  vollständiger 
als  bei  Stobaeos.  die  artikel  tiber  die  stoiker  und  Epikuros  stimnien 
wieder  überem ,  abgesehen  von  kleinen  Varietäten  der  lesai-ten ,  von 
denen  die  betrHchtlichste  die' ist,  dasz  PI.  schreibt  *€Tt.  av»*pu>- 
iTO€ibeTc  ju^v  TidvTac  touc  Geouc,  Xöfuj  hi  Tidviac  toutouc  ü€uh 
prjTOUc,  während  Stobaeos  das  erste  TrdvTac,  dann  toutouc,  beides 
mit  Galenos  wegläszt.  für  das  tlbrigbleibeude  naVTac  bat  Gale&os 
irdvu. ") 

Das  dritte  capitel  des  Stobaeos  enthält  keine  referate.  im 
vierten  TT€pi  dvdTKr|c  küG  i]\  aTiapaiD^iiuc  Td  xard  t^v  toO  öcoü 
YweTOi  ßouXriciv  finden  sich  btücke  aus  PI.  I  25  Ttepi  (^vct-fKilc  xatd 
c.  26  Tiepl  oiiciac  dva^Kiic.  dabei  ist  der  artikel  tlber  Platon  um- 


2)  bei  La.  Dsog.  X  139  lesen  wir  über  des  Epikuros  ansieht  von  d«n 
göitem:  Iv  dXXolC      <|»|Civ  ToOc  6eoOc  X&fm  OcuipfiToOc,  oOc  pt^  kot' 

dpi6)Liöv  0(p€CTuiTac,  oOc  bi  kqt'  6M0€i&{av  €k  Tt^c  cuv€xo0c  ^mppuccuic 
Tiiiv  ö|AOi'u)v  flbujXujv  ^ni  id  aÖTÖ  d-noTCTcXfcu^viuv  (^v9pieTTO€iJ5ä»c. 
diese  stelle  bereitet  namentlich  wegen  «les  kot  '  dpiB^ov  utptCTttiTOC 
dem  Verständnis  grosse  Schwierigkeiten  und  wurde  schon  von  Gassendi 
für  verdorben  gehaltea.  der  neueste  bewernngeyerraob  ist  metaet  Wis- 
sens von  Schömaun  Hufgestellt  im  'schediasma  de  Epicuri  theoIogU*^ 
(Greifswahl  1864)  s.  16.  er  schreibt:  oö  |u^v  Kar*  i^rpiOunv  {)(pecTa)Tac. 
•fVlUCTOUC  usw.  aber  die  stelle  scheint  einer  ementlaiion  nicht  zn 
bedürfen,  nach  Epikuros  sind  die  k(>rper  teils  cuYKpk€ic,  teils  i.i 
ai  cuTKpiccic  ir€irofi|VTOi  (La.  Diog.  X  40.  Philodeinoe  «cpl  cöc^dac 
8.  121)  d.  h.  atome«  die  g^dtter  aber  sind  keine  Ton  beiden,  waa  sind 
sie  denn?  Metrodo  Ms  eVd.  s.  123  (s.  138  Gomperz)  scheint  sie  für  t  ine 
ciifKpiCK  Ttt)V  kot'  öpiGuöv  crkliirt  zn  ha!>en,  die  als  solche  d<|>6apT0C 
sei.  danach  verliert  die  initteilung  des  Diogenes  den  cbarakter  eiaer 
▼Sllig  Tereinselt  daatehenden  notis,  and  es  fragt  sieb  nur,  wat  safer 
einer  cuYKptac  Ti&v  KOT*  dpt6|&öv  oder  dem  KOT  dpi0|idv  (Npccrdvoi  sa 
ventehen  sei. 
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fem  bemerkenswert,  als  er  aus  c  26  snerst  §  4,  dann  §  1  gibt  und 
noch  ein  kurzes  eitat  aus  dem  Timaeos  hinnifügt. 

Das  f^fte  capitel  ncpl  cViap^^vric  m\  ttJc  tOuv  TiV0|i^v«tfV 

CuiaEiac  entfault  stticke  aus  PI.  c.  29  nepX  e^jLiop^^vTic  und  c.  28 
iT€pl  oOciac  €)jyiap|i^iic.  aucfa  faier  sind  wieder  die  in  beiden  capi* 
telnyorbandenen  ansichteu  des  Herakleitos  In  6ine  snsammengezogen 
und  zwar  in  einer  der  Plntarchiscfaen  entgegengesetzten  Ordnung«, 
noch  wichtiger  ist  aber  der  artikel  über  Chrysippos.  hier  schreibt 
Plutarcb :  XpunTitTOc  öuvafiiv  TTveu^aTiK^iv  idEei  tüu  rravTÖc  biow 
KT^TiKriv*  Küi  TiaXiv  dv  TOic  öpoic  und  läszt  darauf  die  stelle  in 
wörtlicher  anilihruiig  folgen.  Galenos  hat  die  beachtenswerte 
Variante  irv.  koX  xaHiv  und  gibt  das  eitat  in  abhängicrer  struktur, 
bei  Stobaeos  aber  lesen  wir  hinter  biOlKriTiKrjV  folt,'!  lult  - ;  tolto 

oijv  iv  TU)  beuT^pttJ  TTtpi  KOCHOU.  dv  Tuj  beuTepuj  nepi 
öpujv  Kai  dv  Toic  irepi  ttic  einapiatvric  Kai  dv  öXXoic  cTTOpäüV]V 
iToXirrpÖTruJC  dtTroqjaiveTca  Xdfuuv.  darauf  kommen  diohelben  wortt? 
wie  bei  riutaicb,  dahinter  aber  noch  beträchtliche  zus&lze,  in  denen 
die  sonstigen  ausdrücke  namhaft  gemacht  werden ,  deren  sich  Chry- 
sippos  bei  definition  der  Torsehung  statt  des  Wortes  Xöroc  bedient 
habe,  wttre  uns  nun  bei  Stobaeos  an  dieser  stelle  das  original  er- 
halten, bei  Flntareh  dagegen  ein  gekOizter  ausxug  desselben»  so- 
müste  der  Verfasser  der  nutarehiscben  scfarift  ^r  Torlage  fttr  einen  . 
exeerptor  und  oompiktor  von  der  ttoscersten  flüebtigkeit  und  nach- 
IKssigkeit  gehalten  werden,  dann  begreift  man  aber  nicht,  warum 
eine  fortgesetzte  Teigleichung  des  Stobaeos  und  Plutarch  kein  ein- 
ziges weiteres  bekpiel  einer  derartigen  nacblSssigkeit  im  excerpieren 
-eines  und  dessdben  artikels  uns  an  die  band  gibt,  darum  ist  mir 
schon  hier  die  YOrmutung  aufgestiegen,  dasz  wir  es  bei  Stobaeos 
nicht  mit  der  benutznng  des  Originals  für  Plutarch  und 
Galenos,  sondern  einer  spStern  gelehrten  Überarbeitung 
jener  ursprünglichen  schrift  zu  thun  haben ,  welche  den  genannten 
autoren,  oder  genauer  gesagt  dem  Verfasser  der  Plutarchischen 
schrift  vorlag:  denn  Gnlenos  ist  von  diesem,  wenn  nuch  nicht  von 
seiner  uns  tiberlieferten  und  schon  im  vierten  Jahrhundert  vorhande- 
nen textesrecension,  völlig  abliiinL^iL:.^)  diese  ansieht  aber  liiszi  h 
durch  zahlreiche  anderweitige  umstände  belegen,  wie  die  weitere 
analyse  des  Stobaeos  ergeben  wird. 

C.  6  hat  die  Überschrift  irepi  Tuxric  f\  Tauio^uTOU  und  enthält 
stücke  aus  PI.  c.  2U  rrtpi  luXH^,  und  zwar  die  ansieht  Flatons  in 
erweiterter  gestalt  und  die  Aristotelische  in  zwei  stücke  zerteilt, 
von  denen  das  eine  der  Plalunischen  voraufgeht,  das  andere  ihr 
folgt,  während  sie  bei  FL  beide  folgen,  auch  sind  bei  Stobaeos.  * 
beide  stüeke  erweitert 


3}  vgl.  Diels  a.  o.  8.  3,  ferner  C.  Wachsaiuth  in  Gött.  pe!.  anz. 
1871  St.  18  8.  710.    was  mir  an  den  auseinandersetzungcn  von  DioU 
noch  einer  einscbräiikuug  zu  bedürl'eo  scLeiut,  werde  ich  au  eiuer  au- 
^rn  stelle  mitteilen. 
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C.  7  ÖTi  dXÖTicroc  f|  cpopd  Ttjc  Tuxnc  enthllt  die  noch  Qbrigtm 
stücke  auB  c.  29  in  wOrtiicher  flbegeingtimmnng ,  das  letsie  bton 
mit  einem  unbedeutenden  zusatz  am  schlusz. 

C.  8  TTCpl  XP<^vou  oOciac  xal  ^epujv  kqi  ttocuiv  äv  €li|  amoc 
ist  in  seinem  Verhältnis  zu  Plntarch  hOdist  merkwürdig,  es  finden 
^icb  unter  den  referaten  stücke  aus  PI.  I  19  und  22«  vnd  swar  «ad 
SOS  beiden  capitebi  die  auf  Piaton  bezüglichen  angaben  wegge- 
lassen, nach  vielem  andern,  was  sich  bei  Plntareh  niebt  findet 
(mitten  unter  die  referate  ist  auch  ein  citat  aus  einer  Hennetischen 
Schrift  gerathen),  folgt  s.  66  in  wdrtliober  ilbereinstimmung  hU  auf 
kleine  zusätze  und  eine  kui*ze  auslasdung  am  scbluss  PL  II  32,  der 
abschnitt  über  das  jabr.  darauf  folgen  citate.  das  dritte  hat  die 
Überschrift  nXdrttfVOC  ToO  Ti^atou.  abor  der  eigentUchen  steile 
^ind  die  worte  vorausgesobiokt:  TTXdTUlv  otiBvoc  eiKÖva  layip^, 
Jt\  bidcTTiMa  xflc  Tou  köc^ou  Kivf^ccuic'  T€VVHTÖv  bk  KttT*  Mvounr, 
odciav  ii  XPÖVOU  Tf|v  oOpavoG  Kivrictv»  und  das  ^ind  genao  dis 
oben  avsgelasseneni  in  den  plaoita  I  19  und  20  befindlichen  drei  be* 
merkungen  über  Platon,  nor  in  veränderter  reibenfolge,  die«  er- 
<8cheint  mir  für  die  ganze  in  rede  stehende  frage  nicht  minder  ^i- 
scheidend,  wie  wäre  wol  Plutarch  oder  der  Verfasser  seiner  voria^ 
.auf  eine  so  planmäszig  durchgeführte  Zerstückelung  des  von  ihm  bq^- 
oder  abgeschriebenen  textes  gekommen ,  vorausgesetzt  nemlicb  dibz 
uns  im  Stobaeos  die  ursprünglichere,  vollständigere  fffiffinnjg  det- 
^selben  vorlüge? 

C.  9  enthält  keine  referate;  sehr  viele  dagegen  c.  lU  rrtpi 
^pXOüV  Kai  CTOixeiiuv  Kai  tou  iravioc.    einige  citate  machen  den 
anfang.    das  letzte  davon  sind  vier  verse  aus  Empedokles.  djmi 
schlieszt  sich  oniiuttel)>:ir  v'm  referat  Über  ticnselben  idulosopheis. 
vergleichen  wu  nun  iiiei  PliUaich,  >o  linden  wir  merkwUrdigfr- 
weise  I  3,31  und      als  riUit  und  daran  sich  anschlieszeudcs  referaJ 
bei  Stobaeos.    dagegen  ist  §  33  bei  Stobaeos  weggelassen  an^ 
durch  eine  gründlichere  darle^ning  ersetzt,  die  sich  an  die  nnt  da 
placita  stimmende  partie  anscblieszt.   darauf  folgt  das  rcferai  über 
die  ionischen  philosophen  von  Thaies  bis  Archelaos  ganz  so  wie  be: 
PI.  I  3,  1 — 13,  nur  dasz  sich  z\vischen  Anaximandros  und  Anaii- 
menes  eine  ungehörige  notiz  über  Xenokrates  und  Xenoi)hane*  ein 
geschlichen  hat.   dessenungeachtet  folgt  bei  Stobaeos  uranz  ?o  wir 
bei  riutarrb  §  14  der  schlus/passus  ouTOl  ^£V  ouv  eqjtinc  Täte 
^laöoxcxic  Tevö/atvoi  t^v  luuviKr]V  £K7tXtipoöci  (piXocoqpiav,  m  wei- 
chem auf  den  eingeschoben en  zusatz  keine  rücksicht  genommen  ist. 
hier  sind  nun  verschiedene  mogiichkeiten.  entweder  es  ist  blosa  dj< 
nachlässige  art  und  weise,  in  welcher  die  eeloLrae  des  Stobaeos 
durch  die  hss.  auf  uns  gekommen  sind,  daran  bchuld,  da^^z  dit« 
sagte  notiz  an  die  unrichtige  stelle  gerathen  ist.    oder  StobaetH  b*; 
einer  partie,  die  er  aus  einem  buche  abschrieb,  nach  gutdünken  und 
in  einfältiger  weise  fremde  .-Ukkc  hinzugefügt,    oder  er  bat  dAs 
^anze  aus  einem  buche  abgeschrieben!  in  welchem  er  den  st(toidm 
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znsatz  m  friedlicfafir  harmonie  mit  der  scbluszbemerkung  outoi  ^iv 
ofiy  usw.  bereits  Yorfand.  mit  durobscfalagenden  gründen  mich 
fttr  ^inen  dieser  drei  fttle  zu  entscheiden  sehe  ich  mich  ausser 
«lande,  am  wahrsdiemlichsten  ist  mir  der  erste,  so  viel  aber  ist 
man  von  vom  herein  nicht  berechtigt  ist  die  voUstftn- 
digere  fossung»  in  welcher  der  gemeinsame  grandstock  der  pkcita 
bei  Stobaeos  auftritt,  darum  auch  fttr  die  ursprünglichere  zu 
halten »  sondern  dasz  man  diese  frage  in  jedem  einzelnen  £fdle  zu 
«teilen  hat,  und  dasz  man  hierbei  sehr  soigföltig  Snderungen  und 
erweitemngen  innerhalb  der  dem  Plutarch,  Galenos  und  Stobaeos 
gemeinsamen  artikel  von  denen  unterscheiden  musz,  welche  dem 
Stobaeos  allein  angehören. 

Es  folgt  nun  eine  kurze  notiz  Vibeir  Philolaos  und  Straten,  und 
ein  artikel  Uber  Fythagoias  gleichlautend  mit  PI.  I  13 — 18,  nur 
dasz  die  dortigen  einleitungsworte  irdXtv  dTr'  dXXr|C  äf>X^c  bei 
Stobaeos  fehlen,  statt  der  weiteren  auf  Pjthagoras  bezüglichen 
Paragraphen  dag^n,  die  sich,  bei  Plutarch  finden,  konmit  bei 
Stobaeos  ein  citat  aus  Theano  irepi  €uc€ß€iac.  es  folgen  wieder 
referate,  unter  denen  der  artikel  ttber  Herakleitos  und  Hippasos  bis 
auf  eine  charakteristische,  sofort  zu  erwähnende  auslassung  w5rt* 
lieh  mit  PI.  §  25.  26  stimmt,  die  über  Zenon  und  Epikuros  die  ent- 
sprechenden bei  Plutarch  in  verktii-zter  fassung  und  umgekehrter 
reihenfolge  geben,  dazwischen  stehen  notizen  über  Metrodoros  von 
ChioB,  Diogenes,  Leukippos  und  Demokritos,  die  bei  Plutarch  feh- 
len, es  folgt  ein  Hermetisches  citat,  ein  artikel  über  Ekphantos, 
vier  artikel  über  Piaton,  Aristoteles,  Diodoros,  endlich  die  Plato- 
niker  und  Aristoteliker  zusammen,  von  diesen  vier  artikeln  stimmt 
der  erste  so  ziemlich  mit  PL  §  36.  37.  der  zweite  vermehrt  §  38 
um  einen  zusatz.  der  dritte  fehlt  bei  Plutarch.  der  vierte  endlich 
stimmt  mit  PI.  I  2  mit  ausnähme  der  zwei  letzten  sätzeben ,  die  bei 
£tol>aeos  durch  ein  citat  aus  dem  Timaeos  ersetzt  sind,  den  be* 
£chlusz  macht  ein  langes  referat  über  Chrjsippos,  Ton  dem  sich  bei 
Plutarch  nichts  findet,  die  erwähnte  auslassung  in  dem  artikel  über 
^erakleitos  und  Hippasos  ist  aber  höchst  merkwürdig.  Plutarch 
Bchreibt:  'HpdicXetTOC  xai  ""InTTacoc  ö  MeTaTTOVTivoc  dpx^v  tuüv 
SKm  t6  irOp.  Ik  irupöc  t<^p  td  ffdvra  tivecOai  kqi  cic  irOp  TrdvTa 
TcXeurdv  X^TOUcr  toütou  hk  KaTacßevvu|i^vou  Koc^oiroteiceai 
xd  irdvia.  TTpiIiTOV  nkv  fäf>  usw.  Stobaeos  aber  schreibt:  *Hp.  xal 
*linr.  dpx^kv  Tuiv  dirdviujv  tö  Tröp.  npiiirov  fiev  rdp  usw.  von  dem 
«nsgelassenen  aber  finden  sich  die  worte  Ik  Trupoc  tdp  rd  TidvTa 
KOX  cic  iröp  irdvra  TCXeutqi,  die  möglicherweise  für  einen  hexameter 
genommen  worden  sind^),  mit  dem  lemma 'HpaKXeiTOu  unter  den 
citaten  dieses  capitels.  hält  man  diesen  umstand  zusammen  mit 
dem  was  oben  über  das  citat  aus  £mpedokles  bemerkt  ist ,  und  ver- 


4)  über  die  aogabliolien  Yerscitato  aus  Heraklettos  s.  Zeller  phU. 
d.  Or.  I*  t.  4M»  aam«  1. 
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gegenwärtig!  man  sich  die  aus  dem  florilegium  bekannte  siiic 
Stobaeos,  citate  und  apophtbegmeu,  die  er  in  einem  von  ihm  W 
nuizien  buche  vorfand,  nicht  unter  dem  lemma  des  bonuUtea,  soa- 
deni  d('^  ^-itierten  Schriftstellers  ckIot  mannes  seiner  samlnng  einin- 
verieibcii:   su  Uiszt  sich  mit  besljmnitheit  behaui>ten,  dasi:  auüi 
Stobaeos  selbst  bisweilen  in  dem  von  ihm  btuutzten  placita-teite 
sich  auslassungen ,  änderungen  und  Umstellungen  erlaubt  hat.  decu  I 
auch  wenn  Stobnoos  sein  Herakleitos-citat  nicht  m;.-  der  ihm  vor-  ; 
Ii»     nden  stelle  der  placita  selbbt  fabriciert,   wundern        bereili  | 
aiKlurswo  in  dit'sc»r  gestalt  vorirefunden  hat,  so  war  f^r  doch  die^iuAl  | 
klug  oder  wenigstens  achtsam  genug,  das  bereits  einmal  ciüerte  I 
nicht  zum  zweitenmal  zu  eitleren,  sondern  es  an  «kr  zweiten  steile 
auszula::sen  und  die  dadurch  im  text  entstehende  Iticke  durch  kleine 
änderungen  zu  venlecken. 

Cap.  11  TT€pi  uXrjc  stimmt  in  seiner  Überschrift  mit  PI.  c. 
auch  stimmt  der  erste  paragraph  bei  beiden  schrift:5teiieru  tlberem. 
es  folgt  bei  Stobaeos  ein  citat  aus  Hermes,    wiederum  ätimm^ 
§  2  und  3.  —  §  4  ist  aber  insofern  geäudeii ,  als  er  bei  PL  mit 
'ApiCTOT€Xr|c  Ktti  nXdTUJV,  bei  St.  blosz  mit  TTXdTUJV  anfängt,  am 
Schlüsse  alter  durch  ein  längeres  citat  aus  dem  Timaeos  vermehrt 
ist.   Aristoteles  ist  von  ihm  deshalb  an  der  sintze  des  artikeh»  wtf- 
gelassen ,  weil  er  ein  längeres  citat  aus  ihm  Über  den  einschlägig«!  i 
gegenständ  zur  band  hatte,  das  er  nun  folgen  läszt.   dann  folgen  , 
bei  ihm  wieder  referate  über  Zenon  und  Chrysippos,  dann  ülur  lü^ 
Stoiker  insgesamt  und  über  Poseidonios,  dazwischen  aber  PL  §  ö. 
ein  citat  aus  l* m  riatouischeu  Pnrnienides  macht  den  Iteschlusi. 

C.  12  7T€pi  ibiac  hat  mit  dem  Plutarchischen  zehnten  aosrtr 
der  Überschrift  nnch  den  ersten  §  gemein,  doch  hat  er  bei  Stobaa^ 
eine  vollständiLrei  e  imd  verbesserte  fassung,  die  bis  auf  die  sch]c5z- 
Worte  TTatpöc  tnex^^^^  Toic  aicOriTok  xdHiv  und  einige  varianUÄ 
mit  der  fassung  bei  Gaienos  s.  248  stinunt.   hier  können  wir  also 
den  eigentümlichen  fall  constafieren,  dasz  ein  und  derselbe  passD< 
der  placitaschrift  uns  bei  Plutarch  verkürzt,  bei  Galenos  und  Sto- 
baeos dagegen  in  der  ursprünglichem  fassung  vorliegt,  zahireicfaer  ^ 
sind,  wenigstens  was  Stoliaeos  anlangt,  freilich  die  umgekebnai 
ffille.   die  erweiterte  gestalt  eines  artikels  bei  letzterem  an  sich  i^* 
eben  noch  kein  beweis  für  die  gr("i?zorc  nuthentie  des»elben.  nun 
folgen  bei  Plutarch  noch  drei  kleine  paragraphen,  der  erste  die  an- 
sieht des  Sokratcs  und  Piaton ,  der  zweite  die  des  Aristotele- .  -ler 
dritte  die  der  stoiker,  und  zwar  der  anhänger  Zenons  in  gedraagt'T 
kürze  enthaltend,   dnsz  nns  der  paragraph  über  Piaton  bei  Plutanh 
nicht  in  seiner  urspiunglichen  fassung  vorliegt,  macht  ein  vergieidi 
mit  Galenos  wahrscheinlich,   von  alledem  hat  Stobaeos  nicht^^.  * 
gibt  statt  dessen  ein  kurzes  referat  über  Pythagoras ,  ein  sehr  .loä- 
führlifhes  über  Aristoteles,  ein  desgleichen  über  Piaton  und  ein 
n:(  iit  minder  ausführliches,  am  Schlüsse  leider  imvollständig^  Qher 
Zenon.  der  arükel  über  Piaton  ist,  wie  wir  ana  Eoaebio«  pr*  «r. 

''S 
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XI  33  8.  49  sehea,  wörtlieh  Ik  tuEIv  Ai6i3jlu|i  ircpl  t«S»v  dpecKÖvriuv 
nXdnuvi  cuVTCTCerfilvuiv  entlehnt,  aber  noch  mit  emem  citat  aus 

Parmeiiides  Yermehrt*  eine  solche  planmftszige  verbessening 
«nd  yerYoUstttndigang  der  ursprünglichen  pkcitaaeluift  mit  znhülfe* 
nähme  anderweitiger  Schriften,  wie  sie  uns  in  diesem  capitel  vor* 
Hegt,  ist  auf  keinen  ÜSH  dem  Stobaeos  zuzutrauen.  Tielmehr  drSngt 
eidi  uns  auch  hier  wieder  die  schon  oben  geftuszerte  Vermutung  auf, 
daez  ihm  zum  ezoerpieren,  resp.  abschreiben  eine  von  kundiger  band 
angefertigte  f  auf  veryoUstttndigung,  namentlich  aber  auf  ausfOhr- 
liehere  und  selbstSndige  darstellung  der  ansichten  Piatons,  Aristo- 
teles und  der  stoischen  koryphKen  angelegte  Überarbeitung  der  ur- 
sprünglichen placitaschrift  vorlag,  eine  weitere  betrachtung  der 
Stobaeidch^  referate  in  ihrem  Yerhttltnis  zu  Plutarch  und  Oalenos 
wird  uns  In  der  that  zeigen,  dasz  fast  immer  die  dürftigen  notizen 
über  Piaton,  Aristoteles  mid  die  stoiker  durch  gründlichere  und  aus- 
ftbdiohere  mitteiluiigen  ersetzt  sind,  dasz  femer  da^'enige,  was 
über  die  in  den  pladta  übergangenen  philosophen,  seien  es  vor- 
eokxaitisdie  oder  titere  akademiker  und  peripatetiker ,  ergänzend 
hinzugefügt  ist,  gleichfalls  von  s^r  bescheidenem  umf^g  ist,  dasz 
endlich  das  über  Epiknros  gesagte  bei  Stobaeos  hat  nirgends  er- 
weitert und  berichtigt  ist. 

C.  13  iTCp\  alriuiv  t^t  wieder  die  übersduriffc  mit  dem  nttchst- 
folgenden  capitel  der  pladta.  der  einleitende  §  ist  beibehalien  und 
hat  den  zusatz  bekommen  dpKcT  "iäp  uTTOTpaq)iK«S^  auch  der  zweite 
%  über  Flaton  ist  beibehalten,  doch  statt  der  schluszworte  ö  den 
voGc  folgt  bei  Stobaeos  eine  belegstelle  aus  dem  Timaeos.  d^ 
dritte  §  gili  bei 'Stobaeos  ftlr  Pythagoras  allein,  nicht  wie  bei  Plu* 
tarcb  fOr  Pythagoras  und  Aristoteles,  für  le1»tem  gibt  Stobaeos 
einen  besondem  artikel.  drei  nicht  allzu  kleine  über  Zenon,  Chry* 
sippos  und  Poseidonios  ersetzen  die  dürftige  den  stoikem  gewidmete 
notiz  bei  Plutarch  in  §  4.  dann  folgen  drei  kurze  notizen  über  das 
iTpoiTov  aiTtov,  Thaies,  die  stoiker  und  peripatetiker  betreffend,  die 
Plutarch  nicht  hat ,  endlich  ein  citat  aus  Okellos. 

C.  M  rrepi  caijudiiuv  Kai  xfic  Tiepi  toutujv  TO|uific  Ka\  ir€pl  IXa- 
XiCTOu  i  tszt  in  seiner  Überschrift  wie  in  seinem  inhalt  drei  capitel 
Plutarchs,  neralich  12.  13.  16  zusammen,  wir  haben  zunächst  die 
üLtitmstiraniende  allgemeine  definition  des  körpers.  dann  einen 
gleichlautenden  artikel  über  Platou.  der  artikel  über  Aristoteles 
verbindet  PI.  12,  3  mit  IG,  3  und  schlieszt  daran  einen  bedeutenden 
zubiitz.  ein  artikel  über  Chrysippos  ist  dem  Stobaeos  eigentümlich, 
weiter  stimmen  die  artikel  üLur  die  stoiker  (bis  auf  eine  diflferenz 
am  hchlusz)  und  Epikuros.  der  artikel  über  Demokritos  nimt  an 
seinem  schlnsse  die  notiz  aus  PI.  16,  2  auf,  die  dort  von  allen  ato- 
mistikern ausgesprocbeii  wird,  sonst  ist  er  selbständig,  von  Straton 
wei^z  Plutarch  nichts,  dagegen  sind  wieder  gemtiucani  die  artikel 
Uber  Thaies  und  Pythacforas,  nur  dasz  letzterer  am  Schlüsse  bei 
ätobaeos  einen  zusatz  hat  über  Emp^dokles,  wo  jedoch  bei  Stobaeos 
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die  glosse  zu  6|iOiojLi€pfi  —  ö  ecTi  CTpOTTÜXa  fehlt,  die  aucb  Galenos 
nicht  hat,  der  freilich  gerade  in  diesem  capitel  von  Pliitarcb  im  aus- 
druck  etwas  abweicht;  ferner  über  Herakleitos,  allerdingb  bei  Sto- 
baeos in  einer  etwas  andern  fassung.  dazu  kommen  notizen  über 
Xenokrates,  Diodoros  und  Herakleides,  von  denen  Plutarch  niehU 
hat,  und  ein  iSnt^erer  abschnitt  der  mit  wiedorholuriL;  <ler  mathe- 
matischen deümtion  des  küriiers  Uber  die  mehrdeutigkeii  der  dimeii- 
sionsbegrilfe  spricht,  ein  cit:it  aus  Parmenides  macht  den  beschlusz. 
der  Inhalt  der  drei  L'enannten  Plutarchcapitel  ist  vollständig  in  <ies 
Stobaeos  aufgenommen. 

Tn  c.  15  irepi  cxr|M<^TU)V  i^t  der  inhalt  von  PI.  T  14  nebst  meli- 
reren  ab-clniitten  aus  II  7  sowie  c.  8.  10  ganz  an/i! treffen,  deii 
referaten  gehen  verschiedene  citate  vorauf,  wie  denn  aucb  ein  citat 
aus  Philolaos  den  lieschlusz  macht,   unter  den  citaten  treffen  wu' 
nun  merkwih  digei-weise  die  definition  von  CX^Mö  J^"*^  PI-  I  H  -  1 
mit  dem  iemma  des  Porphyrios  an.   von  den  referaten  öümiut  die 
notiz  Ol  «TTÖ  TTu6aTÖpou  mit  PI.  I  14,  '2.  es  folgen  einzelne  notim^ 
die  Plutarch  nicht  hat,  man  milste  denn  das  über  Kleanthes,  Zenon, 
die  Stoiker,  sowie  Leukippos  und  Demokntos  gesagte  mit  PI.  II 
2,  1  zusammenhalten  wollen,  der  weitere  artikel  flber  Dioirenes  uui 
Anaxagoras  stimmt  mit  PL  II  8,  1.    der  artikel  über  tmpedokie» 
vereinigt  II  7,  0.  8,  2.  10,  2  zu  einem  ganzen,    der  letzti-  artikel 
endlich  über  Pythagoras ,  Piaton  und  Aristoteles  setzt  zu  ii  10,1 
die  notiz,  dasz  es  in  der  weit  infolge  ihrer  kuLrelgestalt  kein  ob-ia  | 
und  unten  gebe,    dasz  Stobaeos  die  vereiniL^ung  ursprünglicli 
trennter  capitel  der  placita  bereits  in  ^umer  vorläge  vorgeftmd^B  j 
und  nicht  erst  selbst  vorq-enommen  hat,  ist  wol  mit  völliger 
j;timmtheit  zu  behaupten,  weil  zu  ihrer  durchfiihrung  eine  ^t'k: 
minutiöse  mosaikarbeit  erforderlich  war,  wie  man  sie  einem  Uosäh 
samler  wie  Stobaons  schwerlich  zutrauen  darf.  ' 

C.  If)  Trepi  XpiAJJidTiuv  stimmt  in  seinen  referaten  mit  PI.  I  1^- 
die  definition  der  färbe,  hier  mit  dem  zusatz  irporiTO'JMtvuJC,  m*;^^ 
bei  beiden  den  anfang.  was  bei  Plutarch  und  Galenus  über 
Pythagoreer  in  §  2  und  6  getrennt  gesagt  ist,  erscheint  bei  Stolia^f 
vereint,  der  §  über  Empedokles  enthält  bei  Stobaeos  noch  eiitf 
wiederholuriL'  nu^  dem  vorigen  artikel,  wol  ein  bloszes  versehen «i^r 
abschreiber,  und  die  notiz,  Empedokles  habe  übereinstimmend  nu^ 
den  vier  dementen  vier  grundfarben  angenommen,  die  artiH 
über  Piaton  und  Zenon  stimmen  wieder  tiberein.  die  notizen  über 
Aristarchos,  Epikuros  und  das  übrige,  darunter  ein  artikel  ül>er 
Demokntos  und  Aristoteles ,  sind  dem  Stobaeos  eigentümlich.  Wif 
haben  somit  das  ganze  c.  15  der  placita  bei  Stobaeos  wieder. 

C.  17  TT€p\  ^i£eUJC  Kai  Kpdc€UJC  gibt  zunächst  den  ganzen  :ö 
"halt  des  entsprechenden  c.  17  bei  Plutarch.  statt  des  oi  ^€V  äpXOÄo^ 
zu  anfang  (bei  Oalenos  o\  \xky  TTaXaiÖT€pOi)  heiszt  es  bei  Stobspo? 
8aXf)c  Ka\  o\  dtr*  auroö.  Plutarch  gibt  nach  Zellers  meinung  i  l^ä, 
d.  Qr.  I*  a.  166  anm.  6)  das  ursprOagliehore.  bi&ter  Emjpddoklei 
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igt  binzngeftlgt  kqi  ZevOKpdrnc  in  dem  artikel  über  Piaton  i^t  di» 
Parenthese  der  placita  ^eggelaasen :  lauter  ändenmgen  die  Stobaeoff 
sicherlich  in  seiner  vorläge  bereits  vorfand,  daa  material  der  placita- 
ist  dann  namhaft  vermehrt  durch  einen  kurzen  artikel  über  Aristo- 
teles, zwei  ausftlhrliehe  über  Zenon  nnd  Eleaathes  und  einen  sehr 
nmfangreichen  über  Chiysippos. 

C.  18  Trepi  Kevou  Ka\  tötTou  kqI  X^P^^tc  iimfaszt  das  material 
von  PI.  1 18 — 20«  in  den  drei  ersten  Paragraphen  gehen  die  texte 
von  kleinen  Varianten  abgesehen  zuaanunen*  es  folgt  bei  Stobaeos 
iin  artikel  über  Straton  und  ein  sehr  aoaflUirlicher  Uber  Aristoteles« 
dio  beiden  Aristoteles  betreffenden  paragraphen  der  placita  sind  ala 
unzureichend  verschmäht  nnd  durch  etwas  besseres  ersetzt,  der 
artikel  über  Zenon  ist  eine  Vereinigung  von  Fl.  18,  4  ol  criüiKoi, 
nnd  20  ol  CTu>ikoI  Kai  'CTriKOupoc.  dafür  sagt  Stobaeos  einfach 
Z/iviuv.  aber  an  der  stelle,  wo  die  referate  nach  einem  apophthegm» 
des  Thüles  und  einem  iSngem  Hermetischen  citat  fortgesetzt  wer- 
ben, s.  107  kommt  über  Epikuros  die  besondere  notiz :  'GTriKOupov 
övÖMOct  icäciv  irapaXXdrreiv  kcvöv,  tdirov,  x^pav.  die  bei  Sto- 
baeos folgenden  notizen  über  PylLagoras,  die  stoiker  und  Poseido- 
nios  fin^n  sich  ebenso  bei  PL  II  9.  noch  merkwürdiger  ist  der 
folgende  artikel  bei  Stobaeos  über  Piaton.  einem  citat  dem 
Timaeos  nemlich  ist  als  einleitung  eine  Vereinigung  YOn  Fl.  I  1 9,  1 
und  II  9,  5  vorau^gfeschickt.  diese  künstliche  Zusammenstellung' 
s^bst  räumlich  weit  auseinanderliegender  partien  der  placita  k($nneil 
wir  natürlich  auch  nicht  auf  rechnung  des  Stobaeos  setzen,  son- 
tlem  wir  haben  sie  gleichfalls  als  eine  beweissteile  dafür  zu  betrach- 
ten ,  dasz  Stobaeos  eine  spfttere  gelehrte  Überarbeitung  der  placita- 
schiift  benutzt  hat.  ein  längerer  artikel  über  Chrysippos  macht 
auch  bei  diesem  capitel  den  beschlusz.  die  dürftige  notiz  über* 
Aristoteles  bei  PI.  II  9,  4  hat  der  Überarbeiter  verschmttht. 

C.  19  iT€pl  Kiv^ccujc  stimmt  zu  PI.  I  23.  ans  dem  lemma  des 
entea  §  TTuOoTÖpac«  TTXdnuv  Iflszt  Stobaeos  den  zweiten  names 
weg,  gibt  aber  den  znsatz  oirroc  it6a\C  KtWjceuic  KOivöc  öpoc  analog 
(len  Zusätzen  bei  den  definitionen  von  o.  13  und  16.  die  dürftige 
notiz  der  placita  Uber  Aristoteles  ist  weggelassen,  es  folgen  gemein* 
same  notisen  Aber  Demokritos  und  Epiknxos«  dann  konunt  bei 
Stobaeos  ein  znsatz  Aber  andere,  w^ter  nicht  genannte  Philosophen, 
sowie  eine  notia  Aber  Diodoros*  die  artikel  ttber  Uerakleitos  (bei 
Stobaeos  etwas  yerttndert)  und  HmpMlos  stimmen  wieder,  dazu 
%t  Stobaeos  eine  notia  fiber  Asklepiades  nnd  einen  längem  artikel 
Über  Aristoteles,  der  ausgelassene  name  Piatons  wird  im  citaten- 
teUe  des  eapitels  reichlich  ersetzt,  unter  ihnen  finden  sich  auch 
«mfthrliefae  referierende  artikel  Aber  Chiysippos,  Zenon,  ApoUo- 
doroB. 

C.  20  ffcpl  TcWccuic  Kai  90opdc  PL  I  24,  nnd  swar  ist  der 
ganze  inhalt  des  eapitels  bei  Stobaeos  an  finden,  swischea  §  1  und  2 
ttt  ein  artikel  Aber  HeraUeitos  eingeschoben,  ■sowie  ein  kurzer 
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«rtikel  über  Plfttoii  gleichlautend  mit  PI.  II  4,  1,  nur  daez  yon  dem 
dortigen  aafang  fTueatöpoc  Kai  TTXdtuiv  Kai  ol  cnuixol  t^viitöv 
{kvcö  6€oC  töv  Köcjuov  bloez  das  lemma  TTXdTuiv  beibehalten  ist^ 
für  die  ausgefallenen  stoiker  entscbSdigen  zwei  kleine  artikel,  der 
eine  über  Zenon,  Kleantiiea,  ChryaippoB,  der  andere  Über  Panaetios. 
es  folgt  eine  notiz  über  Aristoteles  =  PI.  II  4,  4 ;  eine  über  Xeno* 
phanes,  Parmenides,  Melissos,  die  nach  PL  II  4,  3  allein  auf  Xcno- 
phanes  geht,  weitere  notizen  über  ungenannte  philosophen,  über 
lonier,  Empedokles  und  Demokritos,  die  dem  Stobaeos  eigentümlich 
sind,  zuletzt  zwei  artikel  über  Epikuros  und  Pbilolaos,  von  denen 
der  erstere  etwas  genauer  ist  als  Fl.  II  4 ,  3 ,  der  zweite  aber  den 
ersten  satz  von  PI.  II  5,  ^  wierL'rgibt.  dieses  capitel  hat  bei  Plu- 
tarcli  die  ül>erschrift  TiöSev  Tpeqperai  ö  köc^oc  darauf  ])ezieht  sich 
der  zweite  satz  des  §  xai  TOUTUiV  eivai  xdc  dvabupictceic  Tpoqpctc 
ToO  KÖC|UOU,  den  Stobae  os  hier  weggelassen,  dafür  aber  weiter  unten 
in  einen  artikel  ül>L'r  Pbilolaos  c.  21  s.  127  gesetzt  bat.  unter  den 
citatt'n  finden  wir  ein  ausführliches  referat  über  Poseidonios  und 
zahlreiche  mitteilungen  aus  Schriften  der  Pjthagoreer ,  so  dasz  wir 
auch  hier  reichen  ersatz  für  den  oben  ausgelasseneu  namen  Pytlia- 
goras  haltt-n. 

C.  21  hat  die  Überschrift  7T€pl  KÖCjaou  Kai  ei  IVh^uxoc  Ktti  TTpo- 
voiqi  bioiKOÜ^evoc  Kai  ttgö  Ix'^i  tö  fiTCfioviKÖv  m\  iroGev  Tp^qpeiai. 
ein  capitel  üb^  das  fiTCMOvtKÖv  der  weit  fehlt  in  den  placita.  sonst 
haben  wir  uns  hinsichtlich  de«  Inhalts  80?rie  der  Überschriften  und 
ihrer  reihenfolge  an  Fl.  II  1.  3.  6  zu  halten,  znnftchst  erhalten  wir 
bei  Stobaeos  nach  zwei  voranfgeschickten  citaten  aus  Flaton,  von 
denen  jedoch  das  erste  mit  einer  referierenden  einleitung  versehen 
ist  (so  dasz  wir  hier  vielleicht  einen  artikel  der  plaoita-übmrbeitang 
vor  uns  haben,  der  an  stelle  des  sonst  Übergangenen  II  5,  2  getreten 
ist),  PL  II  1,  4 — 7  in  den  referaten  Über  Empedokles,  Sekukos, 
Diogenes  und  die  stoiker.  die  fassung  des  artikels  über  Empedokles 
stimmt  aber  nicht  mit  Plutarcb ,  sonden  mit  Galenos.  zu  Seleukos 
ist  im  lemma  Herakleideg  Pontikos,  zu  Diogenes  Melissos  gekommen* 
in  dem  artikel  über  die  stoiker  ist  an  stelle  des  schlusz^atzes  eine 
dem  Plutarcb  fremde  fortsetzung  getreten,  daran  schlieszt  bich  un- 
mittelbar ein  zweiter  .satz,  der  aus  PI.  II  6,  1  entlehnt  ist,  hier  al>er 
nicht  da^  lemma  o\  ctluikoi,  sondern  Ol  (puciKOi  hat.  es  möcfo  V>e- 
merkt  werden,  dasz  der  stoische  unterschied  zwischen  t6  öXuv  und 
t6  Träv  auch  von  Sextos  Enip.  adv.  ]>hys.  I  'MV2  456  auseinander- 
gehet, t  wird,  aber  m  einer  weise  aus  der  man  sieht  dasz  ISextos  die 
placita  hierbei  nicht  benutzt  hat.  es  folgt  bei  Stobaeos  ein  artikel, 
welcher  bis  auf  eine  kleine  Änderung  mit  PL  3,  1.  2  stimmt,  ein 
längeres  referat  über  Homer,  ein  sehr  langes  über  Chrysippos,  ein 
kurzes  über  Eki)hantos.  der  folgende  ailikel  über  Aristoteles  ver- 
einigt in  wörtlicher  Übereinstimmung  PI.  3,  3  und  5,  1.  der  artikel 
über  Pythagoras  hat  nur  den  ersten  sftts  eigentflmlicb ,  das  weitere 
ist  eine  Vereinigung  von  II.  6, 2  und  5.  der  folgende  über  Philolaos 
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«tinunt  bis  auf  eine  bereits  beim  vorigen  capitel  besprochene  ände- 
-rang  und  einm  loaBtz  über  das  fiT^MOViKÖv  mit  PL  5,  3.  dann 
.kommen  kurze  noüzen  über  Eleanthes,  Arcbidamos,  Heraklei  tos, 
Epidikos  und  Arckelaoe,  endlich  citate  aas  Fkilolaos  nnd  ein  sehr 
langes  aus  Hermes,  die  zwei  noch  übrigen  paragraphen  ton  PL  II  1 
-treffen  wir  im  folgenden  capitel  s.  136. 

C.  22,  das  nur  aus  referaten  besteht,  TTEpi  Ta£€iüC  toG  köc^OU 
xm  €1  h/  TÖ  iräv,  stimmt  zu  PL  II  7  und  I  5  mit  gleichen  Über- 
schriften, der  erste  «rtikel  über  Parmenides  fügt  zu  PL  7,  1  noch 
-einen  beträchtlichen  zusatz  hinan.  Meuieke  Tennutet,  dass  in  den 
anfimgsworten  TTap|yi£vibric  crcipdvac  €tvat  ircpiireirXemi^vac  vor 
^Tvat  das  zeichen  «  ir^VTC  ausgefallen  sei.  wäre  diese  Verbesse- 
rung absolut  notwendig,  so  hätten  wir  einen  fehler,  der  sich  gleich- 
jnlazig  im  text  der  placita  bei  Plutarch,  Qalenos  und  Stobaeos  fönde. 
dasselbe  gilt  Yon  seiner  vorgeschlagenen  änderung  toic  dXXac  für 
<äXXac  der  zweite  artikel  über  Aristoteles  behält  die  beiden  erriten 
Mätie  von  7,  5  bei,  gibt  aber  statt  des  folgenden  eigenes,  der  dritte 
.«rtikel  über  Philolaos  fehlt  bei  Plutarch.  den  artikel  über  Leukippos 
nnd  Demokritos  gibt  PL  7,  2  um  einen  zusatz  vermehrt,  den  fol- 
genden über  Epikuros  7, 3  ohne  alle  Änderung.  §  4  ist  von  Stobaeos 
oder  vielmehr  dem  Verfasser  seiner  vorläge  verschmäht,  statt  dessen 
liaben  wir  bei  ihm  die  auf  Piaton  bezügliche  stelle  aus  6,4  vermehrt 
tun  ein  citat  ans  dem  Timaeos.  übrigens  ist  Stobaeos  s.  135,  11 
«US  Plutarch  zu  verbessern:  vor  TropdöCITluiO  ist  irpdc  ausgefallen. 
«8  folgt  nun  ein  referat  über  Homer,  die  weiteren  artikel  über 
Empedokles  und  die  stoiker  sind  aus  PL  I  5.  I  2  entnommen,  eben- 
daher §  5  der  artikel  über  Metrodoros.  die  worte  6  KaOtiTn^nc 
'GiriKOUpou  fehlen  bei  Plutarch,  stehen  aber  bei  Qalenos.  derselbe 
liest  mit  Stobaeos  el  ^äp  6  KÖCjutoc  und  rd  aiTia  ndvia ,  dKcT.  die 
folgenden  artikel  über  Thaies  und  Anaximandros  sind  Überarbei- 
tungen und  zwar  vielleicht  einer  ursprünglichem  fassung  von  PL 
m,  2.  a.  wtthrend  Plutarch  schreibt  ArmÖKptTOC  Kai  'CiriKOUpoc 
wA  6  TOiJTou  Ma6iiTf|c  Mrirpöbiupoc,  hat  Galenos  kqI  6  toOtou  kq- 
6i|YnT^  AeuKiTTTTOc,  stobaeos  aber  'AvoSi^avbpoc ,  'AvaEijyi^viic, 
'ApX^ooc,  £evoq>dvt)c,  AtoT^vnc,  AeuKtimoc,  AfvidKpiTOC,  '€iTi- 
xoupoc.  es  ist  bei  Plutarch  KaOfiTtf^^C  aus  Gbdoios  zu  verbessern, 
irenn  die  placita  Metrodoros  nennen,  so  meinen  sie  stets  Metrodoros 
Ton  Chios,  den  sie  als  lehrer  des  Epikuros  betrachten,  bei  Galenos 
aber  scheinen  vor  Aciktinroc  die  worte  MnTpöbujpoc  xal  ausge- 
fallen XU  sein,  den  beschlusz  des  capitels  macht  bei  Stobaeos  ein 
artikel  über  Piaton.  er  gibt  ein  längeres  citat  aus  dem  Timaeos 
mit  der  einleitong  TTXdtuiv  t6v  KÖCflOV  dir€(pilivaTO,  welche  an 
den  Platon*artlkel  PL  I  5,  8  erinnern,  die  begrOndung  und  kritik 
4er  Platonischen  ansieht  hat  der  Überarbeiter  weggelassen. 

C.  23  itepl  Tf)c  odpavoO  o^iac  xal  bioip^ccuic,  bloss  referate, 
Terweist  uns  In  seiner  Überschrift  auf  PL  II  11. 12.  der  erste  artikel 
Uber  Anaximenes  fOgt  im  lemma  den  Parmenides  hinzu,  der  zweite 
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artikel  über  Empedokles  ist  gleicblautend.  der  dritte  lautet  bei 
Plutarcb:  *ApiCTOT€Xr]c  Tiijinxov  CUü^aTOC  (TTUpöc)  r\  Ik  GcpMoO 
xai  vjiuxpoO  fiifliaTOC.  Galenos  bat  TTUpivöv  und  l'i^zt  f\  wc-c^.  Wi 
Stobaeos  lesen  wir 'Ava£i)iavbpoc  OepfioO  Kai  ipuxpoO  nit/i^^ 
dann  kommt  eine  notiz  über  Parmenides  n.  a.,  sowie  ein  län^^ert^r 
artikel  über  Aristoteles,  der  nun  erst  an  seiner  spitze  die  obigen 
Worte  *ApicTOTeXnc  €k  TrejUTTTOu  cuujüiaTOC  nachbrüigt*  der  rest  des 
capitels  gibt  wörtlich  PI.  II  12  wieder. 

C.  24^  wieder  blosz  referate,  gibt  bis  auf  einen  kleinen  ?at2 
den  sämtlichen  inhalt  sowie  die  abgekürzten  Überschriften  von  PI. 
II  13 — 19.  der  artikel  über  Empedokles  vereinigt  13,  2  und  5. 
der  folgende  über  Anaxagoras  13,  3  und  16,  1  läszt  aber,  um  dies 
zu  können,  aus  letzterem  §  die  neben  Anaxagoras  im  lemma  erscbei- 
nenden  Demokritos  und  Kleanthes  weg.  der  artikel  über  Diogenes 
hat  in  seiner  mitte  zwei  kleine  zusätze  erhalten,  der  artikel  über 
Demokritos  =  15,  3  hat  zu  anfang  das  wort  Tt^xpouc,  also  eine 
notiz  über  die  oucia  der  gestime ,  und  läszt  die  namen  der  planeten 
weg.  die  notiz  über  Archelaos  ist  dem  Stobaeos  eigentümlich,  des- 
gleichen die  erste  liälfte  des  artikels  über  Anaximandros,  der  gleicb- 
falls  von  der  oucia  der  gestime  handelt,  die  zweite  dagegen  gibt 

15,  6,  läszt  aber  auch  hier  die  im  lemma  daneben  genannten  Metrc- 
doros  und  Krates  aus.  dafür  folgt  die  besondere  notiz :  MfjTpötHupoc 
ö^oiwc  7T€pi  cxn^aTOC  dciepuiv  Kai  auxdc  direcprivaTO.  der  folgende 
artikel  über  Parmenides  und  Herakleitos  gehört  in  seiner  erst<^ 
hälfte  dem  Stobaeos  an.  die  zweite' «=  17,  2  Iftszt  die  daselbst  noch 
genannten  stoiker  aus.  ähnliches  finden  wir  im  folgenden  artik«! 
über  Anaximenes.  auch  hier  fehlt  der  erste  satz  bei  Plutarch.  den 
zweiten  haben  wir  14,  3.  der  dritte  ist  eine  Verkürzung  von  19, 
der  vierte  gibt  16,  4  wieder,  nur  ist  der  sinn  durch  einschiebfing 
der  negation  geändert,  es  folgt  der  artikel  über  Piaton.  er  vtr* 
einigt  13,  6.  17,  4  (mit  weglassung  der  stoiker).  lö«  4,  19,  1*  von 
dem  artikel  über  Aristoteles  findet  sich  blosz  der  zweite  sat2  bei 
PI.  17,  3.  der  artikel  über  Xenophanes  vereinigt  13,  7  und  18,  1. 
der  folgende  stimmt  mit  PL  13,  8.  die  notiz  über  Epikuros  steht 
18,  9.  die  über  Xenokrates  und  die  stoiker  15,  1.  2.  das  über  d^ 
mathematiker  gesagte  15,  5.  16,  5  (mit  einer  kleinen  Veränderung;. 

16,  2.  dazwischen  ist  ein  satz  eingeschoben«  der  sich  bei  Plutarch 
nicht  findet,  die  notiz  über  Anaximandros  steht  16,  3;  über  die 
stoiker  nnd  Kleanthes  14, 1.  2;  über  Metrodoros  17,  1;  tlber  £11*^''* 
XO8  nnd  Aratos  19,  3  mit  unwesentlichen  yerändernngen.  dam 
kommen  notizen  über  Parmenides ,  Straten  und  Diotimos ,  die  sieb 
bei  Plutarch  nicht  finden*  den  beschlusz  machen  zwei  aosfiUirhche 
artikel  über  Poseidonios  nnd  Chrjsippost  sowie  ein  kürzerer  ttbcr 
ApoUodoros. 

C.  25  faszt  die  Überschriften  und  den  inbalt  von  PI.  II  20—-^ 
zusammen,  doch  ist  daselbst  w>n  den  ame?a  nnd  der  idvf|ac  nichts 
^jra  finden«  der  artikel  über  Xenophanes  vereinigt  das  lemma  und  ^ 


uiyiii^Cü  üy  Google 


R.  Yolknuum:  Siobaeos  eclogae  physicae  n.  Plntarchs  placita  pbil.  699 

letzten  vorte  von  20,  2  (Galenos  gibt  diesen  §  in  einer  ganz  andern 
iassung)  und  24, 4.  das  übrige  von  20,  2  folgt  bei  Stobaeos  als  be- 
sonderer artikel  über  Theophrast*  in  der  that  scheint  hier  Plutarch 
beim  ausschreiben  seiner  vorläge  einen  fehler  gemacht  zu  haben,  bei 
Galenos  lautet  wie  gesagt  der  artikel  über  Xenopbanes  ganz  anders, 
doch  von  Theophrast  weisz  auch  er  nichts,  der  artikel  über  Anaxi- 
mandros  vereinigt  mit  kleinen  änderungen  20,  1.  21,  1.  24,  2.  der 
artikel  über  Anaximenes  vereinigt  eine  selbständige  notiz  mit  23,  1 
und  22,  1.  es  folgen  zwei  notizen  über  Parmenides  und  Antiphon, 
die  Plutarch  nicht  hat.  der  artikel  'HpdKXeiTOC  KQi  '^KaTaioc  gibt 
zunächst  die  werte  die  als  ansieht  der  stoiker  aufgeführt  wer- 

den, dva|I)Lia  V0€p6v  tK  GaXdiTiic.  dabei  darf  nicht  über  eli  n  wer- 
den, dasz  das  capitel  l)ei  Galenos  fnlgenden  ziisnf/  hiit:  'H|)üK\eiTOC 
«vüuua  €v  u€v  xaic  dvaToXaic  ifjv  e£ai|iiv  €xov,  inv  be  cßeciv 
Tüic  buc^aic.  möglich  also,  dasz  von  Herakleitos  auch  in  Plularcha 
vorläge  die  rede  war.  die  fortsetzung  des  artikels  bei  Stobaeos  gibt 
PI.  22,  2.  24,  3.  21,  3.  die  notizen  über  Alkmaeon  und  die  Pytha- 
goreer  lehien  bei  Plutarch.  nach  einem  citat  aus  Porphyrios  folgt 
ein  artikel  über  Anaxagoras,  der  20,  5  mit  23,  2  vereint,  die  notiz 
über  Anaxagoras  21,  2  ist  bei  Stobaeos  verschmäht,  bei  Plutarch 
wird  20,  "»  nebiii  Anaxan-oras  auch  noch  Demokritob  und  Metrodoros 
genannt,  eme  besurnN  !>■  notiz  über  Metrodoros  hatte  Stobaeos  schon 
oben  gegeben,  eine  dr.-^4i  ichen  über  Demokritos  folgt  s.  145.  sie 
wiederholt  zuerst  die  w(  i  tc  jiubpov  fi  Treipov  öidmipov.  so  wieder- 
holt auch  der  nun  folgende  artikel  über  Klr mlbes  aus  dem  beivits 
für  Herakleitos  benutzten  20,  3  die  werte  dvaujua  voepÖV  CK  ÖaXdtT- 
TriC.  daran  schlieszt  sich  die  stoische  lein  e  aus  23,  5  mit  q)aci  an, 
trut/'l'  Iii  bioiz  ivleanthes  im  lomma  steht,  wahrscheinlich  ist  bei 
Stobaeos  hinter  Kleanthes  Kai  oi  CTUiiKoi  ausgefallen,  die  zwei  fol- 
genden Sätze  über  die  bewegung  der  sonne  fehlen  in  den  placita. 
der  auf  Anaxagoras  folgende  artikel  über  Thaies  wiederholt  die  an- 
fangaworte  von  13,  1  und  gibt  dann  24,  1.  von  dem  artikel  über 
Diogenes  steht  die  zweite  hälfte  2.3,  4.  der  artikel  über  Philolaos 
steht  20,  7.  die  fassung  in  der  mitte  stimmt  zum  teil  mit  Flulaich, 
zum  teil  mit  Galenos.  der  artikel  über  Erapedokles  vereinigt  20,  8 
und  23, 3,  fügt  aber  noch  einen  selbständigen  satz  hinzu,  der  ai'tikel 
über  Epikuros  vereinigt  20,  9  und  21,  4.  die  daselbst  stehenden 
und  22,  4  wiederholten  worte  dvb^x^cOai  Tct  TTpoeipnu^'va  TrdvTa 
(dieser  wendung  scheint  sich  Epikuros  in  seiner  physik  nach  auf- 
zählung  der  ansichten  seiner  voigänger  mit  Vorliebe  bedient  zu 
haben;  eine  ähnliche  bei  Seneca  quaesf.  nai.  VI  20,  5)  worden  von 
STol>aeos  verschmäht,  xai  CTTOTTOtibujc  bei  Stobaeos  entspricht  dem 
Küi  CTTo  f  foeibec  im  Plutarchtext  bei  Eusebios  XV  23  s.  303.  von 
den  artikeln  über  Piirmcnides,  Demokritos  und  Kleanthes  war  bcbon  . 
dir  rede,  die  anikcl  über  Ari<tarchos  und  Xeuuphanes  stehen  24,  G.  7. 
c.n  auilLiiirlicher  artikel  über  Aristoteles  lehnt  sich  in  seinen  an- 
fangsworten  au  die  kurze  notiz  aus  20,  6  an.  es  folgt  ein  längerer 
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über  Zenon,  ein  kürzerer  über  Chrysippos.  er  entschädigt  für  2'2. 3. 
notizen  und  stellen  aus  Euripides  und  Homer  machen  den  beacldua: 
der  referate  in  diesem  capitel. 

C.  26  TTEpl  ceXrivric  oiiciac  xai  fiettGouc  Km  cxr^aTüc  mit  den, 
wie  es  scheint,  von  den  herausgebern  hinzugefügten  zu^ät2en  der 
Überschrift  faszt  den  inhalt  von  PI.  II  25,  31  zusammen,  es  ibt  aber 
bemerkenswert,  dasz  auszer  der  hauptüberschrift  des  ganzen  capiteU 
an  den  betreffenden  stellen  des  textes  noch  die  auch  in  der  reilien- 
folge  den  Plutarchischen  entsprechenden  Specialüberschriften  kom- 
men, der  erste  artikel  über  Anaxiniandros  ist  bei  Stobaeos  geord- 
neter und  vollständiger  als  bei  Plutarch,  dessen  text  hier  an  arger 
Verwirrung  leidet.  Galenos  gibt  überhaupt  nur  den  anfang  des  §  bis 
Tf\c  ffjc,  vielleicht  weil  er  aus  den  nun  folgenden  gleiehfalL-  ver- 
worrenen Worten  seiner  vorläge  nicht  klug  werden  konnte,  die 
notiz  über  Anaximenes  fehlt  bei  Plutarch.  die  über  Parmemdes 
steht  26,  2,  doch  ist  sie  bei  Stobaeos  um  das  auf  die  oucia  les 
mondes  bezügliche  TTupivriv  vermehrt.  Herakleitos  und  Xenopbunrtj 
stehen  27,  2.  25, 2.  Thaies  fehlt.  Anaxagoras  und  Demokritos  25, 5. 
Diogenes,  Ion  und  Berossos  fehlen,  die  folgende  notiz  ^HpaxXeitnc 
Kai  "OkeWoc  Tflv  ÖmixXt;]  Trepiexojaevriv  entspricht  offenbar  25, 5 
'HpdiKXeiTOC  tnv  6fiixXr]  TTepieiXripp^vriv.  dasz  Herakleitos  bei  Plu- 
tarch in  Herakleides  zu  ündern  sei ,  bemerkte  schon  Schleiermri  b'^r 
(s.  Zeller  phil.  d.  Gr.  I  '  s.  474  anm.  1).  die  notiz  über  Pythagcrü 
steht  25,  7j  Empedokles  in  seiner  zweiten  hiilfte  27,  2  und  4;  Plat  n 
25,  4.  Aristoteles,  Zenon,  Kleanthes  fehlen  bei  Plutarch.  der  artikel 
über  Poseidüuios  und  die  meisten  stoiker  vereinigt  25,  3.  26, 1.  1- 
der  letzte  satz  fehlt  bei  Plutarch;  dasz  aber  dergleichen  in  den  ur- 
sprünglichen placita  gestanden  hat,  ergibt  der  lüngere  zusatz,  den 
c.  27  bei  Galenos  hat,  der,  wie  es  mir  scheint,  dasjenige,  was  er  in 
den  placita  blosz  angedeutet  fand ,  durch  eine  genauere  aus  einem 
andern  buche  entlehnte  notiz  ersetzt  hat.  es  folgt  bei  Stobaeos  ein 
längerer  artikel  über  Chr}'sippos.  der  abschnitt  irepi  qpujTiCMti'V 
ceXnvrjC  gibt  den  text  von  c.  28  mit  interessanten  berichtigungcn. 
Yfenn  es  bei  Plutarch  und  Galenos  heiszt:  *AvaEi)iavbpoc  ibiov  au- 
Tfiv  €X€iv  (ptuc,  dpaioiepov  hi  ttujc,  so  schreibt  Stobaeos:  'Avaii- 
^avbpoc,  Zevo(pdvr|c.  Bnpuiccöc  ibiov  aurfiv  ?x^iv  qpioc,  'Apicro- 
xeXnc  i'öiov  M^v  dpaioiepov  bi  ttujc.  darauf  folgt  eine  kleine  notii 
über  die  stoiker.  im  folgenden  schreibt  Plutarch:  GaXf^C  Kai  o\  (i^ 
atJTOÖ  UTTÖ  Tou  f|Xiou  qpuJTiCecSai  ttiv  ceXrjvrjv.  ebenso  Oalonos. 
Stobaeos  dagegen :  GaXfic  irpujTOc  e(pr|ce  uttö  tou  f]Xiou  qpujTiIecOci. 
TTuGaYÖpac,  TTapjuevfbnc,  'EjLiTTeboKXfjc,  'AvaHaTÖpac,  Mr|Tp6bu>poc 
6^oiu)C.  von  allen  diesen  ])hilosophen  steht  bei  Plutarch  giir  nichti. 
wenn  es  nach  der  ganzen  bisherigen  darlegung  noch  eines  bewei565 
bedürfte,  dasz  nicht  Stobaeos  selbst  die  den  sinn  betreffenden  Ände- 
rungen der  placita  vorgenommen  hat ,  sondern  dasz  er  eine  spätere 
Überarbeitung  der  placita  als  vorläge  benutzt  hat,  so  wäre  er  gew*i 
aus  dieser  stelle  zu  entnehmen,  der  abschnitt  ncpl  eicXeii^eiuc  ccXn- 
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vrjC  gibt  den  text  von  c.  29  mit  analogen ,  aber  hier  zum  teil  recht 
Lft  Itbrten  Verbesserungen  und  drei  weiteren  notizen  über  Xenophanes, 
Anaxa^'-oras  und  (Jbrvsippos.  dasselbe  <^ilt  von  dem  abschnitt  rrepl 
^fiqxxceiuc  ctXi]vr]C,  nur  dasz  hier  fllnf  nicht  unbeträchtliche  zusatz- 
artikel  dazukummen.  der  letzte  abschnitt  rrepi  ctTTOCTnMäiuüv  aÜTfic 
bringt  aiuau  beträchtlichen  artikel  über  Empedoklta  mit  einer  notiz 
über  Boöthos.  der  artikel  über  Eratosthenes  stimmt  in  der  fassung 
mit  Galenob.  einen  ursprünglicheren  aber  auch  nicht  fehlerfreien 
text  des  Platarch  gibt  Eusebios.  ^) 

C.  27  blosz  referat  gibt  den  text  von  PL  III  1.  nur  der  artikel 
über  Aristoteles  ist  verbessert  und  erweitert,  genau  dasselbe  gilt 
von  c.  28  verglichen  mit  III  2.  ein  ausführlicher  artikel  über  die 
Chaldaeer  und  ein  zweiter  über  Demokritos  ist  am  Schlüsse  dazuge- 
kommen, in  dem  artikel  über  Xenophanes  will  Zeller  phil.  d.  Gr.  I* 
8.  390  mXrjfiaTa  statt  Kivr^ara  gelesen  wissen,  der  fehler  ist  allen 
drei  autoren  gemeinsam,  das  bei  Plutarch  fehlende  ttoXXükic  nn  arti- 
kel über  Metrodoros  III  2,  11  steht  auch  bei  Galenos,  der  aber  noch 
ujc  ßeXoc  voraufschickt,  in  c.  28  =  III  3  sind  kleinere  ai*tikel  über 
Anaximenes,  Archelaos,  Xenophanes,  Empedokles,  I 'lugenes,  Hera- 
klt'itos,  Leukippos  sowie  zwei  gröszere  über  Demokritos  und  Chry- 
sippos  dazu  gekommen,  der  letzte  satz  aus  dem  Plutarchischen  arti- 
kel über  Aristoteles  ist  merkwürdigerweise  bei  Stobaeos  dem  ihm 
eigen tümliL-ben  folgenden  artiktd  über  Straton  angehängt,  der 
artikel  ül)er  die  stoiker  hat  seinrii  platz  verändert,  und  zum  schlusz 
kommt  bei  btobaeua  noch  ein  besonders  ausfühi'licher  artikel  über 
Aristoteles. 

C.  3ü  Ti£pi  l'piöoc  TiepL  dXiü  Kai  napr]Xiou  kqi  pdßbujv  gibt  zu- 
nächst den  text  von  PI.  III  5,  1 — 10  nepi  i'piöoc  unverändert  wie- 
der, es  folgt  ein  sehr  ausführliches  referat  über  die  betreffenden 
ansichten  des  Aristoteles  mit  einem  citaten-lemma.  was  sich  sonst 
bei  Plutarch  in  c.  5  sowie  c.  G  irepl  pdßbujv  und  c.  18  Tiepl  dXui 
findet,  fehlt  bei  Stobaeos.  hier  also  finden  wir  zum  erstenmale  die 
placita  beträchtlich  vollständiger,  freilich  fragt  es  sich,  ob  hier 
nicht  manches  bei  Stobaeos  in  unseren  hss.  ausgefallen  ist. 

C.  31  Iftszt  sich  zwar  in  der  Überschrift  mit  PI.  III  4  verglei- 
chen ,  enthält  aber  gegenwärtig  blosz  ein  citat  aus  Piatons  Timaeos. 
weiteres,  was  hier  gestanden »  gibt  vor  dem  Platonischen  citat 
Johannes  von  Damaskos  s.  151  (im  anhang  zu  Meinekes  ausgäbe 
Ton  Stobaeos  florilegimn) ,  darunter  finden  wir  auch  die  drei  Para- 
graphen de»  Plntai^sdien  capitels.')  —  C.  32  ircpl  ävejiujv  = 
FL  m  7  gibt  auch  nichts  Ton  dem  tescte,  sondern  ein  referat  ttber 
Aristoteles,  ein  zweites  ttber  Piaton,  das  sich  aber  nidit  auf  die 


5)  in  dem  artikel  über  Aristoteles  will  Th.  Döhner  vind.  Plnt.  s.  45 
statt  d€pu>^aTa  gelesen  wissen  capib^aTa.  6)  ich  bedaure  dasz 
mir  die  abliündlung  von  C.  Wacbsmuth  'comm.  I  de  Üorilegio  quod 
«iicitar  loannis  Damasceni  Laureutiaiio'  vor  dem  üüUiuger  iudex  bcho- 
larom  für  den  sommer  1871  noch  nicht  za  gesiebt  gekommen  ist. 
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winde,  sondern  auf  die  bewegung  der  erde  bezieht  und  au.>  PI.  III 
15,  10  entlehnt  ist,  slao  dem  folgenden  capitel  Uber  erdbeben  an- 
gehört. 

C.  33  rrepi  ceicjiüuv  fr{C  =  PI.  III  15  gibt  zunächst  einen  sehr 
ausfUhrlichüu  bericht  über  die  eai^chlagL'nde  thtorie  des  Aristoteles, 
merkwürdig  daran  ist  die  schluszformel  Ka\  TTepi  ^^v  ceic^üüV  Kai 
TULiv  dXXulV  Tliuv  TTept  Tf)v  fx\y  iraOiiM^TUJV  itti  tocoOtov.  sie  ist 
dem  Aristoteles  metoor.  II  6  &.  e.  nicht  direct  entlelmt,  so  wenig 
wie  der  ganze  berichti  aber  dw  dortigen  scUuszformel  offenbar  nacb- 
geobmt«  die  zwei  fehlenden  artikel  gehören  anch  gar  nicht  mehr  in 
dieses,  sondern,  da  sie  von  ebbe  und  flut  handeln,  in  das  folgende 
capitel  irepl  übAim.  sie  sind  aus  PL  III  17  entlehnt  tmd  zwar  §  1 
und  3.  aber  Johannes  von  Damaskos  s.  244  zeigt  dasz  Stobaeos 
hier  ursprünglich  viel  voUstfindiger  war.  dort  finden  sich  anch  §  2. 
4.  5  mit  geringen  abweichnngen. 

C.  34  hat  in  seiner  gegenwärtigen  gestalt  keine  beziehung  zu 
den  placita.  ebenso  wenig  c.  35,  das  blosz  citate  enthält,  erst  c.  36 
führt  uns  mit  seiner  über.selirift  wieder  auf  PL  V  19.  mit  dem  lemma 
'ApiCTOTeXiKUJV  6ndet  sich  hier  hinter  citaten  PI.  V  18,  4.  das  win- 
zige c.  37  hat  die  Überschrift  von  PI.  V  20  und  gibt  den  ersten  § 
dieses  eapitels  nur  mit  verändertem  lemma.  das  ebenso  kleine  c.  38 
=  PI.  V  2G  gibt  auszer  der  gleichlautenden  Überschrift  nur  die  zwei 
ersten  para^-rapheu.  das  erste  leiunia  beiszt  bei  Stobaeos  TTXctTUJV 
KCl  0aXf|C,  was  mit  Galonos  in  0.  Ktti  TT.  umzustellen  ist.  Plutarch 
hat  TTXdTUJV  'G^TreboKXtic ,  und  fährt  uuuützervveise  mit  Ktti  fort, 
wahrscheinlich  ibt  also  auch  hier  ein  name  ausgefallen.  —  C.  39 
und  40  haben  weder  in  der  Überschrift  noch  im  Inhalt  eine  Ixziehung 
zu  den  placita.  allerdings  sind  zwei  kleine  referierende  artikel  s.  224 
oflenbai"  aus  derselben  vorläge  wie  die  übrigen  referate  genommen. 

C.  41  Tiepl  ^^vx^c  stimmt  mit  PI.  IV  2  und  gibt  §1.2  (er- 
weitert um  eine  kleine  notiz  Uber  Xenokrates).  5.  6.  4.  auszerdem 
ans  c  3,  2—4  nnd  5.  ftlr  die  TerscfamShte  notiz  ttber  Piaton  (2,  3) 
gibt  ein  kurzes  dtat  ans  dem  Fhaedros  keinen  rechten  ersatz.  der 
artikel  Uber  Herakleitos  3,  6  fehlt  bei  Stobaeos  ganz,  dagegen  hat 
er  notizen  Uber  Alkmaeon  nnd  mehrere  andere  philoBophen,  von 
den^  Plutarch  nichts  weisz.  nach  einer  reihe  meist  Hermetischer 
citate  finden  wir  s.  231  die  specialftberschrift  TT€p\  kivi)c€U)C  kqI 
dq)6apc(ac  tflOC^^i  welche  die  Überschriften  von  PI.  IV  6  und  7  ver- 
einigt, der  erste  artikel  über  Aristoteles  steht  6,  2 ,  ist  aber  gegen 
das  ende  -verbessert,  der  zweite  artikel  über  Piaton  gibt  vor  einer 
stelle  ans  dem  Phaedon  die  cinleituugsworte  dcpOapTOV  Kol  deiKi* 
V1)T0V ,  die  an  die  kurzen  notizen  PI.  6,  1  und  7,  1  erinnern,  unter 
den  weiteren,  120  seiten  umfassenden  citaten  dieses  eapitels  geben 
übrigens  die  aus  Porphyrios  schrift  über  die  seelenvermflgen  reichen 
ersatz  für  das  bei  Stobaeos  fehlende  c.  IV  4  der  placita. 

C.  42  gibt  die  Überschrift  und  §  3  aus  PI.  IV  8  um  ein  citat 
aus  Platons  Phüebos  vermehrt,  darauf  folgt  eine  kurze  notiz  über 
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.Aristoteles  und  ein  artikel  über  Pythagoras.  dasz  aber  auch  §  1.  2.  4 
öowie  c.  9  mit  mancherlei  sonstigen  notizen  und  artikeln  ursprüng- 
lich bei  Stobaeoä  gestanden  haben,  zeigt  Johannes  von  Damasko3 
ä.  232 — 234.  —  C.  13  gibt  PI.  IV  10,  2  um  einen  starken  zusatz 
-erweitert.  §  1  und  3  gibt  Johannes  von  Daina;>ko8  s.  237  und  233. 
während  aber  Plutarch  und  Galenos  schreiben:  AT]/LiÖKpiTOC  TrXeiouc 
€ivai  aicGi]ceic  Tiepi  Tct  aXoTa  l(ba  mi  (G.  r\)  TTcpi  Touc  0eouc  Kai 
coqpouc,  heiszt  es  bei  J.  lumnes:  *ATT€XXf|C  irAeiouc  aicBr'iceic  elvai 
Titpi  Td  öXoTCi  IwcL.  AniuoKpiToc  TiXeiouc  fi€v  eivai  lüc  aic9r)ceic 
Tujv  aicüniujv,  Tili  bk  /if)  dvaXo  fi^civ  id  akenid  Tijj  nXrjBei  Xav- 
edvtiv.  Ol  bk  dXXoi  Tiapicouc.  vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  I*  s.  626. 

C.  44  verweist  uns  durch  seine  Überschrift  auf  PI.  IV  13.  14, 
gibt  aber  blosz  13,  4  eine  auf  Platcn  bezügliche  stelle  und  einen 
artikel  über  Aristoteles.  §  1  und  3  gibt  Johannes  s.  173.  dort  ist 
•auch  ersatz  für  §  2.  ebd.  s.  174  hnden  wir  PL  IV  14. 15  vollständig. 
—  C.  45  vereinigt  zunächst  in  seiner  Überschrift  die  Überschriften 
von  PI.  IV  16—18,  fügt  aber  noch  TTCpi  dqptic  dazu,  was  auch  s.  303 
als  Specialüberschrift  wiederkehrt,  das  erste  Stückchen  referai  steht 
16,  4.  —  §1—3  gibt  Johannes  s.  238.  dersell>e  gibt  s.  176  PI. 
IV  17  vermehrt  um  ein  kleines  referat  über  Aristoteles,  das  kleine 
Aristotelische  referat  bei  Stobaeus  s.  3G2  kennen  die  placita  nicht. 
•ebentuwcni<T  das  längere  s.  363  über  den  tastsiun. 

Das  winzige  c.  40  vereinigt  in  seiner  Überschrift  die  Über- 
schriften von  PL  IV  1  n  und  20,  hat  aber  stritt  Ktti  Tttl/C  T^xdi  Yiveiai 
den  äuszerst  unpassenden  zusatz  KOi  Ti  auific  TO  fff^MOVlKÖV,  wel- 
cher bei  Plutarch  den  schlusz  der  Überschrift  des  folgenden  cai)itels 
bildet,  den  text  gibt  c.  19,  1.  das  auch  sehr  kleine  c.  47  hat  keine 
Beziehungen  zu  Plutarch,  doch  erscheint  es  wahrscheinlich  dasz  der 
Inhalt  aus  der  von  Stobaeos  benutzten  Überarbeitung  der  placita 
entlehnt  ist,  c.  48  hat  nur  citate.  c.  4ü  endlich  erinnert  zwar  au 
die  Überschriften  von  PL  IV  22.  23,  den  inhalt  bildet  aber  ein  ein- 
zig^  langes  citat  aus  dem  Platonischen  Timaeos. 

Die  im  olngen  gegebene  darlegung  des  verhültnis^s,  in  welchem 
die  i)hilusophischen  referate  in  den  eclogae  physicae  des  Stobaeos 
zu  Plutarchs  placita  stehen,  legt  nun  der  weitem  Untersuchung  eine 
ganze  reihe  von  fragen  nahe,  auf  die  es  freilich  nicht  leicht  sein 
dürfte  jedesmal  eine  besfiinini/',  sichere  antwort-  zu  geben,  uui  aber 
die  bereits  zerstreut  vorgekommenen  bemcrkungen  und  beobachtun- 
gen  zu  einem  vorläufigen  schlu^zresultat  zusamiiipuzufassen,  ao 
srlieiiit  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  die  slirntliclien  durch  die  einzelnen 
ca[tlt<  l  der  eclogae  physicae  sich  hinzieheiulrii  n  lt-rate  über  die  an- 
sichten  LfriechiHchor  philosophen  von  Stobaeos  ein  und  derselben 
fichrift  riitnommen  sind,  minder  klar  ist  mir  die  \>m  ihm  befolgte 
art  der  benutzuncc  dieser  sehrift.  ich  machte  jeJ  't  Ii  glauben,  dasz 
er  im  allgemeinen  seiner  vorläge  nichts  hinzufügte  uii  l ,  soweit  er 
sie  überhaupt  benutzte,  auch  nichts  aus  ihr  wegliesz,  sondern  sie 
einfach  absdirieb.  höchstens  dasz  aus  der  ganzem  hierher  gehörigen 
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masse  ein  paar  apophthegmcn  ,  wie  s.  13  f.,  oder  mitfeilungen  üher 
die  betreffenden  ansichten  bei  Homer  und  Kuripides  auf  seine  im  1:- 
nung  zu  setzen  sind,   auch  erlaubte  er  sich  wol  keine  principielie 
Änderung  in  der  reilienfolge  der  in  seinem  bncl.r  I  fhandeltt  n  mate- 
riell und  arlikei,  nur  dasz  er  zweimal  der  verMicbung  nicht  wider- 
stehen konnte,  vorgefundene  citate  oder  was  er  dafür  hielt  auszu- 
scheiden und  seinem  eignen  citÄt4*nscliat2  einzuverleiben ,  und  dasz 
bei  ihm  aus  versehen  hin  und  wieder  die  reibenfolge  der  artikel  ge- 
stört sein  mag.    auch  seine  capiteltlberschriften  schlieezen  sich  in 
ihrem  Wortlaut  und  in  ihrer  reihenfolge  meistenteils  der  von  ihm 
benutzten  vorläge  an.  diese  vorläge  aber  war  nicht  das  vollständi- 
gere original  der  placitaschrift,  sondern  eine  von  gelehrter^ 
kundiger  band  angefertigte  überarbeituag  derselben^ 
und  zwar  in  deijettigen  foasnng  welche  aacih  dem  Plntarch  und 
Oalenos  vorgelegen  hat.  wie  weit  der  ttbexarbeiter  sick  mit  den 
mten  capitcJn  der  Bchrift  Snderungen  erlaubt  bat,  kOuMn  wirnidii 
mehr  ermitteln,  sonat  Snderte  er  vielfiboh  die  reihenfolge  der  capitel 
und  züg  kllnere  capitel  in  eins  zusammen,  wobei  immerhin  die  nr> 
Bprttnglichen  eapitelftberachriften  mehr&ch  als  apedalttberaehriften 
einzelner  capitelteile  beibehalten  wurden*  er  nahm  den  Yorhandenen 
tezt  meist  wörtlich  und  unveiSndert  in  seine  arbeit  auf,  berichtigte' 
ihn  jedoch ,  wo  es  ihm  nötig  schien«  auszerdem  fügte  er  die  über- 
gangenen ansichten  älterer  und  spSterer,  oft  sehr  entlegener  Philo- 
sophen dazu,  durchgreifende  änderungen  und  er  weiter  andren  nahm 
er  jedoch  meistens  mit  den  artikeln  vor,  die  sieb  auf  l'Iaton  und  ' 
Aristoteles  bezogw^  audb  giei^  er  jedesmal  sehr  ausführlich  auf  die 
ansichten  der  bauptstoiker  ein ,  doien  immer  ziemlich  umfangreich» 
referate  gewidmet  sind.  Epikuros  und  seine  schule  yemachlAssigtft 
er  grundsätzlich. 

Für  die  zeit  dieses  tlberarbeiters  haben  wir  einen  terminus  a- 
quo  und  ad  quem,  einmal  musz  er  in  die  zeit  vor  Plotinos  und  dem 
aufbltlhen  der  neuplatonischen  schule  fallen,  da  er  auf  deren  ansich- 
ten niemals  rückzieht  nimt,  ein  umstand  den  Stobaeos  bemerkt  und 
durch  rei(  liliche  citate  gerade  aus  neuplatonikern  ersetzt  hat.  ander- 
seits wissen  wir  mit  bestimmtheit ,  dnm  einer  seiner  Piaton  gewid- 
nieten  zusatzartikel  einer  schi-ift  des  Aruios  Didymos  enllclint  ist» 
also  musz  er  nach  den  Zeiten  dieses  philosopben,  der  unter  kaiser 
Augustus  föUt,  gelebt  haben,  da  ferner  der  Verfasser  der  d 
nos  jedenfalls  mit  unrecht  beigelegten  cpiXöcüq>oc  kiopia  die  pla- 
citaschrift  in  derselben  gestalt  benutzt  und  ausgeschrieben  hat,  wie 
sie  uns  unter  dem  namen  Plutarchs  ülM  rliefert  ist,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dasz  der  gelehrte  überarbeiter  derselben  in  eine  später» 
zeit  zu  setzen  ist.  pseudo-Galenos  ist  aber  vielleicht  als  ungeföhrer 
Zeitgenosse  des  Sextos  Empirikos  zu  betrachten,  beide  autoren 
hab^  dieselben  quellen  benutzt,  wenn  man  nicht  annehmen  wül 
daaz  ersteter  die  Schriften  des  Sextos  oompiliert  habe,  eine  annshm» 
der  sich  meines  erachtens  gewisse  bedenken  entgegeBstellen*  90 

I 


Digitized  by  Google 


K.  Volkmaiiii:  Stobaeos  eclogae  phjsicae  u.  Flutaaslis  placita  phü.  705 

wSren  wir  für  den  tiberarbeiter  im  ganzen  und  groszen  auf  die  zeit 
von  180  bis  etwa  240  beschränkt .  innerhalb  dieses  Zeitraums  nun 
führt  uns,  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  eine  spur  bei  Stobaeos  auf  Por- 
phyrie s.  denn  es  wurde  bereits  bemerkt,  dasz  ein  kleines  stück 
der  placita  mit  dem  lemma  TTopqpupiou  sich  unter  die  citatenreihen 
des  Stobaeos  verirrt  hat.  das  kann  freilich  nur  zufall  sein ,  obeneia 
ist  auf  die  lemmata  des  Stobaeos  nicht  immer  rechter  verlasz.  es- 
kann  aber  auch  ebenso  gut  mit  diesem  lemma  alles  in  schönster  Ord- 
nung sein ,  imd  dann  eben  ist  Porphyrios  als  wahrscheinlicher  Ver- 
fasser der  placitaschrift,  d.  h.  der  Überarbeitung  in  welcher  sie  dem 
Stobaeos  vorlag,  zu  betrachten. 

Eine  zweite  spur,  die  gleichfalls  auf  Porphyrios  als  mit  der 
placitaschrift  irgendwie  in  beziehung  stehend  fUhrt ,  könnte  man  in 
einer  stelle  des  Kyrillos  finden,  dieser  citiert  nemlich  c.  lul.  I  s.  28 
das  wichtigste  aus  Plut.  plac.  I  7,  11 — 17  in  gedrängter  kürze  und 
fügt  dann  hinzu:  TCTP<i9aci  bk  TTCpl  TOÜTUJV  TTXouxapxöc  le  koX 
^T€poi  Tujv  TTap'  auToTc  XoTaöiAJv  Ka\  6  GpacOc  kqG*  fiinujv  TTop- 
Q  Opioc.  dies  scheint  allerdings  auf  die  (piX6co(poc  IcTopia  des  Por- 
phyrios zu  gehen ,  welche  im  weitem  vielfach  von  Kyrillos  benutzt 
worden  ist.  nach  den  uns  erhaltenen  fragmenten  dieses  werkes  zu 
schlieszen,  gab  es  biographien  der  philosophen  zugleich  mit  einer 
Übersicht  über  ihre  lehrmeinungen,  befolgte  also  die  historische  und 
nicht  die  systematische  anordnung  des  Stoffes,  indessen  berichtet 
Theodoretos  therap.  II  4,  samlungen  über  die  ansichten  der  philoso- 
phen hätten  Plutarch  und  Aötios  (ob  identisch  mit  pseudo-Galciios?) 
verfaszt,  Porphyrios  aber  habe  nicht  blosz  eine  derartige  geschichte 
der  Philosophie  geschrieben,  sondern  zu  den  lehrmeinungen  auch 
biographien  und  Charakteristiken  der  philosophen  hinzugefügt,  und 
so  wäre  es  immerhin  denkbar,  dasz  Porphyrios  in  seinem  jedenfalls 
weittchichtig  angelegten  werke  in  einzelnen  büchern  die  historische, 
in  anderen  dagegen  die  systematische  anordnung  befolgt  hätte,  dasz 
also  seine  Überarbeitung  der  placita  einen  teil  der  qpiXöcoqpOC  \cTOpia 
gebildet  hätte,  ebensogut  aber  können  beide  Schriften  auch  selbstän^ 
dige,  von  einander  unabhängige  werke  desselben  Verfassers  gewesen 
sein,  natürlich  müste  die  Überarbeitung  der  placita  in  diejenige  zeit 
von  Porphyrios  schriftstellerischer  thätigkeit  fallen,  welche  seiner 
bekann  tschaft  mit  Plotinos  voraufgieng.  ich  gestehe  aber  gern  dasz 
mir  diese  spuren,  welche  auf  Porphyrios  als  Überarbeiter  der  placita- 
schrift führen,  doch  in  der  that  zu  unsicher  und  trügerisch  erschei- 
nen, als  dasz  ich  eine  positive  behauptung  in  dieser  frage  auf  sia 
gründen  möchte,  ohnehin  liegt  dieselbe  bereits  auszerhalb  der  gren- 
zen, welche  ich  mir  bei  vorliegender  abhandlung  gesteckt  habe. 

JaUJBR.  iUOHA&O  VOL&MAMM. 


r 
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93. 

ZU  FLAÜTÜS  GASINA. 


Die  meines  wiasens  nur  bei  Flautiis  Torkommende  formelhafie 
ivendimg  quae  res?  (in  der  ieh  flbiigens  lieber  einen  ansmf  der 
tlberrascbang  als  eine  eigentliche  fragt  sehen  mOchie)  ist  nealick 
Ton  Bitsehl  im  rh.  mnseom  XXIV  s*  487  ff.  in  überzeugender,  wem 
auch  nicht  Tellig  erschöpfender  weise  bdiandelt  worden,  der  tct- 
behalt  'wenn  mir  nichts  entgangen*  (s.  489)  war  wolbegrttndet: 
denn  Bitscbl  hat  in  der  that  wenigstens  6ine  stelle  ttbeisehen,  in  der 
jenes  quae  res!  aber  erst  ans  dem  Ambrosianas  anfgetancht  ist, 
Cos:  lY  4,  20,  wo  der  neueste  heransgeber  sehr  wilUkOrlidL  qm 
48t  haec  res?  oorrigiert  hat.  die  stelle  dttrfte  von  t.  16  an  etwa  so 
herznstellen  sein: 

Ox.  iene  häne  kunpadem*  Lr.  kmno  haic  ego  idm  fene&o. 
Venus  n¥XU^p(ftei%8,h(Hmm^ 

mS^  fkM*  0  eorpAseiäum  quam  mäHaculum,  mea  uxAretk. 
quae  rü!  Ol.  gnä  e^?  Lt.  pUmkm  itisOHt,  quasi  Mca  hof 

Sit.  Outdee^ 

in  T.  1  (räiem  baccheischen  dtmeter  verbnnden  mit  catalectiseher 
iambischer  tripodie)  habe  ich  die  sweite  hSlfte  durch  combinatioa 
4er  vttberlieferung  in  A  und  bei  Priscian  s.  758  P.  tmmo  ego  hm 
ienebo  mit  der  in  B  immo  ego  km  teneibo  gebildet,  das  iam  ist  hkr 
durchaus  kein  ilickwort,  sondern  ftr  £e  Situation  des  redeate 
recht  bezeichnend.  Lysidamus  freut  sich  dass  er  amnen  lange  ge- 
liegten  wünsch  die  (Termeintliche)  Casina  im  arm  zu  halten  jetzt 
«ndlich  erreicht  hat.  Tielleicht  befiriedigt  diese  hersteUung  nun  sieh 
GFWSltÜler,  der  Plaut,  prosodie  s.  621  diese  stelle  ohne  aeh  be* 
atimmt  zu  entscheiden  besprochen  hat.  die  abweichungen  dsr  fol* 
genden  drei  yerse  von  (^epperts  &SBung  mögen  sich  selbst  n/Mr 
fertigen,  nur  zu  dem  letzten  gestatte  man  mir  noch  eane  kwm 
'  bemerkung.  planUm  nMtU  (die  hss.  haben  instUU  fUmtam^  ist 
unmöglich  riditig.  man  kann  wol  jemanden  mit  der  fnsisohle  In- 
ten, aber  nicht  auf  dieselbe  (vgl.  Yerg.  Am.  XI  6X3  utgue  jwte 
prinUs  infans  vestigia  planiis  institerat.  Juveiülis  6,  96  Mt 
tremtUis  possuui  insistere  plantis.  ebd.  14,  272  ofic^i  fiff^^ 
vestigia  planta) ,  und  dasz  ersteres  auch  an  unserer  stelle  des  dich- 
iers  meinung  war,  zeigt  der  Tergleich  mit  der  luoa  bos^  wie  ^ 
BOmer  nach  Vano  de  h  UU.  Vn  39 1  (vgl.  Tjachmann  zu  Luer.  s.  343) 
den  elepbanten  nannten,  also  wird  entweder  einfach  pUmta  MMf 
oder  mit  Verkürzung  des  «8^  in  ^tiMi  est?  (wie  gleich  damtf  r.  23 
quid  est?  Ipdäus  mi  icU  nön  cuhito  verum  äriete)  noch  besser  }}lamt€ 
ine  institit  zu  schreiben  sein. 

D.  A.  F. 


uiyiii^cu  üy  Google 


W.Qiriit:  aiii.T.E.Mall«iiliolb  deutscher  attertuankunde.  Irband.  707 

94. 

'      DfiUTSCflK   ALTERTUMSKUNDC  VON   K  A  R  L  MÜTLENHOFF.  ERSTER 
BAND.     MIT  EINER  KARTE  VON   HEINRICH  KlEPERT,  Berlin, 

WeidmannBche  buclüiandluiig.  1870.  Xll  u.  501  s.  gr.  8. 

Dan  iöh  in  einer  zeitsclirift  fttr  dassische  pbilologie  eine  deut- 
sehe  altertomskunde  zur  bespsechung  bringe,  kOnnte  auf  den  ersten 
blick  befkemdend  eT8<^dnen,  aber  ancb  nur  auf  den  ersten  blick: 
denn  jeder  der  tlber  das  titelblatt  des  angezeigten  werkes  hinaus- 
l^egangen  iei  nnd  sich  den  inbalt  des  buches  etwas  näher  angesehen 
hat,  wird  weit  eher  an  dem  titel  des  buches  als  an  seiner  bespre- 
chung  in  diesen  bllttem  anatosz  nehmen,  dieser  erste  band  der 
deutschen  altertomskunde  beschäftigt  sich  nemlich  ansschlieszlich 
mit  den  Slteeten  nachxichten  der  Griechen  und  Börner  tlber  Germa- 
nien oder  vielmehr  über  den  nordwesten  Europas  nnd  gelangt  noch 
nicht  einmal  bis  zu  der  zeit,  wo  die  Germanen  in  iluren  heftigen 
«usammenstOszen  mit  den  Römern  aus  dem  dunkel  eines  abgeschlos- 
senen lebens  in  die  helle  der  geschichte  einzutreten  begannen,  wer 
die  dfirftigkeit  jener  Sltesten  nachrichten  kennt,  wird  staunen  wie 
ihre  erörterung  einen  ganzen  band  füllen  konnte*  der  grosze  um- 
&ng  des  Werkes  erklärt  sich  auch  nicht  ansschlieszlich  aus  der  sorg- 
fältigen genauigkeit ,  mit  der  jene  ältesten  nachrichten  zusammen* 
gestellt  und  kritisch  beleuchtet  sind,  er  hängt  vielmehr  wesentlich 
damit  zusammen ,  dasz  der  vf.  jene  stellen  benützt  hat ,  um  an  sie 
weitläufige  excurse  zu  knüpfen,  die  nur  am  dünnsten  faden  mit  der 
hauptaufgabe  des  buches  zusammenhängen,  so  gibt  gleich  im  an- 
fang  die  merkwtlrdige ,  zuerst  von  Krates  auf  den  norden  Europas 
gedeutete  mjthe  von  den  kurzen  nächten  im  lande  der  Lästrygonen 
(Od.  K  81  ff.)  Mttllenhoff  anlasz  sich  über  den  Ursprung  und  die  all- 
mähliche ausbildung  der  sage  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  und 
vom  trojanischen  kriege  zu  verbreiten,  sodann  zergliedert  und  com- 
mentiert  er  die  ora  maritima  des  Avienus,  der  wir  die  interessanten 
nachrichten  von  den  fahrten  der  Phöniker  nach  den  zinninseln  ver- 
danken, in  ihrem  ganzen  umfang,  ohne  den  zweiten  teil  derselben, 
welcher  die  küste  des  mittelländischen  raeeres  von  den  seulen  des 
Hercules  bis  nach  Massilia  beschreibt,  auszuschlief>zen.  aber  nicht 
blosz  das,  fast  allü  geographen  des  altertums  werden  in  den  kreis 
der  Untersuchung  gezogen,  und  fast  jeder  alte  schriftbteller,  der 
wenn  auch  nur  gckgeiitli<  h  uns  eine  nachricht  Über  Germanien  gibt, 
erhält  gleichsam  zum  lohne  dafür  von  M.  einen  abschnitt  in  seinem 
buche;  besonders  dem  Eratosthenes  und  seinen  eminenten  Verdien- 
sten um  die  erdnier^  ung  und  die  von  ihm  begi'tlndete  Wissenschaft 
der  geographie  wird  eine  erschöpfende,  mit  besonderer  wärme  ge- 
schriebene beliandlung  zu  teil. 

Ob  das  alltä  zur  sache  gehurt,  ob  damit  nicht  die  einheit  des 
.    Werkes  und  der  Zusammenhang  der  unlLUiULhuiigin  in  störender 
weiöe  gelöst  wird,  darüber  mögen  andere  mit  M.  ins  gericiit  gehen; 
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uns  freonden  der  claböi^ülien  pLilulogie  kann  es  nur  crwün.-ch:  -  in, 
to  £V  Tiapübuj  von  einem  erprobten  führer  manigfaltigsit  btichruiip' 
in  den  dunkelsten  und  schwierigsten  ^lartieii  unserer  Wissenschaft 
zu  erhalten,  der  vf.  regt  uns  nicht  blosz  an  durch  den  hinwcii  uui 
verwandte  erscheinungen  in  der  deutschen  litteiatur,  wie  durch  die 
hübsche  Zusammenstellung  des  griechischen  Üdyi>eusmytbüs  m:: 
der  germanischen  Orendelsage  (s.  32 — 46),  er  bietet  un^  auch  dir 
reife  frucht  langjähriger  eingehender  untersuchunrren  über  Kratos- 
i^enes,  Pytheas,  Avienus,  die  (juellen  dcci  p:>eudu-AriiLoteles»  iitpi 
6au^aciuJV  dKOUCjudiuJV  und  manches  andere. 

Also  schon  vuu  dieser  seite  rechtfertigt  iich  eine  anzeige  des 
Werkes  in  einer  Zeitschrift  für  classischu  philologie;  aber  noch  ein 
besonderer  umstand  hat  mich  bestimmt  andere  arbeiten,  so  ungern 
ich  es  auch  that,  eine  zeit  lang  bei  seite  zu  legen  und  zu  alten,  längst 
unterbrochenen  Studien  zurückzukehren,  genugsam  ist  allen  die 
schi"offe  spitzige  weise  bekannt,  mit  der  M.  seine  iätzc  durchzu- 
führen pflegt,  das  'möchte'  und  'dürfte'  ist  füi-  Lachmanns  schuld 
nicht  geschafl'en:  überall  sucht  auch  in  diesem  buche  M.  an  die  stelle 
schwankender  meinungen  eine  ganz  bestimmte  entscheidung  iu 
setzen,  die  jeden  zweifei  für  immer  ausschlieszen  soll,  vielen  impo- 
niert bekanntlich  jene  dictatorische  spräche,  so  dasz  sie,  wenn  Lach- 
mann  Haupt  Müllenhoff  gesprochen,  auf  ihr  eigenes  urteil  verzichten 
und  sich  lieber  unter  den  schütz  jener  dreieinigen  Unfehlbarkeit 
liücbten.  und  das  niusz  ja  auch  jeder,  dem  blinder  parteieifer  nicht 
das  urteil  getrübt  hat,  zugeben,  dasz  jene  drei  männer  nicht  leicht 
eine  leicbübvtige ,  geschweige  denn  eine  verkehrte  behauptung  aui- 
stellen ;  und  auch  m  diesem  buche  wiederum  hat  M.  sich  mit  den 
schützenden  schild  ausgebreiteter  gelehrsamkeit  gut  gedeckt  cn  1 
mit  dem  schneidigen  schwort  subtilsten  Scharfsinns  bewehrt,  aber 
der  gewagten  aufstellungen  und  der  zweifelhaften  annahmen  hnd^ 
sich  doch  auch  nicht  wenige  in  demselben,  die  zurückführung  des 
troischen  Sagenkreises  auf  phönikische  quelle  und  die  herieitun^ 
des  lebensvollen  mythus  von  Agamemnon  Achilleus  Priamos  und 
Hektor  aus  der  abgeblaszten  erzahlung  von  dem  zuge  des  tyriscbcn 
nationalgottes  Herakles  nach  Troja  wird  trotz  der  Zuversicht,  mit 
der  sie  auftritt,  bei  urteilsfähigen  leuten  schwerlich  glauben  finden, 
überhaupt  wird  die  bevorzugte  erklärung  griechischer  mythtu  au> 
localen  Verhältnissen  und  die  damit  veibundene  herleitung  mytho- 
logischer und  haibmythologischer  namen  vielen  und  gerechten  be- 
denken begegnen,  so  haben  die  namen  OaeGujv  HAiuöec  allerdings 
den  anschein,  als  ob  sie  mit  dem  sonnemnythus  und  d« m  U;k.iiiüt- 
werden  des  bemsteins  entstanden  seien;  aber  nun  au<  Ij  den  liu-i 
'Hpibavöc,  der  in  der  mythe  mit  jenen  wesen  verbunden  ist, 
den  morgigen  flusz  oder  vielmehr  als  'das  gleich  einem  ström  im 
Osten  hervorbrechende  und  im  westen  verschwindende  licht'  i 
zu  deuten  ist  doch  mehr  als  bedenklich,  da  offenbar  'Hpiöcucc  dsr 
im  munde  der  GriecheA  etwas  umgemodelte  barbarische  name  de# 
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BbodannB  ist  und  deshalb  jede  berleitung  und  deatang  aus  der 
griecbiscben  spräche  ausschlieszt.  seihst  in  dem  vortrefflichsten 
abschnitt  des  bucbes  von  der  reise  des  Pytbeas  scheinen  mir  keines* 
Wf^g-  alle  pri;''e1>nis>ü  der  forschungen  M.s  unwandelbar  festzustehen, 
•der  lange  streit  der  :iUertumsforscher ,  ob  das  Thüle  des  Pytheas  an 
•der  küste  Norwegens  oder  in  einer  der  insein  nördlich  von  Schott- 
land zu  suchen  sei,  ist  durch  M.,  der  sich  für  Shetland  entscheidet, 
keineswegs  pfp^r-hlirbtet,  und  die  deutiing  des  aestuoiinm  MefUonO" 
mnii  tiuf  die  Nul  lit  e  ^tatt  auf  die  Ostsee  erheischt  nicht  l)losz  die 
iiiiderung  von  Gutonibus  in  Teutonihiis  an  der  bekannten  stelle  d«..^ 
Plinius  XXXVII  35,  sondern  läszt  auch  keine  passende  placierung 
der  bemsteininsel  Abalus  oder  Raunoniu  zu,  die  nach  Plinius  eine 
tagetahrt  von  jenem  aesiuarium  entfernt  gewesen  sein  soll  und  auf 
der  die  einwohner  den  bernstcin  zur  Feuerung  gebrauchten,  denn 
abgesehen  davon  dasz  sich  auf  jenen  längs  der  deutschen  Nordsee- 
küste  zerstreuten  inselchen ,  an  die  M.  denkt ,  doch  nur  Verhältnis' 
müszig  wenig  bemstem  findet,  trifft  ancb  die  entfemimgsangabe 
nicht  lu,  und  Pytbea«  spricht  nidit  von  inselehen  im  plural,  sondern 
Ton  einer  einzigen  insel.  ich  halte  es  daher  auch  jetst  noch  fttr 
'wahrecheinlicher,  dass  Pjrtheae  unter  RanncmiaBoinholni  verstanden 
liabe,  anf  welcher  insel  jene  brannkohle  gewoim^n  wird,  welche 
Flinina  Xuvil  38  als  dunkeln  benistein  dem  eigentüehen  bem- 
stein  zur  seite  stellt,  und  von  der  ich  einlaoh  gearbeitete  ringe  neben 
solchen  von  hellem  bemstein  in  einem  hflgelgrab  bei  Krombach  in 
'Schwaben  gefunden  habe:  s.  allg.  seitnng  1865  beiL  nr.  811  n.  812 
und  meinen  Avien  s.  37  (149). 

Kurz,  80  gern  auch  ich  anerkenne  dasz  wir  durch  M.s  buch  in 
unserer  kenntnis  um  ein  gutes  stiick  weitergekommen  sind,  so  ent- 
sprechen doch  die  resultate  seiner  forscbung  nicht  dem  schwer- 
fälligen  aufwand  weitbergebolter  gelehrsam kei t ,  und  an  vielen 
puncten  ist  der  zuversichtliche  ton  des  vf.  übel  angebracht,  jene 
Zuversicht  geht  nun  aber  bei  M.  band  in  band  mit  einer  scharfen 
kritik  um]  hochfahrenden  beurteilung  der  leistungen  anderer;  sein 
buch  eniin«  rt  iu  manchen  partien  an  die  börsüle  gewisser  Professo- 
ren, die  durch  litterarische  i)rügelscenen  ihre  7iih?)rer  mehr  belusti- 
gen als  belehren,  nachdem  er  so  in  dem  abschnitt  tlber  Eratosthenes 
sich  lange  zeit  zurückgehalten,  macht  er,  ermüdet  durrh  die  langen 
scharfsinnigen  deductionen,  endlich  jt  nnii  -einem  ijtjrzt  nsilrang  luft, 
und  der  arme  Strabon  musz  nun  böse  für  seme  feindseligkeit  gegen 
Eratosthenes  büszen.  nicht  genug  dasz  er  selbst  den  hübschen  titel 
eines  'argen  tölpels  von  traurigster  gestalt*  erhält,  musz  er  sich 
auch  noch  gefallen  lassen  dasz  seine  ausein.uidersetzung  als  ein 
'elendes  gerede'  bezeichnet  wird,  aber  solche  au  tall  auf  tote 
ziehen  nicht  recht:  M.  ist  ein  zu  streitlustiger  und  ehriicbn  kämpe, 
als  dasz  er  sich  nicht  auch  seine  gegner  au.-?  dem  kreise  der  lebenden 
aussuchte,  und  dieses  mal  sind  e;>  nun  vornehmlich  die  classischen 
Philologen,  die  M.  seinen  unmut  und  seine  Verachtung  fUUen  läszt. 
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80  leitet  er  2.  b*  8.  11  das  cspitel  von  der  troischen  sage  mit  den 
Worten  ein:  Mer  eigne  Torteü  erheischt  selbst  an  die  antexsacfau^g- 
band  zu  legen,  für  die  der  classisehen  philologie  bis  jetzt,  wie  es 
scheint,  noch  die  rechte  snversicht  nnd  erfahrung  fehlte.'  wahr- 
lich ein  artiges  compliment  fttr  unsere  Homerforscher,  das  man  sich 
indeis  etwas  leichter  gefidlen  lieese,  wenn  die  annähme  Yon  einer 
ph6nildseh«n  grundlage  des  troischen  mjthns  nnd  von  dem  hin-  nnd 
herwandern  der  Odysseussage  etwas  Überzeugender  ausgefallen  wBre. 
einzelne  philologen  müssen  der  reihe  nach  herhalten  und  nicht  am 
wenigsten  der  unterzeichnete  referent.  ich  habe  nemlich  vor  etwa 
sieben  jähren  einen  eingriff  in  das  von  M.  beherschte  gebiet  gemacht 
und  in  meiner  abhandlang  über  ^Avien  und  die  ältesten  nachrichten 
über  Iberien  und  die  Westküste  Europas'  erlttuterungen  zu  einigen 
stellen  jener  merkwürdigen  schrift  und  über  die  beziehungen  des 
Avienns  zu  Pytheas  und  Eratosthenes  gegeben.  M.  ist  zu  ganz  ver- 
schiedenen schlüissen  Whev  den  umfang  und  die  quellen  jener  schrift 
gekommen  und  fertigt  mich  mit  folgender  bemerkuug  (s.  73)  ab : 
'der  Untersuchung  ist  in  jeder  hinsieht  der  weg  so  deutlich  vorge- 
zei'^linet,  dasz  das  resultat  bei  nur  einiL^T  anfraerksamkeit,  wie  e? 
scheint,  gar  nicht  zu  verfehlen  ist.  wenn  dies  gieichwol  noch  gauz 
kürzlich  geschehen  ist,  so  liegt  der  gi-uud  davon  wol  nur  darin  dasz 
die  methodische  quellenkritik  bei  der  alten  litteratur  überhaupt 
noch  in  den  anfangen  steht  und  classische  philulogen  die  anderswo 
dafür  gewonnenen  erfahrungcn  noch  immer  nicht  hinlänglich  sich 
angeeignet  haben.'  nun  das  war  vor  allem  nicht  nötig  etwelche 
fehler  und  misgritTe  von  ineiner  seile  der  ganzen  classisehen  philo- 
logie aufzurechnen  j  ich  bin  mir  meiner  schwächen  und  der  kleinheit 
meiner  leistungen  zu  sehr  bewuet,  als  dasz  ich  je  daran  gedacht 
hätte  mich  zu  einem  Vertreter  unserer  Wissenschaft  au&uwerfen. 
aber  sehen  wir  yon  diesem  puncte  ab  nnd  prüfen  wir  im  einzelnen, 
ob  denn  M«  wirklich  grund  hatte  so  hochmütig  und  wegwerfend 
auf  andere  hinabzublicken. 

In  der  emleitung  seiner  ora  marUma  v.  51  ff.  bemerkt  Avienus 
in  der  schwülstigen  weise  eines  versificators  des  vierten  jh.  folgen- 
des Über  den  inhalt  seines  Werkes:  hicporro  habebis,  pars  mei  cordls, 
Frdbe,  \  qukguid  per  aequor  mmAar%m  aUofUiwr,  |  aeguor  iUuä 
sciUoä,  guod  post  com  |  fmntis  orlis  a  freto  Tarte$$io  \  AÜOMtieisque 
ftueUims  procul  sUam  \  in  usque  fflaebam  proruit  naatrum  mare  usw» 
daraus  haben  Wernsdorf  und  andere  na(h  ihm  geschlossen,  dafz  die 
ara  marUima  eine  beschreibung  der  kliste  des  ganzen  mittelländi- 
sehen  meeres  enthalten  habe,  und  dasz  demnach  der  uns  erhaltene 
periplus,  der  vom  ftnszersten  westen  ausgeht  und  bei  Massilia  mitten 
im  satae  abbricht,  nur  ein  kleiner  teil  de?  ganzen  Werkes  gewesen 
sei.  M.  nennt  dies  s.  76  einen  unbegreiflichen  schlusz  den  Werns- 
dorf gemacht  und  andere  ihm  nachgesprochen  hätten,  unbegreiflich 
kann  derselbe  aber  nur  dem  erscheinen,  dereiner  vnrgefaszten  hypo- 
these  zu  lieb  von  der  einfachen  und  allein  möglichen  interpretation 
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der  überlieferten  worto  absieht,  denn  die  versc  können  doch  nicht» 
anderes  besagen  als  'hier  in  diesem  buche  hast  du  auch  alle  inseln, 
buchten  und  Vorgebirge  des  mittellfindiscben  meeres',  und  Avieno» 
hat  nur,  statt  sich  einfach  so  anszadracken ,  die  iiberkdene  am* 
Schreibung  gewählt,  'de^'enigen  meeres,  das  die  gewttsser,  welche 
unser  meer  bilden ,  von  dem  tartessischen  busen  bis  zum  weit  ent- 
legenen küstenland  ergieszt.*  damit  dasz  M.  die  werte  per  aequor 
ühtd  bis  morr  sonderbarer  weise  mit  dorn  /eichen  der  parenthesis 
einschlieszt ,  wird  doch  wahrlich  an  der  natürlichfm  sachlnge  nichts 
geändert,  ej>  mllste  denn  einer  auch  im  deutschen,  um  d\v  l  iitischen 
Inseln  zu  bezeichnen,  sich  so  ausdriJcken  dürfen:  'jene  msein  liegen 
im  meere,  und  zwar  in  demjenigen  mccru  das  sich  von  Gibraltar  bis 
tief  in  den  continent  zwischen  Africa  und  Europa  einbuchtet.'  hier, 
glaube  ich,  kann  ich  es  L^etrost  dem  urteil  jedes  unl»elungenen  über- 
lassen zu  entscheiden,  aut  weäbcn  soite  das  ungiaubüche  in  der  ver^ 

kehi-theit  geleistet  ist. 

Weiter  lesen  wir  bei  Avienus  v.  108  ff.,  nachdem  er  zuvor  elf 
verse  hindurch  von  den  insulac  Ocsirymnidcs  gehandelt  hat:  ast 
hinc  duohus  in  Sacram  (sie  insidam  \  dixcrc  priacij  sulibus  cursus 
rati  est,  jeder,  der  ohne  Vorurteil  an  die  worte  herantritt,  wird 
jenes  hinc  auf  die  Ostrynrnischen  inseln  beliehen  und  demnach  diese- 
selbst  in  den  Scillyinseln  oder  meinetwegen  auch  in  den  vorsprttngen, 
von  ComwaUis  wiederfinden,  das  war  anoh  bis  jetzt  die  allgemeia 
▼erbreitete  meinung;  M.  aber,  der  sieb  nun  einmal  jn  den  köpf  ge* 
setzt  hat,  die  vifcot  OkTpu|ivibcc  mtlsten  mit  den  Eassiteriden  und 
den  britischen  inseln  identisch  sein,  bedeht  gegen  alle  regeln  der 
spräche  jenes  hinc  auf  das  Vorgebirge  OeslaTmnis,  von  dem  Avienus 
vor  den  insulae  Oestrifmtdäes  gehandelt  hatte,  und  will  dann  ttber 
die  Schwierigkeit,  dasz  die  entfemung  von  Brest  nach  Cork  nur 
zwei  tagfahrten  betragen  haben  soll,  mit  der  kühnen  annähme  von 
ungewöhnlich  langen  tag*  und  nachtfahrten  hinwegschlUpfen,  wfth- 
rend  er  umgekehrt  in  dem  reisebericht  des  Fytheas  die  unwahr- 
scheinlichen entfemungsangaben  durdi  annähme  ganz  kurzer  tag- 
&hrten  zu  lösen  sucht. 

Wie  hier  die  dehnbarkeit  der  zeit  zur  Vertuschung  der  Schwierig- 
keiten herhalten  musz,  so  soll  in  anderen  fällen  der  fingierte  inter- 
polator  aus  der  Verlegenheit  helfen,  v.  152  ff.  beschreibt  Avienus 
daä  land  Ophiusa,  das  ehemals  Oestrymnis  geheiszen  haben  soll, 
folgendermaäzen :  Ojthhfsn  porro  tanta  panditxir  lalus,  '  fpinvfum 
iaccrc  Pchpis  auäis  iti^ulam  \  Graiorum  hi  agro.  ein  iinl  elaugüner 
User  wird  froh  sein  in  dieser  beschreibung  einen  anhält  zur  be- 
stimmiiTif;'  der  läge  von  Ophiusa- Oestrymnis  zu  finden  und  durch 
den  gegebenen  vergleich  sofort  auf  die  halbinsel  Bretagne  geführt 
werden,  das  passt  M.  nicht  in  seinen  kram,  und  deshalb  bezeichnet 
er  s.  98  jene  beschreibung  als  einen  offenbaren  zusatz  des  inter- 
polators,  der  den  alten  periplus  mit  seinen  einiällen  erweitert  habe, 
aber  wie  sollte  ein  interpolator,  auch  wenn  er  noch  so  tolle  einiäiie 
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hatte,  cUu  ;iiif  trekomraen  sein  so  ohne  weiteres  das  in  seinem  original 
nur  mit  cüiiitm  namen  benannte  land  Ophiusa  mit  der  lialbinsel  des 
Pelopünnes  zu  vergleichen?  ganz  anders  aber  stellt  sich  die  sache, 
viemi  man  die  übrigen  Zeugnisse  der  ilten  Uber  die  Bretagne  od«r 
dae  land  der  Ostimier  heranzi^t  znent  leaen  wir  bei  Strabon 
8.  195:  *OcicMioi  b*  cldv,  oDc  ^CTiftiouc  dvo^ttci  TTuO^ac,  iid 
tivoc  irpoirciTTiuKv(a€  Ikovulic  ftKpac  cic  t6v  Uncexvdv  oUcoOvrec, 
cÖK  M  tocoOtov  hi  iip'  dcov  iic€!v6c  (TTuO^oc)  <pnct  xal  o\  m« 
cT€OcavT€C  diceivifi,  und  dann  bei  Plinine  IV 107,  der  offenbar  ans  der 
gleichen  quelle  schöpft  und  nur  genauere  daten  gibt:  Litgdtmmaia 
0aüia  habet . ,  paeninstdam  spedatiorem  excurrentem  in  aoeamm  a 
fine  Ossismorum  circuUu  DCXXV  m.  patB,  veigleieht  man  nun  da- 
mit eine  andere  stelle  des  Plinius  IV  9,  wo  er  von  dem  Peloponnes 
spricht:  Fdapofincsus,  antea  appeUata  et  Pelasgia,  paenin$ula 
.  .  proptcr  anguiosas  reces^ts  circuiiu  DLXIII  m.  pass.  coUiffU 
audore  Isidoro,  so  springt  der  gleiche  umfang  der  beiden  länder 
jedem  so  offenbar  in  die  äugen,  dasz  man  mit  völliger  Sicherheit 
annehmen  darf,  die  vergleichuug  dnr  Oestrymnis  mit  dem  Pelo- 
ponnes ist  nicht  der  phanta.sie  iri:^eud  emes  interpolator»  entsprun- 
gen, öundern  geht  anf  die  ütiltuIioh  les  Pytheas  selbst  zurück,  frei- 
lich begreift  Avieuus  lai  einer  andern  steile,  v.  147,  unter  Ophiusa 
das  südlicher  gelegene  land  an  dem  innersten  wiukel  des  biscayi- 
achen  busens,  aber  ein  solches  schwanken  in  der  bestimmung  der 
läge  eines  fernen,  wenig  bekannten  landes  darf  uns  bei  Avienus 
nicht  allzusehr  wunder  nehmen;  am  wenigsten  dar!  e^  M.  von  der 
Zustimmung  abhalten,  da  er  sonst  viel  Urgere  confusionen  in  den 
excerpten  über  den  westen  and  norden  £uropas  annimt  und  sogar 
30  weit  geht  zu  behaupten  (s.  367)  dasE,  wenn  Plinins  II  217  an- 
gibt: wioffmis  cubUis  tupra  BrUofmiam  inhmieteere  aestus  PyiJtea» 
MmUknsis  awdor  est,  auf  jenes  empta  Britam^Um  kein  gewicht  zu 
legen  sei,  da  Pytheas  ebenso  gut  gerade  vom  gegenteil,  von  (br6  Tf|V 
TTperravtKfiv  gesprochen  haben  kOnne. 

Bestimmter  und  leichter  erklftrbar  werden  die  angaben  Aviens, 
nachdem  er  zu  den  bekannteren  gegenden  der  westkttste  Spaniens 
gekommen  ist.  doch  musz  ich  auch  hier  mancher  auffassung  M.s 
entgegentreten,  namentlich  seiner  sonderbaren  deutung  von  v.  174  f. 
mit  Yers  171  war  nemlich  Avienus  zu  dem  puucte  gekommen,  wo 
nach  Eratostbenes  die  krttmmung  (loipTUiMa)  Europas  ausserhalb 
der  seulen  endigt  (s.  meinen  Avien  s.  47— ÖO),  also  zu  dem  |3ro- 
munfurium  mugnum  oder  Olisiponcme  der  alten,  dem  heutigen  cap 
Sancheto.  wenn  nun  unser  versificator  fortfährt:  at  qui  ächiscit  indc 
prolij:e  s'mus,  \  mn  tofus  uno  facik  mivigahiVts  \  vento  rccedit;  nani- 
que  niednnn  accesseiis  \  Zcphyro  vchrnie,  reliqua  dejmcunt  Notum, 
so  weist  er  damit  deutlich  auf  den  anfänglichen  lauf  der  küste  von 
Westen  nach  osteu  und  die  dann  nach  nordnordosten  bicii  ausdehnende 
bur'  ' "«^^ajomündung  hin.  M.  hingegen  findet  in  jenen  werten 
beschreibung  des  biscajischen  busens,  läszt  also  plötz- 
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lieh  den  dichter  wieder  zur  nordkUste  Spaniens  zurückspringen  und 
ihn  die  unigekehi  te  richtung  in  der  beschreibung  verfolgen,  diese 
^Störung  im  gange  der  beschreibung  ist  nun  freilich  auch  M.  nicht 
entgangen ,  er  sucht  sie  aber  durch  die  annähme  einer  Versetzung 
jener  verse  aus  ilirem  ursprünglichen  Zusammenhang  zu  erklären, 
nun  frage  ich  aber  von  vorn  herein,  warum  eine  'völlige  unter- 
T>rechung  und  Störung'  annehmen,  wenn  die  worte  an  ihrer  stelle 
-eine  ganz  gute  deutung  zulassen?  dann  aber  auch,  wenn  man  mit 
M.  annimt,  Avienus  gehe  mit  jenen  versen  vom  iugum  Ärvi  wieder 
zurück  nach  nordosten,  lassen  sich  die  angaben  mit  der  geogi*aphi- 
schen  läge  nicht  vereinigen,  denn  jenes  Ani  myum  iüt  doch  ganz 
offenbar  identisch  mit  dem  "Auapov  ttKpov  oder  "Opouiov  üKpov 
des  Ptolemäos  II  5 ,  beide  Vorgebirge  aber  liegen  noch  an  der  West- 
küste Spaniens,  von  ihnen  bedurfte  man  also  zuerst  des  Südwindes, 
um  um  die  nordwestliche  ktlste  Galiziens  herum  in  den  biscajischen 
busen  zu  gelangen. 

Ebenso  wenig  kann  ich  M.  in  der  Interpretation  der  «verse 
298  ff.  beistimmen:  qua  dehinc  ah  aequore  \  sälsi  ßuenti  vasta  per 
medium  sdi  \  regio  rcccdit ,  gern  Etmaneum  accolit.  \  afque  inde  rur- 
Si€$  usque  Cemjysoi  inn  sota  \  Ilcatcs  agro  sc  fcraci  porriqnnt.  ich 
hatte  in  meinem  Avien  die  worte  so  gedeutet,  dasz  ich  rückwärts 
von  der  Tartessusmündung  die  Etmanei  und  weiter  landein  nach 
norden  die  Ileafes  ansetzte,  diese  auffassung  schien  mii'  unbedingt 
^chon  dadurch  geboten,  dasz  die  Cemp&iy  die  gewis  nichts  anderes 
-Sind  als  die  Keltiberen  unter  einem  verschiedenen  namen ,  wol  sich 
ehedem  bis  zur  südküste  Spaniens  und  bis  zur  insel  Cartare  nach 
V.  256  auscredehnt  haben  sollen,  damals  aber  nach  v.  195  und  200 
nordlich  von  den  Kj  neten  die  bergigen  gegenden  Spaniens  inne 
hatten.  M.  s.  129  läszt  die  Elmtcs  unter  den  Efmanei^  das  ist  süd- 
lich von  ihnen  wohnen;  aus  welchem  gründe,  weisz  ich  nicht,  er 
müste  denn  riirsus  in  dem  sinne  von  'rückwärts'  genommen  haben, 
aber  rursus  dient  dem  Avienus  als  partikel  zur  weiterführung  der 
Schilderung  und  ents])ritht  bei  ihm  ganz  unserem  'weiter,  ferner', 
worüber  man  vergleiche  v.  146.  149.  178.  241  ff. 

Scliwieriger  stellt  sich  die  entscheidung  bezüglich  der  läge  von 
Erjtheiii  und  Gadir  in  v.  309  ff.:  hinc  Enfthia  est  msida  I  diffusa 
glaeham  et  iiirL^  uJlm  Punid:  |  hahuere  primo  quippe  eam  Carihugims  \ 
priscac  coloni,  inler/hwque  scindihir  |  ad  continentem  quinquc  per  sfa- 
*  dir;  f!(h)i<ifhi)n  j  Erythia  ab  arct.  qua  diei  occasus  est,  \  Vencri  nmnh-^ie 
consnnUd  est  instda.  M.  liat  sich  um  diesen  teil  der  beschreibung 
durch  die  beigegebene  karte  und  die  gelehrte  Zusammenstellung  der 
verschiedenen  nachrichtcn  ein  unbestrittenes  verdienst  erworben; 
aber  die  annähme  von  der  wegschwemmung  eines  ganzen  eilandes 
hat  schon  ihre  groszen  bedenklichkeiten,  und  mit  der  Snderung  der 
interpunction  —  M.  setzt  ein  komma  nach  eoniinentcm  —  werden 
die  Schwierigkeiten  der  stelle  eher  vermehrt  als  gehoben,  denn 
hätte  Avienus  sagen  wollen,  dasz  Ery theia  durch  einen  canal  vom 
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festlande  gatrennt  werde»  so  hätte  er  notwendig  a  conOnenic,  nicbt 
ad  continentem  schreiben  mtUsen;  ad  contincntem  kann  nichts  ande- 
res bedeuten  als  'nach  dem  continente  zu',  das  gleiche  aLo  was 
Plinius  IV  120  in  der  beschreibung  derselben  insel  mit  ab  €0  laUn 
guo  Mispaniam  speäai  ausdrückt.  Avienus  wird  daher  in  eiiur 
etwas  unklaren  und  verworrenen  weise  haben  sagen  wollen:  Won 
der  bürg  des  alten,  d.  i.  dem  festen  Gadir,  ist  Erytbeia  nach  dem 
continente  zu  gelegen,  und  von  derselben  durch  einen  canal  tod 
fünf  Stadien  breite  getrennt.'  Plinius  gibt  freilich  an  der  bexeidh 
neten  stelle  eine  weit  kleinere  entfemung  an;  aber  die  entfemungs- 
angabe  Aviens  passt  nach  der  mir  vorliegenden  specialkarte  der 
mngegend  von  Cadiz  vom  hauptmann  v.  Jeetze  ganz  gut  anf  den 
wirklichen  abstand  der  landzunge,  auf  der  (lades  liegt,  von  der 
gegenüberliegenden  insel  Trocadoro ;  so  dasz  wir  also  auch  hier  von 
M.  zur  alten  annähme  zurückkehren  und  in  der  insel  Leon  die  alte 
insel  Gadir  oder  KoTivoOca  und  in  dem  Trocadoro  das  alte  firythtts 
oder  Aphrodisias  wiederfinden  werden. 

Ich  müste  noch  viele  stellen  anführen,  wenn  ich  alle  meine 
abweichnngen  von  M.s  interpretation  begründen  wollte»  um  aber 
in  einer  anzeige  nicht  allzuweit  ins  einzelne  za  gehen,  woUen  wir 
uns  nur  noch  zur  beleuchtung  der  haupt frage  Über  die  quellen  unse- 
rer ara  marUima  wenden.  M.  stellt  vor  allem  die  behauptung  hin, 
dasz  Avienus  wesentlich  nur  einen  alten  periplus  übersetzt  habe, 
und  in  diesem  puncte  scheint  er  allerdings  das  richtige  getroffen  in 
haben,  dieser  alte  periplus  soll  nnn  aber  phönikischen  nrspnmgs 
sein ,  sodann  im  fünften  jh,  von  einem  Massalioten  las  griechische 
übersetzt  und  später  zu  anfang  des  zweiten  jb.  vor  unserer  Zeit- 
rechnung von  einem  läppischen  antiquar  interpoliert  worden  sein, 
man  sieht,  durch  besondere  einfachheit  empfiehlt  sich  die  hjpotiiese 
nicht,  sie  stützt  sich  aber  vor  allem  auf  die  Voraussetzung,  dasz  die 
ora  maritima  ans  zwei  unvennittelten  teilen,  dem  verloren  gegange* 
nen  periplns  des  schwanen  meeres  und  dem  uns  erhaltenen  periplus 
der  Westküste  Europas  bis  Massilia  bestand,  nun  haben  wir  ohmi 
nachgewiesen,  und  hoffentlich  überzeugend  nadigowiestti ,  dasz  jene 
annähme  aus  einer  falschen  interpretation  hervorgegangen  ist  und 
dasz  Avienus  einen  periplus  der  ganzen  westlichen  und  südlichen 
küste  Europas  geschrieben  bat.  damit  ist  also  von  vom  herein  der 
ganzen  künstlichen  hypothese  M.s  die  grmr^lage  entzogen:  denn  M. 
denkt  natürlich  selbst  nicht  daran  einem  Phöniker  auch  eine  küsten- 
beschreibung  Italiens  und  Ghriechenlands  beizulegen,  aber  al^esdien 
von  diesem  haupteinwand  sprechen  auch  viele  andere  dinge  geg^ 
jene  wunderliche,  mit  so  viel  prfitension  in  die  weit  geschickte  bjpch 
these.  einmal  wäre  es  doch  höchst  auffällig ,  wenn  eine  so  widiti^e 
Schrift,  die  obendrein  mit  zu  den  ältesten  denkmalen  der  griechi- 
schen prosa  zählen  würde,  trotz  ihres  einzig  interessanten  inbalt^ 
sich  so  gar  nicht  citiert  oder  auch  nur  benützt  fUnde.  wie?  also 
erst  ein  kritikloser  Schriftsteller  des  vierten  jh.  nach  Oi,  hat  eine 
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Schrift  an  das  tag  blicht  </ezogen,  die  den  beiesenblen  geographen 
und  historikeni ,  ♦  luem  Ephtrus,  Timöos,  Strabon,  Plinius,  sämt- 
licbtn  geograplüöchen  gloööatoicn  entgangen  war?  da.^  hat  doch 
nicht  die  mindeste  wahischeinlicbk*  it.  sodann  ist  uns  allerdings  der 
reisebericht  des  Karthagers  Himiikü,  der  nach  iUiniub  il  169  zur 
Untersuchung  der  iiuszeren  teile  Europas  ausgesendet  war,  nicht 
mehr  erhalten;  aber  es  beiszt  doeh  die  kritik  zu  weit  tieiben,  wenn, 
M.  das  von  Aviciius  daraus  genommene  excerpt  v.  117 — 12U.  380— 
389.  406 — 415  ganz  und  gar  für  apokryph  erklärt,  denn  mag  auch 
immerhin  Avienus  oder  der  griechische  Verfasser  des  periplus  jene 
staUen  ]iieht  seibat  aus  dem  werke  des  Hinulko  ausgezogen,  sondern 
ixgaad  eiiMr  imradoxensamluBg  entlelmt  haben,  ao  wird  doch  damit 
die  glaabwttrdigkeit  des  beriditeB  selbst  nicht  mngeatttnt;  sieber 
klingt  die  angäbe  des  Avienns,  Himilko  sei  ia  kaum  Tier  moiiaten 
Yon  den  Beulen  bis  zu  den  Zinninseln  gekommen,  keineswcjgs  wie  eine 
leere  fiction.  und  wie  sollte  nun  kurz  nach  Himüko,  der  sich  noch 
in  fabelliallen  Schilderungen  von  der  seichtigkeit,  den  nebeln  und 
windstillen  des  westiiohen  meeres  ergieng,  ein  so  detaillierter,  auf 
genaue  entfemungssagaben  eingehender  periplus  verfaszt  worden 
sein?  ganz  und  gar  verfehlt  ist  es  aber,  wenn  M.  s.  202  bemerkt, 
daaz  nach  der  reise  des  Pytheas  von  den  östrymnischen  inseln  und 
der  landschaft  Oestrynmis  nicht  mehr  die  rede  sein  konnte,  nach- 
dem man  sie  anders  und  besser  kennen  gelenit  hatte,  umgekehrt 
hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass  Oestrymnis  nichts  anderes  ist 
als  eine  verketzerung  der  von  Pytheas  zuerst  in  jenen  gegenden  ge- 
nannten 'QcTi^ioi  oder  *QcTifiVidt>ai ,  ausgegangen  von  einem  Grie- 
chen, der  sieb  die  fremden  namen  nach  seinem  idiom  zui-echtmodelte. 
also  auch  heute  noch  bleibe  ich  bei  meiner  tVilbLi  ausgesprochenen 
meinung,  dasz  die  nachrichten  des  Avienus  über  den  Westen  Europaß 
auf  Eratosthene >  und  in  letzter  linie  auf  Pytheas  zurückgehen. 

Auf  eine  gleicLe  besprecbunu'  <l'-r  üliri^^eu  teile  des  vorliegenden 
Werkes  kann  ich  hier  nicht  eingehen;  es  mag  gentigen  auf  die  sach- 
kundige kritik  des  buches  von  A.  von  Gut>(  hmid  in  Zamckes  litt, 
centralblatt  1871  nr.  21  zu  verweisen,  worin  indes  gleichfaHü  die 
neue  entdeckung  M.s  von  den  quellen  deü  Avienus,  welcbe  die  Impo- 
tenz der  cla:5öit)Cben  pbilologie  l)eweisen  soll,  schlagend  zurückgü- 
wiesen  ist.  nur  auf  einen  all-'eMieiuLn  gcMclitspunct  erlaube  ich 
mir  schlieszlich  noch  aufmerksam  zu  machen,  unser  Verständnis  des 
grieefaisfih-rdmischen  altertums  hat  nicht  am  wenigsten  dadurch  ge- 
wonnen, dasz  dk  apecielle  philologie,  welche  wesentlidi  nur  den 
erhalteneii  scbrifteii  ihre  aufinerksinakeit  anwendet,  sich  eng  ver> 
banden  hat  mit  der  arcbttologie,  die  aus  den  monnmenten  das  Idwa 
und  die  gesehiobte  der  alten  zu  erl&item  sueht  auch  in  der  germa- 
nischen altertumskunde  haben  selbst  filr  jene  fitesten  seiten  die 
denkmale  in  steht  und  metsll,  Torzfilglidi  die  sablveicben  gxftber- 
itlnde  des  nordens  eine  weittragende  Wichtigkeit,  und  ich  sprach 
neulich  noch  einen  der  bedeutendsten  dUnischen  altertnmskuwner, 
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der  nur  von  einem  vertieften  Studium  jener  monumente  ein  richtiges 
Verständnis  der  abgerissenen,  entstellten  nachrichten  der  alten 
schriftsteiler  über  den  norden  erwartet.  M.  hat  in  diesem  ersten 
bände  die  denkmUler  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt  und  sich 
sogar  hin  und  wieder  ablehnend  gegen  die  daraus  gezogenen  Schlüsse 
geäuszert.  vielleicht  beruht  dieses  darauf,  dasz  er  jene  fünde  einer 
jüngei  o  zeit  zuweist  und  sich  daher  ihre  besprechung  erst  für  emen 
spätem  band  seines  Werkes  versparen  will,  jedenfalls  wünschen 
wir,  dasz  er  noch  zeit  und  lust  finden  mQge  dieses  vielbestrittene 
gebiet  mit  der  gleichen  umfassenden  gelehrsamkeit  zu  bearbeiten 
und  mit  seinem  Scharfsinn  uns  aus  der  nebelhaften  Unbestimmtheit 
der  bisherigen  Vermutungen  zu  klarer,  fester  erkenn tnis  zu  führen, 
gelingen  wird  ihm  dies  a'ber  nur  dann,  wenn  er  die  andern  gegebene 
Warnung  auch  an- seine  eigene  adre.-se  richtet  und  strenger  zu  unter- 
scheiden lernt ,  was  mit  bestimmtheit  festgestellt  werden  kann ,  und 
was  in  das  gebiet  des  wahrscheinlichen  zu  verweisen  ist. 

München.    Wjlhei,m  Chäist. 

95. 

QUINTILIAN  UND  SENECA. 


Wir  lesen  bei  Quintilian  unter  den  beispielen  für  glückliclie 
anwendung  eineo  gewöhnlichen  ausdrucks  in  pathetischer  rede  fol- 
gendes (VIII  3,  22) :  id  (amen  in  dcclamaiorihus  est  notahiUus  lan- 
darique  7nc  pucro  solebaf :  ^  da  pair  i  panem^  et  in  codcw :  * etiam 
cancm  pascis^.  da  Halm  im  index  diese  worte  als  'declamutöris 
ignuti  fragmentum'  bezeicliiiet ,  so  ist  es  vielleicht  am  pLii/:  an  eine 
etwas  abgelegene  und  versteckte  zweite  erwShnung  dieser  wendung 
zu  erinnern,  bei  Seneca  ayntr.  I  7,  18  heiszt  es :  in  hoc  dedamationf 
Alhius  hanc  saücntiam  duit,  duhiam  in((r  admiranies  et  deridentes: 
p  a  n  c  rn  quem  ca  n  i  d  n  s  pat  r  i  n  on  da  8,  der  zu  satz  Senec  ai 
über  die  zweifelhafte  aufnähme  welche  diese  pointe  bei  den  zuhGrem 
fand ,  der  zugleich  zeugnis  ablegt  von  der  fortschreitenden  abstum- 
pfung  des  feineren  «zeschmacks,  macht  e.^  unzweifelhaft,  dasz  er  und 
QuinLiliau  sich  auf  dieselbe  declaiuation  beziehen,  freilich  dürfte 
der  name  des  declamators,  Albius,  der  sonst  bei  Seneca  sich  üichi 
wiederfindet,  in  dieser  form  schwerlich  echt  sein,  gemeint  ist  wol 
derselbe  \  ou  welchem  Seneca  {cofär.  VIT  praef.  3)  sagt:  splenduhsst- 
mm  erat :  idcm  res  dicehat  omnium  s  o  r  d  i  d  i s s  i  m  a  s ,  aa  t um  et  p^- 
leit4m  et  lanfernas  et  psilothrum  et  spofigias  .  .  nec  videbai  «iroww 
iUu7n  oratiom^  snae  splendorem  his  admixtis  sordihus  mn  defendi 
sed  inquinari  —  nemlich  AlhuciuSy  wie  auch  im  Covarruvianu?  un  1 
in  der  vulgata  steht,  übrigens  zeigt  die  bedeutend  abweichende  form 
in  welcher  Quintilian  die  werte  citiert ,  dasz  er  hier  nicht  die  scbrift 
des  Seneca,  die  er  sonst  wol  kannt«  und  benutzt  hat,  vor  augcß 
hatte,  sondern  aus  eigener  erinnerung  spricht. 
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DbR  OBBBAUOH  der  8QBBIPT  UNTfiE  DEN  k5hI80HBH  XÖNIGKN  VON 

j>B.  B.  Mode  STOW,  pbofessob  an  der  umvERSiTiLT  des  beil. 
Wladimir  eü  Kiew,  eaoh  dem  eusbieobee.  Berlin,  8.  Calyary 
u.  C^.  1871.  VUl  Q.  189  e.  gr.  8. 

Der  titel  des  buches  erregt  insofern  bedenken,  als  der  leser 
noch  unbekannt  mit  der  anschauung  des  vf.  über  die  traditionellen 
könige  Roms  ist.  dara})er  aber  klärt  uns  der  vf.  im  vorwort  aaf, 
indem  er  als  den  zweck  seiner  schrift  hinstellt,  dasz  er  'im  gegen- 
satz  gegen  den  skepticismus  der  Niebuhrschen  schule,  welche  nun 
ihre  Herculesseulen  erreicht  habe',  durch  den  nachweis  des  ge- 
brauches  der  schrift  fUr  die  alleräl teste  zeit  Roms  die  Wahrheit  und 
treue  der  altrömischen  Überlieferung,  wie  sie  uns  in  den  historischen 
Schriften  Über  Rom  vorliegt,  stützen  und  begründen  wolle,  wir 
haben  also  in  dem  vf.  einen  anhänger  der  altgläubigen  historischen 
schule  zu  erkennen ,  der  sich  durchaus  auf  denselben  wegen  bewegt 
wie  Gerlach  und  Bachofen,  und  wie  sehr  dies  von  ersterem  aner* 
kannt  wird ,  lesen  wir  in  dessen  recension  der  schrift  Modestows  im 
Januarheft  1871  der  Heidelberger  Jahrbücher,  aber  gerade  darum 
mnsz  der  grundsatz  'audiatur  et  altera  pars'  hier  in  kraft  treten, 
und  es  sind  auszerdem  ja  auch  nicht  rein  historische ,  sondern  mehr 
litterarhifitorische  fragen,  welche  Yom  vf.  behandelt  werden. 

Der  inhalt  der  schrift  ist  in  sechs  capitel  eingeteilt,  deren 
erstes  'die  entstehung  des  lateinischen  alphabets  imd  der  beginn  der 
schrift  bei  den  Römern'  überschrieben  ist.  behalten  wir  bei  be- 
Bprechung  der  einzelnen  poncte  den  oben  angedeuteten  £weck  der 
ganzen  schrift  im  auge,  so  ergibt  sich  als  resultat  des  ersten  capitels, 
dasz  die  schrift  in  Latium  vor  der  traditionellen  grOndungszeit  Roms 
bekannt  und  im  gebrauch  war.  nach  erwfthnung  der  ansieht  der 
alten  über  diesen  gegenständ  weist  der  vf«  die  meinung  Schweglers 
und  Corssensy  dasz  erst  durch  die  Tarquinier  die  buchstabensohnft 
nach  Rom  gekommen  sei,  sowie  die  Yon  K.  0.  Müller  und  Lepsius, 
dasz  die  lateinische  schrift  erst  zur  zeit  der  decemviralgeaetzgebung 
eingeführt  worden  sei,  zurück,  und  erklärt  sich  —  nach  unserer 
ansieht  mit  recht  —  für  die  Mommsensche  anschauung  (s.  11  f.)» 
welche  die  einftthrung  der  schrift  in  Latium  vor  die  Olympiaden- 
rechnung, also  vor  776  zurückdatiert»  damit  ist  die  mdglichkeit, 
ja  die  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dasz  die  Altrömer  schon  in  einer 
Torgeschichtlichen  periode ,  wenigstens  in  einer  periode  über  welche 
auf  uns  nur  ein  ganz  unklares  büd  in  der  tradition  gekommen  ist 
—  ich  rede  nicht  in  Modestows  sinne ,  sondern  in  dem  der  neuem 
kritischen  schule  —  sich  der  schrift  bedient  haben,  in  welcher  ans- 
dehnung  aber,  musz  dahin  gestellt  bleiben;  und  es  ist  durchaus  kein 
beweis,  wenn  sich  der  vf.  dabei  auf  monumentale  inschriften  aus 
der  königszeit  beruft,  deren  echtheit  auch  nicht  Ton  Skeptikern 
wie  Schwegler  und  Lewis  (s.  7  f.)  angegriffen  worden  sei*  es  ist 
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der  angebliche  biindesvertrag  des  Servius  TuUiiis  mit  den  latini- 
schen stUdten  und  der  bundesvertrag  mit  Gabii  unter  dem  zweiten 
Tarquiiiiub  gemeint,  ersterur  war  nacii  I>ioiiyi5ios  angäbe  (IV 
auf  eine  eherne  seule  eingegraben  und  im  Dianatempel  auf  dem 
Aventinus  aufbewahrt,  ja  er  soll  bis  zur  zeit  du^  Diuiiysios  noch 
daseibat  existiert  haben,  gegen  die  Wahrheit  dieses  bericbti»  aber 
hat  Ihne  (röm.  gesch.  I  s.  58)  gewichtige  grUnde  vorgebracht:  1)  dasz 
Dionysios  der  einzige  sei  der  daTOn  beriäte,  wtiumul  du  so  mwk- 
würdiges  and  nnlteB  noniiiiie&t  jeden&Us  die  anfinerkauiikeit  yieler 
anf  sich  gesogen  hitte«  mid  dsss  die  qnellenannalisten  Ar  LiviiiB 
nichts  davon  beriditei  liaben,  beweist  der  umstand  dasz  Liyios  da- 
von schweigt,  andi  wQiden  jedenfalls  die  autiqnare  tind  giamma- 
tiker  daratiB  grosses  capital  gesehlsgen  haben.  2)  Dionysios  habe 
die  nrknnde  selbst  nicht  gesehen,  wie  ans  seinem  worClaiit  hervor- 
gehe,  ja  man  erfahre  daraus  nicht  einmal,  ob  sie  aar  seü  als  er  schrieb 
noch  vorhanden  gewesen  sei;  wftre  dies  aber  anch  der  fall  gewesen, 
so  bStte  doch  kein  mensch  sie  lesen  können»  8)  ansaerdem  mllstea 
die  namen  der  contrahenten  in  der  urkuMb  verseidmet  gewesen 
sein ,  wovon  Dionysios  nichts  berichte*  aus  diesen  gründen  ertiirt 
Ihne  den  gansen  bericht  des  Dionysios  für  eine  flunkerei.  man 
könnte  nun  annelmienf  Dionysios  sei  mystificiert  worden,  indem 
zwar  eine  ähnliche  Urkunde  vorhanden  gewesen  wSre,  weldie  in 
später  zeit,  vielleicht  während  des  groszen  Latinerkrieges  im  anfang 
des  fünften  jh.  d.  st.  oder  während  der  latinischen  unruhen  im  zwei- 
ten Samniterkrieg  gefälscht  worden  wnr,  um  den  Latinem  das  ver* 
trngswidrige  eines  krieges  entgegenzuhalten  ,  welche  aber  allgemein 
in  Kom  als  unecht  gegolten  hätte  uud  nur  von  einem  Niebtrömer 
wie  Dionysios  ftir  l)are  münze  angesehen  worden  wäre,  auszerdem 
würden  die  Gallier,  im  falle  einer  wirklichen  alten  gedenkseule  von 
eiz  im  Dianium,  auch  wenn  sie  den  tempel  selbst  nicht  hätten  her- 
unterbrennen oder  brechen  können ,  sich  doch  gewis  nicht  das  kost- 
bare erz  der  seule  entgehen  la^^sen,  welches,  wie  Schwegler  (III  s.270) 
treffend  bemerkt,  so  gut  wie  geld  war. 

Pie  zweite  tirkiiude,  der  bundesvertrag  mit  Grabii,  soll  auf  einem 
hölzernen  uiil  riiidsleder  überzogunen  schilde  aufge^tichuet  gewesen 
sein  und  im  Sanoustempel  auf  dem  Quirinal  sich  bis  zu  Augustus 
zelten  eriialtim  haben,  diese  hatte  Dionysios  noch  viel  weniger  ge- 
sehen (IT  58),  doch  gab  es  eine  tradition  darflber,  wie  die  bäm 
epitomator  Paulus  s.  66  erhaltene  notis  zeigt;  alldn  von  der  echt- 
heit  derselben  flberzengt  nns  eine  derartige  tradition  nicht,  somal 
da  das  material  des  denkmals  eine  verwistnng  wie  die  gallisdie 
kaum  wttrde  flberdanert  haben,  und  die  annähme  Schweglers  (Dl 
s.  269),  dasz  die  tempel  bei  der  aUgemeinfln  zerstdnmg  stehen  ge* 
blieben  seien,  ist  nicht  genng  durch  die  worte  des  Livins  Y  63  ge* 
stützt,  welche  CamiUns  zu  dem  volke,  das  nach  Ycgi  anawandern 
wollte,  sagen  ISszt :  mos  CapUoUo  aree  tncikmi  stantRnts  tempHis  deorum 
aedificare  ineaisapt^?  es  ist  das  eine  geschickte  rhetodsohe  fioskel. 
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welche  für  den  3  bi-  400  jalire  später  lebenden  Römer,  der  wenig 
genaues  von  dein  zustande  Borns  nach  der  Verwüstung  wüste,  im 
munde  des  Cumillus  plausibel  genug  scheinen  mochte.  undPlutarch 
(ob  mit  mehr  quellenaiitorität ,  kt  fraglich)  im  Camillus  c.  31  sagt 
das  gegenteil  aus.  auszerdem  müste  Livius  dessen  doch  auch  im 
texte  der  erzählung  selbst  erwähnung  gethan  haben,  wenn  er  es 
wirklich  in  seinen  quellen  gefunden  hätte,  im  übrigen  erheben  hkh 
gegen  die  echtheit  ditöelben  bedenken ,  welche  Ihne  g'ecfon  die  des 
.latinischen  bundes Vertrags  geltend  gemacht  hat.  wir  können  daher 
gar  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  der  vf.  dieselben  zum  beleg 
seiner  ansieht  über  den  gebrauch  der  schrift  in  Rom  unter  den  köni- 
gen  heranzieht.  —  Im  verlolg  des  ersten  capitels  resümiert  der  vf,  die 
resultate  der  forschungen  Tb.  Mommsens  und  Kircliliotl'.s  über  die 
Ältesten  italischen  alpliabete,  ein  abschnitt  der  wol  mehr  auf  die 
-russischen  als  auf  die  deutschen  leser  berechnet  ist.  das  einzige  neue 
wenigstens  in  demselben  ist,  dasz  der  vf.  das  x  nicht  für  einen  ur- 
.sprünglichen  bestandteil  des  ri  ini  lien  alphabets  hält  und  daher 
für  dieses  nur  zwanzig  buchstaben  aimimt. 

Im  2n  capitel  behandelt  der  vf.  die  frage  über  die  echtheit  der 
Jcgcs  rcyiac  und  focdera  rcgum.  er  geht  aus  von  der  besprechung 
der  samlung  der  königsgesetze,  welche  von  einem  gewissen  Papirius 
entweder  unter  dem  Jüngern  Tarquinius  (Pomponius  de  ar'igine  iuris 
§  2) ,  oder  nach  Vertreibung  desselben  (Dion.  III  36)  sollte  ange- 
fertigt worden  sein  (ich  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  der  vf.  eben 
keinen  zweifei  an  der  traditionellen  k(')nigs- und  ältesten  republi- 
xjanischen  geschichte  hegt),  der  vf.  selbst  gibt  dann  zu,  dasz  bei 
gelegeuheit  der  Verwüstung  Korns  durch  die  Gallier  und  der  wieder- 
iiufrichtung  der  stadt  Livius  (VI  1)  nichts  von  dem  Vorhandensein 
einer  solchen  samlung  weisz,  so  dasz  seine  worte  —  d.  h.  seine 
quellenannalisten  —  eher  eine  solche  annähme  widerlegen,  nun  aber 
waren  die  ältesten  annalisten  alle  patricier,  welche  als  solche  kcu- 
ner  und  in  alter  zeit  alleinige  Inhaber  des  rechts  waren,  wenn  diesen 
oder  ihren  vorfahren,  welche  die  familienchroniken  abfaszten,  das 
Vorhandensein  einer  so  be.leutungs vollen  samlung  von  gesetzen  un- 
bekannt blieb,  so  ist  das  ein  schlimmer  punct  für  die  annähme  einer 
derartigen  samlung  aus  den  ältesten  republicanischen  zeiten,  wie 
der  vf.  sie  aufrecht  hält,  ja,  Dionysios  ist  überhaupt  der  älteste 
chronologisch  feststehende  zeuge  über  das  Vorhandensein  dieser 
Papirischen  samlung*),  und  Uber  die  glaubwürdigkeit  der  von  ihm 


*}  ich  mudz  dem  vf.  vdUig  beifttinimen,  wenn  er  aus  dem  titel  dea 
buche»  des  Granius  Flaccud  de  ifuliyilameutis  ad  Caetarem  (Ceusoriiius 
die  nal  3)  nicht  mit  den  herausgebcru  deö  Granius  Liciniauua  den 
scblusz  zieht,  es  äei  hier  der  grosse  dictator  C.  Julius  Caesar  gemeiut; 
Vielmehr  teheiat  dies  mir  anwahrsoheinUcli  sn  sein,  da  man  sonst  im 
titel  .wenigstens  noch  das  geutile,  wenn  nieht  das  praenomen  erwarten 
•<iürfto,  Wilhrend  io  spftterur  zeit,  als  Cae.mi^  titel  für  den  kaiser  uud 
<4ie  männlichen  mitgheder  des  kaiserlicben  hauses  geworden  war,  dieser 
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allein  oder  fast  allein  gebrachten  thatsachen  ist  man  nachgerade  ge- 
nug aufgeklärt ;  wäre  es  doch  für  die  kenntnis  der  ältesten  zeit  Eoms 
besser  gewesen,  er  hätte  nie  seine  archäoiogie  geschrieben,  nun 
wird  nicht  geleugnet  werden  können ,  dasz  eine  bainlung  angeblich 
königlicher  gesetze  unter  dem  namen  eines  Papirius  existiert  hat; 
allein  das  gänzliche  schweigen  oder  vitlinebr  die  dem  Vorhandensein 
widersprechenden  worte  des  Livius,  also  auch  seiner  quellen  bei 
erzählung  des  gallischen  brandes  und  der  folgezeit  erlauben  nur  die 
möglicbkeit,  dasz  diese  samlung  nach  der  gallischen  katastrophe 
veranstaltet  worden  sei.  nun  ist  es  ja  denkbar,  dasz  bei  der  allge- 
meinen restitution  der  vernichteten  denkmäler  ein  gewisser  Papmus 
auch  die  durch  niündliche  tradition  fortgepilanzten  Satzungen,  welche 
auf  die  königszeit  zurückgeführt  wurden,  schriftlich  fixiert  und  codi- 
ficiert  habe;  eine  Sicherheit  aber  för  eine  so  alte  abfassung  ist  nicht 
vorhanden;  und  selbst  bei  dieser  annähme  würde  es  ein  so  unendlich 
altes  schriftliches  denkmal  sein,  dasz  die  vom  vf.  citierten  worte 
Niebuhrs  (rÖm.  gesch.  [1853]  s.  141)  dem  nur  sehr  entsprechtaid 
wären,  an  eine  redaction  also  unmittelbar  nach  Vertreibung  der 
künige  oder  in  den  ältesten  Zeiten  der  republik  ist  nicht  zu  denken, 
von  diesen  leyes  rcyiac  aber  sowie  von  den  roniincntdrii  Numaf  und 
der  discriptio  centnriarum  durch  Servius  Tulliiis,  worauf  sich  der  vL 
im  weitern  beruft  —  wir  sehen  von  der  frage  nach  der  geschicht- 
lichkeit  dieser  mythischen  gestalten  ganz  ab  —  gilt  dasselbe,  wa^ 
oben  von  den  bündnis Verträgen  gesagt  wurde,  dasz,  wenn  sie  der 
zeit  angehört  hätten,  welcher  man  sie  zuschrieb,  sie  dem  kaiserlichen 
Eom  ebenso  räthselhaft  und  unverständlich  gewesen  wären  wie  das 
gebet  der  arvalen  und  die  salischen  gesänge,  so  dasz  von  einem 
lesen  und  eitleren  dieser  problematischen  königsschriften  nicht  die 
rede  sein  künnte.  wir  haben  ea  daher  bei  allen  derartigen  citaten 
mit  späten  redactionen  zu  thun ,  die  sei  es  von  den  priestem  der 
nachgullischen  zeit  besonders  veriaszt ,  sei  es  aus  den  gleichfallä 
restaurierten  annuks  maximi  escerpieit  und  mit  dem  nötigen  bm 
umkleidet  w  orden  waren. 

Darauf  geht  der  vf.  auf  die  foedcra  der  ältesten  zeit  über, 
welche  sich  bis  in  die  spätere  zeit  erhalten  hätten,  um  zu  beweisen 
dasz  bei  der  möglicbkeit  solcher  thatsachen  die  traditionelle  ge- 
schichte  auf  dem  festen  boden  solcher  denkmäler  aufgebaut  sei. 
allein  gegen  alle  von  ihm  aufgezählten  monumentalen  inschriften 
erheben  sich  die  gewichtigsten  zweifei.  wir  sprachen  schon  oben 
vom  Latiner-  und  Gabinervertrag,  daneben  nennt  der  vf.  den  von 
Polybios  citierten  ältesten  vertr^  Roms  mit  Carthago,  den  er  in  das 
j.  245  verlegt,  gegen  diese  Zeitbestimmung  ist  Mommsen  (röm. 
chron.  s.  272  ff.)  und  nach  ihm  Ihne  (röm.  gesch.  I  s.  ^8  anm.  15^^  ra 
vergleichen,  nach  welchen  dieser  vertrag  in  das  j.  406  gehört,  wae 


name  schlechtweg  die  penoaliehJceit,  die  gemeint  wur«  geafigen^  be- 
seiebnete« 
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ferner  den  sodann  genannten  yertrag  Borns  mit  den  Latinern,  abge- 
schlossen durch  Sp*  Cassius  angeblidi  im  j.  261,  anlangt,  so  ver- 
gleiche man  den  ansffihrlichen  nachweis  hei  Ihne  (a.  o«  I  s.  81  anm. 
6  ffOi  dasz  dies  denkmal  ein  spiter  angefertigtes  war  nnd  nur  eine 
emenenmg  des  ehemaligen  Vertrages  des  8p.  Cassins  enthielt,  die* 
lex  leQia  —  von  der  übrigens  nnr  Dionysios  berichtet,  dius  sie  an£ 
erz  eingegraben  worden  sei  (X  32)  —  anf  welche  sich  dann  der  Tf . 
beruft,  gehört  jedenfalls  nicht  dem  traditionellen  jähre  262  an,  wie 
Sehwegler  (II  s.  395  iF.)  schlagend  nachgewiesen  hat;  der  firOheste 
termitt  ihrer  abfassung  kann  nnr  nnmittdbar  vor  die  znt  der  decem- 
-villi  fallen;  aber  anch  das  ist  nicht  sicher,  so  kommen  wir  denn 
mit  dem  vf.  zu  dem  Sltesten  eehtbeseugten  schriftlicfaen  denkmal^ 
den  zwOlf  tafeln,  alles  was  sich  anf  frtthere  zeit  bezieht  beruht 
lediglich  anf  yermntongen  nnd  kann  nicht  als  beweiskräftig  ange- 
sehen werden;  wenigstens  haben  wir  keinen  anhält,  in  den  buchten 
übor  denkmifler  anch  ein  gleichzeitiges  glanbwOrdiges  historisches 
zengnis  Aber  jene  filtesten  Zeiten  zn  erkennen,  was  daher  der  vf.. 
im  verlauf  des  2n  cap.  Aber  die  spräche  angeblicher  königlicher  ge- 
setze  nnd  denkmttier  sagt,  mtlssen  wir  ab  verfehlt  nnd  flberflils^ 
ansehen. 

Im  3n  nnd  4n  capitel  handelt  der  vf.  über  die  UMponiifieum^ 
die  eommeniarü  ponHficum  nnd  den  kalender  (die  eingehenden, 
nntersncbnngen  über  den  eigentlichen  inhalt  dieser  verschiedenen 
sdunflen  und  das  römische  jähr  sind  ohne  bezug  auf  den  zweck  der 
ganzen  schrift,  den  wir  allein  im  auge  haben),  der  vf.  setzt  dabei 
voraus  dasz,  was  diese  priesterschaft  und  tthnlich  die  angnm  n.  a«. 
später  thaten,  d.  h.  herstellung  von  aufzeichnungen  über  gottesdienst- 
liebe  angelegenheiten  und  anderes  der  art,  sie  von  anfang  an  seit- 
Numas  zeit  gethan  hätten,  beweise  hat  er  nicht  dafUr :  denn  die  citate 
ans  diesen  Schriften  über  die  königszeit  berechtigen  ebenso  wenig  zu 
der  annähme,  dasz  das  citierte  während  jener  zeit  geschrieben  sei^ 
als  man  Lxvins  fttr  einen  Zeitgenossen  Hannibals  halten  wird,  weil 
man  ans  seinem  werke  citate  über  Hannibal  schöpfen  kann,  es- 
ist  zwar  sogar  wahrscheinlich,  dasz  es  später  in  Rom  Schriften 
gegeben  hat,  welche  älter  als  der  gallische  brand  waren,  indem 
solche  von  den  priestcm  bei  der  flucht  gerettet  worden  waren;, 
allein  wo  es  leib  und  leben  galt ,  werden  sich  die  fliehenden  mehr 
mit  den  leibesbedürfiussen  als  mit  deigleicben  bepackt  haben;  und 
was  der  art  in  Rom  nidit  auf  dem  OapitoUum  war,  entrann  schwer- 
lich der  gänzlichen  Vernichtung,  zu  diesen  vernichteten  denkmälem 
haben  wahrscheinlich  auch  die  magistratsverzeichnisse ,  die  fasHy 
gehört,  da  ihr  inhalt  fdr  die  zukunft  materiell  nutzlos  war  und  sie 
daher  am  besten  entbehrt,  resp.  in  Rom  gelassen  werden  konnten» 
wo  sie  den  Galliern  anheim  fielen,  daher  auch  die  Verwirrungen  in 
den  consular fasten  der  zeit  vor  dem  gallischen  brande.  Claudiua 
Quadrigarius  begann  nicht  ohne  gmnd  sein  geschichtswerk  erst  voa 
der  gallischen  katastrophe  an. 
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Wir  kommen  zu  den  annales  maximif  welche  der  vf.  im  5n  cap. 
bespricht,  in  dem  ersten  abschnitt  identificiert  er  best&ndig  die  zeit 
Uber  welche  die  amuites  nummi  beriebten  und  die  ibrer  abfassung; 
•er  setzt  also  Toxaus,  dasz  nur  an  eine  gleichzeitige  aufzeichnung} 
nicht  an  eine  nachträgliche  ergänzung  zu  denken  sei.  wir  kommen 
darauf  zurück,  er  gibt  zu  dasz  die  a-niiala^:  maximi  ^  wiAvhc  in  der 
spätem  zeit  citiert  werden,  die  redaLtitjn  m  .^0  büchern  gewesen 
sei ,  welche  der  pontifex  maximus  P.  Mucius  htTgebtclU  hutte.  ich 
halte  es  mit  H.  Peter  (relliq.  bist.  Rom.  I  s.  XVT  ff.)  für  mögbch 
und  wahrscheinlich ,  dasz  schon  vor  dem  gallischen  brande  chrono- 
logische jahrestafeln  von  den  pontifices  abgefaszt  wurden,  glaube 
auch  dasz  die  den  späteren  Körnern  vorgelegene  rudaciion  des  Mu- 
cius mit  doi  i^'iimdung  der  stadt  anfieng,  ja  dasz  die  ursprüngliLlie 
aui  Utft'ln  vtirzcicLnetü  cbi-uulk  bis  auf  dab  au^^ublichc  gi-ü.udung.'jjahr 
zurUckgieng  (Peter  a.  o.  s.  XXI)  ^  nur  ist  damit  keine  gewähr  für 
die  gleichheit  der  abfassungszeit  mit  dem  datum  der  jedeamaligun 
tafel  gegeben,  besondere  da  naeh  LiTius  (VI  1)  die  Temichtiing  aller 
etwa  Torbandenen  jahrestafeln  angenomni«n  werden  musz  und 
sttcb  von  dem  vf*  sugc^oben  wird,  dagegen  aber  sucht  der  vf.  ein 
ausknnltemittel  darin,  dasz  der  Inhalt  dieser  tafeln  schon  vorher 
in  ein  bnch  emgetrsgen  und  dies  anf  dem  C^pitolium  gerettet  wor* 
•den  sei«  aber  der  hat  dabei  ausser  adit  gelassen  dasz,  wenn 
.auf  diese  weise  die  priesterannalen  gerettet  wurden ,  die  worte  des 
•Xiivius  über  die  dunkelheit  der  firttheren  Zeiten  und  den  mangel 
an  au£eeichnungen  darüber  ganz  grundlos,  ja  unberechtigt  wfiren, 
da  die  authentische  und  gleichzeitige  quelle  ja  erhalten  geUieben 
wäre,  femer,  wenn  eine  derartige  redaction  in  büchern  neben  den 
groszen  tafeln  bergieng,  warum  suchte  dann  der  hiatoriker  nicht 
aus  jenen  büchern  sein  material  zusammen?  warum  muste  er,  wie 
Polybios  von  sich  bezeuirt,  die  höchst  unliaii ulichen  tafeln  zu  rathe 
ziehen  (Dion.  T  74 )V  eine  derartige  gleichzeitige  zweite  abfassung 
der  stadtchromk  in  buchform  liegt  also  auszer  dem  bereich  der  mög- 
lichkeit,  und  wir  sind  daher  gezwungen  den  teil  der  annales  maximi^ 
welcher  vor  die  zeit  des  gallischen  brandes  zurückgeht,  als  eine  spä- 
tere ergänzung  der  stadtchronik  anzusehen,  auch  wenn  Livius  ihrer 
ergänzung  nicht  ausdrücklich  erwähnung  gethan  hat.  die  schluszworte 
des  5n  cap.  endlich  können  um  von  eiuem  sehr  stai-ken  traditions- 
gläubigen gebilligt  werden. 

Im  6n  cap.  bespricht  der  vf.  schlieszlich  die  gebete  der  arvalen 
und  die  gesKnge  der  salischen  priester.  hier  bewegt  er  sMdi  freilich 
auf  dem  gebiete  einer  so  urdtsn  spräche,  dasz  eine  bestimmte  zeit 
für  die  entstehung  dnrehsns  nicht  angegeben  werden  kann,  wenn 
aber  der  vf.  eine  schriftliche  aufseicbnung  derselben  ebenfalls  in 
das  graueste  altertum  zurttck  versetien  wiU,  so  mache  ich  ihn  auf 
eine  auch  von  ihm  häufig  gemachte  beobachtung  aufinerksam,  auf 
die  grosze  orthographische  Unsicherheit  der  tradition  über  diese 
litterarischen  producte  der  uneit,  welche  weit  mehr  für  eine  stete 
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mttndllcbe  fortpflansimg  dmelbea  als  fttr  eine  schriflliclie  fixienuig 
spriclit,  wie  denn  von  einer  eohriftUolien  überliefenmg  nirgends  die 
rede  i^«  daher  denn  flbr  die  schrift  gar  keine  conseqnenz  ans 
diesen  alten  liedem  zn  sieben  ist. 

Wir  können  mithin  ans  der  gansen  erOrtening  des  vf.  nur  das 
entnehment  dass  es  wol  anzunehmen  sei,  die  BOmer  hStten  in  der 
ältesten  periode  schon  die  schrifl  gekannt  —  ein  umstand  der  aber 
anoh  vor  Modeetows  erOrterungen  geltung  hatte  — \  von  einem 
thatsSchlichen  gebrauch  derselben  in  historischen  denknUÜemf  ans 
welchen  die  traditionelle  gesduchte  ihre  berichte  geschlüpft  htttte, 
ist  nichts  bewiesen  und  berichtet,  so  da^z  aus  dem  gebrauch  der 
«ohrift  nicht  ein.  seugnis  fttr  die  treue  und  Wahrheit  der  rgmischen 
geschichte,  wie  sie  uns  in  den  quellen  vorliegt,  zu  gewinnen  ist. 

Der  eigentliche  zweck  dieser  schrift  ist  also  vwfehlt.  interesse 
hat  sie  jedoch  w^gen  ihrer  verschiedenen  exourse  über  das  rSmische 
siphabet,  den  inhalt  der  priseterschrifien  und  die  arvalischen  und 
arischen  lieder. 

BOSTOOK.   OOTAVIUS  ClASON. 


(32.) 

ZU  GICEBO  PBO  MÜESNA. 


Wie  sehr  Zumpt  unrecht  hatte  den  Lagomars.  9  so  hoch  zu 
stellen  zeigt  sich  besonders  deutlich  32,  67  dieser  rede,  dort  heiszt 
es  in  jenem  codex  zuerst:  me  r^tSiendis  quod  iäm  defemäam  qui 
lege  jxumenm/  pumm  ambüum,  «ton  i/mocmliiam*  aber  letzterer  bei- 
sata  zeigt  dasz  angegriffen  und  bestritten  wird  nicht  die  identitttt 
der  person ,  des  subjects  —  deui  diese  war  thatsSchlich  —  sondern 
die  des  ol^ects,  dasz  somit  die  Schreibung  der  übrigen  hss.  (guod) 
richtig  ist. 

Weiterhin  hat  wiederum  Lsgom.  9  $i  jßadkttoribua  vuUgo  locus 
htMua,  prandkL  H  vulgo  essent  data,  hierbei  ist  die  weglassung 
von  et  Uem  vor  prandki  wol  nur  ein  versehen  nach  -u^mm;  ancä 
die  Streichung  von  et  ist  hier,  wo  Cicero  den  senatsbeschlusz  nicht 
wörtlich  anftärt,  sondern  die  beiden  puncto  Qocm . .  prandia) 
zttsammenconstruiert,  keineswegs  geboten,  aber  entschieden  fidsch 
ist  vtdgo  und  ifiMus*  hcum  tribuere  *einen  platz  zuweisen'  ist  eine 
polizeiliGhe  Amction,  enthält  ein  oonfinieren  auf  ein^  bestimmten 
platz,  welcher  nicht  vertauscht  werden  darf,  dies  war  etwa  saehe 
der  ^^$siffnaicre$.  von  den  candidaten  aber  kann  nur  gesagt  werden 
loeMfn  dare  {spectaouiUs,  ^adUUaribus)^  und  dies  ist  fortwittireDd  ge* 
sagt  §  72  und  73  der  rede,  inbmtua  ist  von  den  verschiedenen  Aber* 
lieferten  Schreibungen  die  spfttast  entstandene.  un^rOngUch  hiesz 
€s:  si  ffladiatanbue  locus  tnbiiiim  et  Uem prandia  si  veHgo  essent data. 
aus  irtbutm  wurde  durch  httr-  und  lesefohler  einerseits  tHMum, 
anderseits  IviMm,  und  daraus  gieng  dann  die  vermeintliche  ver« 
besseruui,^  Irtbutus  hervor,  hierfür  bedurfte  man  alsdann  eines  dativs 
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und  entnahm  als  solchen  ans  dem  folgenden  mlgo^  freilich  abermals 
gegen  den  sinn,  dvim  wtiiu  das  spenden  \ on  prandia  der  natur  der 
Sache  nach  fast  ohne  grenze  ist ,  daher  volgo  zu  teil  werden  kann, 
so  ist  dies  keineswegs  der  fall  bei  den  Sitzplätzen,  ebenso  falsch  isst 
es  wenn  gleich  darauf  dieselbe  hs.  hat:  ergo  ita  senatus  nisi  iudicat, 
contra  legem  fada  haec  videri  si  facta  ^nt,  decerf^  quod  nihü  cpus 
est.  durch  diese  scbreibnng  sollte  das  tttdelnde  waa  «M  opms  ttt 
enthttlt  beseitigt  werden,  aber  anf  kosten  des  gnsammenliangs  und 
der  logik.  denn  wenn  der  senat  überhaupt  keinen  bescUnas  &8ai^ 
so  fasst  er  damit  aneh  keinen  unnötigen,  einzig   chtig  ist  daher 
das  von  den  anderen  hss.  gebotene  si  mäkat.   sehr  nnriciitig  int 
ttbrigens  auch  im  sogleich  folgenden  die  von  Hahn  (1866)  ao^ge* 
nommene  ttndenmg  des  Manntins:  .  •  fwhü  cpus  esi,  dum  candidaiu9 
moretn  gerU,  was  heiszen  soll ;  *so  lange  ein  bewerber  den  gesetz- 
lichen bestimmungen  nachkommt.'  aber  morem  gercre  setzt  ein.  er- 
suchen von  Seiten  dessen  mi  mos  gerüur  voraus ,  und  ein  ersuchen 
ist  an  die  bewerber  durch  den  rein  hypothetischen  und  theoretischen 
senatsbeschlnsz  nicht  gestellt  worden,  wol  aber  haben  die  bewerber 
ein  ersnchen  an  den  senat  gestellt,  nemlich  um  verschärfnng  der  be- 
stimmungen gegen  ambitus:  s.  §  68  id  decernUur  <muiibu8  postuUm-- 
tihiis  candidatis.  die  initiative  hierbei  gieng  zwar  von  Ser.  Sulpiciua 
aus  (s.  23,  -IG);  aber  die  anderen  hatten  sich  alsbald  angeschlossen, 
um  nicht  den  schein  auf  sich  zu  laden  als  fürchteten  sie  sich  vor 
solcher  Verschärfung,    also  der  senat  wnrry}}  qpssii  randidatis  ^  \m<\ 
das  dient  zu  seiner  entschuldigung  wenn  er  ein*  n  an  sich  unnöiiijm 
beschlusz  faszte.  er  hat  damit  nur  dem  ausdrücklichen  wnDsoh(  der 
bewerber  entsprochen,  das  überliefert©  dum  candidatis  moretn  gerii 
ist  also  fehlerlos. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 


(46.) 

ZU  CA£SAB  DE  BELLO  GALUCO. 


III  6, 4  quo  prodio  facto,  qucd  stu^us  fortunam  temptare  Galla 
fuik^  aiquc  €3^  se  in  hibema  consüio  vaUsge  memhieratt  äUis  oocur^ 
risse  rebus  viderat,  maxime  frumenH cmmetdusque inapiapemioius 
, .  tM  protfineiam  rmrti  etmUndU*  statt  tnderai^  das  anter  dem  eis* 
flösse  Ton  menmerai  entstanden  zu  sem  scheint,  hat  Caesar  wahr- 
scheinlich videhat  geschrieben. 

rV  16,  7  bitten  die  Ubier  um  hilfe  gegen  die  Sueben:  tmitum 
esse  nomen  atque  opimonem  eins  exerdtus . .  etiam  ad  tUHmas  Qerma- 
nmm  noHones,  uti  cpinione  et  amidHapcpuU  Bomam  tuti  esse pos* 
sini,  man  vermiszt  dnrehans  einvel  vor  cpinione^  ich  möchte  glan- 
ben,  ein  solches  sei  mrsprOnglich  da  gewesen,  aber  durch  die  nach- 
barschaft  des  palftographisch  sehr  ttbnlichen  vti  verdrtngi  worden* 

DUBSDBN*  FbISDRICB  PolLB. 


Digitized  by  Google 


M.  Hertz :  anz.  y.  C*  H.  Herrmanns  bibliotheca  äcrxjjtor um  cia^icorum«  725 

97. 

Bibliotheca  scriptort^m  classicorum  et  oräecorum  et  latino- 
rum.  verzeichniss  der  vom  jahre  1858  bis  imol..  1869  in 
dbutschiiand  krscnienenen  ausgaben,  übersetzungen  und 
erlautert  xgsschkiften  der  griechischen  und  lateinischen 

SCHRIFTSTELLKK  DKS  ALTERTHUMS.    HERAUSGEGEBEN  VON  CaRL 

Heinrich  Herkm  ann.  UaU«  a/S.,  verlag  von  C. U. Hemuaim. 
1871.  lY  u.  221  8.  gr.  b. 

Eme  arbeit  wie  die  yorliegende  muste  als  fortBetztmg  der  Engel- 
maJinschen ,  zulefezt  1858  in.  siebenter  aufläge  erschienfflien  ^biblio- 
theca  Bcriptorom  dassiconiin  et  Oraeoomm  et  Latinonun*,  als  welche 
me  sidi  dnreb  den  gleichgewSlilten  tltel  von  vom  bmin  ankündigte, 
einem  jeden  {»hilologen  willkommen  sein,  freilich  aber  kann  ein 
aolchea  hfllfsmittel  den  berechtigten  ansprachen  nur  dann  genügen, 
wenn  es  nicht  nur  wenigstens  relativ  vollstttndig,  sondern  an<£  in 
seinen  angaben  znverlisaig  nnd  genau  ist.  dazu  wird  aber  ein  nicht 
geringer  grad  von  sach*  und  personenkenntnis  wie  von  Sorgfalt 
erfordert«  mit  richtigem  taete  hatte  hr.  Engelmann  nicht  nur  die 
correctur  seiner  arbeit  einem  dasu  völlig  befihigten  und  seitdem  als 
tüchtig  bewShrten  jungen  philologen,  dem  damaligen  studiosns  Polle, 
anvertraut,  sondern  auch  wenigstens  vom  dreizehnten  bogen  an  einen 
so  uusgeseichneten  kenner  des  dassischen  altertums  und  seiner 
litteratur,  wie  Westenuann  es  war,  für  die  revision  der  druckbogen 
gewonnen,  dadurch  hat  sein  werk,  wenn  es  auch,  wie  es  bei  einer 
arbeit  dieser  art  nicht  anders  mögU^h  ist,  immer  noch  einzelne  be- 
richtignngen  und  eigSnznngen  zuliesz,  einen  hohen  grad  von  brauch- 
barkeit  gewonnen,  wie  sehr  das  auch  anszerhalb  Deutschlands 
anerkannt  wurde,  zeigt  z.  b.  die  eingehende  reoension  von  W.  H.  D. 
Suringar  in  den  'bigdragen  tot  de  kennis  en  den  bloei  der  Neder- 
landsdbie  gymnasiChi  voor  1859 — 1860'  s.  167 — 203.  der  vorliegen- 
den arbeit  kann  man  ein  gleiches  lob  nicht  spenden ;  der  Verfasser  und 
Verleger  besitzt  weder  selbst  die  eigenschaften  nnd  kenntnisse,  die  zur 
abfassung  eines  solchen  werkes  bef&higen,  noch  bat  er  verätanden 
die  mängel  seiner  arbeit  durch  gewinnung  geeigneter  hülfsarbeiter 
bei  der  herausgäbe  zu  beseitigen,  einige  proben,  wie  sie  sich  bei 
der  ersten  durchsieht  und  nachherigem  gelegentliehem  nachschlagen 
darboten,  werden  genügen,  schon  die  kurze  vorrede  zeigt,  dasz  der 
hg.  nicht  einmal  die  absiebt  gehabt  hat  möglichste  Vollständigkeit 
zu  erreichen,  wenn  es  heiszt  ^die  die  alten  Schriftsteller  kritisierenden 
abbandlungen  aus  den  philologischen  Zeitschriften,  akademischen 
und  gymnasial -Programmen  sind  in  groszer  an  zahl  mit  auf- 
geführt.^ so  vermiszt  man  denn  auch  die  benutzung  der  Zeitschriften 
für  das  gymnasialwesen  und  für  die  österreichischen  gymnasien; 
auch  die  Zeitschrift  für  das  bayrische  gymnasialschulwesen  habe  ich 
meiner  erinnerung  nach  nicht  angeführt  gefanden,  unvollständig  ist 
4ie  ansttutzung  der  symbola  philologorum  Bonnensium,  gar  nicht 
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ausgezogen  ist  der  libcr  rrn-cellaneus  ed.  u  societate  philologonim 
Bonnensi;  im  nachtrage  zwar  genannt  sind  V.  Roses  anecdota, 
weit  sie  bis  dahin  ersclnLiien  waren,  aber  ohne  Inhaltsangabe  und 
ohne  (lasz  bei  den  betreftciiden  autorcDnamen  darauf  verwiesen  wird, 
zu  dem  einen  Platoniöchen  Gorgias  vermi^sse  ich  die  abkandlung  von 
H.  Anton  Mie  dialoge  Gorgias  und  Phädruä'  in  der  Ficlitei^cben 
zeitschr.  f.  philosophie  XXXV  s.  81 — 113,  das  Leipziger  programm 
von  Stailbiium  1860  'probabilia  de  temporibus  quibus  dialogus  in 
Gorgia  Piatonis  babilus  fingatur'  und  den  18C9  im  fest^rusz  an  die 
Kieler  philologeiivtraaiiilung  (s.  19 — 43)  erschienenen  uuf^aU  vun 
L.  Paul  'iöt  die  ücene  für  den  Platonischen  dialog  Gorgias  im  hause 
des  Kallikles?'.  ich  habe  diesen  dialog  gewfthli,  weU  bei  demselben 
gleieli  auch      aaderan  sdüintmen  eigenschaften  des  bnchs,  die  den 
matigel  an  antopsie  der  citierten  werke  und  an  philologischer  bttoher- 
kenntnis  bekimden ,  zum  Yorachein  kommen,  die  abhandlong  Yon 
B.B,HirBehig  'exploratio  argomentationiim  Sooraüeanim  in  quibus 
soribae  labefectarunt  medios  Piatonis  dialogos  Gorgiam  et  Philelniin' 
(ütreoht  1859)  steht  richtig  da  (nur  mit  dem  omindsen  drudk-  [oder 
gar  schreib- ?]fehler  *mediaa')i  ungleich  aber  etwas  vorher  unter  dem 
namen  desselben  yeriasaets  dasselbe  BCfariftcben  noch  einnwl  mit 
yerfitllmmeltem  titel  (argumentationes  Beer,  in  Gorgia  et  PhOebo. 
Tr£g.  1859)  als  eine  andere  scbrifb;  unter  H.  Schmidt  finden  wtk 
*  difficiliores   aliquot  loci  Gorgiae  Platonici  accuratius  explicati 
(Wittenberg  1860)  scbulprogi*.'  besonders  neben  Gorgiae  Plat.  ex- 
plioat.  p.  1— 3  (Wittenberg  1860—63,  Berlin  Calvary  und  0.\ 
obwol  jenes  programm  mit  der  ersten  dieser  drei  particulae  identisch 
ist;  die  viert«  particula  wird  dann,  allerdings  der  chronologischen 
reihenfolgo  gemäsz,  aWr  für  das  aufsuchen  unbequem  durch  mehrere 
andere  dazwischen  angeiiihrte  abhandlungen  davon  getrennt,  unter 
Sophokles  vermisse  ich  z.  b.  das  Bergemannücbe  programm  der 
Friedr.  Wilhelmsschule  zu  Stettin  1860:  \''m  beitrat,'  zum  Verständnis 
der  Soph.  Antigone'  usw.,  Wiessners  abhandlunir  Me  tribus  Soph. 
Antig.  locis'  im  jubelpro<rr,  dos  Breslauer  Eiibabergymn.  von  1862; 
Gorams  progr.  der  Culiju_r  r(.;i]schuie  von  1860  'obs.  criticae  in  ali- 
quot Sopbocliy  locos';  die  Dindorfsche  au^jgabe  von  1850  gehörte 
nicht  in  den  kreis  des  aufzunehmenden,  die  angäbe  'allgemeine  ein- 
leitung.  Ajas'  nicht  zum  haupttitel  der  *6  bdchen'  des  Schneidewin- 
gchen  Sophokles,  sondern  uur  zu  bd.  I,  wo  sie  sich  (nebst  dem  Pbi- 
loktetes)  richtig  noch  einmal  findet;  die  beiden  abhandlungen  von 
Gleditsch  sind  wenigstens  in  dem  mir  vorliegenden  exemplar  nickt 
gemeinschaftlich  mit  der  Jahreszahl  1868,  sondern  die  erste  mit  18G7 
bezeichnet;  *Freund  prfiparationen  zu  Violet  Sophocles  Antigene... 
Leipzig  1868 — 69*  ist  ab  belspiel  einer  duveh  transpositian  sicher  m 
heilenden  comptel  su  empfdilen;  Thudichnms  progrsmm  Aber  die 
iü&tigone  ist  inBttdingen,  nicht  in  *Bu<Ungeii*  erschienen;  des  leider 
im  ktonpfe  flr  das  Taterland  gefallenen,  vidverspreohenden  Zipp- 
mann  dissertation  heisst  'atbeteseon'  (nicht  *atheteses*}  'Sopfa. 
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specimen' ;  unter  dem  namen  Spcn^^el  sind  hier  vater  und  söhn  in 
eine  pei'^on  verschmolzen,  falsche  trennung  einer  und  derselben 
persson  und  falsche  eonlaiuiiiation  verschiedener  persönlichkeiten 
begegnet  dem  vf.  öfter  und  kann  eben  nur  vermieden  werden,  wenn 
ein  tüchtiger  nomenclator  philologomm  hülfreich  zur  seite  yteht;  so 
erscheinen  noch  unter  demselben  artikcl  Sophokles  hintereinander: 
Weicker,  de  fragmentis  fabularum,  qnne  ad  primordia  artis 

Sophocleae  feruntur  (soj  st.  referuntur).    Halle  1862 

(schulprogr.). 

Weicker,  G.,  de  Sophocle  suae  artis  aestimatore.  Halle  1862«. 

dissert. 

—  de  fragment.  fabular.  Soph.  ebd.  1862. 
liier  ist  der  dritte  titel  wiederum  nur  eine  Verstümmelung  des 
♦*rsten  und  der  vf.  beider  abhandliingen  dieselbe  person.  gleich  im 
nJiclisten  artikel  wird  der  name  eines  philologen  ersten  ranges  falsch 
ge:r-chrieben  Welker  st.  Weicker  und  bei  dem  aufsatze  *der  erste 
mnnolt  des  Sophokleischen  Ajas'  der  Wiederabdruck  im  vierten 
bände  der  kleinen  Schriften  ebensuv.  enig  erwähnt  wie  bei  dem  auf- 
satze zu  des  Aeschjios  schutzüebenden,  während  die  in  jenem  bände 
darauf  folgende  abhandlung  'Oedipodee  und  Thebais'  ganz  uner- 
wJilmt  bleibt,  doch  um  auf  den  oben  geritgten  misstand  zuiiickzu- 
kommen:  unter  dem  namen  M.  Hajduck  ersuheint  -owol  das  Greifs- 
walder  progi'amm  von  1861  über  den  Sophisten  und  -tauttmann  als 
auch  die  Breslauer  abhandlung  von  1 8()0  über  den  Ki-atylos,  die  von  des 
erstem  bruder  W.  Hayduck  verfaszt  istj  bei  Aristophanes  erscheinen 
unter  der  gemeinsamen  firma  J.  Richter  die  Rastenburger  programme 
von  Job.  Richter  de  prosopographia  Aristophanea  p.I.  TT  und  Julius 
Richters  in  Berlin  prolegomenon  ad  Ar.  Vespas  cap.  III;  schlimmer 
freilich  ist,  dasz  unter  Aristoteles  wiederkelirt  ^Richter,  J.,  de  pro- 
sopographia Arist.  p.  I.  4.  31  p.  Rastenburg  1864'.  gleich  die  fol- 
genden artikel  constatieren  eine  dichotomie  von  Th(eophilus)  Roeper 
und  G(uttlicb)  Roeper;  bald  darauf  s.  26  und  s.  27  erscheint  G.  ötatt 
Joh.  Valüen,  wie  derselbe  hervorragende  gelehrte  anderwärts  rich- 
tig genannt  wird ;  unmittelbar  darauf  wird  das  erste  heft  von  Ver- 
mehrens  Untersuchungen  Arist.  schriftstellen  wieder  einmal  doppelt 
mit  sehr  geringen  titelalweichungen  angeführt;  ob  unter  diesem 
namen  noch  ein  weiterer  irrtum  vorliegt,  kann  ich  im  augenblicke 
nicht  constatieren  und  unterdrücke  daher  eine  ebenso  nahe  liegende 
als  erst  durch  nähere  Untersuchung  zu  begründende  Vermutung  j 
Vahien  aber  erhält  unter  Aristophanes  noch  einen  adlichen  namens- 
vetterF.  A.v.  Vahlen,  der  in  Wirklichkeit  vielmehr  mit  dem  unmittel- 
bar darauf  folgenden  F.  A.  v.  Velsen  zu  identificieren  war.  neben 
L.  Mercklin  unter  Laelius  Felix  erscheint  unmittelbar  darauf  der- 
selbe als  B.  Mercklin  unter  Fenestellaj  vorher  geht  der  artikel 
*Faemus  (!)  siehe  Phaedrus',  aus  dem  ich  auch  nach  einsieht  dieses 
artikels  nichts  zu  machen  weisz;  in  dem  nächst  vorhergehenden  Q. 
Pabius  Pictor  werden  Dederichs  quaestiones  philologicae  abschnitt- 
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weise  aufgeführt,  darunter  '3.  C.  Plaiitins  ccnsura  se  abdicat': 
<ianach  wir  l  ii;  ui  erätaunt  sein  f'>!geQdcn  artikel  zu  finden,  der  ein 
wahres  r  nglnierat  von  irrtllmern  ist: 
rianciub  Bursa. 

Dedericb,  A.,  C.  Planciuä  censura  se  abdicat  (s.  unter  A.Fa- 
bius  Pictor). 

Nake,  Bruno,  de  Pianoi  et  Ciceronib  epistulis.  4.  (40  ö.) 
Berlin  IHüG. 

Doch  ex  ungue  leonem.  *)  denn  damit  sind  wol  die  leser ,  ohne 
4a8z  sie  u^d  ich  weitere  zeit  versohwenden,  genügend  über  die 
braacbbarkeit  dieaer  banatisischen  arb^t  anfgeldtrt*  tnm  überfliuz 
noch  einige  bezeicbneitde  schreib-  oder  dmckfehler:  s.  10  unter 
Keck  1.  symmetrischen  st.  symetrisefaenf  s.  27  1.  G.  Wolff  zu  Aristo- 
teles' (st.  Aristotelis)  rhetorik;  s.  101  unter  Hennings  1.  die  Zeit- 
bestimmung (st.  zeitbestimmimgen)  des  Sophocleischen  Aias;  s.  125 
L  Aquilins  st.  Aquillus;  s.  151  unter  Exuperantins  1.  Enssner  st. 
Eusner;  8.206  steht  Ox^  deM.  Terent.  Varronis  etymis,  quibusdun 
commentatio ;  s.  207  Zippmann,  A.,  de  loco  Varronis  qui  est  de  Lingua 
lat.  8  (44)  st.  VIII  44;  s.  220  Aristo  der  paripatetiker. 

Ich  habe  hm.  Herrmann  gleich  nachdem  ich  sein  buch  erhalten 
hatte  und  hie  und  da  bei  weiterem  gebrauche  gemSsz  seiner  im  Vor- 
wort nu'jgesprochenen  bitte  diese  ausstellungen  zum  groszen  teil 
mitgeteilt  und  ihm  ^emorklicli  gemacht,  dasz  die  arbeit  einer  grtind- 
lichen  revisiou  durch  einen  fachgelehrtcn  bedürfe  und  dasz  er  es  den 
käufern  derselben  schuldig  sei ,  ihnen  gratis  dazu  möglichst  bald 
nachta^äge  und  berichtigungen  zu  liefern.  nf\chdem  ich  bclb.st  es  ab- 
gelehnt diesen  Augiasstall  zu  säub»  in,  wandte  sich  in  demselben 
frühjahre  1871  hr.  Herrmann,  der  in  Halle  wohnende  verfiisser  einer 
philologischen  bibliothek,  seiner  eigenen  mitteilung  zufolge  nach 

■  dem  vier  meilen  entfernten  heipzig  an  den  —  fast  anderthalb  jähre 
vorher  bereits  verstorbenen  Westermannj  ich  habe  inzwischen  etwa 
ein  halbes  Jahr  gewartet,  ob  er  diesen  gratisnachtrag  von  kundiger 
band  liefern  und  dadurch  die  kftufer  seines  machwerks  dnigermaszen 
entschidigen  würde;  da  das  nicht  geschehen  ist  und  wer  weisz  wann 

*  und  ob  ttberhaupt  geschehen  wird,  so  will  ich  wenigstens  jetzt,  so 
weit  es  noch  zeit  ist,  die  fiuihgenossen  darauf  aufinerksam  machen, 
dasz  dies  ihnen  daigebotene  hOlfismittel  seinem  zwecke  nur  sehr 
unvollkommen  entspricht 

l*)  1,1  i  h  hei  der  rorrcctur  hier  einige  Zeilen  freien  raumcs  finde, 
füge  ich  zur  jremütser^ötzuncr  fler  leser  noch  ein  von  befreundeter  seile 
iazwiaeheo  aufgespürte:*  spccimen  kiodliclistur  imivetät  auf  diesem  ge- 
biete hima:  der  arükel  Areadiiu  «.  17  beginut  mit  'Bergk,  Tb.,  de 
titnlo  Arcadico.  gr.  4.  (16  e.)  Halle  1860.  noiv.-leet.^cat.*  ] 

Bbsulaü.  M.  Hbbts. 
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98. 

ZUK  LITTEKATUii  DES  PLATON. 


1)  Platonis  Protagoras.   recoonovit  et  cux  Oodofsbdi 

StALLBAUMI    SUISQUE    ANN0TATI0HIBU8    EDIDIT  OB.  J.  S. 

Ebosohel.  [Platonis  opera  omnia.  beoenbüit,  prolego- 

MEKI8  ET  OOMHENTARIIS  1HSTRÜXIT  OoDOFEEBüS  StALL- 
BAUM.  TOL.  II  SEOT.  II  C0NTIMEK8  PrOTAOORAM.  BDITIO  TfiB- 
TIA  MULTIS  PARTIBUS  AUCTA  ET  EMENDATA.]   ItipSiae  IS  aedibUS 

B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXV.  VI  u.  195  8.  gr.  8. 

Die  dritte  aufläge  der  Stallluiumschen  ausgäbe  des  Protagoras 
wird,  wie  die  zwuite  im  j.  1840  erschienene  als  'multi^  partibus 
aucta  et  emendata'  bezeichnet,  unterscheidet  sich  aber  von  jener 
nicht  unwesentlich  dadurch,  dasz  an  die  stelle  des  ursprünglichen 
herausgebe rs,  der  inzwischen  verstorljen  war,  ein  neuer  in  der  person 
des  hm.  director  Kroschel  getreten  ist.  diu  verlagshandlung  konnte, 
wenn  sie  den  zweck  verfolgte,  die  ausgaben  Stallbaums  in  zeitgo- 
mäszer  emeuerung  auf  dem  büchermarkt  zu  erhalten,  kaum  eine 
bessere  wähl  treffen,  da  der  neue  hg.  sich  schon  durch  melirere  , 
wertvolle  arbeiten  gerade  um  dieses  werk  Platous  sehr  verdient  ge- 
macht hatte,  so  tretfen  wir  denn  in  allen  teilen  der  neuen  ausgäbe 
die  spuren  nicht  blosz  einer  nachbesserndt-n  band ,  sondern  teilweise 
einer  durchgreifenden  Umarbeitung ,  die  jedoch  auch  der  Schonung 
des  guten  in  der  arbeit  des  vorgüngers  nicht  vergiüzt. 

Wir  wenden  vor  allem  der  gestaltung  des  textes  unsere  auf- 
merksamkeit  zu.  hier  weicht  der  neue  hg.,  wie  er  selbst  in  der  vor- 
rede bemerkt,  mehrfach  von  seinem  Vorgänger  ab,  und  zwar  nicht 
blohz  in  der  wähl  überlieferter  iesarten,  sondern  auch  dm*ch  auf- 
nähme teils  eigener  teils  l'remder  Vermutungen,  gleich  auf  der 
ersten  seite  (.'^09*)  wird  die  hsl.  lesart  dvrip,  wofür  Stallbaum  nach 
dem  vor</anL?  Bekkers  dvrjp  schrieb,  wiederhergestellt;  gewis  mit 
recht:  denn  wenn  auch  die  änderung,  die  an  sich  gering  ist,  durchs 

Jaitrbaeher  fOr  cioss.  pliilol.  1871  hfL  IL  48 
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die  lesait  bei  welche  6  dv/|p  lautet,  einen  gewissen  ur- 

kundlichen wert  gewinnt,  so  ist  dieser  doch  keinenfaUs  so  gross, 
«  um  den  der  Platonischen  hss.  aufzuwiegen;  und  da  die  lesart  £e8er, 
wenn  man  mit  K.  koXöc  dvV)p  als  prftdicat  zusanunennimt,  wenig- 
stens nicht  gegen  den  spradigebranch  yetstdsst,  so  wird  man  sich 
wol  bei  derselben  zu  beruhigen  haben,  selbst  wenn  man  an  sich 
mehr  geneigt  wäre  in  dem  worte  die  bezc  j  lim. ng  des  subjects  zu 
sehen.  Oer  gleiche  fall  ist  es  bei  der  gans  ähnlichen  stelle  im  P]j  le- 
don  58*  eubaijiuuv  yaQ  ^oi  M\p  d(patV€TO,  woselbst  Stallbaum  ovn(> 
beibehalten  hat.  Hermanns  bemerkung  zu  dieser  stelle  in  der  vor- 
rede zu  seiner  ausgäbe  zeigt  übrigens,  dasz  er  auch  dvnp  ohne  artikel 
als  subject  nahm ;  und  so  hat  er  denn  auch  kein  bedenken  getragen 
an  anderen  stellen,  wo  man  das  wort  gar  nicht  anders  denn  als  sub- 
ject auffassen  kimn.  i]-,:f  den  h--.  dvr|p  zu  sehreiben,  ^vio  j^oph.  216^ 
xm  \io\  ^OKei  Oeöc  ^itv  avrip  oubriuujc  elvai,  9f  lOC  jii'iv,  und  Euthyd. 
283  öuDjLiacTÖv  Wf)  Tiva  .  .  avrip  KaTfjpxe  Xötov.  hier  hat  auch 
Winckeimann  in  iibereinstinmiung  mit  Ast'),  dessen  ansieht  er  bei- 
stinunt,  dvrip  beibehalten,  etwas  anders  liegt  die  sache  staut  X  ö9r>^ 
dXX*  oü  T«P  ^P<^  TTic  dX?]8eiüC  ripriTeoc  dvrjp.  hier  schreibt 
auch  Schneider  ebenso  wie  Stallbaum  in  der  zweiten  aufläge  —  die 
erste  steht  mir  gerade  nicht  zu  geböte  —  üVi'ip,  ohne  jedui  h  der 
von  Winekelnuinii  und  Hermann  gebilligten  theorie  Asts  bei/uptlich- 
ten,  wie  zunächst  schon  auis  seiner  bemerkung  zu  dieser  stelle  selbst 
erhellt,  in  der  er  nur  deswegen  den  aitikul  bei  dvrjp  nicht  veriiiiszt, 
weil  nicht  Homer  speciell  bezeichnet  werde,  sondern  vielmehr  aus- 
gedruckt sei :  *die  person  darf  nicht  Ober  die  Wahrheit  gehen.'  noch 
entschiedener  beweist  dies  die  stelle  I  331*.  hier  gehen  denn  auch 
beieits  im  texte  Sohneiden  und  Hermanns  wege  aus  einander,  denn 
während  Hermann  im  anschhzsz  an  die  besten  hss.  C0(p6cT^p'Kal 
6€fO€  dv^p  sehreibt,  entnimt  Schneider  aus  den  fibrigen  hss. ,  unter 
wdchen  anc^  der  gute  Vindobonensis  <t>  sich  befindet,  6  dv^p,  in- 
dem er  das  von  Bekker  und  Stallbaum  vorgezogene  vermittelnde 
dvt^p ,  das  in  dieser  weise  freilich  nicht  überliefert  ist  und  seinen 
beglaubigungsbrief  eben  nur  in  der  andern  lesart  dvr|p  hat,  ver* 
sdimttht.  den  unterschied  beider  lesart^n  drttckt  Schneider  durch 
folgende  Übersetzung  «is:  ^Simonides  (der  name  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden entnommen)  enim  vir  sapiens  et  divinus  est'  und  Ms 
enim  sapiens  et  divinus  est.'  letzteres,  das  allein  dem  sinne  ent- 
spreche, könne  nur  durch  6  dvi)p  ausgedrückt  werden,  da  aber  un- 


1)  Att  bemerkt  zu  Prot.  814*:  'atque  haud  scio  an  Graeci  voces 
dvf|p  et  dvOpOlirOC  aine  arlicnlo  tum  quoqiio  usurpaverint,  cum  homineni 
certrnn  vcl  inm  nominntnm  sitriiificnre  voliicrint,  seä  ita  nt  ve!  con- 
temptionem  vol  reprehensionem  nliquam  simul  indicarent.'  letztere  be- 
schränkQDg  bleibt  weg  in  der  bemerkung*  su  Phaedros  268*.  welebe 
lautet:  'etenim  dvOpu^Troc  et  dvSpiuiroi,  ut  dvi'ip,  aine  arltculo  ponuntur 
ita  ut  hominem  v  i  hominos  inm  nominntos  design^'nt,  quofirca  simpli* 
cem  £ere  pronomiais  personalis  {er,  sie,  ihn  al.}  vim  habent.' 
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mittelbar  vorhergobt  Cl|HU)v{bT|  'fe  ou  pdöiov  dmcieiv ,  so  fragt  es 
sich,  ob  nicht  auch  durch  folgende  £?anz  wörtliche  Übersetzung 
^sapiens  enim  et  divinns  vir  est'  dem  sinne  genügt  würde,  ist  dieses 
der  fall,  00  brauchte  man  nicht  einmal  zu  der  oben  erwähnten  an- 
sieht Asts  seine  zutiucht  zu  nehmen,    für  diese  findet  Hermann  eine 
bekrfiftigung  in  dem  umstände ,  dasz  auch  casus  obliqui,  in  denen 
das  beliebte  heilmittel  nicht  anwendbar  lat,  in  derselben  weise  ohne 
artikel  erscheinen,  doch  ist  das  beispiel,  auf  das  er  verweist,  nicht 
eben  glücklich  gewählt,   denn  dort  (Phaedon  98^)  sind  die  worte 
OpuJ  dvbpa  Tiu  |i^v  VLU  ouö^v  XP^M^VOV,  obw^ol  Anaxagoras  ge- 
meint ist,  doch  zu  übersetzen:  ^ich  sehe  (nemlich  beim  weiterlesen) 
einen  mann  der  vom  verstände  durchaus  keinen  gebrauch  macht'  — 
eine  ausdrucksweise  die  etwas  von  dem  gefühl  durchbiicken  iHszt, 
das  sich  in  den  vorhergehenden  Worten  arro  hr\  GauMCtCTfjc  feXTriboc 
ÜJXojunv  (ptpu^utvoc  ausspricht,    besser  gewählt  8ind  die  beispiele 
welche  Stallbaum  —  denn  auch  dieser  folgt  nicht  unbedingt  der 
fahne  Bekkers  und  macht  auf  denselben  grund  den  Hermann  betont 
aufmerksam  —  in  der  kritischen  note  zu  Prot.  .355'  beibringt,  der 
neue  hg.  behält  dieselbe  unverändert  bei,  weicht  aber  doch  in  einer 
der  angeführten  stellen  von  der  lesai-t  ab,  welcher  St.  aus  dem  an- 
geführten j'-runde  den  vorzug  gibt,  nemlich  356*",  indem  er  schreibt: 
dp*  av  üMüXü  foiev  oi  av9puüTT0i  Tipoc  lauia  fijuctc  t^v  |H€TpnTiKiiv 
'Cd)le\y  dv  lexvnv,  n  dXXriv;  den  artikel  fügen  hier  nur  drei  hss. 
bei,  unter  ihnen  der  allerdings  sehr  beachtenswerte  Vat.  r.  der 
urkundliche  vorzug  steht  aber  jedenfalls  auf  Stallbaums  seite,  der 
indessen  hier  nicht  einmal  Ast  und  Hermann  zu  genossen  hat.  diese 
beiden  werden  also  wol  durch  innere  gründe  von  der  aufnähme  der 
besser  beglaubigten  lesart  abgehalten  worden  sein,  die  ohne  zweifei 
auch  für  K.  maszgeliend  waren;  wol  mit  recht:  denn  lüer  sind  unter 
o\  äv9pU)7TOi  die  als  teilnuhmer  an  der  erörterung  gedachten,  welche 
ancli  oi  ttoXXoi  oder  01  TioXXoi  dvüpujüüi  genannt  werden,  d.  h.  die 
mehrerwäiinten  Vertreter  der  gemeinen  ansieht  und  redeweise  zu 
verstehen,  nicht  der  abstract  gedachte  mensch  oder  die  menschen 
im  gegensatz  gegen  die  götter,  welche  an  den  andern  vuii  Sl.  ange- 
führten stellen  gemeint  sind,   wenn  auch  in  der  letztem  bedeutung 
der  ausdruck  vielfach  wechselt  zwischen  der  beifügimg  und  weg- 
lassung des  artikels,  so  wird  man  eben  hier  noch  eine  nachwii'kung 
von  der  urs|irünglich  loseren  Verbindung  mit  dem  Substantiv  und 
«.laher  aucli  mehr  beliebigen  Setzung  desselben  zu  erkennen  haben, 
eine  stelle  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  in  der  ich  von  K.  ab- 
weiche, nemlich  311'".    hier  schreibt  dieser  tÖT€  MOi  6  ctbeXcpoc 
Xe  fti.  den  artikel  bieten  auch  hii-r  dni  hss.,  darunter  zwei  die  auch 
an  jener  andern  stelle  ihn  haben,  nicht  aber  der  Vat.  V.  die  urkund- 
liche gewähr  spricht  also  auch  hier  für  die  weglassung:  ob  innere 
gründe  dagegen  sprechen,  dürfte  noch  fraglich  .-ein.    fast  müclite 
es  scheinen  dasz  die  meisten  hgg.  dies  annehmen:  denn  sogar  Her- 
mann schreibt  hier  mit  Bekker  u.  a.  ubeXcpöc,  so  da^z  ich  auszer 
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den  meiäteu  und  besten  häs.  und  Stephanos  nur  noch  Ast  auf  meiner 
aeite  habe,  letzterer  gibt  auch  nach  meiner  meinung  die  richtige 
erklärung  für  diesen  gebrauch.*)  dasz  verwandtschaftsbezeichnun* 
gen  hier  be.^onders  in  beti*acht  kommen,  zeigt  ja  auch  die  deutsche 
gprache  für  vater  und  mutter,  weib  und  kind  ganz  allgemein,  und 
zwar  erstere  nicht  blosz  in  der  paarweisen  Verbindung,  sondern  auch 
einzeln;  und  auch  bei  l)ruder  und  Schwester  dürfte  dieser  gebrauch 
noch  nicht  ganz  verschwunden  »ein.  im  griechischen  hat  er  >ich 
jedenialls  fester  erhalten  und  auch  in  weiterer  ausdehnung,  z.  b.  auf 
Ifoveic  TTaTpiC  ttÖKic,  und  zwar  nicht  bloäz  iu  verallgemeinernder 
beziehung  auf  jeden  beliebigen,  sondern  auch  in  ganz  besondenider, 
wie  im  Kriton  5 1"^  kokci  ^pTacd^cvoc  toutouc  oöc  TiKicxa  Ibei, 
cuüiüv  16  Kui  (piXouc  Küi  TTUTpiöa  Kui  i^iiuc,  wo  wir  im  deutschen 
zu  ^freunden'  und  *" Vaterland'  das  püs&es>sivum  fügen  wüi'deu.  lui- 
gerechtfertigt  aber  scheint  es  in  solchen  fäUen  der  Überlieferung 
entgegen  den  artikel  hinzuzufügen,  wenn  es  auch  so  leicht  geschehen 
kann,  wie  hier  durch  bloaze  Terftndenmg  des  spiritus.  dasz  übrigens 
K.  kern  besonderer  freund  von  dem  httofigen  gebrauch  der  krasis 
ist,  zeigen  ausser  dieser  stelle  noch  einige  andere,  obwol  er  doch 
auch  6vf|p  und  &vOpunroc  nicht  ganz  yerBchrnftht,  wie  314«  und  315** 
zeigen,  ausdrücklich  erkl&rt  er  sich  gegen  &v  statt  h  äv  352*.  die 
beiden  besten  hss.  haben  hier  dv  nicht.  E.  stunmt  somit  denen  bei, 
welche  der  ansieht  sind  dasz  die  wenigen  stellen,  in  denen  das  relativ 
ohne  öv  mit  dem  conjunctiv  die  besser  bezeugte  lesart  ist,  sich  nach 
der  weit  überwiegenden  mehrheit  der  anderen  richten  müssen,  über 
den  allgemeinen  grundsats  iiesze  sich  rechten,  da  auch  die  indiW* 
dualisierende  auffassung  ihr  recht  hat;  nur  möchte  es  freilich  schwer 
sein  überall  befriedigende  gründe  für  die  Unterscheidung  aufzu- 
stellen; dagegen  dürfte  wol  der  grundsatz  sich  von  selbst  empfeh- 
len, dasz  man  gegen  Vorkommnisse  in  schriften  der  Attiker,  die  im 
boden  des  Homerischen  Sprachgebrauchs  wurzeln,  schonend  ver- 
tahren  möge,  da  bei  aller  abweichung  der  spätem  sprech-  und 
Schreibweise,  die  hauj>tBSrhlich  auf  dem  wecre  strengerer  tscheidung 
und  festigung  sich  ergibt,  doch  die  ursprüngiicht  gt-meinsainkeit 
der  anschauung  sich  nirgends  verhugnet.  überdieb  stöözt  eine 
durcbgreitende  gleichmaciiung  hie  und  da  auf  nicht  geringere  sc) iwie- 
rigkeiteu  als»  etwa  die  reguüerung  des  lautes  unserer  von  den  Aipcu- 
gewässem  gespeisten  flüsse;  und  dasz  nicht  alle  heilungsversuche 
glücklich  geuanui  werden  können,  glaube  ich  bei  einer  früheren 
gelegenheit  (Eos  I  596  f.)  dargethan  zu  haben,  was  nun  die  vor- 
liegende stelle  betrifft,  so  könnte  vielleicht  auch  hier  der  gleiche 


2;  'poDUot  vidclicet  Graeci . .  nomina  sine  articulo  1)  si  aimpliciter 
et  generatim  indicantar  .  .  3)  ubi  res  vel  homo  si^rniticatur  singulnris, 
qai,  cum  per  se  notus  sit  vel  iirdl;i  iiKlig-c-it  ;"t-  'ir:f>ne  fvolut.  j-iquis 
fratrem  aimpliciter  nominnt,  per  se  inteliegimu«,  cum  non  alius  Irutreni, 
aed  saum  desigoare)  nuUnm  desiderat  deänittonem  vel  distioctlouein, 
qaum  artieoliis  solet  indicare.' 
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umstand  eingewirkt  haben,  der  von  Staübauui  für  geisetze  IX  873® 
geltend  gemacht  wird,  nemlich  die  den  ganzen  <atzconiplex  l>elier- 
schende  Wirkung  des  vorhergehenden  läv.  da^z  Ireilich  das  von 
H.  8auppe  angewandte  heiluiitlei  nicht  allzu  schwierig  erscheint 
und  die  als  ursprünglich  angenommene  Schreibweise  äv  wol  auch 
dazu  dienen  könnte,  die  entstehung  der  an  dieser  stelle  auszerdem 
noeh  hervortretenden  ab  weich  ungen  zu  ui  klären,  ist  wol  anzuer- 
kennen, während  K,  wenigstens  eine  urkundliche  grundlage  für  sich 
hat ,  die  allerdings  nicht  gerade  auf  die  besten  hss.  sich  stützt,  der 
andere  grund,  den  K.  geltend  macht,  fällt  freilich  nicht  allzuschwer 
ins  gewicht,  da  die  bezeug^te  begünstigung  des  hiatus  bei  Platou 
♦  loch  auch  die  krasis  nicht  ganz  ausschlieszt,  wie  aus  der  vorliegen- 
den ausgäbe  an  nicht  wenigen  stellen  zu  ersehen  ist.  das  fragliche 
äv  empHehlt  auch  Schneider  zu  staat  X  BOG''  mit  berücksichtigung 
zweier  anderer  stellen,  von  welchen  die  eine,  Gorg.  486"^,  diese  hülfe 
nicht  gerade  notwendig  erheischt,  die  andere,  Krat..'J95',  durch  Her- 
manns bemerkung  in  der  praefatio,  der  man  wol  MliVv^riich  wird 
heistimmen  können,  zeigt,  wie  weit  die  ansiclilen  der  gelehrtesten 
laujiiicr  in  sidchen  fragen  auseiu.uidergehen. 

Wenden  wir  uns  zu  einer  andern  stelle,  in  welcher  auch  die 
lesart  in  frage  steht,  aber  auszer  der  äuszern  beglaubigung  und  all- 
gemeinen grammatischen  gesichtspuncten  auch  sinn  und  Zusammen- 
hang in  frage  ki  iiunen,  so  ist  dies  309*=.  hier  schreibt  K.  mit  allen 
h.«?.  7TUJC  6'  oü  ^tXXei,  iL  puKiipie,  t6  cocpuiTaiov  KdXKiov  cpai- 
vec^  ai;  während  die  anderen  hg}j.  seit  Bekker  auszer  Stalibaum 
nach  Heindorfs  empfehlung  und  aui  grund  dti  Übersetzung  des 
Picinus,  der  man  lickanntlich  t'inij7en  diplomatischen  wert  zuschreibt, 
CO<pu)T€pOV  in  den  text  aufgeuumnitn  haben,  die  urkundliche  be- 
glanbigung  schien  hier  weniger  ins  gewicht  zu  fallen,  weil  die  häu- 
tige vertauschimg  der  beiden  gradusformen  in  den  handsv  hriften  all- 
gemein anerkannt  wird,  eine  l)ehauptung  für  welche  als  beleg  statt 
aller  weiteren  anf  nlii  nniren  die  bemerkung  Bcrnhardys  (wiss.  syntax 
s.  dienen  ksmii.    natürlich  gibt  diese  allgemeine  müglichkeit 

nur  dann  ein  recht  zur  ändcrung  der  Uberlieferten  lesart,  wenn  die- 
selbe sich  als  notwendig  erweist  oder  doch  wenigstens  die  da<hirch 
eingeführte  lesart  der  forderung  des  sinnes  bcgser  entspricht.  Ijeides 
stellt  K.  entschieden  in  abrede  und  hat  h  lerin  auszer  St.  auch  Ast 
in  seinem  commentar,  wo  er  seine  früher  geltend  geuuichte  ansieht 
zurücknimt,  zum  Vorgänger,  beide  bestreiten  die  richtigkeit  von 
Heindorf»  bemerkung,  dasz  der  ansdrin  k  den  charakter  einer  sentenz 
trage,  indem  vielmehr  durch  tÖ  coq>a)TaTOV  auf  Protagoras  hinge- 
wiesen werde,  eine  bezeichnung  die  um  so  angemessener  sei,  da  Pro- 
tagoras? in  solchem  ruf  der  Weisheit  gestanden  habe,  dasz  er  nicht 
nur  C09UJTaT0c,  sondern  sogar  cocpia  genannt  worden  sei.  beide 
benifen  sich  zum  beweis  dafür  auf  Theaet.  160**  und  La.  Diog.  IX 
50.  allein  ersteres  citat  ist  ganz  müszig,  da  die  anführung  des  Pro- 
tagoras mit  dem  beisatz  6  cucpubraioc  nicht  mehr  besagt,  als  wenn 
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Hippiaa  in  imsemi  dialog  dS?""  6  C<xp6c  und  Prodikos  315^  ndcco- 
90c  genannt  wird :  denn  C09ÖC  ist  eben  in  allen  gradus  das  aus* 
zeichnende  prSdicat  der  Sophisten  in  ernst  und  scherz,  noch  weni- 
ger will  das  andere  citat  besagen,  da  es  sich  ja  utn  diese  benennnng 
flberhanpt  nicht  handelt  und  dieselbe  noch  überdies  schwach  be- 
zeugt ist,  indem  nach  anderen  angaben  nicht  Frotagoras,  sondern 
Bemokritos  mit  dem  namen  cocpio  oder  q>iXocoq>(a,  Protagoras  da- 
gegen durch  die  benennung  Xöroc  anageieichnet  worden  sein  soll 
und  keiner  von  diesen  beinamen  nur  die  geringste  bezeugung  in  den 
Schriften  Flatons  hat.  dessenungeachtet  ist  es  natürlich  richtig,  daez 
die  äuszerung  des  Sokrates  auf  Protagoras  zielt,  ohne  jedoch  den* 
selben  so  deutlich  zu  bezeichnen,  dasz  der  fragende  freund  daraus 
sofort  auf  Protagoras  schlieszen  muste,  vielmehr  nur  die  hindeutiinir 
auf  einen  cocpöc  darin  sieht,  vielleicht  nicht  einmal  .-peciell  auf  einen 
gopliibten,  da  ja  auch  'Tie  dichter  mit  diesem  beiwort  ge^^chmückt 
werden,  hier  kommt  nun  K.  seinem  Vorgänger  zu  hülfe,  und  genau 
genommen  auch  schon  A5?t,  der  es,  wie  K.,  für  unangemessen  er- 
klärt dasz  der  schon  so  lange  im  rühm  ein  lnM-lLsten  Weisheit  stra- 
Itiule  Sophist  nur  weiter  genannt  werde  alü  Aikibiades,  'iuvene  ad- 
huc  et  fere  inenidito'.  aus  einer  solchen  bezeichnunt?.  sagt  K.,  Lütte 
der  freund  ja  nun  und  nimmermehr  schlieszen  küniien,  dasz  der 
mann,  mit  welchem  Sokrates  ein  gesp räch  geführt  hat,  ein  COqpÖC 
oder  cocpiCTi]c  »ei.   i<o  freilich  dürften  .sich  diejenigen,  welche  dem 
tomparativ  den  vorzug  geben,  die  suche  nicht  denken,  vielmehr  so 
dasz  die  Weisheit  duü  l'rütagoras  mit  der  jugendlichen  anmut  des 
Aikibiades  verglichen  wird ;  beide  sind  schön ,  die  erstere  aber  un- 
gleich schöner  als  die  letztei«.  ja  sogar  Heindorfs  bemerkung  greift  - 
nicht  so  weit  fehl,  wie  Ast  und  Stallbanm  glauben,  er  hStte  sich 
nur  noch  bestimmter  dahin  aussprechen  können,  dasz,  da  genau  ge- 
nommen ein  nicht  ausgeführter  sohlnsz  Torliogt,  in  den  fraglichen 
Worten  der  obersatz  enthalten  ist,  den  man  etwa  so  ausdrücken 
kann:  je  weiser,  desto  schöner;  woran  sich  dann  als  Untersatz  — 
so  ganz  unverfUfiglich  —  reiht:  nun  ist  der  ungenannte  weiser  als 
Aikibiades,  woraus  sich  denn  der  sdilusz  ergibt,  um  den  es  sich 
nach  dem  Zusammenhang  doch  allein  handelt ,  dasz  der  fremde ,  mit 
dem  Sokrates  ein  gesprich  gehabt  hat,  schöner  ist  als  Aikibiades. 
dasz  er  aber  ein  weiser  ist,  oder  sogar  ein  sophist,  dies  kann  der 
freund  mit  vollem  recht  aus  dem  obersatz  schlieszen,  wenn  man 
ihn  nidit  so  auffaszt,  wie  Ast  und  Stallbanm  thun,  wovor  eben 
schon  das  neutrum  hätte  bewahren  sollen,  damit  glaube  ich  denn 
die  lesart  co(pdiT€pov,  die  ich  in  der  neuen  bearbeitung  von  Deuschles 
ausgäbe  1»  i^H'llalten  habe,  gegen  den  vonvurf  der  unangemcssonheit 
gerechtfertigt  zu  haben,   es  gilt  nun  aber  auch  die  bevor/uguug  vor 
der  ül»erlieterten  lesart  zu  recht  fort  ip'en.    dies  kann  nur  geschehen 
durch  den  nachweis,  dasz  die:^e  ni'  hi  gut  in  den  zui^ammenhang 
passt.   dies  hat  nun  freilich  schon  8au]  pe  dadurch  gethan,  dasz  er 
bagt,  cocpiüTaTOV  pa&se  nicht  zu  dem  lolgeuden  coqnp  und  coq>iU- 
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TdTtfi  \iiv  ofiv.  b&tte  nemlich  Sokrates  tö  aMpi&iTOrov  gesagt,  so 
-wOrde  ja  der  freund,  besondecs  wenn  e$  mit  Asts  und  StaUbaams 
Vebanptung  seine  ricbiägkeU  bttUe,  aber  aucb  von  dieser  abgesehen, 
um  so  eher  gleich  auf  Protagoras  haben  rathen  mttssen,  als  der  nn* 
genannte  bereits  nicht  bloss  als  fremdling,  son^m  auch  als  Abde- 
rite  beieichnet  worden  ist  —  er  mISste  denn  selbst  ein'  fremdling 
in  Jerusalem  gewesen  sein,  gerade  die  ftusseno^gv  die  IL  als  beweis 
fibr  den  superlatiT  anfilhrt,  lüsst  sidi  nur  dwdi  den  oomparatiT 
moti^eren;  überdies  würde  der  superlatlY  dem  folgenden  coq>uj- 
TOTqi  |i4v  ofiv  vorgreifen,  diese  ftusserung  wflrde,  wenn  tö  coqpUi« 
TOTOV  schon  vorhergegangen  w8re,  den  sinn  einer  Zurechtweisung 
annehmen:  'ich  habe  dir  es  ja  schon  gesagt,  nicht  ein  cocpöc,  son- 
dern ein  co^UrtOTOC  ist  er.'  weit  angemessener  fhr  den  zusammen- 
hang  ist  ohne  zweifsl  eine  blähende  und  durch  Steigerung  berich- 
tigende antwort:  ^der  weiseste  vielmehr  ja  wol  (bfjTiou)  unter  den 
jetzt  lebenden'  usw. 

Eine  überaus  schwierige  firage  fttr  die  textgestaltung  erOffiaet 
sich  312*  durch  die  lesart  der  meisten  und  besten  has.  aördv,  welche 
»igleicfa  die  alte  vxügata  ist  nach  Beckers  voiigang  ist  dieselbe 
neuerdings  ziemlieh  vordringt  durch  cauröv»  das  ausser  dem  Vat.  x 
nur  die  nachbessemde  band  dreier  hss.,  dmn  ursprüngliche  lesart 
natürlich  auch  aÜTÖv  war,  für  sich  hat.  schwerer  ins  gewicht  fttllt 
freilich  das  urteil  des  Apollonios,  das  vielleicht  auch  für  den  cor- 
rector  jener  drei  hss.  massgebend  war,  jeden&lls  aber  auch  eben 
durch  die  polemische  form  der  Versicherung  das  höhere  altertum 
der  andern  ttberüeferungen  und  das  Vorhandensein  einer  andern 
lehre  bestfttigt.  dies  mag  denn  auch  der  gmnd  gewesen  sein,  durch 
den  Stallbaum  bestimmt  wurde  dem  Vorgang  Bekkers  nicht  zu  fol- 
gen, seine  kritische  note  ist  üreilich  auch,  wie  so  viele  andere,  ein 
beleg  dafür,  dass  man  seinen  citaten  nidit  ohne  weiteres  glauben 
schenken  dnrf^  hier  z.  b.  nimt  sich  Berahardy  wie  ein  zeuge  für 
a^dv  aus,  wovon  aber  gerade  das  gegenteil  gilt,  da  dieser  mit 
Apollonios  den  gebrauch  des  reflezivums  der  dritten  person  fitr  die 
beiden  anderen  nur  im  plunJis  fOr  Piaton  gelten  Ittszt  Bemhardys 
ansieht  stimmt  auch  Sauppe  bei,  namentlidi  auch  in  der  f orderung, 
die  wenigen  stellen,  die  Itlr  das  gegenteil  sprechen,  zu  corrigier^ 
indem,  sagt  Sauppe,  sie  cmtweder  aus  anderen  gründen  verbessert 
werden  mttssen  oder  so  leicht  verbessert  werden  können,  dasz 
sie  nicht  viel  beweisen,  ich  wundere  mich  ttbrigens,  dasz  Bemhardy 
unter  diesen  httl&bedttrftigen  stellen  anch  Laohes  200^  anfftlhrt, 
da  es  hier  viel  nSher  lag  die  beweisende  kraft  derselben  durch  er- 
klftning  im  sinn  eines  verallgem^emden  urteile  zu  beseitigen; 
daher  denn  auch  Bekker  hier  das  durch  correotur  einer  einzigen  hs. 
gebotene  caurdv  nicht  aufgenommen  hat.  noch  weniger  bedarf  es 
eines  gewaltmittels  im  Phaedon  91*.  hier  hat  Bekkers  unrichtige 
angäbe  nicht  nur  Stallbaum  und  die  Zürcher  hgg.,  sondern  merk- 
würdiger weise  sogar  Hermann,  der  sonst  aus  Gaisford  schöpft, 
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getensdit.')  es  bedaif  also,  nm  den  solGcismiis  za  beseitigen,  blon 
der  berstellimg  der  bestbeglaubigten  lesart,  da  der  Clarkkiuis  nadi 
Gaisfords  ausdbrItckUclier  angäbe  £^auTÖv  statt  fouröv  bietet,  dem 
noch  der  Angnstanns  und  Tabingensis,  beide  eben&lls  gat  belen- 
mnndet,  und  der  von  Schneider  yeiglidiene  Parismus  ädi  beige* 
seilen,  anders  TerhiQt  sich  die  sache  101^  und  ^.  hier  bietet  sweunal 
der  Glarkianns  von^rster  band  mit  dem  guten  Yindob.  0  md  eini* 
gen  anderen  hss.  ^auToO.  Hermann  nimt  diese  lesart  an  dw  zweiten 
stelle  an,  Yerschmttht  sie  aber  an  der  erstem,  ob  aus  inneren  oder 
ftuszeren  gründen,  ist  ans  der  bemerknng  in  der  praefatio  nicht  mit 
Sicherheit  zu  ersehen,  obwol  der  beisatz  «couroO  eonrectori  deberi 
ipse  Ozon,  arguil»  eher  für  letzteres  zn  sprechen  sehttnt.  doch  hat 
äeser  an  beiden  stellen  das  c  vom  Über  dem  i  beigesefarieben.  <dme 
diesen  grond  geltend  zu  machen  schreibt  Stallbaum,  euiigenxiaeM 
inconseqnent  gegentlber  seiner  au  91*  ausgesprodienen  ansteht,  zu- 
erst ceauToG,  dann  in  Übereinstimmung  mit  Hermann  an  der  zwei- 
ten stelle  kniToO«  da  die  urkundliche  beglanbigung  an  ersterer 
stelle  nicht  geringer,  eher  noch  etwas  yerstirkt  ist,  so  mfisaoi  also 
wol  innere  gründe  für  diesen  unterschied  der  wähl  massgebend  ge- 
wesen sein,  obwol  weder  Hermann  nodi  Stallbaum  sieh  darfiber 
äuszem.  in  der  that  Uiszt  sich  an  der  zweiten  stelle  derselbe  gnud 
geltend  machen,  der  bei  der  oben  angeführten  stelle  des  Lachee  zur 
erklSrung  dienen  kann,  bei  diesem  schwanken  sowol  der  überiiefe- 
rang  als  der  theorie  mag  es  entschuldigt  oder  sogar  gerechtfertigt 
erseheinen,  dasz  K.  an  der  yorliegenden  stelle  dem  sehlechtM*,  aber 
doch  nicht  ganz  schlecht  beglaubigten  cauröv  den  Torzug  eizge* 
räumt  hat  vor  dem  besser  beglaubigten  aöröv,  zumal  der  aosiaat 
des  vorhergehenden  wertes  'OXr^vac  den  ausf^l  dee  c  im  ttlaat 
des  folgenden  wertes  zu  erklären  sdieinen  könnte,  indessen  wird 
man  auch  Hermann  und  die  ihm  folgenden  bgg. ,  wie  Wildauer  vaA 
E.  Jahn,  die  aöröv  beibehalten,  nicht  tadeln  können,  wie  denn  Tor^ 
stiik  dieses  yerfahren  als  den  grundsätzen  gesunder  kritik  aUeia 
entsprechend  erklärt,   durchgedrungen  und  zn  allgemeiner  aner» 
kennung  gelangt  ist  dasselbe  freilich  nicht;  die  stelle  des  Herodotos 
IV  97  kann  allerdings  nicht  als  beweis  dafür  angeführt  werden,  da, 
wie  man  aus  Steins  kritischer  ausgäbe  (Berlin  i8iS9)  ersieht,  dis  les- 
art £^€ttiUTOu  durch  die  Übereinstimmung  der  besten  Überlieferung 
(ABB)  getragen  ist.  hier  ist  also  Bemhardys  forderung  vcUsüd- 
dig  gerechtfertigt,   dagegen  kann  ich  ein  bedenken  nicht  uaisr 
diiicken  gegen  seine  theoretische  bestimmung,  ungeaehtet  auch  ia 


8)  Ast  gehört  nicht  zu  diesen,  aber  nicht  weil  er  aus  irtüstords 
leetionea  den  thatbestand  kennt  —  denn  er  entnSmt  leine  keonlnif  der 
lesart  des  Clarkiaans  stets  aas  Bekker  —  soudem  in  folge  eine«  fto- 
dem  irrtums,  wio  ans  folpcndcr  iitiszerung"  in  den  annot.itioncs  (II  s.  6i^) 
zu  ersehen  ist:  <^|iauT6v  teJ  sie  Cl.  cum  Bekk.  libri"."'  in  dor  nmes-'n 
uuliage  der  Stallbaumschen  aasgabe  £ndet  sich  zur  adn.  er.  nur  der  i^- 
satg;  /cf,  Sommer  allg.  sehnlt.  1888  p.  717.* 
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diesem  piuu-i  ihm  Sauppe  beistimmt.  Bernhardy  versichert  uem- 
lich,  der  soiöcismus,  dt-n  er  bei  Aristophanes  und  Piaton  verwirft, 
bt^Hnne  erst  mit  Isoknit«  s  (an  Nikokles  38  und  TT.  dvTib.  145)  imd 
Xenophon.  schon  'dieses  'ei  ^t'  verstehe  ich  nicht  zu  würdicfen ,  und 
daim  wäre  es  nur  immer  liegreif lieber,  weiin  man  rednern  und  na- 
mentlich einem  solchen  kun>t-  und  schfinrfMlin  r  wie  Uokrntes  einen 
soiöcismus  abspräche,  al>  >(ilchrn  srlinttsit-üern,  deren  Schreibweise 
sich  der  geiäutigen  uni^^;mL,^S5}»niehe  mit  künstlerischer  absichtlich- 
keit nähert;  und  dasz  diese  verallLfememerung  des  pronomens  der 
ilritten  |)erson  in  dem  läazlieben  gebrauch  der  mtnidlichen  rede  ihre 
wui'zel  hat,  dürfte  doch  wol  unzweifelhaft  sein  und  ist  auch  von 
Bernhardy  anerkannt,  indem  er  eben  aus  der  schwerfölligkeit  der 
zusanmiengetietzten  formen  im  plural  die  ungleiuli  häufigere  ver- 
wendunßf  der  kürzeren  formen  der  dritten  person  für  die  bei<len 
anderen  erkl'trt.  dieser  grund  kann  nun  wol  das  häufigere  vor- 
koaiiiitn  die>ei  pluralformen  erklären,  schwerlich  aber  die  unzu- 
läs^iffkeit  der  entsprechenden  formen  im  singular  beweisen,  für  die 
textkritik  wSr^  es  von  unschätzbarem  werte ,  wenn  man  au^  siche- 
ren spuren  entnehmen  könnte,  ob  das  eindrmgen  spSteren  gebrau- 
ches  oder  grammatische  theorien,  wie  die  des  Apollonias,  mehr  ein- 
flu?z  in  unseren  hss.  auf  die  veränderuncf  der  urs[)rün£f liehen  Über- 
lieferung geübt  haben,  so  lange  man  darüber  zu  kemem  sichern 
resultat  gekommen  ist,  wird  man  wol  nicht  umhin  können  die  Über- 
lieferung der  best«*n  liss.,  >o  weit  dieselbe  sicher  gestellt  ist  ,  »d)en 
um  dieses  aus  der  überwiegenden  mehrzahl  der  fjüle  erkannten  Cha- 
rakters willen  auch  in  diesem  punct  als  relativ  glaubwürdig  und 
maszgebencl  zu  betrachten. 

Eine  dnrchgreifenbe  änderung  hat  'M'M  durch  K.  erfahren,  die 
stelle  über  die  er  sich  schon  in  den  -tudien  zu  Piatons  Protagoras 
(jtthrb.  1863  s.  837  ff.)  ausführlich  ausgesprochen  hat,  lautet  dem- 
nach in  der  vorliegenden  ausgäbe  folgenderniaszen :  öp*  OUV,  iL 
iTTTTdKpuTec,  ö  coqpiCTric  TUTXC^vei  Ouv  ^lirropuc  t!c  f)  KdirriXoc  tOüv 
öTuJTiMLUv,  c<cp*  ibv  M/uxH  Tpeqperai;  Oaivetai  yctp  üioiYe  toioötöc 
TIC.  Tpetpeiai  öe,  i^v  5*  ^tuj,  h/ux^I  tWi;  MaBri/aaci  b/jTTOu,  w 
Cu>KpuT£C.  Kai  ÖTTtnc  T€  m/|t  d)  ^laTpe,  ö  cocpicific  ^Traivüüv 
ö  TTUjXei  dHaTTairicrf  r\unc.  hier  ist  die  überlieferte  Stellung  von 
b*  ifw  und  uj  CiuKpUTec  vertauscht  worden,  um  dadurch  eine 
angemessene  p*'r-'<<ni  nvrrteilnng  herzustellen,  unangemessen  er- 
scheint es  nemlicii,  den  Hippokrates  gleichsam  in  einem  athem  die 
frage  des  Sokrates,  ob  der  sophi-^t  ein  hUndler  mit  lebensmitteln  für 
di«  seele  sei,  mit  ♦'ntM  luedtMlieit  bejahen  und  dann  erst  fragen  zu 
lassen,  womit  denn  eigentlich  die  seeie  grii  ihrt  werde,  dieser  innere 
Widerspruch  ist  so  grosz,  dasz  man  sich  billig  wundert,  dasz  trotz- 
dem sowol  Hermann  als  Sauppe  an  dieser  anordnung  festhalten, 
ungeachtet  schon  Schleiermacher  auf  den  übelstand  aufmerksam  ge- 
ai  iclit  und  abhülfe  geboten  hat.  diese  wird  ohne  alle  änderung  der 
überlieferten  lesart  dadurch  erreicht,  dasz  die  worte  (paiverai .  .  Tic 
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an  die  vorhergehende  frage  des  Sdorates  angeschlosaeii  weardea. 
dieser  anordmiiig  folgte  daher  mit  Behker  und  den  ZOrdmi 
Beaschle«  dessen  lesart  ich  beihehalien  habe.  Hennaan  hat  des 
gnmd  seiner  abweidiung  von  der  Ztircher  au  ^abe  seiner  gewofah 
heit  entgegen  nicht  angegeben;  Sauppe  dagegen  reditfertigt  die- 
selbe mit  der  bemerkung:  *ein  znsata  der  art  wftre  gegen  alkn  g»* 
branch  des  Sokratischen  dialogs.  woro  sollte  er  andi?'  dieson 
einwand  ist  übrigens  schon  Sdileiennacher  selbst  begegnet  dnreb 
Verweisung  auf  330';  nnd  anch  K.  findet  ihn  nnbegxtlndet,  wie  sidi 
*au8  330^  und  vkUBH  anderen  stelioi'  ergebe,  glaichwol  bmihigt 
er  sich  nicht  bei  SchleiennacherB  aaordnung,  und  iwar  deswegn, 
weü  die  frage  Tpecperm  . .  M^ux^  Tivt;  In  dem  munde  eines  etwa 
zwanzigjährigen  athenischen  Jünglings  doch  gar  xu  einfiütig  sei 
E.  schwSeht  diesen  grund  zwar  selbst  wied«r  etwas  ab  durch  die 
weiter  beigefügten  bemerknngen,  in  denen  er  das  oberflgchlichfr 
Wesen  des  jungen  mannes  hervoiliebt  und  geneigt  ist  ihn  denjenigea 
beizuzifchlen,  von  denen  Sokrates  Theaet^  161^  spricht,  letztem 
halte  ich  nicht  fllr  gerechtfertigt,  da  hier  der  junge  mann  die  initia- 
tive zu  dem  besuche  bei  dem  si^histen  gibt,  dag^en  SokKates  sich 
es  sowol  in  dem  Vorgespräch  als  dordi  die  ganze  Unterredung  jnit 
Frotagoras  angelegen  sein  Iftszt  den  jtlngling  über  das,  was  erv«n 
dem  Sophisten  zu  erwarten  habe,  gründlich  aufimhhtoen,  also  niehte 
weniger  als  ihn  an  diesen  verkuppelt,  ebenso  wenig  aber  kaoi 
man  mit. solcher  entsdiiedenheit,  wie  dies  E*  thut,  die  unzul&ssig- 
keit  einer  solchen  frage  im  munde  des  Hippokrates  behiu^ten.  nur 
so  viel  mochte  ich  zugeben,  dasz  sie  mir  im  munde  des  Sokralai 
ebenfidls  noch  mehr  in  der  art  der  Platonischen  darsteUu^g  za  soz 
'  schiene,  wogegen  die  vorhergehenden  worte  als  antwort  des  flippe 
krates  &st  zu  entschieden  lauten,  wie  dies  K.  selbst  einigermaoca 
zugibt,  und  sich  deshalb  noch  besser  als  anhang  zu  der  frage  dtt 
Sokrates ,  gleichsam  als  motiviening  der  etwas  sonderbar  lautendo 
frage  ausnehmen  würden,    auch  scheint  mir  K.  zu  weit  zu  gahM 
mit  der  behauptung,  Sokrates  habe  nach  seiner  weise  nicht  azA- 
worten  können^)  Ma9r|jiaci  brjTrou,  ohne  durch  ein  beigefügtes ^ 
TÖLp ;  oder  f\  ovk  oieij  sich  der  zustinamung  des  Hippokrates  zu 
sichern,   eine  solche  stelle  findet  sich  kurz  vorher  (312**'),  wo 
Sokmtcs  die  antwort  des  Hippokrates,  dasz  der  sophist  es  rerätcho 
einen  tüchtig  im  reden  zu  machen,  fllr  ungenügend  erklärt  und  nedl 
wiesen  will,  worüber  zu  reden,  und  nun  fortführt:  ÜJCTiep  ö  K10O- 
picTiic  i)tivüv  brjTTuu  TTüiti  Xefeiv  nepi  ourrep  Kai  tTriCTTiMOva,  itipx 
KiGapiceujc.  f|  fop;  Nai.   hier  heischt  Sokrates  allerdings  eine  aat- 
Wort  durch  das  beigefügte  r|  fap ;  —  natürlich,  weil  er  noch  weite» 
fragen  daraui  giimden  will,  ganz  anders  an  der  vorliegonden  steDa, 


4^  'Pnrrati  per  snnm  arpninentandi  rationein  non  licuit  «^impliclter 
j^'-'MMWe  fiaeri/Liaci  bnnou.    debebat  ille  adiccto  fi  fdp      fi  W«'* 
.  ^"Ti^te  uuin  sibi  aftseDtiretar  quaerer«.' 
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wo  er  in  ausfttlirlicher  rede  eine  nachdrttckliclke  waninng  anknüpft, 
wofür  sich  auch  das  verbindende  icai  recht  wol  eignet,  diesen  Cha- 
rakter hat  die  rede  des  Sokrates  schon  längst  angenonunra,  nament- 
lich seit  312«  oTcSa  oSv  usw.  und  nodi  mehr  313*  t1  oöv;  olcQa 
^ic  olöv  Ttva  Ktvbuvov  nsw.,  wodurch  es  recht  wol  b€|p:eiflich  wird, 
wenn  Sokrates  bei  dieser  vorwiegenden  tendenz  der  ganzen  erdrte- 
rung  zu  einer  bestimmung,  deren  geltung  keinem  zweSel  unterliegt, 
nicht  erst  eine  ausdrückliche  Suszerung  der  zustinünung  abzuwarten 
und  hervorzorofen  fOi  nStig  findet,  sondern  ohne  weiteres  zu  dem 
eilt,  was  er  hauptsSchlidi  auf  dem  hwzen  hat.  ich  glaube  aomit, 
dasz  gegen  Schleiermachers  leichteres  heilmittel  nichts  eigentlieh 
gegründetes  eingewendet  werden  kann,  ohne  deshalb  zu  leugnen, 
dasz  auch  die  tiefer  greifende  behandlung  von  E.,  wenn  man  sich 
zu  derselben  versteht,  ein  sehr  ansprechendes  resultat  liefert. 

Noch  mehr  stimme  ich  dem  bei,  was  R.  zur  rechtfertigung  der 
Worte  iropd  toC  xainfiXou  m\  £fiiröpou  314*  sowol  gegen  Hemtanns 
als  gegen  Sanppes  ttndenmg  bemerkt,  namentlich  auch  in  der  an- 
sieht dasz,  will  man  einmal  streichen,  man  am  besten  thäte  den 
ganzen  ausdruck,  den  man  in  der  that  nicht  ungern  vermiszte,  als 
glosaem  zu  betrachten,  indessen  das  ist  ein  heikler  punct,  der  nicht 
viel  berUhrung  verträgt,  d.  h.  schon  zu  viel  berührt  worden  und 
darum  über  die  messen  empfindlieh  ist. 

Nicht  einverstanden  kann  ich  mich  damit  erklären,  dasz  £. 
320*  die  sehr  schwach  beglaubigte  lesart  rd  6*  dc6ev^CT€pa  . .  rd 
Cbnhtje.  statt  der  in  allen  hss«  mit  ausnähme  der  einzigen  von 
Buhnken  verglichenen  Pariser  hs«  überlieferten  toöc  b*  dc66V€CT^- 
pouc  . .  ToOc  iXiirXiIe  nach  dem  Vorgang  anderer  in  den  tezt  auf- 
gexummen  hat.  eine  corruption  in  dieser  richtung  scheint  ganz  un- 
denkbar, während  die  autorität  der  einzigen  in  ihrrai  werte  vielleicht 
noch  gar  nicht  geschätzten  hs.  eben  um  der  nahe  liegenden  und 
leicht  als  notwendig  befundenen  Verbesserung  willen  genau  ge* 
nommen  nicht  hoher  anzuschlagen  ist  als  die  ooiyectur  des  Cor* 
narius.  natürlich  erklärbar  musz  eine  lesart  sein,  deren  authen* 
ticität  man  zu  wahren  versucht*  ich  glaube  nun  dasz  hier,  wie  so 
oft,  das  prindp  der  realen  congruenz^)  über  das  formale  die  Ober- 
hand gewonnen  hat,  und  zwar  hier  nicht  ohne  einleuchtenden  grond : 
denn  das  vorhergehende  oörd  hat  seine  directe  beziehung  auf  OvriTd 
fivr\y  ein  begriff  der  weniger  passend  bei  der  folgenden  einteilung 
gedacht  wird ;  dagegen  liegt  es  nahe  bei  Tolc  jii^v  iqc^v  irpocf)nT€ 
an  X^ovTCc,  TaOpoi  u.  dgl.,  bei  Touc  h*  dc6€V€CT^uc  Tdxei  ^KÖCfiei 
an  IXcHpoi  u.  dgl. ,  bei  ToOc  M  iXiirXtlc  an  \nmi  vu  dgL  —  die  dtei 


5)  ein  bem^rkentwertes  beispiel  dieser  realen  coogmeus  findet  aioh 

anch  Kol  M^'rd  TTaucaviou  vdov  xi  fri  M^ipdRiov  .  .  KaXöv  t€ 

Kä'faBtiv  r}\w  tpOciv,  ti^v  b*  OVv  \hlav  udvu  küXöc.  h-or  nnhni  keiner 
<ier  lieucrun  h^g.  das  von  Stephauus  empfohlene  KaAöv  uut,  uugeaclitet 
zwei  der  besseren  haa.  diei>e  lesart  bieten  und  die  iucougruenz  mit 
dem  verhergehendeu  xoAöv  ve  KdToOöv  in  der  that  etwas  uäuoft  ist. 
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thieraamen  werden  aneh  sopb.  262  ^  yerbonden  —  211  denken;  und 
wenn  dann  der  redner  oder  Schriftsteller  —  denn  es  kann  mimische 
absichtlichkeit  TOrwalten  —  mit  &  yikv  oOtiS^v  C|iixpdn|n  fi^mcxc 
von  der  reell  indiyidnalisierraden  zn  der  formell  yerallgemeinemden 
beceichnung  flbergeht,  so  liegt  auch  hier  ein  begreiflicher  grund 
vor,  der  das  auffallende  der  äuszern  disharmonie  mildert,  ob  die 
Zürcher,  Hermann ,  Deuschle,  die  die  überlieferte  lesart  ebenfalls 
beibehalten  haben,  auch  von  der  gleichen  erwägung  geleitet  wuir- 
den,  weisz  ich  nicht,  da  sie  sich  darttber  nicht  aussprechen;  nur 
Wildaner  führt  einen  grund  an«  der,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
von  derselben  Voraussetzung  ausgeht;  er  sagt  nemlich  unter  ver- 
weisuHL'  nnf  Krügers  spr.  13, 1,2:  'adjectivische  begriffe,  artikel  usw. 
stehen,  wenn  sie  substantiviert  sind  und  sich  auf  männliche  und 
weibliche  individuen  beziehen  ,  im  masculinum.'  K. ,  der  Wildaners 
ausgrabe  sonst  nicht  unberücksichtigt  lri^:^t,  hat  dieser  bemerkung 
ortenbar  kein  gewicht  beignleirt.  möchte  die  oben  versuchte  be- 
grlindung  ihn  besser  befriedigen! 

.^21"  behffU  K.  die  tiberlieferte  lesart  id  Ö€  9piHi  Ktti  bepjuaci 
CTCpeoic  Kai  uvaijioic  unverändert  bei,  nicht  aber  um  sie  als  richtig 
anzuerkennen,  sondern  mit  der  bemerkung:  'et  excidisse  quaedam 
in  api  ico  est,  sed  quae  ea  .sint,  nemo  hodie  investigaverit.  sent^ntiae 
autum  et  Protagorae  dicendi  rationi  accommodata  essent  haec:  utto- 
bu&v  Tot  ^^v  ÖTTXaic,  Td  be  övuHi,  id  bi  tuXoic,  id  bk  öep^aci  cie- 
p€Ofc  Kai  dvof^otc'  gegen  die  hi^in  ausgesprochene  annähme 
eines  Terderbnisses  in  der  flberlieferung  wird  sich  wol  nicht  leicht 
einspräche  eikeben,  da  die  richtigkeit  derselben  noch  keinen  7er- 
treter  gefunden  hat,  wol  aber  gegen  die  annähme  einer  llloke,  da 
Sauppe  vielmehr  durch  Streichung  der  worte  OptSl  Kai,  andere 
durdi  Verwandlung  von  OpiEl  in  Ov\^t  oder  TuXoiC  helfen  wollen. 
K.  erkennt  beide  Vermutungen  an ,  ftnde  sich  aber  nur  dann  durch 
die  Vereinigung  beider  befriedigt,  wenn  an  die  stelle  des  verbinden- 
den KQi  das  unterscheidende  xd  bl  triite.  über  letztere  forderung 
wundere  ich  mich,  es  würden  dadurch  vier  arten  der  fuszbekleidung 
unterschieden :  hufe,  kraUen  oder  klauen,  Schwielen,  harte  und  blut* 
lose  haut,  und  diese  in  ausschlieszender  weise  neben  einander  ge- 
stellt, dagegen  erhebt  sich  sofort  das  bedenken,  dasz  Schwielen 
und  harte  blutlose  haut  einander  nicht  auszuschlieszen,  sondern  eher 
zu  decken  scheinen,  so  dasz  letzterer  ansdnick  wol  als  erklänmg 
des  erstem  gelten  könnte,  wio  denn  auch  bereits  Sauppe  gegen 
ötephanus,  der  OpiEi  durch  tuXoic  -Tset'/pn  will,  bemerkt,  dasz 
dieses  dasselbe  wäre  wie  be'puaci  CTepeok  küi  dvaijaoic.  aber  nnch 
Schwielen  und  kiiilJen  und  hufe  können  nicht  wol  als  coordinit'rte 
artbegritie.  gelten,  denn  wührend  die  hufe  immerhin  als  eine  hin- 
reichende bezeichuung  dj<'^«'r  art  ftisze  gelten  könnten,  so  würden 
weder  krallen  noch  schwieien  für  sich  allein  die  besondere  beschafFen- 
heit  dieser  gehwerk  zeuge  genügend  bezeichnen,  da  beide  entweder 
immer  oder  doch  in  der  regel  mit  einander  verbunden  erscheinen. 
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nun  bemerkt  freilich  Sauppe  geL,an  övuHi,  dies  sei  unpassend,  wo 
iiicLt  mehr  von  waften  die  rede  sti.  indessen  so  ganz  ^lusochlieszlich 
als  watfen  können  krallen  oder  kkiutii  doch  auch  nicht  betrachtet 
werden,  wie  —  um  von  dun  vüguln  ganz  al)zuschun,  die  Protagoras 
vielleicht  nicht  im  augc  halte  —  schon  das  eichhörnchen  zeigt, 
dazu  kommt  dasz  ja  ebenso  gut  der  huf  nicht  nur  als,  l^lIi  wc  rkzeug, 
soniltrn  auch  als  waffe  zu  angriü  und  abwehr  von  zahmen  und  v.il- 
den  roüsen  gebraus  lit  wird,  wobei  Liuih  tLU'  das  bewustsein  der  Helle- 
nen die  verwandtschall  vun  ü7i\i^  und  ÖttXov  (320''  iijnXiZie)  nicht 
zu  übersehen  sein  dürfte,  kurz,  was  man  ^egen  dvuEi  geltend  ge- 
macht hat,  ist  nicht  gar  lielaugreich.  allem  dies  wort  btamnit  ja 
nicht  aus  der  überlieierung ,  sondern  nur  aus  der  Vermutung  eines 
gelehrten  —  welches,  das  scheint  mu  freilich  heule  noch  el^enso 
zweifelhaft  wie  vor  zwölf  jähren  (vgl.  Münchner  gel.  anz.  1858 
nr.  iHermann  schreibt  dieselbe  im  j.  1851  emem  zögling  des 

GiUtinger  Seminars  nauieub  i'abst  zu,  Sauppe  dagegen  seinem  Zür- 
cher genossen  Bai t er,  der  ^ich  wenigstens  schon  in  der  Züreiier  aus- 
gäbe von  1839  dazu  liekannte.  wann  sie  B:iite)-  ausgedacht,  ob  erst 
bei  der  gemeuu-aintjii  thiitigkeit  der  Zürcher  freunde,  von  der  die 
vorrede  zu  jener  au^gabe  miiteilung  macht,  oder  .-ehon  früher,  ist 
mir  freilicli  nielil,  bekannt;  iek  selbst  kenne  die  eonjectur  seit  1833, 
d.  h.  -rit  dem  jähre  in  Welchem  ich  diesen  dialog  ^övoc  |a6vuj  cuv- 
biaipißujv  mit  Spengel  las.  von  Speiia^el  selbst  konnte  ich  seitdem 
keine  nähere  au^kunft  über  ihren  urhebcr  erhallen,  überzeugte  nnch 
aber  durch  eigne  einsieht,  dasz  derselbe  sowol  in  der  ausgäbe  von 
Heindürf  als  in  der  von  Bekker  diese  Vermutung  ohne  beifügung  eines 
fremden  namens,  wie  er  es  sonst  bei  fremden  conjecturen  zu  halten 
pflegt,  auf  dem  rande  bemerkt  hatte,  diese  notiz^en  stammen  aber 
auü  den  zwanziger  jähren,  und  die  fragliche  eonjectur  könnte  also 
wol,  wenn  kein  älterer  urheber  namhaft  gemacht  werden  kann,  da 
auch  Thiersch  in  der  oben  angeführten  stelle  der  Münchner  gel. 
anz.  sich  zweifelnd  ausdrückt,  von  Spengel  selbst  herrühren,  ich 
halte  sie,  wie  gesagt,  auch  jetzt  noch  für  eine  schone  und  un ver- 
werfliche ,  l)in  aber  jetzt  über  die  notwendigkeit  derselben  etwas 
zweitölhaft  geworden,  könnte  denn  nicht  etwa  doch  die  überlieferte 
lesart,  die  von  allen  verworfen  wird,  richtig  und  echt  sein?  dasz 
man  keine  überraUszige  wissenschaftliche  strenge  des  ausdrucka  for- 
dern darf,  zeigt  die  sonstige  darstellung  deutlich  genug,  so  gut 
Protagoras  nicht  zwischen  ein-  und  zwei-  und  vielhufigen  thieren 
unterscheidet,  ebenso  gut  kann  er  sich  auch  mit  der  Unterscheidung 
vt»a  hufen  und  pfoten  oder  tatzen  begnügen,  ohne  auf  den  unter- 
schied von  klauen,  krallen,  zehen,  niigeln  rücksicht  zu  nehmen, 
tnrd  man  bei  den  tatzen  wilder  thiere  auch  nicht  nndiin  können 
na  die  beweglichen  oder  unbeweglichen  krallen  mitzudenken,  so 
zeigt  doch  die  pfote  z.  b.  einer  kntze  auszer  dem  vorder-  und  hinter- 
ballen, die  wol  pas?end  durch  TÜXoi  oder  bepinaia  ciepcd  Ktti 
dvui^tt  bezeichnet  werden  könnten,  noch  dazwischen  eine  behaarte 
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stelle,  wUhrend  die  eingezogenen  krallen  nicht  sichtbar  wertlfu. 
aus  einer  solchen  freilich  nur  oberflächlichen  beobachtimg  künnte 
also  wol  der  wissenschaftlich  un.ü^enaue  ausdruck  des  soiihisten  ouer 
des  mimischen  künstlers  stanrmen,  so  befremdlich  auch  die  gäBz- 
liehe  nichterwähnung  der  ovux^C  scheinen  mag,  und  so  wenig  die 
haare  bei  dem  gehen  in  betracht  kommen  ni«"oren.  dasz  die  haare  ! 
schon  oben  bei  der  allgemeinen  körperbekleidung  erwähnt  wurdt-n, 
kann  ebenso  wenig  gegen  die  wiedererwShnung  bei  der  fu>zbrklei-  j 
dung  sprechen  wie  gegen  die  wiederhulmiLf  von  bepuaci  ciepecic 
letztere  freilich  mit  beifÜgung  eines  weitem  charakteristischen  bei- 
wortcö.  ich  könnte  daher  fast  bedauern ,  in  der  ausgal>e  des  dialogä 
die  überlieferte  lesart  nicht  wieder  hergestellt  zu  haben. 

321*  erklärt  K.  die  vulgata  ^x^Mtvoc  für  viel  angemessener 
als  die  lesart  der  beiden  besten  liss.  cxopevoc,  welche  Sauppe  in 
den  text  aufgenommen  hat.  warum  soll  es  aber  weniger  angemeasea 
sein  den  Prometheus  bei  der  besichtigung  in  Verlegenheit  gerathen 
—  so  möchte  ich  nemlich  lieber  sagen  als  mit  Sauppe  festste  eken, 
versunken  sein  —  als  denselben  sich  darin  befinden  zu  lassen, 
was  das  imperfect  ausdrücken  würde?  dafür  sprechen  auch  die  vr.n 
Sauppe  fdr  die  neutrale  bede^itung  angeführten  ütellen,  sowol  ofc 
simplex  in  der  Odyssee  als  die  composita  bei  Piaton.  ich  ben?nt 
daher  nicht  Sauppe  mit  der  geringen  modification,  dasz  ich  cxö^i€-  | 
VOC  mehr  passivisch  fasse,  gefolgt  zu  sein. 

322*  scheint  mir  K.s  Vermutung,  dasz  tüjv  Beuiv  statt  toO  Ocoö 
zn  lesen  sei ,  weniger  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  als  die  Deuschles, 
der  den  ganzen  ausdruck  biet  t^v  tou  ÖtoO  cuf  rev€iav  als  glo^-vm  i 
ausscheidet,    dieser  annähme  ghiubte  ich  auch  vor  der  HeraiMik»  \ 
und  Sauppes ,  dasz  nur  tou  8eou  zu  streichen  sei ,  den  vorzug  geben 
zu  müssen. 

Um  die  richtige  auffassung  der  stelle  323^  hat  >ich  K.  ver- 
dient gemacht  durch  die  erörterung  jahrb.  a.  o.  s.  847  ff.,  seilest  wenn 
die  von  ihm  dort  empfohlene  änderung  von  KaAü  in  kcikü  nicht 
notwendiiT  m  iii  ollte,  wie  er  behauptet,  ich  nehme  an  dasz  maTeriell 
Td  KaAd  Kül  TdvavTia  toütoic  dasselbe  bedeuten  kann  wie  tü  Koxd 
Kai  tdvavTia  toutoic,  nemlich  Vorzüge  und  mängel,  und  nicht 
notwendig  Schönheit  und  häszlichkeit  bedeuten  mu>z.  dc^^ 
hier  KaXd,  nicht  wie  gleich  darauf  dtoÖd  (^f'^'v^f  wird  .  kann  -vimh 
gnmd  in  der  l><'7if^hung  auf  das  vorhergehende  touc  uicxpouc  T\  ' 
CfiiKpouc  f|  acöcveic  haben;  und  die  dem  zub^ammonhang  weni^r'r 
ent  j  n '  I  lieutie  Wortstellung  —  denn  mehr  ist  hier  die  vert-t^iisehvmg 
von  KüAa  und  KQKd  niclit  —  könnte  eben  durch  das  innere  Verhält- 
nis der  beiden  begritie  zu  einander  veranlaszt  sein,  wie  bei  Homer 
di»^  ,-iiuiliche  anschaulichkeit  bei  der  gewöhnliclien  stelhmi:  von 
XAaivu  und  x^tüjv,  so  konnte  hier  die  begrift'liche  be Stimmung  fllr 
die  Stellung  maszgebend  gewesen  sein,  ein  'janz  ähnlicher  fall 
jr.*-^i].       Golgias  471*^  vorzuliegen,   dort  fragt  Sokrat<'s  '^''B 

^<^v  öoKci  col  KdKiov  eivai}  i6  döiKciv  fi  to  dbiKcicdou^ 
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Polos  antwortet  TÖ  dbiKeicBai.  darauf  fra^^t  Sokrates  Ti  bf| 
akxiov;  Polos  antwortet  tö  dbiKelv.  naclidem  Polos  mm  *1(  n  schlusz 
desSokrates  oukouv  kqi  koikiov,  eiTiep  ai'cxiov  verw  ji  k'ii  hat,  f-ilirf 
*  Sokrates  fort :  |aav8dvai '  ou  tauTOV  f]Y€i  cv  KaXöv  te  kqi  aTCtöov 
xai  KttKÖV  Kai  aicxpöv.  der  Zusammenhang  könnte  auch  hier  r1if> 
wpfrlassmifT'  von  KoXöv  uinl  dfaGöv  oder  doch  die  Voranstellung  von 
KüKÖv  und  aicxpov  zu  f  r  h  rn  scheinei^;  niemand  aber  wtirde  wol 
hier  einer  ausscheidung  oder  umsteliuni;  das  wort  reden  wollen. 

Ueber  dTTOpia  324**,  wofür  K.  mit  Heindorf  f]  drropia  setzt, 
genügt  vvol  das  im  krit.  anliancr  meiner  ausgäbe  bemerkte,  dagegen 
ba>>e  ich  ebd.  meine  beistimmung  zu  der  von  K.  bevorzugten  lesart 
ibc  ßeXTiCTOC  ausgedrückt,  während  u  li  im  texte  die  von  Hermann 
eingeführte  lesai-t  der  beiden  besten  hss.  ßeAiiCTOC  beliesz, 

327*'  Vtrhäit  K.  die  überlieferte  lesart  elO'  ujCTiep  bei.  die 
rechtfertigung  des  eiia  durch  einen  *liberiür  usus'  scheint  mir  aber 
doch  wenig  befriedigertd ,  ebenso  der  einwand  gegen  Heindorfs  mit 
dem  vorhergehenden  cfjaiveTai  zu  verbindendes  eivai.  eher  kannte 
man  fragen,  ob  nicht  Hermanns  elc  den  Vorzug  verdiente:  ^cuius 
vis  in  bac  ipsa  re  cemitur,  ut  nemo  nnus  macri^^ter  apjiareat.'  es 
fragt  sich,  ob  Hermann  unus  mit  vrino  verbunden  dachte  iin  sinne 
von  'kein  einzeluor'  fs.  darüber  Uppeniieder  Me  formuiac  nemo 
tmus  et  siniilium  formularum  significatione  comraentatio',  Augsburg 
18G2),  oder  ob  er  es  zum  prädicat  gezogen  wissen  wollte,  so  dasz 
der  sinn  wäre:  ^keiner  erscheint  dir  in  besonderem  grade  oder 
vor  andern  als  lehrer.'  wahrscheinlich  war  letztere  auffassung 
die  Hermanns;  aber  auch  die  erstere  würde  dem  Zusammenhang 
nicht  widerstreben,  nur  scheint  es  dasz  die  Griechen  bei  dieser  Zu- 
spitzung des  gedankens  und  ausdrucks  ek  in  der  regel  vor  oubcic, 
fan^^^C  setzten,  auffallend  scheint  es  mir  dasz  K.  dieser  conjectnr, 
die  Hermann  sogar  in  den  text  aufgenommen  hat,  mit  keiner  aiihQ 
erwähnung  thut. 

;VJK^'  ninitK.  das  von  ihmjahrb.  a.  o.  s.  852  empfohlene  diT^buJ- 
K€V  statt  des  überlieferten  dTTob^buuKev  in  den  text  auf.  ich  glaube 
nun  allerrlini's,  das/  dif-f  rndfrung  sich  mehr  empfiehlt  als  die  von 
Sauppe  vorgezogene  Streichung  des  wortes.  aber  ist  denn  die  un- 
zulS^sigkeit  des  perfects  wirklich  so  unwidersprechlich  bewiesen? 
natürlich  mf^ste  ni:m  h^^r  den  gebrauch  des  perfects  als  einen  rheto- 
rischen anerkennen.  Sauppe  behauptet  dasz  die  für  einen  solchen 
f^-ebrauch  angeführten  bei.vpielc  hier  niciit  beweiskräftig  seien,  doch 
wol  weil  sie  dem  vorliegenden  fall  nicht  ganz  ähnlich  sind,  aber 
f*ntspreeheii  denn  die  für  die  auslassung  tles  haupt^atzes  zu  311** 
beigi'brnf^liteu  beispielc  ganz  dem  vorliegenden  falle?  ist  nameutlich 
eines  darunter,  welches  ein  zu  dem  ausgelassenen  verbum  gehöriges 
object  enthält,  wie  es  hier  in  dem  Satzglied  6  iyuj  TTpaiTOuai  dpT^j- 
piov  vorliegt?  gerade  hierin  aber  seheint  mir  das  bedr-nklichc  der 
Streichung  des  verbums  zu  liegen,  dieses  bedenken  fallt  nun  bei 
JL,s  änderung  weg«   aber  mit  seinem  einwand  gegen  das  perfect 
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scheint  es  doch  auch  nicht  besser  bestellt  zu  sein,  er  sagt:  'perfeo- 
tum  Heindorfios  sie  defendit,  ut  interpretetur:  qnando  quis  ex  me 
didicit,  ttbi  Tolaerit,  iam  numeravit  sed  nolla  in  tali  perfecto  oon- 

dicio  esse  potest.  exempla  vide  apud  Kruegetum  gr.  53,  3,  4/  das 
soll  doch  wol  beiszen,  der  von  Heindorf  angenommene  gebrauch  des 
perf.  ist  im  hypothetischen  Verhältnis  unzulässig)  und  das  sollen 
die  TOn  Krüger  beigebrachten  1)C'ispiele  beweisen,  man  könnte  uun 
schon  principiell  die  mcthode  des  beweises  bestreiten,  erwartet  aber 
doch  jedenfalls,  dasz  bei  Krüger  sich  kein  beispiel  mit  hypotheti- 
schem Verhältnis  findet  -dUpin  da  lesen  wir:  ei  tÖEujv  ^T>^paTr|C  M* 
aic8r|C€Tai.  oXiuXn  <5pi9uüc,  ^otv  öcpe'Xrjc  ti  f]  rrpocBf^c,  eiepoc 
€u8uc  T^TOvev.  dviip  fiKiuv,  kqv  ^  iroÄiöc,  laxu  Traiba  KÖpriv 
YCTöMn'<^^'-  wollte  man  nun  auch  in  dem  letzten  aus  rler  L3'si.strate 
des  Aristopbanes  entlehnten  beispiele  kuv  ttoXiuc  als  nicht  gleich- 
aili^^  IVeilich  ohne  genügenden  grund,  nicht  gelten  lassen,  so  liegt 
ja  doch  auch  in  dem  t^kujv  ein  läv  r\Kr}  «=  Sveuu  der  mann  nur 
kommt,  mag  er  auch  ein  graukopf  sein,  gleich  heiratet  er  die  fräu- 
lein  tochter.'  ein  weiteres  beispiel  bietet  Thukydides  VIII  74  a.  e. 
iva,  f|V  yii]  üttukuliujci,  Te6vr']Kuuci.  dasz  der  satz  zugleich  final  ist, 
benimt  dem  beispiel  natürlich  nichts  von  seiner  brauchbarkeit.  der 
negative  teil  der  begrUndung  scheint  mir  daher  ohne  belang,  besser 
steht  es  allerdings  mit  den  unterstützungsgründen,  z.  b.  dasz  perfect 
und  aorist  dieser  verba  wegen  des  gemeinsamen  X  leicht  und  oft 
verwechselt  werden,  wofür  in  den  jahrbüchem  einige  beispiele  bei- 
gebracht werden;  femer  dass  der  aorist  in  der  bekannten  bedeutnng 
des  püegens  hier  sehr  {»assend  stehe,  das  letztere  wird  freilich  von 
Aken  bestritten,  der  in  einer  beurteüung  von  Pfiiüüs  abhandlung 
über  den  aorist  z.  f.  d.  gw.  1869  s.  787  bemerkt:  *e8  scheint  aber 
unbestreitbar,  dasz  das  erste  glied  etwas  angeben  solle,  was  ganz 
regelmSszig  der  &11  sei,  das  zweite  aber  nur  ganz  vereinzelte  fälle, 
danach  wSre  ein  aorist  an  ersterer  stelle  nicht  einmal  passend.' 
man  mag  diese  ansieht  vielleicht  nicht  gelten  lassen;  so  viel  aber 
möchte  doch  wol  begründet  sein ,  dasz  aus  dem  folgenden  Kar^dtiKC 
eher  noch  ein  gnmd  gegen  als  fUi*  die  forderung  des  aorists  diTT^- 
buiK€V  zu  entnehmen  ist.  die  hauptsache  bleibt  freilich  die  beant- 
wortung  der  frage,  ob  das  perfect  dem  sinn  und  Zusammenhang 
entspricht.  Aken  bemerkt  hierüber  a.  o. :  *das  rhetorisch  voraus- 
greifende pei*feet  hat  griechisch  freilich  immer  etwas  autTälliges. 
dennoch  hat  obiges  *ist  immer  sofort  solvent»  statt  «solvent  gewor- 
den >  oder  «hat  bezahlt»  doch  wul  hinlänglich  stütze  :m  6  yotp  Kparujv 
TTuvö*  ix\xa  cuvripTtaKev  und  f\  »puxn  dTraXXaTTOptvTi  euüijc  ^luiie- 
q)UcriTai.  das  auffällige  ist  doch,  dasz,  obwol  nicht  oi  fitv  üXXoi 
oder  €KaCTOC,  sondern  encibdv  Tic  Bteht,  trotzdem  das  perfect  folgt, 
darin  wird  aber  immer  eher  ein  kecker  strich  zur  Zeichnung  des 
.-upliisten  zu  sehen  sein,  als  dasz  mau  die  niöglichkeit  solches  aus- 
drucks  dem  griechischen  ganz  absprechen  dürfte.'  in  dieser  auf- 
fassung  ist  nun  ohne  zweifel  viel  wahres;  nur  die  Überset2ung, 
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welche  Aken  gibt,  scheint  mir  nicht  sehr  sciiün  und  treffend,  ja  um 
des  *immor'  wilk'U  nicht  einmal  ganz  richtig,  ich  würde  da?  perf. 
etwa  durch  folgende  Umschreibung  auszudrücken  versuchen:  ^er 
zahlt  den  geforderten  preis  und  die  sache  ist  erledigt',  d.  h. 
durch  einen  act  ist  alles  abgemacht;  er  hat  etwas  gelernt  und  ich 
habe  nitm  geld;  versteht  er  sich  dagegen  nicht  dazu,  so  iii;ulit  es 
etwas  mehr  umstände,  man  gelit  in  einen  tempel,  er  erklärt  und 
beschwört,  wie  hoch  er  die  erworbenen  kenntnisse  anschliigt,  und 
erlegt  dann  nur  so  viel,  es  ist  wol  anzunehmen  dasz  diese  art  der 
liODorarzahlung  seltener  eintrat  und  weniger  zur  beMedigung  des 
lehrers  gereichte. 

Wir  haben  den  hg.  bis  zuiu  Schlüsse  der  prunk-  und  belehrungs- 
rede  des  Sophisten  in  l^esondi  rcr  illcksicht  auf  die  textgestaitung 
begleitet,  weiter  ihm  in  dieser  weise  zu  folgen  verbietet  die  rück- 
iSicht  auf  den  räum,  wo  ich  ai;tch  im  folgenden  teile  von  der  ansieht 
K.s  abweiche,  erhellt  aus  dem  kritischen  anhang  meiner  ausgäbe, 
der  auch  die  fälle  der  Übereinstimmung  erkennen  läszt.  die  giainde 
für  die  getroffene  wähl  sind  teilweise  ebd.  oder  in  den  betreitenden 
immerk  11  Ilgen  kurz  angegeben. 

In  naher  beziehung  zu  dieser  seite  der  thätigkeit  des  hg.  stehen 
die  kritischen  noten ,  die  von  den  erklärenden  anrnorkungen  geson- 
dert ihren  platz  innnittelbar  unter  dem  texte  gehiiiden  haben,  hier 
hat  K.  seine  umgestaltende  bemülmng  am  ^ve^ia^ten  in  anwendung 
gebracht,    wir  bedäiiern  dies,  da  in  der  mitteiiung  hsl.  lesarten, 
namentlich  des  Clarkianus,  manches  zu  berichtigen  war.  dasz  Bekker 
manches  Ubersehen  oder  unrichtig  gesehen  und  angegeben,  manches 
auch  grundsätzlich  übergangen  hat,  ist  bei  einer  so  umfassenden 
und  mühevollen  arbeit  nicht  eben  7n  verwundern,    den  späteren 
^^^^  boden  schon  ungleich  mehr  geebnet  finden,  wäre  es 
aber  wol  zuzumuten ,  für  den  Clarkianus  wenigstens  überall  die 
lectiones  Platonicae  von  Gaisford  zu  beniitzen.*)   sehr  rühmenswert 
ist  hier  die  Icistnng  Wolilrabs  in  seiner  ausgäbe  des  Tbeaetetos,  in- 
dem nicht  nur  tür  den  Clarkianus  sondern  auch  hei  anderen  hss. 
verschiedene  vergleichungen  berücksichtigt  und  auch  die  erste  und 
zweite  hand  unterschieden  werden.    K.  scheint  sich  in  seinen  an- 
gaben ausschlieszlich  an  Bekker  und  btallbaum  gehalten  zu  haben, 
daher  wird  nichts  erwähnt  über  die  Schreibung  TTptJüiriv  309  ',  Tipo- 
CTUüiuJi  314"  und  315^,  Kuuibioic  315^,  outiuc  320  %  während  gleich 
darauf  320 die  gleiche  vanante,  obwoi  sie  auch  hier  nicht  bei 


6)  wie  notwendig  diei  ist,  zeigt  826*.  hier  lautet  Bekken  bemer> 
k&n^:  CiroXXol  om.  K,  in  m^r,  ponit  ^  (?)>.  dieses  fragezeichen  ist  nun 

an  Hu'h  cT'onso  unklar  wie  bedeutsam,  denn  Oaisfords  ang^jihe  lautet: 
«TTOAAoi  ia  uib.j>  diese  bemerkiiof;;'  weist  mit  feiner  ]:ürzo  auf  die  rand- 
bemerkung  von  Stepbanus  'hoc  TioXXoi  additum  ux  vet.  Hb.'  hin  uitd 
gibt  somit  einen  beitrag  sn  einer  bekannten  kritiscben  frage.  Bekkers 
irrtum  ist  nieht  ohne  nachteilige  folge  für  das  urteil  anderer  kritike^ 
geblieben»  was  näher  naehsuweisen  nicht  notwendig  ist* 

Jehrbftebor  Ar  elosj.  phOol.  187t  hfu  11.  49  / 
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Bdkker  notiert  ist,  von  Stallbaum  und  Krosdiel  angegeben  wird, 
ebenso  ist  351*  die  lesart  dee  Clark»  oüitw  statt  oOrm  nnbeaebtet 
geblieben. 

Um  aber  auf  das  bedllrfiiis  einer  grflndlichen  dnrchmnsterong 
und  bericfatägang  gerade  dieses  teiles  der  arbeit  Btallbanms  auf- 
merksam zn  maäen,  sei  es  vergOnnt  noch  auf  einige  andere  bei- 
spiele,  wie  sie  mir  gelegentliche  wahrnehmong  an  die  band  gibt» 
obne  alle  absieht  auf  Vollständigkeit  hinzuweiBen. 

316  ^  bemerkt  Oaisford :  cö  ps\  tutX^CIC  erroris  nota  in  mg.» 
warom  diese  angäbe  beachtong  verdiente,  habe  ich  in  meiner  be- 
merknng  zu  der  betreifenden  stelle  angedeutet,  dasz  solche  finger- 
zeige  Gaisfords  von  wert  sind ,  kann  z.  b.  aus  ZU"  ersehen  werden» 
wo  der  Clark,  ei  ^r\  statt  el^ii  —  also  einen  durch  den  itacismus 
veranlaszten  fehlrr  —  hat.  Gaisford  bemerkt  auch  hier  'sed  erroris 
nota  in  mg.  nt  in  hoc  dialogo  saepissime'.  diese  angäbe  könnte 
vielleicht  aucii  die  Wahrnehmung  unters ttltzen,  dnsz  in  dies;em  dia- 
loge  die  erste  hand  de;?  Clark,  überhaupt  einen  weniger  sorgfältigen 
Schreiber  erkenn^'n  \{i<7t  als  in  anderen  dialotren.  —  318*  heiszt  es: 
*demde  libri  omnu^  uÜtujc  ^TTibiucoi.  iinu^  Angel,  uj  ^TTibuücei 
a  pr.  manu.'  allein  ^iribujcei  haben  nach  kkers  angäbe  OEZEycr, 
also  <iel)en  hss. ,  darunter  die  nach  dem  Clark,  beste.  —  .344*  haben 
St.  und  K.  TO  b'  icT\  im  text  und  TÖ  b'  ^ctI  im  lemma  der  kriti- 
schen note.  dies  ist  aber  um  so  verfänglicher,  als  beide  hgg.  foii:.- 
fahron :  'sie  Bodl.  Vind.  Coisl.  vulgo :  TO  b  *  iCTX  'T€V^c6ai  KT?/  aber 
auch  Stephanus  schreibt  tu  b  '  tCTi,  freilich  mit  folgendem  komma, 
das  anch  Bekker  beibehält.  —  346*  heisst  es:  «t)Xi6(u)V  dncCpuiv 
t€vd6Xa]  sie  oodd.  omnes.»  aber  %  bat  dircipuiv  t^eOXa,  was 
Bdcker  in  den  teit  aufgenommen  bat.  dasz  Stephanns  ftirctpa  T€- 
WOXa  Bcbmbt,  ersiebt  man  auch  nicbt  ans  der  kritischen  note  Stall' 
banms. 

In  den  angaben  Aber  die  lesarten  anderer  ansgaben  seheint 
fiberhanpt  keine  eigoitliche  coosequenz  zn  bestehen*  so  wird  die 
Hermannsehe  lesart  vielfach  angefahrt,  aber  317*  nicht  erwähnt» 
dasz  Hermann  KplTfaC  statt  Kcd^iac  sogar  in  den  text  aufnahm. 

Die  verdienstlichste  seite  in  der  arbeit  Stallbaums  bildet  ohne 
zweifei  der  erklärende  commentar.  doch  hat  auch  in  diesem  teile  der 
neue  hg.  sich  nicht  auf  einzelne  gelegentliche  verbessernngen  be- 
schrftnkt,  vielmehr  sind  nur  zum  kleineren  teile  Stallbaums  anmer* 
kangen  nnverlndert  beibehalten  worden,  diese  sind  mit  dem  namen 
des  Verfassers  bezeichnet;  die  übrigen  sind  entweder  aus  einer  durch- 
greifenden Umarbeitung  hervorgegangen  oder  mch  l^itiz  neu  hinzu- 
gekommen, dieser  art  ist  cb-ich  die  er.>te  anmerkung,  der  wir  in 
der  neuen  ausgäbe  begegnen,  bliese  dient  dazu  die  dem  vcrg^sprSch 
zu  gründe  liegende  Vorstellung  über  ort  und  zeit  zu  prlKuinii  und 
zugleich  die  bedentunsr  der  Selbstberichtigungsfrage  \]  b^Xu  hi]  'isw. 
klai'  zu  stellen,  iutzt^^res  geschieiit  durch  eine  scharfsinnige  \n\d  ge- 
lehrte combination  in  folgender  weise:  ^äocrates  Calliae  domo  modo 
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relicta  ex  Melite  pago  redit.  nüratiir  Die,  quid  sit  quod  Socratam 
mattttiiLO  tempore  in  eam  nrbis  regionem  adduxerit,  sed  ex  Tia,  qua 
Socrates  inoedit,  suspicatur  in  pago  Scambonidia,  qui  Melitae  erat 
finitimns,  enm  fiiisse  et  Alcibiadem  ibi  habitantem  oonvenisse.'  ob 
ttbrigens  der  sddosz  des  freundes  wirklich  auf  die  angegebene  wahr- 
nebmong,  oder  nicht  'vielmehr  auf  das  stadt-  und  weltb^»umte 
liebesverhttltnis  des  Sokrates  zn  Alldbiades  überhaupt  begrdndet  ist, 
möchte  vielleicht  doch  noch  die  frage  sein«  noch  mehr  anlass  zu 
bedenken  scheint  mir  die  fortsetzung  zu  bieten,  die  so  lautet:  *et 
haec  suspicio  et  diei  tempus  —  instabat  enim  irXi^Ocuca  6fOp&  quae 
didtur  sive  hora  qnarta  —  de  palaestra  aut  de  gymnasio  aliquo 
oogitare  nos  prohibent,  ubi  hos  sermones  narratos  esse  dicamus* 
1^1.  p.  30*  Socratee  ipse:  lüfidc  ^eipuiv,  inquit,  odbiv  ira^ofiot 
tftv  f|)üi^pav  6Xiiv  irovraxoO  irpoocoOKujv.'  was  die  angeflüurte 
stelle  beweisen  soll«  ist  schwer  zu  sagen,  da  das  irovTOXoG  ja  doch 
jeden  ort  zulBszt  und  also  auch  tuinschulen  und  tumplfttze  nicht 
ausschiieszt  und  die  ganz  allgemeine  Zeitbestimmung  auch  keinerlei 
anhaltspunct  bietet,  jedenfalls  hätte  eine  stelle  aus  Xenophons  ge- 
denkblftttem  (1 1, 10  dXXd  |iftv  4k€!v6c  T€  del  |li^v  xCjt  qKxvEpifk* 
irpuit  i€  Tdp  eic  touc  neptirdTOuc  xal  rd  tuMvdaa  fjei  Kai  ttXti- 
doöci)C  dropdc  tot  qKivepdc  fiv  xal  tö  Xoiirdv  dd  thc  fifi^ac 
dnov  nXcicTOic  ii^XXoi  oiv4cec8ai)  bessere  dienste  geleistet,  obwol 
wir  aach  dieser  nicht  eben  viel  beweiskraft  fttr  den  vorliegenden 
zweck  zugestehen  möchten,  und  zwar  zunidist  schon  um  einer  ganz 
allgemeinen  erwägung  willen,  wenn  nemlich  auch  sonst  markt  und 
Strassen  fOat  die  sptttoren  stunden  des  vormittags  sich  besser  zu  dem 
gewöhnliehen  seelsorgeigeschftft  des  Sokrates  eignen  mochten  als 
die  um  diese  zeit  stiller  werdenden  räume  jener  in  don  früheren 
morgenstunden  mehr  belebten  plfttze,  so  könnte  hinwiederum  ge- 
rade ein  solcher  fttr  die  enfihlung  eines  umfangreichen  und  ver« 
wickelten  gesprBches  sich  besser  zu  mpfehlen  scj^inen.  einen  und 
den  andern,  den  weder  seine  neignng  noch  ein  besonderes  geschalt 
dahin  zog,  wo  der  verkehr  um  diese  zeit  am  regsten  und  lautesten 
war,  mochte  man  ja  doch  immer  sicher  sein  dort  zu  treffen,  der,  je 
weniger  die  zunehmende  hitze  zu  fortgesetzten  leibesttbungen  er* 
munterte,  um  so  mehr  geneigt  sein  konnte  im  schatten  einer  platane 
oder  einer  senleuhalle  einer  erzShlung  zuzuhören,  doch  möchte  ich 
auf  diese  allgemeine  erwägung,  die  nur  möglichkeit  gegen  möglich* 
keit  setzen  wflrde,  weit  weniger  gewicht  legen  als  auf  den  umstand 
dasz  der  Schriftsteller  eben  nichts  näheres  ttber  den  ort  sagt  und 
also  auch  nicht  sagen  wollte,  da  ihm  ja  bekanntlich  die  mittel  an- 
schaulicher Schilderung  oder  bestimmter  andeutung  sonst  nicht 
fehlen,  eine  solche  kami  ich  auch  nicht  in  der  angenommenen 
tageszeit  erkennen:  denn  selbst  wenn  Grasbergers  ansieht  wol  be* 
grOndet  wäre,  wie  wenigstens  nicht  allgemein  anerkannt  wird 
(s.  Stark  zu  Hermanns  gr.  privatalt.  §  36  anm.  10),  so  würde  auch 
diese  für  den  fraglichen  zweck  so  gut  wie  nichts  beweisen,  da  die 
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gymnasien  dadurch  gar  nicht  betroffen  sind  und  die  palästren  darum 
noch  nicht  vormittags  geschlossen  zu  sein  brauchten,   es  lag  alsO 
wol  gerade  in  dem  zweck  der  in  diesem  dialog  so  v'oUendet  hervor- 
tretenden mimischen  knnst  des  Verfassers,  Jah  Vorgespräch  nicht 
weiter  auszustatten,  als  es  seine  künstlerische  bestimmung,  nemlich 
eine  natürliche  einleitung  zu  der  erza)]lun<?  des  hauptgespräches  zu 
bilden,  erheischte,    dieser  bestimmmi^,^  mochte  eben  gerade  die>e 
völlige  Unbestimmtheit  sowol  über  den  oii,  der  begegnung  als  über 
die  personen  selbst ,  die  sich  hier  treffen ,  am  besten  entsprechen, 
eine  leise  aiuleutung  über  irsteron  könnte  man  am  ehesten  noch  ir. 
310^  tmden  (ti  ovv  ou  buyfi^CLU  iijuiv  Tf]V  ^uvouciav,  ti  ut'i  et  n 
KuuAÜ£i,  K a ü i ü 6 ,u (.- V ü c  £ vtüuüi,  d£avacTr]cac  t6v  Tiaiba 
TOUTOVi;);  aber  auch  diese  stelle  berechtigt  mit  keinem  wort  und 
keiner  silbe  zu  der  oben  erwähnten  behauptung  des  hg.  derselbe 
bemerkt  zu  den  letzten  woi*ten  dieser  stelle:  Miunt  e  puenim  s.  pe- 
diseijuam  excitans,  int.  de  sede,  in  qua        cum  dommu  \^v.  p.  339') 
consederat.'   was  hier  die  Verweisung  auf  die  andere  stelle  soll,  ist 
mir  mit  aller  bemtlhung  nicht  gelungen  herauszubringen,  sollte 
etwa  ein  druckfehler  vorliegen?  ob  übrigens  die  weitere  bemerkung 
K.s  —  denn  auch  diese  bemerkung  btanmit  nicht  von  Stallbanm  — 
über  die  sitten  des  herrn  und  des  dieners  nicht  auch  mehr  m  die 
Worte  Platous  hineinlegt  als  dieser  eigentlich  anzudeuten  V»eabsich- 
tigte,  könnte  ebenfalls  in  fr  ige  gestellt  werden,  die  stelle  aus  der 
Schrift  über  den  staat  der  Athener  1,  10  ist  zwar  an  sich  bedeutsaiu 
und  beachtenswert,  bietet  aber  doch  auch  nicht  hinreichenden  anla^i 
zu  einem  so  ganz  bestimmten  schlusz  für  die  vorliegende  stelle^  ubJ 
aus  Menon  S2^  ist  genau  genoumitn  noch  weniger  für  den  an^ 
gebenen  zweck  zu  entnehmen,  man  wird  also  wol  sich  begm\Mi 
können,  auch  hier  ein  beispiel  für  das  im  ganzen  gemütliche  ujni 
freundliche  Verhältnis  zwischen  herm  und  knecht,  besonders  b« 
solchen  sklaven  die,  wie  unsere  kammerdiener  und  hikaien,  als  dKD- 
XouOoi  zur  immittelbaräten  Umgebung  ihrer  herren  gehörten,  in  Atbea 
wahrzunehmen. 

Zeigen  nun  diese  beispiele,  dasz  der  erklarer  hie  und  da  iB 
seinen  deutungen  eher  des  guten  zu  viel  thot,  tu  künncu  sie  doiL 
auch  dazu  dienen  die  sorgföltige  achtsamkeit  erkennen  zu  lassen, 
die  sich  nichts  entgehen  läszt,  was  der  anfhellung  bedürftig  scheint, 
mag  es  nun  die  seite  der  wort-  oder  der  sacherkiarung  betreffen, 
wobei  sich  die  vielseitige  gelehrsamkeit  des  hg.  bekundet,  bei  einem 
philuüOphischen  Schriftsteller  kommt  natürlich  auch  die  seite  der  er- 
klärung  in  l)etracht,  die  sich  auf  das  Verständnis  der  dialekti?tben 
erörterung  bezieht,  d.  h.  auf  den  teil  des  Inhaltes,  der  doch  dtn  kern 
und  mittelpunct  des  ganzen  ausmaclit.  in  dieser  hinsieht  forden  wol 
kein  abschnitt  des  in  manigfachen  Windungen  fortschreitenden  ffe- 
spräches  mehr  die  thätigkeit  des  erklärer^  heraus,  als  der  kute 
dialektische  gang,  zu  welchem  sich  Protagoras  mit  Sokrates  ent- 
ff  '^''^(^  und  zwar  hauptsachlich  der  teil  den  man  gewissermasieii 
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als  ein  Torgefeeht  bezeichnen  könnte«  der  bewds»  den  Sokrates 
hier  zu  fahren  versuehi,  dasz  auch  der  dvbpeia  die  co<pia  nicht 
fremd  sei,  macht  in  der  that  gegenüber  der  formellen  mnstttndlich- 
heit  und  genanigkeit  der  folgenden  erörtenmg  den  eindmck  leicht- 
fertiger obexflftchlichkeit,  und  da  gegenüber  dem  einwurf  des  Pro- 
tagorae  gegen  die  richtigkeit  der  soUnszfolgerimg  Sokrates  keine 
reditfertigung  derselben  yersncht,  vielmehr  seinen  beweis  nun  ganz 
von  neaem  beginnt  und  auf  eine  andere  grundlage  stellt»  so  mag 
man  wöl  leicht  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  es  dem  schriftsteiler 
mit  dem  ersten  beweis  überhaupt  nicht  ernst  war.  dieser  ansieht 
gibti  80  viel  ich  weisz,  niemand  entschiedneren  ausdruck  als  Torstrik 
in  seiner  ooUectivrecension  im  litt  centralblatt  1860  nr.  37.  der- 
selbe ist  der  meinung,  Ptotsgoras  weise  den  paralogismuSf  der  in 
der  folgerung  des  Sokrates  Uege,  dasz  der  OappoXIoc  durch  die 
coq>{a  zum  ävbpeioc  werde,  richtig  nach  und  bediene  sich  dabei 
eines  schlagenden  beispiels»  weswegen  deun  auch  Sokrates  den  ersten 
stürm  als  abgeschlagen  ansehe,  was  mir  in  dieser  behauptung  eigent- 
lich ausgesprochen  zu  sein  scheint  Über  die  absieht  des  schriftstdiers, 
habe  ich  in  dem  TCrwort  zur  neuen  bearbeitung  von  Deuschles  aus- 
gäbe gesagt,  hier  handelt  es  sich  darum  K*8  ansieht  über  diesen 
punct  kemien  zu  lernen,  derselbe  leitet  die  etwas  umgearbeitete 
anmerkung  StaUbaums  zu  351^  (cap.  35)  in  folgender  weise  ein: 
^Socrates  cum  ad  Protagorae  argumentationem  quae  diceret  non 
liaberet,  aliam  institnit  disputationem'  usw.   danach  könnte  man 
aehlieszen,  dasz  K.  in  Übereinstimmung  mit  Torstrik  einen  paralo- 
gismus  in  der  beweisfOhrung  des  Sokrates  sehe,  den  Fkv)tagora8 
durch  ein  treffendes  beispiel  aufdecke  und  widerlege,  dasz  somit 
Flaton  dem  Protagon»  eine  bessere  einsieht  in  die  erfordemisse 
einer  richtigen  schluszfolgerung  beilegen  jrolle  als  dem  Sokrates. 
die  unzulissigkeit  dieser  annähme  habe  ich  a.  o.  bereits  angedeutet, 
sie  steht  doch  gar  zu  offenbar  in  widersprach  mit  der  rolle,  welche 
Plftton  den  Protagoras  im  ganzen  dialog  dem  Sokrates  gegenüber 
spielen  ISsat.^  gegen  diese  Wahrnehmung  vermag  auch  nichts  die 
bemerknng,  die  wir  praef.  s*  17  lesen,  dasz  Piaton  in  diesem  dialog 
die  wirkliche  gesprSchsweise  des  histoxisphen  Sokrates  habe  dar- 
stellen wollen,  denn  so  wahr  dies  in  gewissem  betracht  ist,  so 
wenig  wollte  doch  gewis  Piaton  dem  Sophisten  mehr  einsieht  in  die 
g^esetze  der  logik  zuschreiben  als  seinem  lehrer  und  meister.  wenn 
er  nun  gleichwol  diesen  nichts  auf  den  einwand  des  Plrotagoras  er* 
widem)  sondern  ihn  vielmehr  einen  neuen  beweis  beginnen  Iftszt, 
der  auch  auf  dem  boden  der  Sokratischen  ethik  und  diidektik  steht, 
so  wollte  Piaton  damit  doch  wol  nur  ausdrücken,  dasz  die  lehre  des 


7)  dies  erkennt  K.  genau  genommen  selbst  nn  durch  folgende  worte 
der  praefatio  (s.  5  f.):  Trotaf^orns  quidem  hoc  dialogo  etsi,  nt  ipsa 
veritas  postulabat,  in  dialecticis  bocrate  minus  czercitatus  describitur, 
tamen  sammo  bonore  afficitur'  nsw.  w 
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8o]crates  über  die  wesentliche  einheit  aller  tagenden,  der  gegenllber 
dem  Protagoras  nur  eine  nnsichere  und  schwankende  ansieht  Itbcr 
das  verhSltnis  der  eineeinen  tagenden  zu  einander  nnd  za  dem  be* 
griff  der  tagend  Überhaupt  zagesehrieben  wird,  sieh  mit  ihren  eige- 
nen mittein  nodi  gründlicher  rechtfertigen  Itet,  als  dies  in  dir 
leichtem  art  der  beweisfllhnmg,  wie  wir  sie  z.  b.  in  dem  viertoa  j 
buch  der  Xenophontisehen  gedenkbltttter  (6, 10 1)  in  bemerkeM* 
werter  Übereinstimmung  mit  dieser  erGrtenmg  in  dem  PlatomscheB  . 
dialoge  finden,  geleistet  wird.^  er  will  an  eine  solehe  ans  den  I 
leben  gegrififone  darsteUnng  nur  erinnern,  sdiwerlieh  aber  diesdbe 
doreh  den  Übergang  zn  der  folgenden  erOrtening  als  eine  logiadi  | 
tmrichtige  kennzeicloien.  dies  seheint  mir  anch  dadurch  ansgedrOckt  ■ 
za  sein,  dasz  Sokrates  zwar  nichts  zor  reofatfertigung  smes  m* 
fahrens  sagt,  aber  auch  mit  keinem  werte  die  liäiti^^eit  der  ra 
Protagoras  versuchten  Widerlegung  anerkennt  doä  scheint  e> 
weniger  ein  paralogismus  als  ein  sophisma  zu  sein,  was  K.  dem 
Sokrates  zuschreibt  man  kann  dies  ans  der  unmSndert  beibe- 
haltenen anmerkong  Stallbaums  zu  349*  entnehmen,  die  den  gang 
der  beweisfOhrung  des  Sokrates  darl^  und  mit  folgenden  woriea 
schlieszt:  est  quod  moneam,  quam  capttose  haec  et  atgute  eon* 
clusa  ant'  damit  soll  doch  wol  ein  sophistisdier  trugsdUusz  be- 
zeichnet werden,  etwa  Ton  der  art  wie  sie  uns  der  dialog  Euthy* 
demos  so  überreichlich  darbietet,  dasz  dies  die  ansieht  des  hg.  i^ 
geht  noch  entschiedener  aus  praef.  s.  16  herror«  hier  lesen  wir: 
*sed  in  hac  parte  disputationis  Socrati  persona  impoeita  est  ab  et  | 
quam  plemmque  apud  Platonem  fert  longo  diversa.  etenim  ui  ns» 
causae  serviat,  parum  fideliter  aut  yere  oam  adTersario 
agit  et  yero  si  eadem  ratione,  qua  hoc  loeo  cum  Ptotagora  diBie- 
lit,  quotidie  cum  dyibus  Atheniensibas  cöUocutos  est,  fieri  noa 
potuit  quin  multam  sibi  conflazet  inyidiam.  quod  ne  tenuue  dizisr 
videamur,  sententiam  nostram  paucis  ezemplis  confirmemus.*  siua 
Schlüsse  heiszt  es:  *ausdem  ambignitatis  exemplnm  ad  aigamMil»-  \ 
tionem  etiam  grayius  ad  p.  3bO^  notaraius«'  die  hier  angedeutete 
bemerkung  betrifft  die  werte  iriSrc  oSv  Xif&c  Todc  dvbpdouc;  o4x$ 
Touc  OappaX^ouc  etvat;  diese  werte  nebst  den  seblusiworteB  350* 
xaTO  toOtov  t6v  Xdrov  f|  cocpia  Av  dvbpcta  cTn  enthalten  allerdings 
den  kern  der  Schwierigkeit,  in  der  erstem  stelle  bietet  der  artikel 
Yor  OappoX^ouc  den  hauptanstosz.  dieeen  glaubt  Sauppe  mebt 
anders  heben  zu  kOnnen  als  durch  Streichung  des  TOÖc  oder  duidi 
yerwandlung  in  toötouc.  zu  dem  letztem  mittel  müehte  ich  naa 
keinmfiEdls  greifen,  weil  dieses  toütouc  wirklkh  der  naUlriiite 
Leichtigkeit  des  Sokratischen  ausdracks  eintrag  tbSle.  eher  ktento 


8)  dn'^z  liier  nicht  die  absieht  obwuUet,  über  dafl  Verhältnis 
beiden  sr  Untten   zu  einander  iu  hezng  auf  die  zeit  ihrer  a!.«t"a*5un^, 
die^'*J|^i  beiden  zweifelhaft  und  beatriUen  ist,  ein«  meintizig  aouu- 
wnteht  «loh  ron  selbst. 
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man  sicli  die  streichttiig  des  toOc,  wodurdh  der  ansdrock  nach  form, 
and  Inhalt  untadellich  wflrde,  ge&llen  lassen,  ob  .sie  aber  so  unbe- 
dingt nötig  erscheint»  ist  doch  die  frage,  die  allgemeine  mOglichkeit 
der  Setzung  des  artikels  wird,  wol  Sauppe  nicht  bestreiten«  K.  er* 
kennt  dieselbe  an  dnrch  Terweisung  auf  Krügers  spr.  50,  3,  1.  ich 
würde  die  Verweisung  anf  50,  4, 14  yorffezogen  haben,  wo  nament* 
lieh  das  letzte  beispiel  aus  Gorgias  498^  treffend  und  belehrend  ist. 
«6  lautet:  oÖK  o{c8'  Art  toOc  ärttOoöc  dToOdiv  <pt|c  irapouciqi  ctvat 
drodouc,  KOKoOc  b^  xttKiDv;  tA  är^M  dvm  t&c  f|bovdc,  kox& 
bk  Toic  dvCac;  hier  wird  man  ebenso  wenig  oder  yielmehr  noch 
weniger  das  ta  vor  dtoOdt  streichen  kOnnen,  wie  vor  kcix&  den  arti- 
kel  setzen;  und  doch  stehen  beide  worte  unzweifelhi^  in  gleiche 
grammatischem  verhlQtnis.  es  scheint  hier  mehr  die  anaphorisdlie 
i\B  die  generisohe  bedentung  des  artikels  sich  ftthlbsr  zu  machen, 
obwol  es  mitunter  schwer  ist  das  leicht  empfundene  in  fbszbare  be- 
^ffe  umzusetzen,  so  möge  denn  auch  hier  Sauppe  gnade  fUr  recht 
-e]::gehen  lassen  und  dem  unschuldigen  toöc  das  leben  schenken. 
hBrter  freilich  geht  K.  mit  Sokrates  um,  und  das  thut  noch  weher, 
allerdings,  ein  fOnkchen  recht  wollen  wir  ihm  gleich  von  yom  her- 
ein zugestehen,  nemlich  das  recht  welches  der  selige  Härtung  gegen 
Aeschylos  und  Sophokles  fOr  sich  in  anspradi  nslua.*)  was  frtthere 
erUärer,  insbesondere  Stallbaum,  gegen  Frotagoras  gesfindigt  haben, 
das  soll  nun,  scheint  es ,  Sokrates  entgelten,  wenigstens  sieht  man 
sonst  nicht  ein,  warum  E.  so  entsdueden  behauptet:  ^Socrates  ser- 
monis  ambiguitate  usus  est;  ipse  emm  ad  ouxi  touc  OappoXfouc 
€lvat  intellezit  dvbpeiovc,  frotagoras  antem  bis  verbis  praedicatum 
«ontineri  ratns  ex  praecedentibus  subiectam  rode  dvbpeiouc  supple- 
Tit  reeteque  statim  post  dicere  potuit:  et  oi  OappaXtot  dvbp€to( 
€lciv,  OÖK  i)pttiTn6nv.'  warum  konnte  Protagoras  ToOc  GappaX^ouc 
als  prttdicat  des  Yorhergehenden  toOc  dvbpeCouc  yeratehen,  Sokrates 
dagegen  sie  nicht  anders  denn  als  subject  zu  dem  zu  ergänzenden  prä- 
dicat  gemeint  haben?  der  einzige  grund,  wodurch  es  gerechtfertigt 
wftre  dem  Sokrates  diese  ^fidlacia  in  dictione'  aufzubiSrden,  könnte 
doch  wol  nur  der  sein,  dasz  ohne  dieselbe  der  gang  seiner  beweis- 


9)  ich  kann  mich  nicht  enthalten  die  worte  des  vielseitigen  und 
«prachgewandten  gelehrten,  dor  mitten  im  rüstigen  ^oli.ifTen  abgerufen 
%7urde,  aus  der  vorrede  su  seinem  Euripides  restitutus  wegen  des  tref- 
fenden aosdracka  hier  anzuführen,  sie  lauten:  Mefensionem  igitur 
Etiripidis  aaseepl  contra  eos  qai  non  poas6  Aeschylnm  vel  Sophoelem 
satis  pro  meritis  extolli,  nist  Enripides  quavis  ratione  deprimeretur^ 
putaverunt.  quorum  iniqnitas  quo  map^is  appareret,  gladio  ab  iis  tra- 
<iito  ipse  interdum  usus  Aeschylum  gravius  vituperavi:  ceterum  id  non 
ira,  Bed  eonsilio  factum  esse  planum  fore  spero.'  vielleicht  ist  es  noch 
manchem  leser  erinnerlich,  wie  ein  benrieiler  dei  werkes  diese  worte 
travestiert  hat.  freilich  war  dazu  dem  Sokrates  gegenüber  weniger 
grund,  da  dieser  ja  vielmehr  in  dem  falle  des  Euripides  sich  betiTHfot, 
der  in  alter  und  neu  r  zeit  Feine  vituperatores  und  exagitatores  geiun- 
deo  hat,  wäre  es  auch  uur  ia  Ariätophanes  und  seinen  Verehrern. 
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ftthnmg  ganz  unbegreiflich  "wttre«  dies  soheint  mir  aber  niditder  1 
fall  zu  sein,  identisch  sind  die  beiden  begrilfe  freilieh  nicht,  so  dan  I 
räe  einfache  yertauschiuig  yon  subject  und  prSdicat  soliesig  wire.  1 
das  wollte  aber  Sokrates  —  dieser  aasdmck  natttrlich  inuner  nadt  1 
der  Intention  des  Schriftstellers  Yerstanden  —  anch  nicht;  das  meint  1 
nur  Protagon»;  Sokrates  wollte  vielmehr  nur  zn  dem  freilidi  nidit  I 
so  ganz  dentlidi  ausgedrdckten,  aber  in  den  Zugeständnissen  des  1 
Protagon»  doch  dentlich  enthaltenen  di^nnctiTen  urteil  kommen  I 
oX  0appaX^oi  fi  dmcTi^fiovec  fi  dvemcnltiLiovec,  nm  dann  doroh  den  I 
modus  toUendo  (ot  dv€u  ^iriCT^ric  OappaX^oi  odK  dvbpctot)  po-  1 
nens  zu  dem  gewünschten  schlusz  zu  kommen:  ol  jüiCT*  ^mcnli|ii|C  I 
OoppaX^oi  dvbpefoi,  oder  kOizer  und  gewissermasi^  natnralistudit  1 
nicht  technisch  ausgedruckt:  ol  dmcrdjüieyot  &vbpetot  oder  f[  cwfki  | 
dvbpefOL  zu  dieser  f olgerung  aber  konnte  Sokrates  in  der  that  ohne  ' 
paralogismus  und  sophisma  kommen,  und  danm  lag  es  gewis  nidit  I 
in  der  absieht  des  Schriftstellers  ihm  den  einen  oder  das  andere  auf- 
zubttrden.  zwttnge  aber  die  notwendigkeit  zu  dem  einen  oder  an-  j 
dem,  so  müste  man  immer,  auch  wieder  in  rttcksicht  auf  die  inten-  , 
tion  des  Schriftstellers,  lieber  zu  dem  erstem  als  zu  dem  zweiten  | 
greifen,  da  ein  fthlschlusz  doch  ein  geringerer  Vorwurf  ist  als  ein  , 
trugschlusz,  und  ersterer  doch  eher  noch  mit  der  kflnstlerisehen  ab- 
sieht des  Schriftstellers  vereinbar  gedacht  werden  kOnnte.  in  dieser 
hinsieht  geht  K*  weiter  als  seine  vorgUnger  in  der  ansieht,  dasz 
Sokrates  selbst  auf  dem  boden  der  sopldstik  stehe,  oder  dasz  die 
Sophisten  achtungsvoller  behandelt  zu  werden  verdienten,  als  es  ge- 
meinhin geschieht,  ist  letztere  forderung  auch  gewis  wolberschtigt 
gegenüber  der  gedankenlosen  phrase,  die  hergebradttes  ohne  prO- 
fung  wiederholt,  so  nahmen  doch  bisher  die  vertheidiger  an,  Platen 
sei  es  der  uns  die  Sophisten  so  schwarz  darstelle  und  den  Sokrates 
in  einem  so  idealen  lichte  erscheinen  lasse;  E.  dagegen  nimt  an, 
dasz  es  Piatons  absieht  sei  den  Sokrates  selbst  als  streitkOnstier  des 
Schlages  darzustellen,  wie  die  beiden  edlen  sophistenbrüder  ersdiei- 
nen,  die  so  gewandt  sind  ein  X  fttr  ein  ü  zu  machen.^  creM 
ludaeita  Apelia^  sage  ich  mit  dem  dichter;  mir  ist  es  nicht  eben 
wahrscheinlich«  ja  ich  glaube  dasz  damit  auch  dem  historischen 
Sokrates  groszes  unrecht  geschieht,  die  komSdiendichtsr  haben 
ihm  wol  manches  angedichtet,  woran,  wie  Flaton  den  Sokrates 
sagen  lliszt  und  wol  mit  recht  sagen  lassen  kann,  kein  wahres  wort 
ist.  wer  aber  auch  heutzutage  nach  dem  Vorgang  Hegels  und  BSt> 
Sehers  den  Athenem  in  ihrer  Verurteilung  des  Sokrates  recht  gibt, 
der  Iftszt  dem  Sokrates,  wenn  er  ihn  auch  als  revolutionir  bezeich- 
net, doch  noch  das  recht  der  Wahrheit,  wie  Forchhammer,  dar  ihm 


10)  dasz  es  nicht  ^ie  mcinnnf^  von  Boiiitz  ist,  Hern  Sokrate?  »tw«« 
zuzuschreiben  durch  die  bemerkuag  in  den  Platonischen  sttidien  11  s  12 
anm.  6,  geht  ans  dem  Wortlaut  und  Zusammenhang  der  stelle  deutiich 
hervor. 
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durch  sein  motto  'wahrheit.  alle,  gesetzlichkeit.  — freilich  zu  viel 
und  zu  wenig  zuschreibt ;  ich  begnüge  mich  ihm  so  viel  waiuheits- 
liebe  zuzuschreiben ,  dasz  er  nicht  durch  absichtliche  Zweideutigkeit 
und  Wortverdrehung  tauscht,  um  das  ziel  zu  erreichen,  zu  dem  er 

kommen  will  und  auch  ohne  diese  mittel  kommen  kann. 

Durch  die  gänzliche  uitiarbeitung  der  praeiatio  Stallbaums  hat 
sieb  K.  ohne  zweifei  ein  verdienst  erworben,  dasz  ich  ihm  nicht  in 
^ilen  stücken  beipflichten  kann,  zeigt  schon  die  obige  bemerkung. 
alle  einzelnen  puncte  eingehend  zu  besprechen  würde  indessen  zu  * 
weit  führen,  nur  eine  bemerkung  möchte  ich  hei'vorheben ,  welche 
in  die  künstlerische  ausstattung  des  dialogs  einschlägt,  sie  betrifft 
die  persun  des  Hippokrates,  der,  obgleich  zur  künstlerischen  moti- 
vierung  notwendig,  doch  seiner  perstinlicheu  bedeutung  nach  eine 
untergturdnete  rolle  spielt.  K.  zählt  iim  mit  bezugnahnie  aaf  die 
betreffende  stelle  im  Theaet-etos  zu  den  Jünglingen,  welche  Sokrates, 
weil  sie  sicli  zur  philosophie  nicht  eigneten,  einem  der  Sophisten, 
iiauptiäcblitli  dem  Prodihos  zuführte,  so  führe  hier  Sokrates  den 
Hippokrates  dem  I'rula^^orai  zu.  die^ic  annähme  scheint  mir  nun 
nicht  III  L'iiiklang  zu  stehen  mit  der  absieht  des  Sokrates,  wie  sie 
sich  aus  dem  betreöenden  abschnitte  des  gesprächs  entnehmen  la,^zt. 
denn  erstens  ist  es  hier  Hippokrates,  von  dem  der  aiistOüZ  zu  dt*m 
besuche  des  Protagoras  ausgeht;  Sokrates  hätte  ohne  falschen  schein 
ja  gar  nicht  die  erftiUung  der  bitte  verweigern  können,  dann  ist 
das  gespräch ,  welches  Sokrates  mit  Hippokrates  vor  ihrem  weg- 
gehen anstellt,  der  art,  dasz  es  an  alles  eher  al.^  an  das  tu^evLuc 
Trpop.vÜjj.iai  im  Theaetetos  erinnert,  endlich  sind  auch  die  reden, 
welche  im  hause  des  Kallias  zwischen  Sukrates  und  Protagoras  ge- 
wechselt werden,  bei  denen  Hippokrates  als  zuhÖrer  anwesend  ist, 
auch  nicht  eben  so  beschaffen,  dasz  sie  dazu  dienen  den  Protagoras 
als  tugendlehrer  zu  empfehlen,  man  wird  sich  also  begnügen  müs- 
sen den  Hippokrates  als  das  zu  nehmen ,  als  was  er  sich  im  dialoge 
gibt,  ohne  etwas  von  dem  wissen  zu  wollen,  worüber  man  nichts 
weisz. ")  denn  wenn  er  nicht  unter  die  jünger  des  Sokrates  gehört, 
üO  folgt  daraus  noch  nicht,  dasz  er  einem  der  Sophisten  und  insbe- 
sondere dem  Protagoras  sich  anschlosz;  und  wenn  er  sich  diesem 
sollte  angeschlossen  haben,  so  folgt  daraus  abermals  nicht,  dasz  er 
es  auf  betrieb  des  Sokrates  gethan. 

Während  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  niederschrieb, 
kamen  mir  Madvigs  'adversaria  critica  ad  scriptores  Graecos'  zu, 
die  im  dritten  buche  auch  eine  ansehnliche  zahl  von  conjecturen  zn 
Piaton  enthalten,  dasz  man  eine  schrift  dieser  art  von  einem  ge- 
lehrten ,  der  sich  gerade  auf  dem  gebiete  der  conjecturalkritik  durch 


11)  dasz  der  äuszernng  des  Simplikios,  welclie  K.  anführt,  von 
diesem  selbst  t?o1  keine  andere  bedent'in<r  als  dio  einer  übereiostim- 
inenden  aneicht  beigelegt  wird,  versteht  niQh  von  selbst. 
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seine  feine  sprach  kenn  tnis  und  seinen  glänzenden  Scharfsinn  einea 
verdienten  ruf  erworben  hat,  mit  begierde  in  die  hand  ninit,  ver- 
btehi  sich  von  selbst;  und  da  auch  fünf  stellen  des  Protagoras  er- 
()rtert  werden,  bü  ächeint  es  mir  angemei^ii  über  diese  noch  lüer 
kurz  bericht  zu  erstatten. 

Zuerst  kommt  312*'  zur  spräche,  die  stelle  wird  seit  Stall- 
baums ausgäbe  vun  1828  allgemein  so  geschrieben:  ci  Ö€  Tic  tKtivo 
tpoiTO ,  ö  hk  co(piCTfjc  TÜuv  Ti  coqpÄv  ^CTi;  ti  öv  ÖTTOKpivoi^eÖa 
(Bekker  u.  a.  ohne  hs.-.  dnoKpivai^eöa)  auTUj;  TTOiac  ^pfactac  ^tti- 
"  cidiric;  Ti  öv  eiTroijuev  auiov  dvai,  uü  CujKpaT€c,  tuiCTdiiiv  tüO 
TTOtncai  b€iv6v  X^TCW;  Madvig  bemerkt  nun,  vor  dTnCTOTiiv  finde 
sich  in  kdner  hs. :  mit  unrecht,  da  nach  Bekkers  commentaria  der 
nz  den  beaaem  m  reelmende  Vatieamu  r  nnd  nadi  StaUbanms  an- 
gmbe  der  ebeoüaUs  nieht  in  verMihtende  und  von  Baat  floigfUtig 
▼eiglichene  Yindob*  64  das  wOrtchen  bieten*  die  fimüch  weit  über- 
wiegende salil  der  hsB. ,  darunter  der  Clark,  und  Yat.  6  stehen  auf 
Seite  der  lesart  von  Stepfaanus,  die  auch  Bekker  der  hauptsaehe 
nach  beibehalten  hat.  diese  teilt  die  worte  ti  ftv  €!iroifiev  aördv 
etvat;  als  besondere  frage  noch  dem  Sokrates  sn  und  iSsit  den 
Hippokrates  antworten:  &  Ci£)KpaT€c»  ^iricrdriiv toO  7T0tf)ccu  betvdv 
elvai.  diese  lesart  will  nun  Madvig  wieder  herstellen ,  da  die  frage 
iroiac  dptacCac  dmcidnic;  in  dieser  form  sich  nicht  an  die  vorher- 
gehende hypothetische  frage  anschlieszen  könne,  das  bedenken, 
welches  sich  gegen  diese  frage  erhebt,  hat  auch  schon  Heindorf  ge- 
fühlt und  an  die  möglichkeit  gedacht  sie  mit  der  folgenden  in  6ine 
zu  verbinden  durch  die  Schreibung  TTOiac  ^pTCXcfac  dTriCTdTT]v  öv 
€^TTOl^ev  auTÖV  eivai;  doch  stand  er  davon  ab  diese  SndHiung  in 
den  text  aufzunehmen:  mit  recht,  da  sich  doch  auch  gegründete  be- 
denken gegen  dieselbe  erheben  würden,  mehr  würde  sich  die  von 
Ast  vorgeschlagene  form  empfehlen:  TI  &V  dTTOKpivaipeBa  auTui; 
iroiac  ^pTctciac  dnicrdniv  auiöv  elvai;  T\  av  tinoifiev ,  tu  CuÜKpa- 
T€C,  r\  eiriCTUTTiv  usw.  lautete  die  rede  so,  so  würde  Madvig,  der 
auch  mit  iroiac  ^p^aciac  ^TTicidtriv  elvai  zufrieden  wäre,  nichts 
dagegen  einzuwenden  haben,  aber  freilich  greift  die  änderung 
etwas  tiefer  in  die  hsl.  Überlieferung  ein.  zu  dieser  —  d.  h.  abge- 
sehen von  einem  andern  fehler,  der  hier  nicht  berührt  ist  —  kehrt 
also  Madvi^^  zurück  und  rechtfeiligt  dieselbe  gegen  den  vorwuri 
unerträglicher  breite  durch  folgende  bemerkung:  'videlicet  in  duo 
membra  Socrates  inten  ogationem  condicionaliter  positam  dispescit, 
bis  de  response  interrogat;  tum  demnm  Hippocrates  respondet* 
dieser  erkÜrung  scheint  mir  ein  misverstBndniB  zu  gnmde  zu  lie- 
gen, nemlieh  dies,  dasz  die  frage  iroiac  ^ptadoc  dmcrdnic  auf 
etwas  anderes  hinziele  als  die  vorhergehende  6  co<piCTf|c  TtShf  t( 
coipd^  ^cn;  dies  ist  aber  so  wenig  der  fall,  dasz  durch  beide  viel- 
mehr nur  die  frühere  frage  ti  fixe?  £lvai  tdv  co(piCTf)v;  nur  nach 
der  ungenügenden  antwort  des  Hippokrates  bestimmter  zugespitzt 
wiederholt  wird,  es  ist  daher  auch  nur  eine  antwort,  die  von  Hippe- 
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ksates  gefordert  wird,  die  von  üun  gegebene  genügt  freilich  wieder 
Hiebt  und  ftthrt  za  neuer  prBeieiertmg ,  die  andb  wieder  in  doppelter 
fbrm,  freilich  ndt  anderer  wendimg  als  hier,  aofifcritt.  daez  auf 
solche  weise  das  erhobene  bedenkoi  nieht  gehoben  scheint,  ist 
fielbstyerstSndlich.  in  der  that  bietet  die  Wiederholung  der  ermun- 
terungsfrage  durch  tC  Sv  cTirotfiev  aMv  ctvm;  um  so  mehr  an- 
stosz,  als  sie  doch  eigentHeh  mehr  wSre  als  eine  blosse  ennunte- 
Tungsfrage,  nemUeh  eine  rOekkefar  zu  der  oben  erwithnten  unbe- 
stinuntern  form,  wofQr  nch  wol  kaum  ein  triftiger  grund  anfahren 
Ififizt.  dazu  kommt  dasz  dodi  auch  die  antwort  des  Hippokrates 
dwKh,  den  feierlichen  anftng  mit  (b  CitiKpOTCC  etwas  auffallend  lau- 
ten wflrde,  wtthrend  der  etwas  ängstlich  lautende  eingang  mit  tC 
ftv  edrotficv  aördv  cTvcn,  Ä  C,  f)  nach  der  eifahrung,  die  Hippo* 
krates  mit  seiner  vorigen  antwort  gemacht  hat,  nicht  eben  Übel 
angebracht  scheinen  würde,  die  hauptBache  abcor  ist,  dasz  durch 
irofaic  ifTfaöac  iiricrdinc;  die  frage  des  Sokrates  eine  spitze  er- 
halten hat,  die  noc^  einmal  zu  Terwiachen  schwerUch  in  seiner 
absieht  liegen  konnte,  daher  möchte  doch  StaUbaums  sehr  unbe* 
deutende  und  in  bezug  auf  das  eingefOgte  doch  nicht  ganz  der 
hsl.  grundlage  entbebrende  ftudenmg  sieh  immer  noch  am  besten 
«mpfehlen. 

Zu  325**  CKCMiai  die  eauHodwc  t^Tvovtou  oi  droeoi  bemerkt 
Hadvig:  *hoc  giaece  significat:  qwm  mimbäUer  hom  naseaniur 
pravemantf  nihil  aliud«  scribendum:  die  6au|Lidcioi  cot  tiTVOvroi 
o\  icfoBoL*  die  bemerkung  lAszt  an  nachÄrttcklichkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig,  diese  moäte  dem  vf.  um  so  m^  am  platze  sein, 
als  er  eigentlich  nur  eine  vor  mehr  als  lünfrig  oder  sechzig  jähren 
von  Sehleiermacher  in  aller  besdieidenheit  Toigetragene  Vermutung 
und  begrOndung  erneuert,  indessen  kann  man  ohne  prophet  zu  sein 
▼oraussagen,  dasz  auch  Madvigs  entschiedenheit  nicht  eben  viel 
gl&ubige  machen  wird,  denn  erstens  lüszt  sich  die  in  Hadvigä  syntaz 
§  1  i  a.  6  vorgetragene  lehre  in  ihrer  ganzen  beachrttnkung  und  aus- 
achlieszung  schon  den  von  Sauppe  beigebrachten  beispielen  gegen- 
über doch  nicht  festhalten,  dann  aber,  und  dies  ist  die  hauptsache, 
würde,  selbst  wenn,  wie  möglich  und  wahrscheinlich,  die  über- 
lieferte lesart  ein  Verderbnis  erlitten  haben  sollte,  doch  die  hier 
vorgeschlagene  anderung  sich  weit  weniger  empfehlen  als  die  eben* 
falls  votgeschlagene  Streichung  des  artikels  vor  dro^i  oder  noch 
besser  die  Wiederholung  von  otüOoC  vor  oder  nadi  oi  äjoBol  vgl. 
unten  328*  Q  dTOdol  o\  dtaOol  T^TVOvrm,  wo  audi  die  Überliefe- 
rung Schwankungen  zeigt. 

Beachtenswert  scheint  mir  die  Vermutung  zu  sein,  dasz  333* 
statt  fraporeTdxOat  zu  lesen  sei  iroporrcTdcOat  'de  defatigatione 
(Lys.  204«.  Euthyd.  303**)'.  an  letzterer  stelle  hat  zwar  Winckel- 
mann  *e  Hbro  perbonae  notae  Yat.  r'  iropelOiicav  aufgenommen, 
doch  ohne,  so  viel  ich  weiss,  nachahmnug  zu  finden,  für  unzweifel- 
haft richtig,  woftU:  sie  auch  Madvig  selbst  nicht  ausgibt ,  für  eine 
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solche  coniecfiira  palmaris,  die  man  ohne  bedenken  in  den  toxi  auf- 
nehmen kann,  wie  Dobrees  6vf|cai  statt  vofjcai  kann  man 
niirh  diese  vermiiluii-;  Madvigs  nicht  ansehen;  ja  es  fraert  sich,  ob 
nicht  doch  TrapaTeiCiXÖcxi  in  der  angenommenen  bedeutung  schlag- 
fertiger Streitsucht,  gleichsam  'auf  der  mensur  ;?teheu'  der  situatif^n 
noch  besser  zu  ontsprcchen  sclieint.    die  Verbindung  mit  aT^^JViiiv 
mag  wol  auch  jenen  begriff  nicht  cferndezii  nusschlieszen,  diinte  aber 
doch  —  s.  die  beiden  von  nur  angciühnen  btellen  aus  dem  Lvsi? 
und  Chanuides  —  eher  noch  mit  der  überlieiertexL  lesart  sich  gai 
vertriL'en. 

Sehr  entschieden  laufet  wieder  die  bemerkung  zu  33^^*:  *scri- 
bendum  Ouc  ouv  TTOirjcaTe  xai  ireiBecOe  ^oi,  pro  TTOir|C€T€.  futiin 
illa  asseveratio  et  per  se  ab  hoc  loco  aliena  est  et  proptcr  TreiÖec^f  * 
der  letzte  teil  der  bemerkung  zeigt,  dasz  Madvig  m  Sophokle^  Anti- 
gene 885  f.  die  lesart  uq)eTe,  obwol  im  zweiten  laiche  darüber  nicbu 
bemerkt  ist,  nicht  Lrelten  läszt.  das  thut  nun  auch  weniger  zur 
Sache  nl^  die  behauptung  dasz  das  futurum  an  sich  nicht  angemessen 
sei.  warum  freilich,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  vorher  !jcht  »ine 
ausführliche  Vorstellung,  die  sowol  an  Sokrates  ab  an  Protagons« 
gerichtet  ist,  von  deren  billigkeit  Hippias  selbst  immerhin  so  üKer- 
zeugt  sein  mag,  dasz  er  sie  mit  diesem  vertr;mensseligen  aus<lrtui 
schlieszen  könnte,  denn  das  futurum  i>t  iiirht  blosz  eine  geinilderite 
form  des  befehls,  sondern  in  gewisser  hinsieht  auch  eine  Verstärkung 
durch  den  nebenboirrifl'  des  vollen  Vertrauens  auf  die  erftillung  Jer 
forderung.  mit  Kai  hebt  dagegen  eine  neue  anforderung  d::rfb 
einen  besonderen  Vorschlag  an,  auf  welrhrn  dieser  nebenbeirn^ 
weniger  passen  mochte,  es  ist  daher  ganz  wolgethan  vor  xai  tin 
komma  zu  '^etzen,  nicht  nber  mit  der  vulgata  ibc  zn  schreiben,  was 
bei  Hermann  um  so  mehr  zu  verwundern  ist,  als  der  Clark«  v» 
drücklich  ujc  l)ietet. 

Das  beste  zum  Schlüsse,  die  Vermutung  zu  ?^r»7%  dasz  in  den 
'vort  n  ouie  auTOi  out€  touc  u^eiepouc  iraibac  Ttapot  touc  TOUTunr 
öibacKdXouc  Toücbe  touc  coqpicTcic  Tre^irexe  nach  auxoi  einzuscltÄl- 
ten  sei  ite,  empfiehlt  sich  sowol  durch  die  leichtigkeit  der  Änderung" 
als  auch  wegen  des  gewinnes,  der  daraus  für  die  gestaltune  ^-i" 
periode  erwächst,  muh  wird  man  hier  im  gegensatz  zu  TT^juTrert  an 
dem  ievai  statt  €pxec0ai  (vgl.  oben  31 1*')  keinen  anstosz  nehmen 
dtlrfen.  es  ist  also  wol  zu  glauben,  dass  diese  conjectur  sieh  geltm^ 
Terschaffen  wird. 

2)  PlATONIS  PhALDO.  RECENSUIT,  PROLEGOMENI3  ET  COMMENTARUl 
INS TKUXIT  G  O  D  O  1  Ii  E  D  U  S  S  T  A  L  L  B  A  U  M.  EDlTIO  QI  AKTA  >Li£- 
RIOIUHUÖ   ALHiLANTO  AUCTIOR  ET   EMENDATIOR ,   Ql  AM  Cril%W 

}kl  ARTIN  US  Wo  HL.  RAE.     Lipbiue  iii  aedibus  U.  G.  Teubmn» 
MDCCCLXYI.  VI  u.  310  b.  gr.  8. 

Die  vierte  aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  desPhaedon, 
welche  der  ursprüngliche  bearbeiter  selbst  heranarageben  durch  tka 
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tod  verhindert  wurde,  kann  sich  insofern  der  dritten  aufläge  des 
P^otagora^:  niclit  ganz  ebenbürtig  zur  seite  stellen,  als  dem  neuen 
herausgeber  iiier  mehr  als  dort  durch  die  umstände  die  bände  ge- 
bunden waren,  da  Stallbaum  hier  beim  Pbaedon  die  vorarbeiten  zur 
neigen  aufläge  noch  selbst  vollendet  hatte,  hr.  dr.  Wohlrab,  der 
sich  inzwischen  durcb  die  neue  bcarLt-itimpr  des  Theaetetos  als  sehr 
bcrufeneu  lurau^LTeber  Platonischer  Schriften  bewährt  hat,  wüste 
ül  ri Lyells  auch  um  die  ausgäbe  des  Phaedon  sich  noch  dankenswerte 
veidieuste  zu  erwerben,  z.  b.  durch  die  verseizuug  der  über  die 
personen  de^  dialogs  handelnden  bemerkungen  aus  dem  commentar 
in  die  prolegomena.  der  seliwieiigöte  teil  dvv  aufgäbe  ftir  den  neiim 
hg.  lag  wol  in  dem  erfordemis  einer  durchgängigen  prülnuL^  der 
kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  seines  Vorgängers  und 
verificierung  der  darin  enthaltenen  anftLhrungen.  diese  war  um  so 
nötiger,  da  die  di'itte  aufläge  reich  an  Unrichtigkeiten  war.  W.  be- 
dauert dasz  ihm  hie  und  da  die  betreffenden  l)ücher  nicht  zur  Ver- 
fügung standen,  was  nicht  eben  zu  verwundern  ibt,  da  es  mit  dem 
citatenschatz  mancher  ausgaben  sich  nicht  viel  anders  verhält  als 
nach  des  Mephistopheles  theorie  mit  gcsetz  und  rechten,  wie  leicht 
bei  einer  so  lästigen  arbeit  etwas  tibersehen  wird,  ist  selbstverständ- 
lich, auf  einen  fall  dieser  art  ist  bei  einer  frühem  gelegenheit  hin- 
gewiesen worden,  doch  hat  W.  jedenfalls  anerkenuungs wertes  in 
der  berichtigung  und  beseitigung  unrichtiger  angaben  geleistet. 

Die  textgestaltung  ist,  wenn  man  sich  an  die  andeutungen  der 
vorrede  hält ,  dem  frühem  herausgeber  zuzuschreiben,  so  wird  also 
W.  das  ihm  von  iladvig  a.  o.  s.  371  anm.  erteilte  lob  um  so  weniger 
anzunehmen  gesonnen  sein,  als  dKdcTil  82^  auch  die  dritte  aufläge 
aufweist,  und  auch  84^*  die  fassung  der  anmerkung  (s.  besonders 
die  worte  're  accuratius  pensitata  ad  vulgarem  revertimur  senten- 
tiam')  deutlich  zeigt,  dasz  die  Änderung  des  jueiaxeipicoueviic  der 
dritten  aufläge  in  |i€Taxeipi^O)a£Viiv  von  Stallbaum,  stammt,  merk- 
würdig ist  übrigens,  dasz  derselbe,  sonst  kein  feind  von  citaten, 
weder  Hermann  Schmidts  kritischen  commentar  zum  Phaedon 
(1850.  52)  noch  Classens  sjmbolae  criticae  (1^^59),  die  beide  die 
lesart  jueiaxcipi^Ojatvnv  ausführlich  und  nacbdrück^ch  rechtfertigen, 
mit  einer  silbe  erwähnt,  ebenso  wird  man  es  aber  auch  auf  Stall- 
baums rechnung  zu  setzen  haben,  dasz  auch  in  der  vierten  auf- 
läge Madvigs  forderung,  in  der  tiberlieferten  lesart  toCto  h'  Icti 
TO  öfioXüTTiua.  f-uibtv  mqWov  ur]ö'  ^tti  irXeov  ur|b^  f|TTOV  ix\]b  in' 
fXüiTOV  tTtpav  tTtpac  (kp^oviav  dp^oviac  €Wüi  das  wort  ctp^o- 
viuc  zu  streichen,  nicht  genügt  wird.  Madvig  bringt  die  stelle  nicht 
unter  den  conjecturen  des  dritten  buches,  sondern  als  beispiel  zum 
beleg  für  eine  allgemeinere  i  eiuerkung  im  ersten  capitel  des  ersten 
buches,  weiches  die  Überschrift  führt:  'causae  et  genera  mendoruin 
in  veterum  scriptorum  codicibus  monstrantur  universe  cum  exein- 
plia.'  nun  ist  weder  aus  s.  83,  wo  die  stelle  besprochen  wird,  noch 
aus  dem  Verzeichnis  der  stellen  (s.  n  ff.),  in  welchen,  wie  Madvig 
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er:)t  nacliträglieh  erkunnte,  ibui  schon  andere  zuvorgekouiUiuD  waren, 
zu  ersehen,  ob  er  wu^te  dasz  er  auch  in  dieser  stelle  Vorgänger  hat, 
süvvül  m  K.  E.  A.  Schmidt  (Piatons  Protagoras  und  Phaedon  übt^r- 
setzt.  1838)  als  auch  in  H.  Schmidt,  der  in  seinem  kriti rächen  cum- 
ruentar  zum  Phaedon  (1852)  die  stelle  ausführlich  erörtert  l.:.':, 
wenn  einer,  zur  klarheit  und  entscheidung  gebracht  hat. 
könnte  es  nun  iVeilich  dem  dänischen  gelehrten  mchi  gerade  ver- 
übtjln,  wenn  er  bei  der  herausgäbe  eines  solchen  Werkes ,  das  skfc, 
wie  seine  adversai'ia,  über  so  viele  Schriftsteller  verbreitet,  nuh: 
alle  auf  dieselben  bezüglichen  Schriften,  die  in  Deutschland  tr^chir- 
nen  sind,  berücksichtigt,    hier  indessen  kunntc  er  die  ansieht  der 
beiden  genannten  miinner  aus  Stallbaums  anrnerkung  zu  der  br- 
zeichneten  stelle  kennen  lernen,  da  er  ja,  wie  oben  gezeigt  ist,  von 
der  durch  Wohlrab  besorgten  ausgäbe  kenntnis  genommeii  hat,  c: 
mag  also  wol  es  nur  für  übertlüssig  und  dem  zweck  seiner  erörte- 
rung  nicht  entsprechend  angesehen  haben  seine  vorgäm/cr  ;:u 
rücksichtigen.   Stallbaum  hat  dies  nun  nicht  bluiZ  iau-zcrlii  b  gethii. 
durch  nennung  ihrer  namen,  sondern  offenbar  H.  Schmidts  umgehen 
der  erürtcrung  auch  emen  groszen  einflu^z  auf  die  umgestaltuiit: 
sowol  seiner  Bemerkungen  zu  dem  ganzen  cap.  42  als  auch  des  be- 
tretfendcn  abiclmittes  seiner  prolegomena,  die  beide  sich  wesenthd 
von  der  dritten  aufhige  unterscheiden,  eingeräumt,  in  der  haupt- 
sache  aber  sich  ihnen  doch  nicht  angeschlossen,  seine  begriinuani^ 
freilich  i^t  mehr  als  schwach,  da  sie  auf  den  zu  widerlegenden  tafi- 
wand  Schmidts  eigentlich  gai-  nicht  eingeht,   eine  rechtfertigung 
des  beanstandeten  üpjaoviac  ist  also  damit  gar  nicht  gegeben  un3 
müste,  wenn  sie  auf  erfolg  rechnen  wollte,  anders  angegiiticn  wer 
den.   in  einem  puncte,  in  welchem  Stallbaum  noch  am  meisten  nu*. 
Schmidt  in  Übereinstimmung  zu  stehen  scheint,  kann  ich  nucb  ikw 
gemeinsamen  auffassung  nicht  ganz  anschlieszen,  dasz  nemlich  Platoa 
grade  der  harmonie  annehme  und  also  etwa  ohne  anstand  von  tinor 
besser  und  schlechter  gestimmten  harmonie  sprechen  konnte.  J.i?^' 
dies  nicht  eigentlich  seine  meinung  ist,  geht  sowol  aus  der  beifilgimg 
des  eiTTep  evö^x^rai  toüio  T^TvecOai  O-H**  als  auch  aus  der  iM'incr* 
kung  94'  deutlich  hervor,   was  Piaton  sagen  will ,  scheint  mir  nui 
dies  zu  sein:  'eine  unvollkommene  harmonie  ist  auch  nur  unvcll- 
kommen  eine  hiumonie,  während  eine  nnvollkonimene  seele  ni(.ht 
auch  unvollkommen  eine  seele  ist;  eine  schlecht  qualificierte  har- 
monie ist  eigentlich  keine  harmonie,  während  eine  schlecht  quali 
ficierte  seele  doch  immerhin  noch  eine  seele  ist.'  wie  Boniti  ilH«r 
die  fragliche  lesart  denkt,  ist  aus  seiner  abhandlung  ühcr  'die  im 
Phaedon  enthaltenen  beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen seele'  im  Hermes  V  s.  413  ff.  nicht  zu  ersehen,  da  die^elhe 
doch  nicht  so  ins  einzelne  des  Wortlautes  eingeht,   ist  jedoch  eine 
vcpa^iimg  in  solchen  dingen  erlaubt,  so  möchte  ich  eher  glaubten 
W  den  beiden  Schmidt  und  Madvig  als  mit  Hermann  uüd 

^^ereinstimmt. 
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Das  vorstehende  mag  genügen,  um  das  vcihältnis  der  vierten 
/.ViV  dritten  au t  läge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  erkennen  zu  lassen 
und  darznthun  dasz  jene,  wenn  <ui  auch  durch  den  neuen  hg.  keine 
so  grÜndiiciiü  neugestaltunfr  wie  die  ausgaben  des  Protagoras  und 
des  Theaetetos  erfahren  hat,  doch  durch  das  zusammenwirken  Stall- 
baums und  Wohlrabs  immerhin  mit  reclit  eine  ^superioribos  aliquante 
auctior  et  emendatior'  n>enannt  werden  kann. 

Zum  Schlüsse  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  noch  auf  eine 
feine  und  geistreiche  conjectur  Madvigs  hinzuweisen,  der  nemlich 
82**  für  den  bedenklichen  ausdruck  Cl^^^aTa  (die  besten  hss.  cuifiaTi) 
TrXdiTTOVTec  zu  lesen  vorschlägt  Cl6^aTl  TTeXaxevjovTec.  dieses 
von  dem  seltenen  TTeXdiTic  =  Qr\c  gebildete  wort  ist  nun  freilich 
sonst  nicht  nachweisbar,  würde  aber  in  der  bedeutung  von  6t]T€Ü0V- 
T€C ,  XaTpeOovTec  dem  sinne  wol  entsprechen,  nur  sieht  man  nicht 
leicht  ein,  was  Piaton  bewogen  haben  soll  sich  dieses  wort  zu  bil- 
den, statt  das  in  solchen  Verbindungen,  wi«  mit  fcxcTpi,  fibovaic 
geläufige  bouXeuoVTCC  zu  gebrauchen,  wofür  es  freilich  81^  c(b}xa 
OepaTTCueiv  und  GG'*  Tr(  toö  ciujiiaTOC  ÖepaTTeict  öouXeüeiv  heiszt. 
ein  ähnliches  bedenken  erhebt  sich  auch  gegen  das  ebenfalls  artige 
CUJ^a  (diTdXXovTtc  Stallbaums,  es  ist  dieses  wort  zwar  nicht  un- 
gebriiuchlich ,  aber  doch  wol  nur  dichtem  zukommend  und  dem 
Sprachgebrauch  Piatons  fremd,  darum  handelte  Stallbaum  gewis 
richtig,  dasz  er  es  nicht  in  den  text  aufnahm,  sondern  nur  in  der 
anmerkung  empfiehlt*  ' 

Augsburg.  Christian  Obon. 


(82.) 

Zü  DEN  ODTSSEESCHOLIEN. 


P  26.  dieser  vm  lantet  in  einigen  hss.  imd  in  dem  scholion 
fu  a  284  (Dindorl  s.  62, 28)  oub^  TtoG'  fmcT^pn  dropn  t^v€t'  odö4 
8ÖUIK0C.  bienu  ist  der  rest  einer  Didymeischen  bemerküng  im  cod. 
M*  folgendermaszen  überliefert:  ovbi  iro6*  fmer^pri*  'ApicTopxoc 
<  ouT€  it^ituiKOC»  (ebenso  in  8,  doeh  fehlt  hier  oÖTe),  in  der  besten 
hs.  H  oÖT€  iT^imuKac.  Dindorf  hat  daftlr  Cobets  conjectur  o^T€  ttuj 
aufgenommen,  was  ich  nicht  billigen  kann ,  da  ich  nicht  einsehe  wie 
aus  TXiX)  sollte  7T^7T(T)ujKac  entstanden  sein,  vielleicht  ist  das  Ver- 
derbnis auf  alte  lückenhafte  Überlieferung  zurückzuführen  und  so 
zu  heilen:  oöie  [noQ* .  .  .  oujie  Göujkgg.*)  wenigstens  scheint  mir 
das  sicher,  dasz  Aristarch  hier,  wie  an  mehreren  anderen  stellen 
(vgl.  progr.  acad.  Alb.  Regiment.  1868  I  zu  A  553)  out€  und  nicht 
o\)bi  schrieb,  und  mehr,  glaube  ich,  wollte  Didymos  hier  auch  nicht 
sagen. 

ß73  Toiv  ^'d7TOIlvü|L^tvol]  uirep  üüv  kqi  evcKa  toutuiv 

♦)  so  ist  in  (3cm  trefflichen  Venetn«?  A  tu  B  'J97  dcxaXdav  |ill]blVÖV- 
Tccci  Uberliefert  für  dcxaXdav  ^i^vovt'  [ini  vif^ecc(i). 
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TiMujpouMCVOi  irpdrrovTat,  bucxepaivovrcCi  dx^pu'^Mi'C  hmni- 
^evot.  S.  dieses  scfaolion  ist,  wie  eine  betittchtliche  anzahl  anderer, 
nidits  weiter  als  eine  fehlerhafte  eompilation  Ton  glossen  nnd  mnsi 
EÜt  cod.  M  in  folgende  bestandieile  «erlegt  werden:  vSiy  uirep 
M'  dw  Kai  €v€Ka  toOtwv  fi€  M*.  dirotivÜMCVOi]  Tifiujpoüjuevot  IT. 
p&jiie]  TrpdTT€T€  MS  buc^ev^ovTCc]  bucxepaivovrec  dx[6}puibdk 
bicoccifievoi  MS  so  verschwindet  der  fehler  irpdTTOvrau  Shiüicfa 
ist  sohoL  ß  68  Xtccoiun  t(^^v  Zt|vdc]  ixcretSu»  öjyidc  koI  ötd  tou 
Atdc  odpavöv.  S«  zu  corrigieren:  M*  hatte  über  Aide  nur  die  ge- 
wöhnliche interlinearglosse  oöpavoO  (!);  dam  scfazieb  spftter  M* 
über  Xiccojiai  die  glosse  Ixereuui  ujnac  und  vor  jenes  oupavoO  die 
Worte  Kai  bid  loO  Aide,  zn  ß  386  bat  Dindorf :  <t>povCoio  Noi^M^wa] 
nciTOiriKev  irXocrd  övd^ma,  S*  anob  hier  ist  folgendes  das  nr- 
sprttnglicbe:  M*  hat  das  interlinearscfadlion  irXacrd  dvöiiora,  davor 
schrieb  M*  divo]uaTOYr€iTo(nK€v  (über  das  verbftltnis  des  cod.  S  za 
M  vgl.  die  addenda  zu  Lentz  Herodian  II  135,  6).  HJPolak,  der  in 
seinen  observationes  ad  scholia  in  Homeri  Odysseam  ^leiden  1869) 
eine  anzahl  verderbter  stellen  mit  grossem  geschiok  wiederherstellt^ 
ist  auf  die  hier  besprochene  eigentOmlidie  gattnng  von  Verderbnis- 
sen nicht  aufinerksam  geworden:  so  nimt  er  s.  &  zwar  mit  recht 
anstosz  an  dem  scholion  zu  ß  151  £vO'  dinbivi)6^vT€c]  IkcIcc  hk 
dvTaOBa  cucTpaq>^mc  iv  KaTapdcceiv  Td  cuvexn  oÄiuifV 
irrepd.  8«,  streicht  aber  ivraOOa  mit  unrecht,  aus  dem  ood,  M  ist 
noch  ersichtlicb,  wie  ein  solches  Scholien  entstehen  konnte:  fvO*] 
dK€tce  M*  fi  (dafür  las  S  hk)  dvraOea  M*.  ^nibivnMvre]  cucTpaq^v- 
T€C  Iv  TfJ)  KaTapdccciv  M*  am  rande,  ImcTpacp^vTEC  M*  ab  inter* 
lineazglosse.  icrepa  iruKvd]  id  covexh  a^iS^  irrepd  M». 

1 184.  Aristonikos:  cpiXe  t^kvov]  firoi  Tipöc  tö  cruioivöfic* 
vov  dirnvTTice  (piXe*  t6  xdp  t^kvov  oObmpov  usw.  so  ist  mit  3P 
die  vulgata  6inr\\m\ce  *  q>iXoc  tdp  tö  Tdxvov  oöb^TCpov  zu  besäen, 
wie  in  der  hauptsache  schon  Barnes  *ex  Ms*  Aloysii*  that 

^  69  in  der  langen  erzfthlung  von  Phineus  heisst  es  bei  Dindoif 
8.  534,  14  dTavaKTficac  hl  6  ''HXioc  'ApTnHac  dmir<|tirci  ai^ 
afTtvcc,  eT  irore  ^dXXoi  ic6i€iv,  odraO  bUirpaccav  ^fißdX* 
Xovcat  q>6opdv  nva  Ktt\  ofirui  4>ive0c  <lTtjiu)p€iTO.  hier  ist 
Xot  ftr  fiiXXet  von  Buttmann  gebessert,  auch  die  hss.  0  mid  M* 
haben  das  riditige.  im  folgenden  sdüSgt  Butlmann  vor  zu  schm- 
ben  dcMctv,  Td  ßpua^aTa  oötoO  bii^pirotov  ^ßdXXoucot  ipOopdv 
Ttva,  was  CMüller  FHG.  HI  s.  302  acceptiert  hat  in  dem  ood.X\ 
der  gerade  diese  mythologischen  icropfoi  in  ungldeh  besserer  ge- 
stalt  enthSlt  als  alle  anderen  hss.,  steht  hinter  p^oi  noch  Krdvff* 
c6at  und  danach  eine  lücke  in  der  ausdehnung  der  ietiteren  beiden 
Worte,  dann  oÖToO  bi^icpaccov  IfißaXoOcai  (pOopdv  Tiva  das  ktc^ 
vacOoi  dürfte  ans  bofvucBai  verlesen  sein  und  das  folgende  etwa  id 
ßpuOjiaTa  (dies  bietet  Eostathios)  aOroO  bUirpoccov  *6ie  verdarbea 
seine  speisen'  gelautet  haben. 

KdmoBBERo.  Arthur  Lcdwics. 
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99. 

DIE  BIOGEArHIEN  DER  ZEHN  ATTISCHEN  REDNER. 


ERSTES  CAPITEL. 
DIE  BIOGHAPHIEN  DES  LYSIAS. 

Basz  die  biographien  der  zehn  redner  nicht  von  Plutaroh  ber- 
Ttthren  wird  jetzt,  insbesondere  nach  ASchaefers  überzeugender 
imtergachniig  (Dresden  1844)  allgemein  zugestanden,  auch  Wener* 
mann,  der  früher  die  AGBeckmche  hypothefle  eifiig  Terfochten 
und  durch  neue  Termutungen  zu  stützen  versucht  hatte,  erklärte 
später  (ßiOYpcicpoi  praef.  s.  XVI)  seine  ansieht  geändert  zu  haben, 
femer  hat  ASchaefer  auszer  der  genannten  abhandliing,  welche 
Wcsteruianns  bypothei?e  widerlegen  soll,  über  das  Verhältnis  des  Pho- 
tios  zu  Fiutarch  ausführlich  gehandelt  in  der  z.  f.  d.  aw.  1848  s.  247 
— 259  und  265  f.,  wo  er  MHEMeiers  ansieht  widerlegt,  nachdem 
bereits  im  j.  183G  Westermann  zwar  von  irrtümlicher  Voraussetzung 
ausgehend,  aber  mit  gründlichem  fleisze  diese  biographien  geprüft 
hatte  quaestt.  Demosth.  IV  s.  58  ff.  seitdem  haben  diese  l)iographien 
wenig  beaehtung  gefunden,  einer  selbständigen  Untersuchung  sind 
sie  meines  Wissens  noch  nicht  wieder  unterworfen  worden.  IxTÜek- 
sichtigt  wurden  sie  vorzugsweise  von  denen  welche  dem  leben  des 
Lysias  ihre  aufmerksamkeit  zuwendeten,  wie  von  FVater  rerum 
Andocideanun  part.  II ,  von  Westermann  in  der  praefatio  zu  seiner 
ausgäbe  des  Lysias  und  von  FBlass  in  seinem  buch  über  die  attisohe 
beredsamkeit  Ton  Goigias  bis  Lysias  s.  332  ff.  auszerdtm  sind  noch 
Buickhardt  GaeoUi  rhetoris  fragmenta  (Basel  1803)  und  besonders 
Sauppe  in  den  GSti.  gel«  ans.  1863  s.  1663  ff.  anzuführen. 

Den  letstgenannten  ausgenommen  stimmen  diese  gelehrten 
mehr  oder  minder  darin  übei*ein,  dasz  diese  biographien  sehr  spSten 
Ursprungs  seien,  und  die  längst  beobachtete  Verwandtschaft  ihrer 
berichte  mit  den  einschlägigen  abschnitten  bei  Photios  und  bei  Dio- 
nysios  von  Halikamass')  erklärt  man  dadurch,  dasz  man  den  Dio- 
nysios  als  quelle  für  pseudo-Plutarch  annimt,  welcher  die  TOrsich- 
tigen  angaben  seines  gewKhrsmannes  leichtsinnig  benutzt,  ausge- 
schrieben und  durch  eigne  zuthaten  entstellt  hätte,  während  Photios 
wiederum  den  Fiutarch  excerpierte. 

Inzwischen  sind  doch  diese  zuthaten,  wenn  e.>  zuthaten  sind, 
zuweilen  von  guter  art.  wenn  z.  b.  Westermanu  a.  o.  s.  VI  moint, 

1)  wie  eng  insbesondere  auch  fHc  verhindttn«:^  zwischen  pscndo- 
Pltitarcli  und  Dionysio«  ist,  haben  bereits  die  Schreiber  der  l)eiden  von 
HudsoQ  zu  Dionysioä  benutzten  Codices  regit  erkannt  (nach  einer  gef. 
mitteilang  von  bm.  prof.  8aiippe  swei  miscelUneodices,  Par.  8131  saee. 
XVI  und  Par.  2944  saec.  XVl,  welche  die  abhandluns^  des  rhetors  über 
Lysias  unter  dem  titel  n-<»'»'>ii:  Auciou  ßioc  rrapd  TTXoijTopxou,  iTCpOL 
bi  dvTiX^YOUciv  ÖTi  iTpdqjr)  napü  Aiovuc(ou  toö  'AXiKa|)vacciu»C. 

Jahrbücher  für  Clus,  philol.  ISU  lif'..  11.  ÖU 


^  kj  1^  o  uy  Google 


762      A,  Schöne:  die  biographien  der  zehn  atüscben  redner. 

die  bei  Dionysioe  feblenden  angaben  der  arehonten  und  olympiadeik 
^qna  eraat  diligentia,  scriptores  addidernnt  aetato  posterioiei^, 
wflrde  es  nicht  leicht  um^  für  eine  solehe  diligentia  analogien,  deeto 
leichter,  gegen  sie  beispiele  beizubringen» *) 

Deshalb  erscheint  eine  emente  prcSkmg  nicht  flberflflssig.  wem 
ich  sie  mit  dfo  biographie  beginne ,  welche  mich  selbst  za  der  naeh- 
prüfung  der  bisherigen  ansiehten  veranlaot  hat,  mit  der  biograpbie 
des  Lysias,  so  erscheint  dies  um  so  mehrgereditfertigt,  als  gende 
die  lebensbeschreibung  des  Lysias  bei  nntaieh  in  neoerer  seit 
manigfaehen  gelehrten  sweifeln  au^gesetst  war  und  man  deshitb 
insbesondere  ihre  ausdrilcklichen  chronologischen  notisen  mit  hypo* 
thetischen  datienmgen  yertauschen  zu  mtlssen  glaubte. 

Zum  zwecke  der  untersucbung  zerlege  ich  die  Plutardusdie 
biographie  in  kleinere  teile;  den  einzelnen  abschnitten  von  pssadö- 
Plutarch  werden  jedesmal  die  entsprechenden  partien  ans  Photioi 
bibL  cod.  262  bd.  II  s«  489  Bk.,  aus  Bionysios  ti€pl  Apxoiuiv  (ii|iö> 
puiv  bd.  V  s.  452  Bsk«,  und  aus  Suidas  und  Eudokia  zur  seite  ge- 
stellt sein.*) 

I B.  i    Avcioc  tilöc  fjv  K€<pdXou  toO  Aucovfou  toO  KeqidXou,  Cupa* 
8  Koucfou  M^v  TÄfoc,  MCTovacTdvTOC  bfc  cic  *AlOif(VOC  4in9i]iiiqt 

3  T€  Tf)c  ir6X€u»c,  Kcil  TT€ptKX<ouc  Tou  £av6finrou  nckovioc 

4  odröv  <ptXov  tfvTtt  Rai  £4vov,  ttKoOtui  biaq>^povTa*  ibc  U 

5  Ttvec  Ikticcövto  tu^v  Cupaxouduv,  fivuca  6ic6  TAuivoc  ivh 

6  powoOvTo  *  TCVÖMevoc  ^ABI'ivnciv  4icl  4>iXokMouc  dpxovm 

7  TOO  |UI€Td  <t>paClKXn  KOTÄ  TÖ  bC^pOV  CtOC  tf|C  ÖTbonKOCTf|C 

8  [xal  b€UT^pac]  öXufimdftoc  tö  |iIv  irpii^ov  »  .  cuv€irah 

9  heätio  usw. 

P.  1  iraic  hk  fit<mv  6  Aucioc  K€qHiXou  toO  AuccEvfou  toO 
8  KeqfHÜXou,  t^voc  (iiiv  CupOKOikioc,  ^cTavdCTnc  Ü  tCTOWtc 
a  €lc  ^A6i)Voc  ir66i|i  t€  Tf)c  iröXcuic  wol  tfkc  TTcpiicXänic  tov 
4  £ov6(infou  q»/iMnc  ?       • .  cwenoibedcTO  usw« 

D.  1  Aucfac  6  KeqidXou  Cuponcoucf uiv  )i^v  fjv  tov4u>v  *  4tcw46i| 
8    'Adnvnct  MCTOiKoOvn  Ttp  itctrpl  usw. 


2)  um  nur  auf  einen  Vorzug  aufmerksam  zu  maobea,  will  ich  er- 
wähnen flasz  die  arcbontenbezeichntingen  in  diesen  biograpliitn  zwcimat 
die  bekannte  »pepialisierting-  dnrcb  hinznfüpunp  dos  Vorgängers  tei|fcD, 
welche  auf  eine  genaue  nrcbuntenliäte  zurüciiweist  und  scLou  daroa 
beaohtanff  ▼erdient:  vgl.  B9ckb  GIG,  I  106;  Sehgmana  ywiu&amgt^ 
gescb.  Athens  s.  20;  v.  Leutieh  im  phUol..ZXXI  s.  144.  f3r  den  echt 
attischen  nud  officieilen  ursprnng  dieser  specialisJerunp  l>fw*»i«t  b?hOii- 
ders  CIG.  nr.  113  und  die  stelle  bei  Harpokration  u.  CTpaxtia  iv  TOiC 
iniuvO^oic,  wo  es  heiszt:  ^ii€Ypdq>ovTo  auTolc  ö  t€  dpxuiv  i<^'  ou  ivc* 
T|Kl4pi)cav  Kai  ImbwiMK  6  irpor^ptp  Irct  ftcbctXTiKttic  (f ).  die  ?«• 
den  genannten  gelehrten  angeführten  beispiele  lassen  sich  leicht  rrr- 
mehren,  vgl.  z.  b.  Flut.  Solon  14.  32;  fcbol.  Ar.  vö.  %97  ln\  'Avcvöouc 
ToO  iTp6  TTuOoöiOpou;  Dion.  ad  Ammaeam  I  4  (s.  4  Herwerdeo); 
Dinarcho  655,  5.  7.  3)  der  kürze  wegen  bezeichne  ich  die  viUt  X 
orAt.  mit  'Plntarch'  oder  in  den  einzelnen  abschnitten  dnreh  das  vor 
eben  B.  (biographie)}  Pbotios  —  P.}  Dioojsiot  »  l>.;  8aidu  —  8- 
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8.  1    Auciac,  Keq>dXou,  CupaKoucioc,  ^nrwp,  moOiiti^c  Ticiou 

2  Ktti  NiKiou,  €\c  tOüv  petä  ArinocGevouc  b^xa  ^nTÖpujv. 

3  ^T^x^^l  b*     *Aer|vaic,  M^TOixrjcavTOC  toö  Ke9äXou  ^k€ic€* 
Ettdokia  stimmt  mit  Saidas,  Itot  aber  die  werte  bis 

^K€ice  weg. 

In  diesem  abschnitt  wurden  zwei  puncte  trledigt.  zuerst  die 
geburts Stadt  des  Lysias.  schon  Cicero  hatte  die  behauptung  des 
Timaeos,  Lysias  sei  in  Syrakus  gt  loren,  712 rückgewiesen  im  Brutus 
63  Catonis  autem  oraiianes  non  minus  midiae  fcrc  sunt  quam  Attici 
Lysiuc^  vuius  arhitror  pltirimas  esse  —  est  crum  Atticus,  quoniam 
cerie  Athcnis  est  et  ftatus  et  mortuus  et  fundus  omni  civlum  mnnere, 
qzMmquam  Timaeus  enm  quasi  Licinia  et  Mucia  lege  rrpctit  Syra- 
cusas.  mit  Timaeusi  ötiinmt  Ju>un  V  9  Lysias,  SyraciiMi?ius  orator, 
und  Orosius  II  17  der  an  dieser  stelle  den  Justin  offenbar  aus- 
schreibt, scheinbar  auch  Photios,  de&  Westennann  a.  0.  s.  X  anm.  38 
mit  als  gewftlizsmaim  fttr  Syrakus  anfthrt*  aber  nur  sdieinbar. 
denn  wemi  Photios  eine  reinere  tradition  selbstSndig  und  absichflicli 
repräsentierte,  so  mfiste  man  annehmen  dasz  Ljrsias  wirklich,  wie 
des  FhotioB  werte  besagen,  naoh  Athen  eingewandert  sei  irdOif»  T€ 
Ti^c  TCÖXeuic  Kcd  Tfic  TTcpticX^ouc  toQ  ZavOCmrou  9fiMilc>  in  einem 
alter  wo  er  nodi  völlig  unerzogen  war,  wie  das  folgende  4v  4  •  • 
cuv67Taib€V€TO  ausfOhrt.  dies  ist  unmöglich,  anderseits  stimmen 
die  gewählten  worte  so  strict  mit  Plutarch  überein,  dasz  die  ganze 
discrepanz  des  Photios  nur  durch  sein  leichtfertiges  ezcerpieren  sei 
es  aus  Plut  entstanden  sein  musz,  sei  es  aus  einer  ihm  engstens 
und  wörtlich  verw^andten  quelle.  —  Dionysios  gibt  den  Sachverhalt 
verständig  an ,  Suidas  endlich  vielleicht  mit  einem  misverständnis. 
zwar  (\vl^7.  er  den  Lysias  CupaKOUCioc  nennt,  cnnigiert  er  nachher 
selbst  durch  die  bemerkung  diexörj  b'  £v  'ABrivaic,  aber  wenn  er 
hinzufügt  ^eToiKr|cavTOc  tou  KecpaXou  ^x€?C€,  so  l  loibt  unentschie- 
den, ob  er  damit  ein  fieiavacTOtvioc  B.  ulIli  ^tiavacTOU  T€TOVÖTOC 
P.  wiedergeben  wollte,  oder  ob  er  ein  ^tTOiKeiv  seiner  quelh;,  wie 
es  bei  B.  sich  findet,  irrtümlich  im  sinne  von  'den  wohnsitz  ver- 
legen' verstand,  mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher,  weil  S.  auch 
weiterhin  gerade  mit  Dionysios  Wortlaut  btimmt,  wie  sich  mehriach 
ausweisen  wird. 

Die  Zeugnisse  stimmen  also  überein ,  dem  Lysias  Aihen  als  ge-  ' 
burtsstadt  zu  geben,  und  ich  glaube  nicht  dasz  Timaeos  ansieht 
dem  gcigettfiber  grosses  gewicht  beizumessen  ist,  zumal  ihm  offenbar 
der  Patriotismus  dieselbe  dictierte.  Syrakus  hatte  Eephalos  ver- 
lassen, weil  ihn  das  anfbltthende  Athen  und  seine  fireundsch^  mit 
PeriUes  anzog*  dies  beruht  auf  einer  Suszerunff  von  Lysias  selbst, 
gegen  Erat.  4  o^yAc  ironfip  K^qKiXoc  ^irctcSn  fi^v  önd  TTcpncX^ouc 
iic  Tcn>n|v  Tf|v  t^^v  diptK^cOai,  ^tt|  Ik  Tpubcovra  ^khce.  haben  nun 
die  quellen  recht,  welche  behaupten,  im  j.  444  sei  Eephalos  bereits 
gestorben  gewesen,  so  mfiste  er  spätestens  474  nach  Athen  gekom- 
men sein,  nun  hat  allerdings  Perikles  erst  von  469  an  entscheiden- 
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den  einflusz  anf  die  staatsleitung  erhalten,  indessen  könnte  er  ancfa 
schon  frflher  seinen  gastfreond  Kephalos  zur  Übersiedelung  nacb 
Athen  veranlaszt  haben ,  eine  annähme  die  zeitverhältnisse  des 
Perikles  nicht  geradezu  entgegenstehen.  die  notiz  des  biographen, 
wonach  eine  traditiou  berichtete.,  Kephalos  sei  wegen  der  t}TBimii 
des  Gelen  von  Syrakus  weggezogen,  beweist  wenigstens  dasz  er 
eine  verständige  quelle  vor  sich  hatte:  denn  an  sich  hat  sie  nichts 
nnglaubwilrdiges.  allerdings  müste  dann  Kephalos  schon  sehr  früh  | 
nach  Athen  gekommen  sein,  da  Gelon  484  zni  regienmg  kommt»  i 
aber  bereits  477  stirbt. 

Der  zweite  hauptpunct  betrifft  das  geburtsjabr.  der  bio- 
graph  gil>t  an  das  archontat  des  Philokles,  des  auf  Phrasikles  folsen* 
den,  ol.  SO,  2.  zuvörderst  ist  in  den  worten  KGcrd  TO  bcurepov  CTOC 
Tf)c  ÖTÖoriKocTf^c  Kai  beuT^pac  dXu^iriäboc  das  Kai  b€UT^pac  wol  mit 
recht  gestrichen  worden,  sachlich  genommen  ist  die  Streichung  ohne 
zweifei  richtig:  denn  fttr  Philokles  in  ol.  80,  2  zeugt  noch  Diodor 
XI  78  und  die  hypothesis  zu  Aesch.  Agam.  ^ni  dpxoVTOC  <t>iXo- 
kX^ouc,  dXujLimdbi  6t6oiikoct^  Irei  beuT^puj*  ftlr  seinen  amtsvor- 
gänger  in  ol.  80,  1  Phrasikles  Dion.  Hai.  ant.  X  1,  wälircnJ  iha 
Diodor  XX  77  Phrasikleides  nennt,  aber  auch  formell  wird  die  ände- 
rnng  berechtigt  sein ,  und  es  liegt  keine  absichtliche  discrepanz  vor, 
sondern  vermutlich  ein  schreibenrerseifaen,  wodurch  das  vorange- 
gangene bcuT€pov  zu  der  olympiadenzahl  repetiert  wurde,  bezeugt 
wird  dieses  archontat  des  Philokles  als  geburti^ahr  des  Ljsias  dutli 
mehrfache  Verweisungen: 

1)  110 eil  einmal  l)ci  Plut.  Lysias,  West,  biogr.  s.  242,  38  fCh 
viiöfivai  bi  (paciv  ^tti  <t>iXoKXeouc  dpxovtoc. 

2)  ebd.  241,  1.3  eir]  T€TOVUJC  le'  ^ttI  fTpaEiiAouc  dpxovToc 
Praxiteles  ist  arcbon  oL  84,  1;  war  damals  Lysias  15  jähr  alt,  «o 
war  er  geboren  459. 

3)  i»^<l.  Isoki-ates  245,  1  McoK-pdiTic  ^T^WT^Gri  Itti  Tr\c  r.z' 
6Xu|LiTndboc ,  öpxovTOc  'A0Tivr|ci  Auci/idxou,  e'  TTpoiepov  tiei  roO 
TTeXoTTOvvriciaKoö  7ToXd|Liou,  Kß'  eieci  veubtepoc  (veujpoc  A)  Al'ciou, 
gel),  also  im  archontat  des  Lysiniachos  =  ol.  86, 1  «»436;  22  jährt 
jünger  als  der  somit  459/8  geborene  Lysias. 

4)  ebd.  Andokides  239,  45  dpxei  b*  auiuj  Tr\c  YeveceuüC  öXuu* 
TTldc  M^v  on',  dpxujv  *Aerivr|Ci  ©eorevibric,  ujct'  eivai  irpecßuTC- 
pOV  auTÖV  Audou  fieci  ttou  ^KaTOV  geb.  also  im  archontat  «i'/j 
Theogenides  (auch  Theagenides  und  Theageneides)  ol.  78,  1  »  4b??. 
das  ^KüTOV  ist  natürlich  verderbt;  Andokides  war  der  archont^n* 
angäbe  zufolge  9  bis  10  jähre  älter  als  Lysias. 

Photios  gibt  die  cin^icrf"  nnc^abe,  dasz  er  bei  der  über&icdi'lün? 
nach  Thurioi  ^HKaibexaiov  ^toc  f]^^,  differiert  also  um  1  jähr  iiut 
Plut.  dagegen  stimmen  mit  dem  letztem  in  die^pr  beziehung  Suida? 

T€ToviMC  b'  fcTwv  le'  und  Dion.  iv\  be  irevTeKaibeKa  t^TOvwc 


4)  TgU  Clariase  vita  PericUt  s.  10.  137  f. 
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keiner  von  ihnen  gibt  aber  direct  das  gebiirtsiabr  an.  hingegen  sagt 
I>iün.  später,  Lysias  sei  unter  dem  archon  Kailias  (ol.  92,  1  =  412) 
nach  Athen  zurückgekehrt  eßöO|iov  kqi  leccapaKOCTOv  ^toc  Ix^V 
üüC  ÖV  TIC  ClKdcciev.  nmn  bat  diese  bemerkung  ucrühuil  als  resultat 
vorsichtiger  /iniickhaltuiiLr.  T>inn.  hielt,  so  vermutet  man,  alle  ge- 
naueren angaben  über  das  geburtsjahr  des  Lysias  für  unzuverlässig 
und  stützte  sich  nur  auf  die  notiz,  die  er  ja  auch  für  sicher  gibt, 
dasz  Lysias  bei  der  übersiedelui^g  nach  Thurioi  15  jähr  alt  gewesen 
sei.  war  nun  Lysias  gleich  beim  beginne  der  colonisation  444  mit 
dabei,  so  war  er  im  j.  412  gerade  15  -(-  32  =  47  jähre  alt.  in- 
zwischen verläszt  den  Dion.  später  diese  geiühmte  vorsieht,  im 
12n  capitel  will  er  die  uiiechtheit  einer  rede  über  das  Standbild 
des  Iphikrates  beweisen,  und  zwar  aus  chronok  irischen  gründen: 
c!  T«P  ofböriKOVra  Itti  fe\öu€vov  Or|cei  Tic  TeAeuificai  Auciav, 
im  NiKiuvoc  f\  im  NauciviKou  äpxovioc,  imu  ereciv  öXoic  av  ein 
irpoTepoüca  tt^c  tP^^PHC  toü  i|/riqpic|aaTOC  v]  TeAeuif]  tou  pniopoc. 
Nikon  und  Nausinikos  waren  archonten  ol.  100,  2.  3  =  379  und 
378.  bei  dieser  berechnuug  fehlt  da?  --])*  n  vorsichtig  hinzugesetzte 
iLc  dv  Tic  eiKUceiev,  und  er  operiert  al-  oh  die  frühere  zeitungabe 
unanfechtbar  war*",  «ie  >tiinrnt  aber,  wie  mau  sieht,  mit  der  durch 
genaue  archontenangabe  iUn>trierten  notiz  von  Plutarch,  und  ich 
vermag  nicht  einzusehen,  wie  man  aus  der  ganzen  oache  einen  an- 
dern schluHz  Ziehen  will  als  den,  dasz  dem  Dion.  eine  so  genaue 
nachricht  über  das  geburtsjahr  des  Lysias,  wie  sie  Tlut.  bat,  und 
wie  sie  mit  der  durch  conjectur  gewonnenen  ansieht  des  Dion.  treff- 
lich siimmt,  nicht  vorlag,  seine  ansieht  über  gel»urts-  und  todes- 
jahr  des  Lysias  ist  nichts  als  combination  aus  der  nachricht  von  den 
15  lebensjabren  des  Lysias  bei  der  auswanderung  nach  Thurioi. 
nach  der  ent£?egenstehenden  an  iclit  müste  Plutarch,  wenn  Dion. 
dem  compilator  als  quelle  diente,  diese  notizen  des  rhetors  weiter 
ausgebaut  und  ausgeführt  haben,  er  hUtte  die  durch  combination 
gewonnenen  data  mit  den  dazu  gehörigen  archontennamen  und 
olympiadenzahlen  versehen,  das  ist  nun  schon  an  sich  wenig  glaub- 
haft, aber  warum,  wenn  Dion.  seine  quelle  war,  difTeriert  er  von 
ihm  in  der  angäbe  über  das  von  Lysias  eiTeichte  alter  V  s.  242,  37 
sagt  er:  ^TeXeOTT^cev  auioBi  tty'  Itt]  ßiouc,  ujc  iivec  og',  r)  üjc 
Tivec  UTT^p  tt',  danach  wuide  Lysias  nicht  80,  sondern  83,  oder 
nach  anderen  76,  oder  nach  noch  anderen  über  80  jähr  alt.  wie  soll 
man  sich  diese  differenz  erklären?  warum  nicht  durch  die  annähme, 
dasz  nicht  Plut.  den  Dion.  ausschrieb  und  ampiiti eierte ,  sondern 
dasz  Dion.  eine  quelle  vor  sich  hatte,  welche  dem  Plut.  sehr  ähnlich 
war,  oft,  wie  man  sieht,  wörtlich  mit  ihm  stimmte?  sie  hatte  die 
verschiedenen  angaben  über  die  lebensjahre  des  Lysias,  83  und  76, 
und  wenn  Dion.  als  lebensdauer  des  Lysias  80  jähre  anuimt,  so  ist 
dies  entschieden  nichts  anderes  als  die  durchschnittssumme ,  das 
mittel  zwischen  76  und  83.  dasz  damit  die  mehrfach  behauptete 
Priorität  des  Dion.  fällt,  ergibt  sich  mit  notwendigkeit.   die  quelle 
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des  Dioii.  hatte  aber  nicht  die  genauen  angaben  über  das  gebui  ts- 
jahr  weld»  Flut.  Torftthit,  weshalb  sich  Dion.  lediglich  auf  eine 
Terdiitelte  notic  flW  Thurioi  sttttieit  miiBte«  in  dieser  beziehung 
also  war  seine  quelle  derjenigen  Shnlieh,  welche  Photies  ond  Saidas 
zu  geböte  standen,  beiden  antoren  fehlt  eine  angäbe  über  das  ge- 
bnrmahr,  aber  beide  geben  das  alter  Yon  16  bes.  16  jähren  bei 
dem  anssuge  nach  ThorioL  und  das  schweigen  des  Dion.  ist  keine 
bewuste  surttckweisung  einer  Terdftohtig  encheinenden  chronolo- 
gischen angäbe,  sondern  rührt  ans  nnkenutnis  her.  demnadi  haben 
wir  eine  im  altertom  nirgends  angesweifelte ,  wol  aber  selbst  von 
Dion.  indirect  anerkannte  prtleise  nachricht  über  das  geburtqahr 
des  Ljsias:  archontat  des  Philokles  ol.  80,  2  »  459.  hslt  man 
daran  fest,  so  ist  Ljsias  in  Wahrheit  Slter  als  Isokrates  (Plut.  243, 
52  ftvimov€U€i  b*  auToO  Kai  TTXdrujv  Ttp  Oaibpip  die  beivordTou 
cltrew  Km  McoKpaTOuc  [geb.  4,36]  TrpecßuT^pou).  dns?.  die  angäbe 
in  der  biogr.  des  Andok.,  er  sei  100  oder  10  oder  *J  jalire  jünger  ge- 
wesen als  Andokides,  formell  corrumpiert  und  materiell  wol  in  kei- 
ner weise  zu  rechtfertigen  ist,  beweist  an  sich  nichts  gegen  das  ge- 
bui-tsjahr459,  sondern  nur  dasz  Plut.  iür  Andokides  verwirrte  zahlen- 
angaben  in  seiner  quelle  vorfand,  das  wesentliche  ist,  dasz  der 
angegebene  archon  Theogenides  wirklich  (9  jähre)  vor  Philokles 
regierte,  endlich  sind,  wie  sieh  im  folgenden  zeigen  wird,  alle  weiteren 
Zeitangaben  in  der  Plutarcbischen  biographie  des  Lysias  völlig  über- 
einstimmend mit  der  vorangestellten  nachricht  über  sein  geburtsjahr. 

Ich  bin  der  meinmig,  dasz  man  an  dieser  erreichbar  ftltesten 
directen  nnd  wol  beglaubigten  tradition  Aber  gebnrteijahr  nnd  lebens« 
nmstBnde  des  Lysias  fosthidten  mttsse,  so  lange  nicht  swingende 
gründe  dagegen  anftrsten.  am  wenigsten  mOdite  ich  ein  solches 
gewicht  dem  poetisch -philosophischen  gebilde  der  Platonischen 
repnblik,  Überhaapt  gelegentlichen  erwfimnngen  bei  Piaton  bei- 
messen, hierin  kommt  noch  dass  dto  ihige  nadi  der  —  um  es 
kurz  so  zu  bezeichnen  —  idealen  und  realen  datierung  der  betreffen- 
den Platonischen  Schriften  sicherlich  noch  nicht  als  endgültig  gelOst 
betrachtet  werden  kann.  Lysias  ist  also  nach  der  sichersten  Über- 
lieferung weder  440  noch  432,  sondern  469  geboren  und,  wie 
weiterhin  berichtet  wird ,  um  376  gestorben. 

Die  biographien  fahren  folgendermaszen  fort : 
II  B.  10     TO  U6V  TTpdrTov   cuv€7Ta!beu€T0  ToTc  ^TTlCpaveCTäTOlC 

11  'A9r]vaiujv ,  errei  be  ttiv  eic  Cüßapiv  dTTOiKiav  Tr|V  ücrepov 

12  Öoupiouc  ^ieTovoLiacHeicav  tcreXXev  f)  ttöXic,  d)xei"o  cuv 

13  Tuj  TTpecßuTdTüJ  dbcXcpuj  TToXe^dpxtu  —  i^cav  T^p  auTUJ 

14  KOI  dXXol  buo,  €ii6ubr)jaoc  Kai  Bpäx^^^oc  —  toO  Tiaiptjc 

16  fjÖTl   TCTCXeUTTlKÖTOC ,   WC  KOlVUJVr'lCUJV   TOU   KXnpÜU,  iXT] 

16  rerovujc  irevreKaibeKa,  im  ilpatiTtXouc  öpxovToc.  k^kcT 

17  bifeM€iv€  TTaib€uö)i€VOC  TTttpot  Ticifi  Ktti  NiKia  Toic  Cupa- 

18  Koudoic  KTr|cdu€v6c  T*  oiKiüv  Koi  K\r]pou  XaxüJV  ^ttoXi- 

19  Tfeücaiü  eujc  KXedpxou  iqu  'At>i]vnciv  dpxovToc  eii]  uq- 
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SO  xovTO  tpia*  Tip  hk  l£f|c  KaXXiqt  6Xu)Liindbi  ivevnKOcrfi 
t2i  bcuT^pqi  Ti2»v  Korvdi.CiKeXiav  cuMßdvruiv  'A6t|vaiotc  xm 
n  Ktviliceuic  T€VOMevf|c  rdiv  t'  dXXuiv  cujujidxuiv  xal  fidXtcra 
SS  Tdhr  Tftv  iToXCav  oiKOuvTuiv,  alTiadclc  drnidZetv  iEdircce 
t4  ^CT*  dXXttiv  TptiShr.  irctpoTevÖMCvoc  b*  'AOrjvnctv  inX  KaX- 

55  Xtou  ToO  |ii€Td  KXeöxpiTov  äpxovroc,  f{br\  TiI^TeTpoucociuiv 

56  KOTCXÖVTUIV  tf^  ITÖXlV,  bt^TplßCV  aOTÖ6t. 

5  £v  4  Td  fliv  TTplJ^Ta  CUV€iratÖ€Ö€TO  TO?C  iTrt(paV€CTdTOtC 

6  Tdhf  'A8nvoiuiv,  flcTCpov  bk  Ti^v  dc  Cußaptv  ditowiav 

7  creXXodcnc  Tf)c  iröXcuic  4^X^to  kuX  ctMc  cOv  ti|^  irpecßu- 
8TäTi|i  Twv  Ab(EX9dkv  IToXcfAdpxH)}  ^<p'  ip  ToC  trarpuiou 

9  |i€Toqc€W  kX^u*  iroc  bk  ^SKcnMicaTOV  fixe,  icat  bvi" 

10  rptßcv  dKpo((iM€VOcTiciou  xe  kol\  NikIou  tiS^v  CupaKOuduiv 

11  ofadov  hk  xaTOCK€uacdfi€V0€  xal  icX^pou  Tuxibv  iiroXi- 

U  TC0€TO  TtilV  iroXXiMV  OÖK  ivbc^cTcpov  IlUC  KX€dp- 

18  xou  ToO  ^A^vnciv  dpxovTOC  Tip  6ä  ä^c  iviauTf^  draid- 
u  £€tv  aiTioOek  ^eO'  Mpm  Tpidiv  iS^ir€C€  Ti)c  trarpiboc 
16  'AOiltvi)ct  hk  irapaTCTOvdic  häv  u  Tf|v  irdXiv  ^xovtuiv  hxi^ 

10  |i€ivev  aöTÖdt« 

j>«  8  woX  cuveirat5eö6?|  toIc  imqMtvccTdrotC  "ASnvotuiv.  lvf\ 
4  M  n€VT€xaiÖ€Ka  t^TOviiic  cic  Ooupiouc  ipx^TO  irX^uiv  c&v 
0  db€X<poic  bucf,  Kotvuivi|cuiv  Tf)c  dirotKioc  fjv  CctcXXov 
e  'AenvatoC  xe  xal  f|  dXXt)  *€XXdc  buibeKdrcp  irpÖT€- 
7  pov  Itu  toC  neXoirovviicioicoC  iroX^fiou.  xal 
^bi€T^X€cev  adröOt  icoXiTev4|i€VDC  <v  €ÖiropCqi  iroXXfj 
0  xat  M<xP^      cu|yi<popfic  rf^c  xorraqco^cnc  *AOnvaiou€  Iv 

10  CixcX^L  per'  £x€fvo  b^  t6  irdBoc  aactdcavTOC  toO  bt\pm 

11  ixffiimi  cOv  dXXoic  Tpiaxocioic  dTiixigiöv  iTKXndck' 

15  xal  napcrrcvÖMevoc  aOOtc  cic  'AOi^vac  xax'  dpxovTa  KaX« 
isXtav,  Eßbofiov  xal  reccopaxocTdv  Itoc  tx\uy 
14  die  dv  TIC  elxdcetcv,  &  toCvou  toO  xp^vou  btcr^Xcce 

16  Tdc  biOTpipdc  iroioü^cvoc  'A6ilivT|ci* 

B.  4  t€tovibc  b'  ^Tiirv  ic'  €ic  Ooupiouc  ipx^to  cöv  dbeX9ok 
6  btio  KOivannficwv  Tflc  ditoixfioc  fh'  dxit€cüiv  totOcv  tn^ 
0  dTTixiciup  iitavf|X6ev  €ic  'AS^vac  dtuiv  £toc 

Eadokia  vaoat* 

Bedeateamefe  verianten  als  in  dem  bisher  betrachteten  finden 
«ich  hier;  insbeeondere  seigen  Photica,  Dionjiios  und  Snidas  nicht 
nur  mehr  oder  minder  wichtige  abweiohnngen  Ton  dem  Plntarch- 
texte,  den  sie  bia  dahin  wOrtlich  zu  excerpieren  schienen,  sondern 
^ie  haben  auch  einige  selbatindige  znsStze.  beide  arten  Ton  varian- 
ten  sindrgleich  im  drack  ansgeseiohnet  worden. 

Unwesentlich  ist  die  datienmg  der  colonieentsendonff  nach  Thu* 
Tioi,  die  Dion*  gibt;  offenbar  fehlte  in  seiner  quelle  auch  hier,  wie 
oben,  die  datierung  durch  den  arefaonten,  wfihrend  Flut  sie  hat:  ini 
^pocixXfouc  dpxovTOc  da  nun,  wie  bereits  dargelegt  wurde,  das 
moment  der  beteiUgung  an  der  thurisohen  colonie  das  einzige  dem 
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Dion.  bekannte  datum  für  Lysias  war,  so  begreift  sich  leicht,  warma 
er  die  chronologische  bcstimmung  aus  seiner  eignen  kenntnis  hinza« 
fügt.*)  dasselbe  gilt  von  den  schon  oben  erwUhntcn  Worten,  won^j  K 
Lysias,  als  er  nach  Athen  zurückkehrte,  47  jähr  alt  war,  ÜJC  dv  Tic 
eiKdceiev.    es  besagt  nichts  nnderes  als  dasz  Dion.  selbst  sehr  wol 
wüste  dasz  seine  rechnung  nur  hypothetisch,  nur  dann  richtig  war, 
wenn  Lysias  gleich  bei  der  ersten  ausseiulung  der  colonie,  im  j.  444, 
fünfzehn  jähre  alt  teilnahm,    beachtenswert  ist,  dasz  der  in  diesem 
artikel  wortkarge  Suidas  dieselbe  notiz  hat,  natürlich  ohne  die  ein- 
schränkung.   sie  findet  sich  weder  bei  Plut.  noch  bei  Photios,  und 
da  sie  durchaus  nicht  der  quelle  des  Dion.  sondern  seiner  subjectiv«.ü 
ansehauung  anzugehüren  scheint,  so  liegt  es  nahe  zu  schlieszen,  dasr 
der  Suidasartikcl  über  Lysias  direct  aus  Dionysios  excerpiert  sei. 
eine  abweichung  von  Plut.  hat  auch  Photioö'^),  indem  er  zu  dem 
eTro\iT€ucaTO  oder  ^TToXiieuCTO  selbstfindig  hinzufügt  xiuv  TToXXä'V 
OüK  evbeeciepov,  das  einzige  additamentum  welches  er  in  der  eigent- 
lichen biographie  hat,  während  er  in  den  rhetorisch-technischen  par- 
tien  viel  reichhaltiger  ist  als  Plutarch.   diese  worte,  welche  offenbai- 
bedeuten  sollen:  'er  übte  -eine  bürgerpflichten  um  nichts  weniger  aus 
als  die  mehrzahl  der  thurischen  colonisten*,  würde  man  ohne  weite- 
res geneigt  sein  als  eine  überflüssige  eigne  zuthat  des  Photios  anzu- 
sehen,  dem  widerspricht  aber  erstlich,  dasz  in  der  ganzen  biogra- 
phie bei  Photios  sonst  sich  in  Wirklichkeit  kein  einzigem  wort  findet^ 
das  nicht  seine  volle  entsprechung  bei  Plut.  hätte,  warum  er  gerade 
hier  das  bedürfnis  zu  erweitern  gefühlt  haben  sollte,  ist  nicht  abzu- 
sehen,  noch  entschiedener  aber  steht  jener  annähme  das  entgegen, 
dasz  auch  Dion.  an  derselben  stelle  etwas  hinzufügt,  indem  er  sagt: 
^ToXlT€u6^£voc  £V  euTTOpiqi  TroXXrj.  genaue  vergleichung  lehrt 
nun,  dasz  Photios  viel  wörtlicher  mit  Plut.  stimmt  als  mit  Dion., 
mithin  kann  er  auch  aus  diesem  gründe  nicht  den  Diou.  ausgeschrie- 
ben haben,    wiederum  könnte  mnn  die  worte  des  Dion.  €UTTOpi<jt 
TTOXXrj  leicht  aTiM  iien  als  bestimmt  des  Plutarch  ausführlichere  notiz 
KTricd|i€VOC  oiKiav')  allgemein  wiederzugeben,  wenn  nicht  da?  ent- 
sprechende additamentum  des  Photios  nötigte  diesen  Worten  eire 
selbstilndi^e  geltung  zuzuschreiben,    beide  additamenta  stützen  sich 
also  gegenseitig;  ich  glaube  auch  dasz  sie  sich  gegenseitig  decken, 
d.  h.  dasz  sie  beide  tine  und  dieselbe  quellennotiz  enthalten,  dem 
euTTOpia  ent^i  riclii  ouk  dv^e€CTepov,  das  TtoXXrj  des  einen  kehrt  in 
dem  TUfV  TioXXuuv  des  andern  wieder,   nun  hat,  wie  sich  gleicik 


5)  ebenso  fügt  er  andi  /u  dem  bloszen  'AOfjvot  oder  *A0f|va1ai  de» 

Plnt.  uud  Photios  noch  Kai  Vi  öXXr|  '€X\dc,  was  gewis  rein  proprio  Marie 
peschcdicn  ist.  6)  denn  duöi:.  b»  i  Dmtios  steht  iEKaiö^KaTOv,  w^hn*ii<i 
Piut.  und  auch  Dion.  haben  rrcvTEKuiöeKa,  iai  keine  diäeren^:  Flau 
nnd  Snida«  sagen  €rf\  ir€VTeKa(6eiea  r^TOvUfC,  wIlhreaA  Photios  ta^: 
ixoc  lEKatb^KttTOV  fite,  wie  man  sieht,  dorcbaiu  correet.  7)  Kai  kM* 
pou  TuxtOv,  was  noch  dabei  steht,  kann  nicht  mit  io  frage  koauatfk 
uu  es  von  Photios  ebenfalU  aufgenommen  ist. 
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• 

zeigen  wird ,  Photios  auch  sonst  sehr  flüchtig  excerpiert  und  dabei  • 
naehrfach  die  worte  seiner  (}uelle  arg  nii »verstanden,  daram  ist  wol 
der  richtige  originale  geditnko  bei  Dion.  zu  finden,  der  in  seiner 
weise  den  gedanken  *Lysias  war  ein  reicher  mann'  wiedergegeben 
hat,  während  ihn  Photios  misverstand. ^  ist  diese  argumentation 
richtig,  so  haben  wir  bis  jetzt  gewonnen  1)  abhängigkeit  des  Suidas 
von  Diuu. ;  2)  eine  quelle  welche  eine  bemerkung  enthielt,  die  dem. 
PJiit.  nicht  vorlag,  wol  aber  dem  Dion.  und  Photios  gemeinsam  ist; 
in  ihx  fehlten  die  genauen  chronologischen  angaben  (mit  archonten- 
und  olympiadenbezeichnnnff)  für  das  geburtsjahr  des  Lysias.  aber 
sie  enthielt  die  an^Mben,  wir  alt  er  geworden  sei. 

leli  gehe  weiter  in  der  prüfung  der  differenzen  zwischen  Plat» 
eineiäciti,  ihon.  und  i'liatios  anderseits,  bei  der  auswandcrun^r  dea 
Lydias  nach  Tliurioi  sagt  l^iony^ios :  luxcto  nXe'ujv  cuv  dbeXcpoiC 
buci,  wogegen  Photios  bietet  luxcto  kcü  aOioc  cuv  iilj  rrpfecßuTUTüi 
TiüV  d6€Xq)UiV  TToXe^apxLU.  aber  auch  hier  hat  Phit.  die  reich- 
haltigste tradition:  ÄX^to  cuv  tuj  TTpecßuidTuj  aöeXqpiu  FToXefidpxa^ 
i^cav  fap  ctuiou  xai  äXXoi  bijo,  EuGübiiiaoc  Kai  ßpüxuXXoc  —  tou 
narpöc  fjbii  TCieXeuTriKÖTOC  usw.  man  könnte  allenfalls  vermuten, 
Dion.  habe  sein  cuv  dbeXcpoTc  buci  daher  gewonnen,  dasz  er  flüchtig 
excerpierte  uid  worte  wie  fjcav  Tctp  «utou  Kai  äXXoi  buo  misver- 
staud.  dAB  beiszt  aber  dem  Dion.  zu  schlimmes  zutrauen,  wenn  er 
sieh  schon  einigermaszen  versehen  haben  musz.  denn  wieder  erhebt 
sieh  hier  die  frage  nach  der  prioritftt  der  tradition.  die  wörtliche 
ttbereinstimmnng  zwischen  Dion.  und  Plut.  ist,  wie  man  sieht,  so 
groaz  dasz  ihr  eliie  directe  abhängigkeit  zu  gründe  liegen  musz. 
soll  man  annehmen  dasz  in  dem  original  stand  cOv  dbcXcpoTc  buci 
oder  anch  Tptd,  was  Dion.  beibehielt,  wtthrend  Flut,  es  absiehtlieh 
in  der  angegebenen  weise  ftaderte?  welcher  von  beiden  berichten 
jnaeht  mehr  den  eindmek  der  yollstttndigeren  originalflberliefening» 
welcher  mehr  den  eines  excerpts?  die  frage  kann  nicht  anders  als 
zn  ganarten  des  Plnt.  beantwortet  werden,  nnd  Photios  übereinstim- 
mnng  nntersttttzt  hierbei,  sahen  wir  aber  oben,  dasz  die  qnelle  des 
Dion.  der  des  Photios  sehr  fthnlich  gewesen  sein  müsse ,  so  ergibt 
sich  hierans  die  weitere  vermntnng,  dasz  auch  hier  Dion.  vor  sich 
gesehen  haben  wird  cOv  Tqj  TTpecßtiräTip  dbcXqHSiv  TToXejiipXMi» 
das  also  war  der  ^ine  bmder  welcher  mit  Lysias  wegzog.  Plnt. 
schaltet  nnn  eine  notiz  Aber  die  anderen  briider  des  Lysias  ein,  «ne 
gleiche  notiz  musz  Dion.  vor  sich  gehabt  haben,  nnd  er  irrte  nur, 
indem  er  glaubte  dasz  die  genannten  brttder  ebenfalls  mit  nach 
Thnrioi  gegangen  seien,  wie  aber  ist  es  gekommen  dasz  er  nnr 
noch  6inen  weitem  bmder  kennt,  wBhrend  Flut,  ausser  Polemarchos 


8)  Plnt.  gi^t  auch  sonst  noch  an,  wenn  einer  der  redner  besonders 
reich  war,  so  bei  Isokrates  s.  250,  73  und  bei  Lykurgos  s.  273,  69  West, 
vgl.  «her  Isokrate'?  Photios  8.  487  H  3  f.  und  s.  497  B  4,  wo  es,  unse- 
rer stelle  sehr  äbuiicb,  heiszt  Kuixoi  tujv  tf)C  it6\€u/c  cunöpwv  ou&€v6c 
^XoTToOiMvoc  Tgl.  auch  Photios  494  A  11.  18. 
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noch  Euthydemos  and  BfacHylloe  nennt?  man  erwidert  daraef: 
well  Biaehylloe  nur  dnreli  sitaventindnie  sam  fanider  dee  hym 
gemacht  worden  iat«  in  der  etnleitongaacena  zur  Fletonisdin 
repnblik  12  8.  328**  werden  ala  8(dme  dea  Kepbaloa  und  brflder  dei 
PolemarehoB  nur  Lysiaa  genannt  und  Etitlijdemoa.  gewia  lat  mit 
redit  venoantet  wordtti,  dMz  Brachylloe  nur  ans  pseado-Demoatihaws 
g.  Neaeia  22  atamme,  wo  gesagt  wird«  Lysiaa  liabe  eine  toehivte 
Brachylloa,  seine  eigne  niehte  geheiratet,  da  nnn  Dion.  aeltet 
^iv.  Atvi«  57  a.  1127«  2  nnd  4)  dem  Demoathenea  die  rede  gugia 
Neaera  abepfiobt,  ao  kOnnte  er  aebr  wol  den  Brachylloa  aas  btü* 
echen  bedenken  weggelaaaen  haben,  danach  blieben  ala  ben^V^ 
brClder  Polemarehoa  nnd  Enthydemoa  flbrig,  nnd  deshalb 
Dien,  cöv  dbcXxpoic  bud. 

Auch  hierin  wieder  atimmt  Snidaa  mit  Dion«  nnd  düEniert  m 
Plut.  nnd  Photioa.  inzwischen  pflegt  bei  aolchen  kritiadien  fing« 
Dion.  mehr  oder  minder  genau  aeme  gründe  anzugeben,  nad  snr 
beaonders  dann^  wenn  er  sähst  zuerst  die  kritiach  wieht^en  moawati 
aufgeapflrt  hat.  er  thut  daa  hier  nicht,  und  ao  Itezt  aich  vermotai 
•daaz  er  bereits  in  seinem  original  eine  derartige  notiz  Torfimd,  dm 
reaultat  er  stillachweigend  verwertete  (etwa  wie  er  bei  den  dÜ^ 
xenden  angaben  Uber  daa  lebenaalter  dea  Lysiaa  von  88  und  76  ^ 
«lurohachnittasumme  80  sog),  in  aeiner  quelle  aber  wird  naut 
Polemarchoe  und  EuAydemos  auch  Bzachyllos  genannt  gawwei 
sein,  denn  wie  bereits  mehr&ch  bemerkt»  stimmte  seine  quelle  s^b 
genau  mit  der  des  Photioa:  Photioa  aber  sagt,  wie  Plut,  ön  vi 
obeXqMl^v  itpecßuTdTiii,  nicht  i^cßuT^pqi.  mithin  ksnata  dutt 
quelle  nicht  nur  zwei  sondern  <bei  bxllder,  gerade  wie  PlstMi 
und  hier  will  ich  eine  Termutung  nicht  unterdrücken,  wetcha  «MB 
weg  zur  lOsung  angibt. 

Die  nachrieht,  daaz  der  Täter  Kepbaloa  zur  zeit  dea  arobootit; 
dea  Praxiteles  444  bereita  gestorben  geweaen  aei,  bat  manigfacbe 
bedenken  g9g^  aich.  nach  Lysias  eigner  angäbe  (12,  4)  Intte 
Kepbaloa  80  jähre  in  Athen  gelebt  und  muate  mithin  apittestab 
474  dahin  ftbeigesiedelt  sein,  und  das  ist  um  deawillen  amrikr 
scheinlich,  weil  Lysias  ebeniaUa  ansdrttckUeh  sagt  4K€ic6i)  ^ 
TTepiicX^ouc,  Perikles  selbst  aber,  wenn  er  bereits  SOOgeborea  vft«* 
474  erst  26  jähre  alt  und  durchaus  noch  nicht  im  beaitee  politi^ 
macht  war.  dieae  achwierigkeit  kann  dem  biogrq)hen  dee  PtaUrcb  | 
um  deawillen  kaum  entgangen  aein,  W€il  er  die  betreffende  ivBl^ 
rede  dea  Lyaias  recht  wol  tarnte,  wie  ihre  wUrtliehe  benatnnf  ^ 
weist  (TgL  Plut.  s.  242,  26  f.  nut  Lysiaa  12, 15).  | 

l^t  nun  der  grammatiker,  welcher  die  Flutarehiscfae  biognpbi^ 
suaammenatellte,  den  Brachylloa  aua  der  entlegenen  todgnbe  drr 
Keaerarede  herauagesucht,  ao  wird  ihm  vennntlieh  die  Platoonc^ 
republik  nicht  nunder  bekannt  geweaen  aein,  und  er  wüste 
daaz  Piaton  a.  o.  einen  Braohylloe  ala  bruder  des  Lyaiaa  nicht  kenit- 
mir  erscheint  deahalb  nicht  unmöglich,  daaz  in  der  Pl&larduick» 
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biognpliie  als  der  xektiT  ToUstflndigsteii  tradition,  die  werte  toO 
^arpöc  i\br\  tereXcirniKdroc  der  rest  eines  ansgefiülenen  satzes  sind 
und  die  ganze  stelle  etwa  gelautet  haben  könnte:  (^xevo  cOv  T4j> 
wp€CßuTm|i  db€X<pi{^  TToX^dpxui  —  ficav  x^p  odr^  koI  dXXoi 
«bdo,  €006bfvioc  Kai  Bp^x^XXoc  [ov  drvooOa  TTXdnuv  koI  oI  irXet- 
crm,  tivk  hi  ^act')  Y€wn9j)vai]  toO  trorpdc  ^  TeT€X€imiK!6Toc 
—  «bc  KOivuJV^Cttiv  Tou  KXrjpou  usw.  demjyorsiditigen  Dionjsios 
genügte  diese  oder  eine  flhnliob  lautende  bemerknng,  nin  den  dritten 
I  riider  Brachyllos  als  unecht  erscheinen  zu  lassen. 
0^  Wie  dem  auch  sein  mOge,  ein  weiteres  misyerstttndnis  des  Pho- 
tios  knüpfte  sich  an  die  worte  Toö  iraipdc  fjbn'TeTcXcuniKÖTOC,  d}C 
K0ivujvi]ciuv  ToG  KXrtpou.  denn  während  dies  natürlich  sich  auf  die 
teilnähme  an  der  klerucliie  be/iebt  —  wie  denn  auch  Dion.  ganz 
Terständig  sagt  KOivuuvr|CU)V  ttic  cmoiKiac  —  so  faszt  Photios, 
offenbar  verleitet  durcb  die  unmitt elitär  vorhergehenden  work*, 
KXflpoc  iüs  erbteil  und  schreibt  icp'  w  (in  der  ab^iclit  "))  toö  tto- 
Tpiuou  fieTacxeiv  kXiipou.  der  irrtum  war  nur  dimn  in  lLdieb  ,  wenn 
ar  in  seiner  quelle  fand  1)  das  wort  KXfjpoc,  2j  eine  notiz  über  den 
tod  des  Vaters,  hätte,  wie  man  glaubt,  Plut.  den  Dien,  excerpiert, 
50  müste  man  annebmen,  Plut.  habe  des  Dion.  dTTOiKia  vertauscht 
mit  dem  bei  ihm  üich  findenden  KXfjpoc,  und  Diotios  habe  nun  direct 
den  Plut.  ausgeschrieben,  da  aber  Photios  sonbl  gtnau  mit  Dion. 
stimmt  und  im  biographischen  teil  augenscheinlich  nur  6ine  quelle 
benutzt,  80  gestaltet  sich  vlelmebr  unsere  ansieht  von  dem  verhält* 
nis  dieser  tradiüonen  so,  dasos  6uie  ursprüngliche  quelle  das  wort 
icXf)poc  enthielt,  sie  wurde  eioerpiert,  und  dieses  exeerpt,  das  wort 
«Xf)poc  ebenfalls  bewahrend,  wurde  von  Dion*  und  Photios  ausge-  * 
abrieben«  Dion«  umsehrieb  KXf)poc,  Photios  misverstand  es.  eine 
.gesonderte  und  reinere  sowie  ToUstlndigere  tradition  der  quelle 
repräsentiert  Plutarch,  der  das  wort  KXf|poc  in  seiner  urqirflngUchen 
bedeutung  wiedergibt. 

Aus  dem  bisher  gesagten  erhellt  auch,  dasz  Photios  nicht  den 
Plut.  direct  benutzt  bat.  wo  also  beide  autoren  in  einer  tradition 
übereinstimmen,  da  besitzen  wir  die  relativ  ttlteste  niedersetzung 
der  tradition,  und  wenn  diese  notizen  irgendwie  corrumpiert  er- 
scheinen ,  so  ist  dies  nicht  in  einem  dem  Plut.  zuzuschreibenden  irr- 
tum zu  suchen ,  sondern  es  fiUlt  dem  beiden  familien  gemeinsamen 
original  zur  last. 

Darum  erscheint  auch  in  den  Worten  7Ialb€u6^€VOC  ixapö.  Ticia 
ical  NiKiqi  TOic  CupaKOUcioic  Kikias  als  lehrer  des  Lysias  vorläutig 


9)  (.ließe  Xuctc  zu  einem  ZriTr||ua  Wfire  Kwar  nicht  schlechter  als 
manche  ähnliche  aus  dem  aitertum  überlieferte,  aber  freilich  aa  sich 
nieht  viel  wert,  denn  Kephalot  wird  in  der  republik  als  hochbetaji^ter 
irreis  gOMsbildcrt  and  sagt  (328  von  sieh  selbst  liic  cO  Tc6t  6Tt  ^lY«, 
ocov  al  KOTÄ  TÖ  QWßa  t\hova\  dTToj.iapatvovTai,  tocoOtov  aCEovrai  ai 
ir€pl  Touc  XÖTouc  ^TTteif^iai  xe  Kai  rjöovai.  10)  für  im'  iL  vgl.  Pho- 
tios 494  B  4;  4%  A  au. 
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gesirhr]  t ,  wenn  er  auch  sonst  nicht  bekannt  ist,  weü  Photios  eben- 
falls bietei  üKpouJiievoc  Ticiou  TE  Kai  NiKiou  Tüüv  CupaKOuciunf. 
auch  Sliidas  und  Eudokia  s.  281  sagen  Ticiou  xai  NiKiou,  stellea 
diese  notiz  aber  dem  plane  des  lexikons  gomäsz  gleich  voran  an  den 
nainen.  gesichert  also  ist  Nikias ,  und  wenn  eine  coiraptel  Torliegt 
etwa  eine  dittographie  des  vorhergegangenen  Tisias,  wie  Spengel 
vermutete  artium  scriptt.  s.  38 ,  oder  eine  verschreibung  (vieUeidit 
aus  AiKUjaviou  V),  so  ist  der  fehler  ziemlich  alt. 

Im  folgenden  ist  der  text  des  Flut,  nicht  fehlerfirei.  er  kniet 
dTToXiTeucaro  ^\xic  KXcdpxou  toC  'AOiivticiv  dpxovroc  ivi\  &xiKiom 
Tpia.  ein  archon  Elearcfaos  ist  sonst  nicht  bekannt,  noch  melir: 
wenige  zeilen  weiter  bezeichnet  Flut,  den  arohon  Kalliae  gans  liditig 
durch  ö  \i€Tä  KXeÖKpiTOV  dpxuüv ,  und  Kleokritos  ist  ids  amtsror* 
ganger  des  KaSlias  oL  91,  4  «=  413  auch  dturch  Piodor  XHI 9  nd 
die  hypothesis  zn  Ar.  Lys.  1  bekannt,  aber  auch  an  dieser  stelle  tidt 
Photios  den  fehler  des  Platarch,  und  so  mnsz  auch  diese  corraptal 
eine  alte  sein,  doch  sie  ist  nicht  die  einzige,  denn  es  heiszt  ba 
Plnt.  inoXneucaTO  Itt)  iHriKOvra  Tpia,  was  die  übrigen  nkii 
in  ihren  bericht  aufgenommen  haben,  aus  dem  YerUuif  der  erslhlmg 
geht  hervor,  dasz  Ljsiae  412  im  arehontst  des  Kallias  nach  Atta 
zorttckkehrte ,  aber  dasz  bereits  im  jähre  vorher  seine  stellmig  ange- 
fochten worden  war.  wmm  nmi  Plut.  annimt,  dasz  Lysias  im  j.44^3 
unter  dem  archon  Fiwxiteles  naoh  Thnrioi  gekommen  bt,  so  sisd 
bis  zum  archontat  des  Kleokritos  413/2  ni^  6o  Jahre  verfiosaest  ' 
sondern  selbst  bei  liberalster  rechnung  mit  einschluss  des  aniaogs- 
nnd  endtermins  nur  32.**)  dreinnddreiszig  jähre  werden  es  ent 
unter  dem  archontat  "des  Kallias  412/11 ,  und  es  ist  offenbar  dm 
Flut,  bis  zu  diesem  gerechnet  hat.  demgemlUz  mnss  vor  allem  sitft 
des  Üf^ovta  Tpia  verbessert  werden  Tpidicovra  Tpia.  das  l£4* 
Kovra  ist  wol  so  zu  erklBren,  dasz  das  im  nKchstfolgenden  stebead» 
Tifi  hk  {£f)c  KaXXtou  an  den  rand  geschrieben  war  und  izrtQnfidi 
auch  auf  die  zahl  bezogen  wurde*  aber  auch  das  Tpia  kann,  wie 
man  sieht»  nicht  richtig  sein  und  ist  vermutlich  ganz  zu  straidua. 
es  ist  nidits  als  die  richtige  Verbesserung  für  das  IS/jKOVXO,  was  uia 
sich  in  der  original-hs.  des  arehetjpus  des  Flut,  etwa  so  vorstelle 
mag  €Tr)  ^£fiKOVia  Tpia.  der  schreibcr  gab  es  als  zusatz,  wSbrend 
er  es  als  correctur  verwenden  sollte.  —  Von  Praxiteles  bis  Kleokri- 
tos sind  31  archonten,  es  kann  daher  Plutarch  den  Praxiteles  n:ai'^ 
mitgezahit  haben ,  oder  das  Tpia  verdrängte  die  richtige  zabl  a .  — 
Im  folgenden  ist  noch  zu  bemerken  dasz  das  cu^ßdvxiuv  nicht  gleich- 
zeitig gesetzt  werden  darf  mit  dem  T€VO^^vr|C*  vielmehr  soll  'Itr 
nicht  glücklich  ausgedrückte  gedanke  sein:  im  folgenden  y^^^^'- 
unter  Kuiiiaä,  als»  wegen  der  Unglücksfälle ,  die  den  Athenern  i& 


11)  gerade  so  rechnet  pseudo-PIut.  z.  b.  auch  im  Dctnostheo«* 
B.  284,  81  West,  vom  archonten  JÜexitheos  bis  zn  Kali  imachos  im  g*^ 
ZOB  S7  jähre»  anfangs-  und  endtermin  mit  iabegriffeD. 

« 
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Sicilien  zugestoszen  waren,  sich  unter  den  bundesgenossen  feind- 
liche pläne  regten  usw.  denn  die  uiederiage  der  Athener  vor  Syrakus 
fällt  in  das  archontat  des  Kleokritos. 

Üebrigens  ist  in  dem  bisher  behan  Ir  lten  abschnitt  noch  6ine 
Terderbte  stelle,  bei  Plut.  lautet  sie  ainaOeiC  diTiKi^eiv  dHtTTece 
pex*  dXXujv  Tpiüjv,  bei  Pbotios  diTiKÜIeiv  airiaOeic  jU€0*  ^i^pujv 
Tpujjv  tttirece  Tfjc  TraTpiboc.  wahrend  Dion.  schreibt  tKniniei 
CL'v  aXXoic  TpiaKOCioic  diiiKiCMOv  efKXiiÖelc.  welche  von  bei- 
den Itjgarten  die  richtige  ist ,  läszt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit 
bestimmen;  wahrsciieiulicher  ist  jedocb,  d-düZ  das  ipiaKOciuJV  des 
Dion.  das  echte  ist.  die  vanantt-  i^t  jedenfalls  aus  der  Verwechslung 
von  r  mit  T  entstanden;  vgl.  Bast  comni.  palaeogr.  s.  853.  be- 
achtenswert ist,  dasz  hier  einmal  bei  einer  dilferenz  Photios  mit 
Plut.  stimmt,  während  er  sich  bisher  in  engerem  Zusammenhang 
mit  Dion.  zeigt,  bei  der  Unsicherheit  aber ,  der  gerade  zahlen  und 
Zahlenangaben  unterworfen  sind,  wird  man  auf  diesen  umstand 
nicht  weitgehende  folgerungen  bauen  dürfen,  vielleicht  ist  das 
TpiaKoduiv  eine  emendation  des  Dion.;  inzwischen  wissen  wir  ja 
nicht  einmal,  ob  in  den  hss.  der  genannten  drei  autoren  die  zahlen 
mit  zeichen  oder  mit  Worten  geschrieben  sind*  —  Banz  ttberfiflssig 
ist  Taylors  conjectur  fi€T*  db€Xq)iuv  Tpiujv,  8<^on  um  deswillen 
weil  der  tradition  nach  nur  Polemarchos  mit  naoh  Thnrioi  gieng 
und  wahrscheinlich  früher  als  Lysias  nach  Athen  zurttckkehrte.  dar- 
auf weist  wenigstens  seine  Stellung  in  der  Platonische  republik  hin. 

Suidas  und  Eudokia  komme  erst  bei  abschnitt  IV  wieder  in 
betincht,  da  sie  nichts  dem  abschnitt  TU  entsprechendes  haben, 
auch  Dion.  beendigt  an  dieser  stelle  die  biographischen  notizen  und 
geht  zur  rhetorisch  technischen  wttrdigung  des  Lysias  Uber,  wovon 
nachher,  nur  Plutarch  und  Photios  setzen  den  bericht  fort  wie 
folgt: 

HIB.  27    Tf|c  5'  £v  A1y6c  1roTa^ok  vaujiiaxioc  tcvoji^viic  Kai 

28  Ti&v  TptdKOVTa  trapoXaßdvTuiv  t^^v  iröXiv  tJUntctv  imä 

29  {Tn  Ijieivac],  d(paipe9€lc  T^jv  oöcCav  Kai  töv  ibeXcpöv 
so  noX^MOpxov,  atirrdc  bk  biabpdc  £k  rf^c  oMac  d^(pieupou 
81  oficric,  iy  rj  dqpuXdcccTO  die  diroXodfievoc,  [koI]  binrcv  4v 

88  Merdpotc.  4m6€jLi^vu)v  hk  Ti£rv  dird  0uXf|c  tQ  KaOöbqi, 
ss^rrel  xp^cimuitotoc  dirdvruiv  iwcpen,  xpri^aiä  t€  irapo- 
84  cxiüiv  bpaxjLidc  bicxiXfac  Kai  dciribac  biaKodoc,  TT6^q>9€ic 
86  b^  cOv  '€p)Lidvt  iiruco^pouc  ^icdufcoro  rptoKodouCv  bi}o 

86  T6  ^Tr€tc€  tdXovTa  boövat  GpacOXaiov  TÖv'HXctov,  S^vov 

87  aönp  T^TOVÖra.  £9*  otc  TPctiiiavTOC  atkuj  GpacußotiXou 
88iroXtT€{av  iierd  Tfjv  KdBobov  in*  dvapxiac  Tflc  irp6 

89  €ÖKX€lbou  6  }ikv  bfl^oc  hcipwc€  T^v  bttipedv,  dircvcYKa- 

40  ^^vou  hl  'Apxivou  TPCK|rf|v  TTapavö^uiv  btd  rd  dirpoßou- 

41  Xevrov  dcax6nvai  IdXui  tö  i|;riq>iCMa,  koI  ofiriuc  dircXa- 

42  8cic  Tf|c  troXiTeiac  t6v  Xowdv  JjKiice  xpövov  icoT€Xf|C 
48  d>v,  Kai  iTcXcOTTiccv  aÖTÖOi  ÖTboi^KOVTa  Tpia  (rr\  ßiouc, 
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44  f|  ujc  Tivcc  ä  ica\  IßbofiriKovra,  f[  (bc  tivcc  öir^p  ifiM- 

45  KOVTO,  U)div  Arviomvnv  ^eipoxiov  Svto.  T^wri^fpraibC 

46  q>aciv  iiA  <l>tXoicX^ouc  dpxovroc 

P.  17    Td^  X'  Is^  Tfiv  icöXiv  dvnKaracxdvnuv  T  |ilv  In}  ^li-  , 

18  Mcivev,  dqpaipeOelc    tfjv  oMov  xal  tAv  db€X<p6v  tl^Air  ; 

19  jiiapxov  diT0ßaX«6v,  aÖTÖc  iidXtc  biobpäc  tdv  änxpciid- 

20  fievov  SXeGpov  bintev     M€T<SvK>tc  tiiW  b*  dnd  Öuülic 

21  imOeM^vuiv     xaöööqi  xpncuuuToroc  dirdvnuv  jitvfi 

22  irpdS€i.  xP^otrd  tc        adrdc  itap^q(€  bpcqQi&c 

23  bicxiXiac  Kol  dciriboc  c',  croXek  hk  cOv  "Cpiiovi  Imxov- 
24pouc  T€  dfiicOtibcoTO  T,  luü  OpocOboiov  t6v  "NXciov 

25  {ir€tc€  liyov  övra  aOroi  ß'  ToXavia  irapocxefv.  'ok 

26  tpdq)€i  ^^v  |ii€Td  Tf|v  Kodoöov  6  OpacußouXoc  noXtniav 

27  aönp ,  6  hk  bflMOC  ^lo&pttice  tfjv  buipedv*  'Apxivoc  bii 

28  t6  dirpoßouXeuTOV  elcax6f|vai  tö  i|iV|(ptgAa  TP^Mpcim  [tpa- 

29  q>f)v]  Tiapavö^uiv  Tfjv  buipedv*  icai  £ic£l  KOcr^rvuKdq  t6 

80  iif^jipicjia,  ti)c  filv  iroXiTcioc  6  Aucfac  dncXaüvem,  lov 

81  Xoiiröv  T€  xpövov  Koreßiui  lcoT€Xf|c  djv.  wai  reXcum 

82  aÖTÖOi  T  Kol    {ti)  TCTOVtiic.  ol    dqxitpoOov  oOrod  4 . 
88  % .  €lb€  b^  Aiiftoc0^vf|V  MCipdiaov  övra  (s.  489  B  17). 

Der  YorUegende  abschnitt  bietet  weiiig  aolasz  za  bewgrkmiyit 
im  aDgemeinen  ist  sehr  enger,  meist  wOrÜicher  aaschlosi  TOiiFko- 
tios  an  die  Tersion  des  Plntardi  zn  beobachten. 

Die  Worte  biabpdc  iic  Tflc  ofacktc  d ^lOöpou  oüci|C  bei  Fhimk 
bezeugen  directe  benntznng  von  der  aussage  des  Lysias  selbst  12, 
Ifiireipoc  T^P  ^  Mrfx^ov  tfic  obdac  kcu  Q^iv  6n  dMqrfOupoc 
etil »  gewis  ein  gntes  zeichen  für  die  qnalität  der  ttberlieferong. 

ir€M(p6€lc  hk  ciiv  *^Mdvi  Flut,  croXcic  cOv  *€p>iovt Pto-  ^ 
tios.  die  Persönlichkeit  ist  auch  sonst  ans  Thok.  Vlll  92  und  Fht 
Alkib.  25  bekannt,  vielleicht  auch  derselbe  der  mehrfach  bei  des 
grammatikem  erwähnt  wird  wie  Bkk.  anecd.  178,  28:  fgl.  Bait«- 
Sauppe  or*  fr.  s.  234.  an  allen  diesen  stellen  laatet  der  bm 
"Cp^uiv. 

Der  Eleier  Thrasylaios  bei  Plntarch,  Thrasjdaios  bei  Fhoüc» 
wird  bei  Xenophon  HeU.  IQ  2,  27  Opocvbatoc  genannt,  ebeaso  bo 
Pausanias  ni  8,  4  mit  den  yarianten  Qpdcuboc  nnd  6fMio3bioc. 

Wenn  oben  s.  765  erwiesen  wurde,  dasz  die  annähme  des  Dio- 
nysios,  Lysias  sei  80  jähr  alt  geworden,  auf  einer  durchsdiiutt»' 
berechnung  beruht,  so  zeigt  sich  wiederum  ein  engerer  snssniiBei' 
hang  zwischen  ihm  und  Photios  darin,  dasz  dieser  sidi  mit  iwei 
differierenden  angaben  Aber  das  alter  des  Ljsias  begnügt  wihrv^^ 
nemlidi  Plut.  drei  Versionen  gibt:  83,  76  und  (rir^  otboilixov^ 
nennt  Photios  nur  83  jähre  und  fDgt  hinzu,  dasz  andere  ihm 
ben  jähre  weniger  geben,  bitte  Dion.  neben  den  83  auch  noch  <ü« 
ihrip  dTboifiKOvra  gelesen,  so  wtirde  er  sich  vielleicht  fttr  88  es^ 
schieden  haboi.  das  wahrscheinlichere  ist,  dasz  er  nur  zwei  aagtba 
vorfand ;  zwei  aber  finden  sich  nicht  bei  Plut.,  sondern  b«  FhotioS' 
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Ueber  die  niir  bei  Plut.  stehenden  worte  (am  ecfalusse  dieses* 
abschnitts)  T€vvn6flvai  bi  <paciv  iixX  4>iXokX^ouc  SpxovTOC  ist  ein 
'bestimmtes  urteil  vorläufig  nicht  zu  geben,  sie  wiederholen  an,  wie- 
es  scbeiiieii  will,  sehr  unpassender  stelle  und  ohne  irgendwie  er- 
kennbaren anlasz  ja  nnr  was  bereits  am  elngange  der  biographi» 
ausführlich  berichtet  war.  aus  Westermanns  adn.  crit.  s.  §42  er* 
sehe  ich  dass  Franke  sie  für  verdächtig  hielt,  vielleicht  sind  sie= 
in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  den  unmittelbar  vorhergehendeifr 
Worten  Ibwv  AT|MOc0^vr|V  |i€ipdKtov  övtct.  so  könnten  sie  nun 
noch  einmal  daran  erinnern  wollen  dasz  Lysias,  unter  Philokles 
459  geboren )  sehi*  wol  noch  den  Demosthenes  als  knaben  gesehen 
haben  konnte,  das  setst  aber  ohne  weiteres  die  kenntnis  vom  ge- 
burtsjahre  des  Demosthenes  voraus ,  und  wenn  dem  leser  an  dieser 
stelle  eine  chronologische  Unterstützung  gegeben  werden  sollte ,  so 
war  es  denn  doch  viel  richtiger  ihm  zu  sag^,  in  welchem  jähre 
Demosthenes  geboren  war.  so  könnte  man  Termuten,  es  habe  ur- 
sprünglich dagestanden  Y€VVTi6f)vat  bi  (paciv  dir),  nun  nicht  OiXo- 
kX^ouc,  sondern  AeEiG^ou  oder  Ar)Moq>iXou  SpxovTOc*  Demosthenes 
nämlich  war  nach  Dion.  ad  Ammaeum  1 ,  4  ein  jähr  vor  ol.  100, 
also  99,  4  =s  381  unter  archon  Demophilos  geboren;  nach  pseudo- 
Plut.  8.  284,  81  Tier  jähre  früher,  ol.  98 ,  4  385  unter  arohon 
Dexitheos.  diese  notiz  wäre  dann  >ieigefügt,  um  zu  erklären  wie 
Ljsias  (geb.  459)  als  mindestens  74  oder  78jähriger  mann  ganz; 
wol  den  385  oder  881  geborenen  Demosthenes  gesehen  haben  konnte» 
irrtümlich  wäre  nun  von  einem  leeer  die  nachricht  nicht  auf  Demos* 
^enes>  sondern  auf  Lysias  bezogen  und  dem  entsprechend  der  archon 
Philokles  substituiert  worden,  diese  erklärung  ist  nicht  unmöglich, 
aber  freilich  gezwungen,  eine  zweite  erklärung  wird  sich  aus  der 
betrachtung  des  letzten  absehnittes  von  Plutarch  ergeben. 

Bei  den  Worten  ib\hy  At|M0c6^VT1v  ^cipdKiov  övTa**)  begegnet 
man  zum  ersten  male  einem  Verhältnis  zwischen  Plutarch  und  Pho* 
tios,  welches  manigfache  Schwierigkeiten  bereitet. 

Bis  dahin  hatte  Photios  (mit  ihm  Dionysios  und  Suidas)  gan^ 
denselben  gang  der  erzählung  befolgt  wie  Plutarch.  ununterbrochen 
in  derselben  aufeinanderfolge  wie  bei  Plut.  reihte  sich  satz  an  satz; 
alle  von  Plut.  berichteten  thatsachen  fanden  an  derselben  stelle 
auch  bei  Photios  erwfthnung.  die  bemerkung  nun,  dasz  Lysias  noch 
den  Demosthenes  gesehen  habe,  findet  sich  zwar  auch  bei  Photios» 
aber  in  durchaus  anderem  Zusammenhang,  oder  vielmehr  an  anderer 
stelle,  vor  dem  beginn  der  biographiot  völlig  unabhängig  von  dem 
voran*  und  nachstehenden ,  so  dasz  es  wie  eine  nachträglich  an  un- 
passender stelle  eingeschobene  bemerkung  aussieht. 

Auch  für  den  folgenden  letzten  abschnitt  des  Plutarch  findet 

12)  in  gleicher  weise  sucht  Plut.  eioen  chronologischen  und  ideellen 
snsammenbimg  zwischen  den  rednern  nnd  anderen  bekannten  penBn- 
Ifehkeitea  hersnitollen  s.  284,  86  (Demosthenes  and  Xenophon);  890,  287 
(Demetthenes  nnd  Lysias,  Isokntes,  Sokratiker). 
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sich  bei  Photios  entsprecliuiig ,  aber  sie  geht  bei  ihm  der  biograpbie 
voran  und  ist  von  derselben  noch  durch  ein  groszes  selbst&ndiges. 
die  rhetorisch  technische  wtlrdigiiirg  des  Lysias  enthaltendes  stück 
getrennt,  den  für  Lysias  bestimmten  codex  '202  nemlich  leitet  Pho- 
tios mit  der  stehenden  formel  ein:  dveTtuc9r|cav  Auciou  XoTOt 
tidq)opoi.  von  hier  an  entspricht  das  folgende  noch  dem  «chlu>: 
des  Plut.  im  einzelnen,  aber  nicht  in  der  aufeinanderfolge  der  >lit?.e, 
wie  die  folgende  nebeneinanderstellung  lehren  wird,  ich  gebe  also 
den  schlusz  des  Plut.  und  darunter  die  entsprechenden  abschnitt*; 
bei  Photios  mit  den  Bekkerschen  zeilenzaiüen ,  um  die  geotörte  urü- 
nung  zu  veranschaulichen. 

rV"  B.  a  47  cpepoviai  bk  aviou  Xojox  TeipaKOCioi  eiKoci'tvTC. 
48  TOÜTUJV  Tvr|douc  (pacXw  o\  Ttepi  Aiovuciov  Kai  KaiKiXicv 
40  eivai  biaKOCiouc  ipidKovia  [ipia  In]],  ev  oic  bic  fiuvov 

50  i]iTfic9ai  XeyeTai. 
h  51     ^CTi     ctuTOu  Kai  o  untp  tou  ^Ji^cpicfiaTOC  ö  eToauiari* 

52  *Apxivoc  Tiiv  TiüXiTtiav  auiüü  iifcpitXujv,  KOi  kutu  tuiv 

53  TpiuKovTu  tiepoc. 

€  54     dYtV€TO  bi  TTiBav ujTaioc  KQi  ßpaxOiaioc 
€  55     ToTc  löiuüTaic  Toüc  HüXXouc  Xö-fouc  tKL)ouc. 
/*56     eici      aijTuj  Kcn  xe'xvai  p?]TOpiKai  TreTToniLievai,  koi 
67  t)|ur]YOpiai ,  tntCToXai  le  kqi  Cf^^'^'^M^^       tniTa^ioi  KOi 
58  IpujTiKüi  Kai  CuüKpdiouc  üiioXo  fia  tCTOxacfitvi]  tujv 

69  blKaCTÜüV. 

g  60     boKei  5t  Kard  Tr]v         cukoXoc  tivai  biicuiuTiroc  iv. 
F.  s.  489  B  14  a  B4     qjepoviai  5e  cajioü  ke'  kcii  v'.  ujv  Toic 

86  Yvrjcfoic  t'  vcal  X'  kqi  biaKOCiouc  t  fKpivov- 

36  civ,  £V  oic  h\c  ).iuvov  TO  IXaiTOv  ^v€T*i6iv 

37  Tr)  \4l€\  7T()6c  Tüüc  uviaftuviCTüc  iioXXdiac 

38  d-fu-fv IC auevüc  XcTeiai. 

18  c  31)     ecTi      ToTc  Xüfoic  ßpaxüiaTÖc  t€  koi 

40  TnOavuuTaToc 

19  d  41    KQI  Tuj  büKtiv  pf]  beivii/c  Xexeiv  emep 

42  TIC  dXXoC  bclVÖTaTOC. 

21  e  43     Touc  p^vTui  fe  tu^v  Xofuuv  nXtiouciöiuh 

44  Taic  eKbeL)ujKtv«i  Xefexai. 

22  /* 45     cuTKCcpaXaiouci  be  louc  Xötouc  auicv 

23  46  briur]Yop(at,  ^TTiCToXai,  eiKiuuia.  tmid^iOi. 

24  47  dpuJTiKOi  Kai  CujKpdiouc  arroXoTiot- 

20  g  4H     dXXä  fup  Kai  tuKoXoc  eivai  ^üKUJV  ouöcv 

49  eXaxTov  bucuiMr-ixoc  emöeiKvuiai. 

Suidas:  XoTOi     aÜTOu  Xefoviai  eivai  yv}]cioi  UTiep  touC  T 
xal  eiepoi  Tipoc  toütoic  ü|iqpiöo£oüpEvoi.  tlu  bi  Ka9apu>  *niC(ppci* 
ctujc  oubeva  ^cxe  uiprixnv  TtXfiv  IcoKpdiouc. 

ifpa^Ki  bi  Ka\  Ttxvüc  pijTopiKdc  kqi  bnun  fopiac,  efKjJiaidtl 
Kai  ^7TiTaq>iouc  Kai  tTiiCToXac  l  ,  ^iav  jaty  npufpaiiK^v,  töc  U. 
Xomdc  ^pujTiKdc,  uiv  a'i  t  Tipoc  fitipdKia. 
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E  u  d  olv !  a  stimmt  mit  Suidas,  läszt  aber  die  schluszworte  Jiv 
^is  ^eipcxKia  weg. 

Als  re-iilt;»f  dieser  vertfltichung  zeigt  sich  erstlich,  da?z  Photio^ 
-6ine  wesentliclie  bemerkmig  mehr  hat  i..  41  f.  Kai  Tib  bOKeiv  \ix\  bei- 
•viiic  X^yeiv  eiirep  Tic  aXXoc  beivÖTaioc,  während  wiederum  diePlu- 
tarchische  notiz  h  bei  ihm  ohne  entsprechung  bleibt,  und  endlich  dasz 
l>ei  Photios  der  abschnitt  g  mit  dem  ihm  allein  angehörigen  d  zwi- 
schen c  und  f  eingeschaltet  ist,  dergestalt  dasz,  weil  d  bei  Photios  eng 
mit  g  verbunden  isf,  man  annehmen  könnte,  der  selireiber  bei  Flut, 
habe  beide  absclumte  vergessen  iin  l  dann  nur  den  einen  am  falschen 
-orte  nachgetragen,  und  wirklit  Ii  gehört  auch  die  notiz  g  bOKei 
KQTa  TT^v  \ihN  euKoXoc  eivai  bucpiuTiroc  ujv  viel  besser  an  die 
«teile  wo  sie  l)ei  Photios  steht,  nemlich  vor  c:  die  abschnitte  c  d  g 
bilden  zusammen  ein  knapp  gefasztes  urtfnl  über  die  rednerischen 
qualitäten  des  Lysias;  abschnitt  ^  leitet  aligemein  zu  der  in  f  ge- 
gel)enen  einteilnng  s  iner  werke  über,  womit  die  ganze  kurze  dar- 
\8teUung  passend  abschlieszt. 

Bas  koloii  a  gibt  in  herkömmlicher  weise  nachricht  über  die 
-zabl  seiner  reden,  voran  stehe  die  bemerkung,  dasz  wir  durch  die 
l>erufung  des  Plut.  auf  Gaecilius  und  Dionysios  eilten  fingerzeig 
Uber  die  composition  seiner  biographie  erhalten,  denn  es  liegt  auf 
der  band ,  dasz  nach  dem  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  der 
^em  der  Flut,  biographie  älter  ist  als  Dionysios.  mithin  mues  ein 
abschnitt  der  sich  auf  Dion.  *beruft  aus  einer  andern  j Ungern  quelle 
stammen,  wir  werden  daher  die  notizeni  welche  im  zusammenbang 
mit  dem  kolon  a  stehen,  fOrs  erste  zusammenlassen  und  von  dem 
bisherigen  trennen. 

Der  punct  wo  die  neue  quelle  beginnt  scheint  mir  nun  evident 
bezeichnet  zu  sein  durch  die  anstöszige  Wiederholung  von  dem  ge* 
burt^ahr  des  Lysias  (vgl.  oben  s.  774.  775).  diese  entstanmit  der 
zweiten  quelle,  und  der  compilator  schrieb  diese  (gerade  so  wie  in 
den  litterarhistodschen  artikeln  bei  Suidas)  an  der  spitze  stehende 
Zeitbestimmung  wieder  mit  ab,  unbekdmmert  um  die  Wiederholung* 

Welcher  art  diese  zweite  von  nun  an  von  Plut.  benntste  quelle 

tewesen  ist,  wird  am  Schlüsse  dieses  abschnitts  passende  erOrterung 
nden,  nachdem  zuTor  das  mzehie  behandelt  worden  ist. 

Kolon  a  aisu  gibt  die  zahl  der  reden  des  Lysias  an.  in  der  ge- 
samtüumme  425  stimmen  Plutarch  und  Photios  überein ,  auch  darin 
dasz  Lysias  nur  zweimal  unterlegen  sei.  diese  letztere  bemerkung 
erinnert  an  analoge  notizen,  so  pseudo-Plut.  Lykurgos  s.  275,  101 
West.,  biogr.  des  Bopliukles  el)d.  128,  30,  Aeschylos  ebd.  121,  72 
und  bei  Suidas  in  den  litteiarhistorischen ,  l)esonders  den  auf  die 
scenischen  dichter  bezüglichen  artikeln.  auch  in  der  zahlenangabd 
der  echten  reden  harmonieren  Flut,  und  Photios.  Photios  zählt 
ihrer  f'  >^cil  X'  Kai  biaKociouc,  also  233,  während  Plut.  aus  Dion. 
und  Caecilius  anführt  biaKociouc  ipiUKOVia  Tpia  iv(\  —  so  nemlich 

JfthrbUcher  Dir  clMi.  philat.  1871  LfU  11.  51 
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bat  die  Slteste  der  von  Westermann  benutzten  hss.,  Par.  B.  ver- 
mutlich ist  in  dem  irri       Zahlenangabe  verborgen*'),  doch  ist  n^ 
nicht  mit  Sicherheit  zu  restituieren,  wie  viel  reden  IHonysios  für 
echt  erklärte  f  ist  sonst  nicht  überliefert ,  nur  dasz  er  deLjiialT 
s.  491,  6  sagt,  Ljsias  habe  bicucocÜMV  oOk  ^XdiTOUC  ^ixaviKoOc- 
X6youc  geschrieben,   dagegen  weicht  Suidas  ab,  der  dem  Lysias- 
UTi^p  TOUC  t',  also  über  300  echte  reden  gibt,  bei  dem  engen  ver- 
■    "hKltnis ,  das  den  Suiflasartikel  übrr  Ly??ins  mit  Dion.  verknüpft, 
kann  man  versucht  sein  in  die^jem  unep  i'  ilie  ansiclit  des  Diouysios. 
zu  erkennen,  möglich  ist  auch,  da?;?  Suidas  nacliricht  nicht  iJTT^p  t',, 
sondern  urr^p  c',  also  über  2<  m  )  lautete  und  dann  lediglich  auf  deni^ 
eben  citierten  biaxociLuv  ouk  fcXdTTOL'c  des  Bion.  geschöpft  ist. 

Der  von  Studemund  scharfsinnig  restituierte  pinax  (Hermes  II 
s.  431  ff.)  differiert  jedenfalls  erheblich,  mag  er  90,  200  oder  190 
reden  veraeichnen.  und  es  ist  offenbar  zufall,  dasz  die  durch  con- 
jectur  gewoimeiie  zahl  190  der  reden  im  pinax  sich  den  192  so- 
näiitrt,  welche  man  als  unechte  reden  gewinnt,  wenn  man  die 
Dionysisch -Caecilischen  233  echten  reden  von  der  Plutarchischen 
gesamtenmme  425  abd^t. 

Bei  dieser  gelegonheit  will  ich  eine  bemerkung  einschalten,, 
welche  mit  dem  eben  behaiidelten  zneammenhllngt«  sie  betrifft  die* 
anffftUig  differierenden  angaben  tlber  die  redenzabl  des  Deinarchos- 
der  AmbrofiianiBGiie  pinax  gibt  ihm  400  oder  sogar  410;  die  Photios- 
Plutarchische  tradition  2l£lt  nur  64  >  Dionysios  gibt  in  genauem 
verzeiehnis  28  echte,  18  unechte  Öffentliche,  nnd  31  echte,  9  nn- 
echte  privat  reden,  also  in  summa  86  reden,  wovon  59  echt,  27  un- 
echt, leider  ist  sein  Verzeichnis  am  ende  verstümmelt ,  in  der  «af- 
ztthlung  der  unechten  privatreden  bricht  er  ab.  wir  kennen  nun, 
anszerdem  noch  etwa  10  titel  von  reden,  aber  selbst  wenn  wir  diese 
alle  (was  ans  inneren  gründen  unmöglich  ist)  als  unechte  privat- 
reden betrachten  wollten,  so  würden  wir  immer  erst  als  gesamt- 
summe  96  reden  erhalten,  oder  dn  zwei  der  von  Dionysios  recen- 
sierten  (nach  dem  zeuLmi^  de?  IIar})okration)  doppelte  sind,  im 
<'anzen  98.  will  man  nicht  annehmen  dasz  auch  für  die  drei  üliri;::ea 
kategorien  die  listen  des  Dionysios  lückenhaft  sind,  woftlr  keinerlei 
indicien  sprechen,  so  bleibt  nur  übiig  dasz  Dionysios  überhaupt 
eine  weit  kleinere  zahl  von  reden  des  Deinarchos  kannte  als  z.  b. 


18)  wenn  Stademnnd  im  Hermes  U  s.  4^6  sagt:  Mariioter  nach 
Diouvsins  oder  Ca«eiUiit  233,  nnch  psendo-PIntaroh  295  echte'  und  diese 
•npabe  in  seiner  tnbelle  s.  445  wiederholt,  so  weinz  ich  nicht  woher 

er  diese  rotiz  gcBchöpft  hat:  denn  psendo-Plut  irrli  hat  meines  wii^scns 
nnr  eine  zalilenanpabe ,  die  oben  im  toxt  angeführte,  und  diese  ent- 
nimt  er  dem  Dion.  und  Caeeiliiis.  vieUeicht  ffUubte  Stndemiiod ,  dess 
die  weitere  itetis  des  psendo-PlaUreb  Icn  h*  oötoO  kqI  ö  .  .  xal  .  . 
frepoC  die  echtbeitaerklantno:  zweier  wt-'itcrer  roden  Im  Irntm  solltp. 
derartige  additamcnta  finden  sich  aber  bei  psendo-FIutArch  mehrfach, 
und  ich  halte  sie  mehr  für  proben  aus  reichhaltigeren  Verzeichnissen 
*le  fitr  setbetladige  kritiiclie  inesenuifeii. 
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der  Ambrosianische  pinax,  ja  selbst  als  die  quelle  des  Suidas,  wel- 
cher dem  DeinarchOij  160  reden  zuteilt. 

Dafür  spricht  denn  auch  die  äuszerung  des  Dionysius  de  Di- 
Bai'cho  s.  633,  1  und  2  über  Demetrios  Magnes,  welche,  obschon  sie 
leider  verderbt  überliefert  ist,  doch  beweist  dasz  schon  die  zahl  160, 
welche  auch  Demetrios  (632,  7)  dem  Deinarchos  gab,  mit  keiner 
der  dem  Dion.  sonst  bekannten  stimmte  und  ihm ,  wie  der  Zusam- 
menhang lehrt,  übertrieben  hoch  vorkam,  auf  tiadition  des  Kalli- 
machos  ocier  der  pergameni sehen  grammatiker  kann  sie  auch  nicht 
beruhen :  denn  Dion.  erwähnt  dieselben  630,  10.  1 1  tadelnd,  würde 
also,  wenn  sie  eine  so  stark  difierierende  Zahlenangabe  enthielten, 
dasselbe  ohne  zweifei  eben  so  hervorheben ,  wie  er  z.  b.  653,  1  der 
kritik  des  Kallimachos  und  Gül,  6  der  pergamenischen  widerspricht, 
das  oub^v  üKpiß^c  seines  tadels  bezieht  sich  also  nicht  auf  eine 
UBverständig  grosze  redenzalil  die  sie  dem  Deinarchos  zugewiesen 
hätten,  sondern  auf  ihre  sehr  mangelhaften  eutscliui Jungen  in  der 
echtheitsfrage.  alles  führt  darum  zu  der  Vermutung,  dasz  das  grosze 
xedenregibter  welches  Dion\  ios  s.  651  —  668  gibt,  den  alexan- 
drinisch-pergamenischen  piuakts  entnommen  ist,  mit  deren  einrieb- 
tung  es  auch  trefflich  stimmt,  dasz  von  jeder  rede  die  anfangsworte 
angegeben  sind  (vgl.  C.  Wachsmuth  philol.  XVI  s.  GG5  i.  11  v.  u.), 
und  so  wird  die  gisamtsumme  der  Deinarchosreden  bei  Dionysios 
im  wesentlichen  mit  der  alexandnnisch- pergamenischen  überein- 
stimmen, gab  nun  Demetrios  Magues  eine  wesentlich  höhere  (160) 
an,  so  hat  er  dies  aus  an  krer  quelle,  dasselbe  gilt  natürlich  um  so 
sicherer  vou  dem  Anibrosianischen  pinax. 

Bemerkenswert  aber  ist,  dasz  Suidas  in  der  redenzahl  mit 
Demetrios  stimmt,  er  dessen  angaben  man  bisher  mittelbar  auf 
ülexundrmische  pinakes  zurückzuführen  gewohnt  war.  und  es  ist 
um  so  mehr  zu  beachten,  dasz  in  der  ersten  hälfte  seines  artikels 
über  Lysias  kauiii  eine  andere  quelle  zu  erkennen  iat  alä  der  ver- 
hältnismäszig  junge  Dionysios. 

Es  folgt  duä  kolon  h  wo  zwei  reden  des  Ly^iiis  ani^eführt  wer- 
den, die  über  das  psephisma  des  Archiuub  und  Kaict  TUiV  TpidtKOVia 
€T6poc.  Sauppe  or.  Att.  II  s.  181  vermutet,  beide  reden  seien  des- 
halb genannt,  weil  sie  von  Lysias  selbst  (in  eigner  sache)  gehalt«  u 
worden  seien  \  er  hält  demzufolge  auch  die  'andere  gegen  die  dreiszig* 
für  identisch  mit  der  12n  gegen  Eratosthenus.  inzwischen  läszt  sich 
in  Kai  KüTCt  tujv  X'  ^lepoc  das  ^repoc  auch  so  las^in,  (hi-z  es  noch 
eine  weitere  rede  gegen  die  dreiszig,  auszer  der  6ineu,  ncmiich  der 
12n  gegen  Erato^thenes,  gegeben  habe.") 

Es  folgen  nun  die  kohi  c  d  g  welche,  wie  oben  bemerkt,  von 
Photios  in  richtiger  urduuug,  von  Plutarch  dagegen  um  d  verkürzt 
und  mit  Versetzung  von  y  an  üilsche  stelle  überliefert  sind. 

Der  abschnitt  g  6oK€i     Kaid       \ilxy  eÖKoXoc  dvai  buc|ii- 

14)  wie  z  b.  die  sweiten  bearbeitongsn  der  Aristophaniiehen  komS- 
dien  jnit  £T€poc  beseichnet  werdoo. 

51» 
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fuirjTOC  uiv  oder,  wie  es  Pkotios  ansdrflckt,  dXXd  tap  Kod  eüicoXoc 
€lvai  öokCliv  oöb^  CVOTTOV  ^uqli^n'roc  imbckvuco  findet  eine 
analogie  bei  Dionysos  vet.  script.  5,  1  (s.  482,  3  Beieke^)  Ober 
hysoBs:  die  dvaTiTVwCKÖ|Li€vov  jii^v,  oux  öXov  vofJiU^cdai, 
ii6v     €upicK€c6ai  Sn^oCv  ireipuüjLi^voic 

Auch  Suidas  bat  ein  rbetorischee  urteil  Uber  Lysias:  b%  KO- 
8apip  TTic  9pdc€uic  oöbdva  Icxe  fxiMn'^v  TiXfiv  Icoicporouc.  es  ist 
augenscheinlich  entlehnt  ans  Dionysios  de  Lysia  s.  454, 13  .  • 
b4  t6  Ka8ap€Ü€iv  tf|V  btdXmov,  oObclc  tOuv  ^eTaTCVCcr^puiv 
oÖTÖv  öirepeßctXeTO,  aXX*  oÜbk  )iifir|caGOoi  iroXXol  Mvojyuv  UtWt 
6ti  jLir)  ^övoc  'IcoKpiinic. 

Abschnitt  e  Totc  Ibuirroic  toöc  hoXXoöc  Xdrouc  ixboAc,  besaer 
bei  Fhotios  Toöc  M^VTot  t€  Tt&v  Xdtuiv  irXeiouc  ibiiCiTatc  iicbcbttsrf- 
vm  X^'f  €Tai,  leitet  Aber  zn 

abschnitt  f  in  dem  seine  Schriften  classifidert  werden«  Phitardi 
allein  nennt  die  T^xvcti  ßr|TopiKai,  er  und  Photios  aber,  und  bäd» 
in  derselben  reihenfolge,  föhren  dann  noch  an  die  demegorien,  epi- 
stein,  enkomia,  epitaphioi,  erotikoi  und  eine  apologie  des  Sokratei. 
Suidas  stinunt  an&ngs  mit  Plntarch,  indem  er  beginnt  mit  t^cvoc 
^n^opiKdc  Kai  btmriTopiac,  auch  die  ^ipciUMid  T€  Kai  ^TciTdqpici 
sind  bei  ihm  yereinigt,  wtthiend  er  die  ^pWTiKoC  weglftszt  oder  viä* 
mehr  sie  mit  den  ^iricroXai  Yerbindet  die  dpuimoi  aber  and  ohne 
zweifei  mit  erinnemng  an  Piatons  Phaedroe  230  absichtlich  geaon- 
dert  gestellt,  eine  andere  einteihmg  hat  Dionysios  gelegent&k  de 
Lysia  s.  469,  7  Audoc  TOtoOrov  oöb^v  fjcKriccv  (dv  toOv  Toic 
ciroubf)  Tpa(po|i^votc  btKavtKOic  koI  cu|ißotjX€UTiKOic  XA- 
TOic)  notf^cai,  trXriv  €i  Ti  MiKp6v  dv  toic  novnTupiKOic  tsefk 
täp  vStv  dniCToXiKiftv  aOroO  xal  droiptKt&v  Kcd  tiuv  dXXuiv, 
oöc  jucTÄ  iratbtäc  Itpav^v,  ot^lv  bio^m  Xlteiv. 

Von  hier  an  mnsz  die  ▼ergleichung  auseetzen.  Snidas  hOrt  adL 
Dionysios  schloez  sdion  frOher  mit  dem  entlehnten  fremden  mafeerist 
und  betrachtet  Ljsias  nach  technisch  rhetorischen  gesichtspanctan 
in  der  ihm  eigentümlichen,  durchaus  indiyidttellen  weise.  Phote 
ist  von  hier  an  (s.  488  B  25)  selbstftndig  bis  zu  dem  ponete  wo  er 
die  oben  ausfllhrlich  betrachtete  biographie  anfügt  s«  488  B  18^ 
das  ganze  zwischengeschobene  stttck  behandelt  Lysias  als  redncr  ia 
eingehender  und  sehr  yerstftndiger  weise,  indem  ausgegangen  wiid 
von  dem  lt8ixöc  Tpdiroc  der  Lysias  chazakterisiere,  obaohon  er 
schwer  festzuhalten  und  auch  von  Lysias  nicht  selten  Terfehlt  wer 
den  sei.  indes  bewundere  man  mit  recht  die  meisten  seiner  reda. 
insbesondere  die  gegen  Diogeiton«  an  dieser  werden  nna  die  m- 
sflge  in  einer  weise  hervorgehoben,  die  nicht  wenig  an  Dionisitf 
ansichten  ttber  Lysias  erinnert,  ich  habe  aber  vorttufig  mich  sil 

t5)  Burckliardt  de  Caecilio  s.  53  snjit,   '^iese  worte  rjind»:>n  fift 
'vorbo  tonus  apud  DioTivgintn  rwv  dpxciiujv  Kpictc  VK  '    es  ist  mir  ni^^ 
^^..^^eUuij^eu  sie  aufsutiudco.  oder  sollte  vielleicht  bei  I>ioaysi08  a.  o. 
^^Ii^AXov  sq  schreiben  sein  c^oXov? 
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das  biographische  "liCHihränkf  n  zu  müssen  geglaubt  und  enthalte 
mich  daher  ein» l^estimmieu  urteils.  Photios  flicht  eine  auseinan- 
dersetzung  iiier  dm  rede  vom  feigenbaum  ein,  die  er  lebhaft  gegen 
kritische  zweifel  vertheidigt.  vorzüglich  gegen  TTauXoc  6  Ik  Mudac 
richtet  er  sich  ^  wobei  die  interessante  tbatsache  beachtet  werden 
mubZ,  dasz  die^er  grammatiker  besonders  eifrig  im  zweifeln  an  der 
echtheit  gewesen  i:>t,  und  dasz  in  folge  davon  viele  hervorragende 
reden,  deren  authentie  durch  ihn  bestritten  war,  in  mi&achtiing  und 
Vergessenheit  geriethen,  nicht  mehr  abgeschrieben  wurden  und  nun 
zur  zeit  der  (juelle  des  Photios  verloren  waren,  nach  dieser  ab- 
schweifung  fährt  Photios  in  der  rhetorischen  Würdigung  des  Lyjsia^^ 
fort,  vertheidigt  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  theoretiker,  dasz  er  in 
der  sachlichen  darlegung,  nicht  aber  im  auHi^cai  tüchtig  gewesen 
sei  —  das  widerlege  schlagend  z.  b.  die  rede  gegen  Mnesiptolemos. 
auch  Cäcilius  irre,  der  ihn  eupeiiKOV  nenne,  aber  behaupte  dasz  er 
Ja-  TU  eupeGcvia  oiKOVü)af]cai  nicht  verstebe.  endlich  ist  noch  das 
sicherlich  an  falsche  stelle  gt'ratlu'ii-j  (s.  oben  s.  775)  siitzchen  Uber 
Demosthenes  eingeschoben,  und  dauii  beginnt  die  biographie. 

Die  quellen  diti^es  dem  Photios  eigentümlichen  abschnitts  zu 
untersuchen  ist  jetzt  nicht  meine  aufgäbe;  das  motivierte  urteil 
über  die  beiden  reden  (gegen  Diogeiton  und  über  den  feigenbaum), 
die  polemik  gegen  Caecilius  s.  489  B  13  und  insbesondere  die  Oppo- 
sition gegen  Paulos  von  Mysien  s.  489  A  35  bieten  einigen  anhält 
für  die  künftige  Untersuchung. 

Die  eigentliche  biographie  setzt  nur  Flutarch  fort  von  s.  243, 49 
bis  8.  244,  74.  was  er  noch  bringt  ist  freilicli  ziemlich  dürftig. 
V  B.  61    Armoce^vTic  b  *  dv  Tip  Katot  Ncaipoc  Xötiw  ^pacifiv  odröv 

62  (pr)ct  TCTovdvai  M€TOtV€(pac  6^obO!3Xou    Neaipqi.  dCT€pov 

63  b*  ^TT1M€  BpaxuXXou  ToO  dbeXipoO  duroT^pa- . 

64  ftviiMOV€t)€i  h*  adroO  ica\  nXdiuiv  Iv  vIp  4>aCbptp  die 
66  tovordrou  eiitctv  xal  IcoKpdrotic  irpecBuT^pou.  iiroince 

66  tik  m\  €fc  oMv  Invxpanixa  0(XtCKOC  o  IcoxpdTOuc  m^v 

67  TvuupiMOc,  ^laipoc  hk  Audou,  bi'  od  qMXvepdv  die  irpo^Xaße 

68  TOfc  ^Tcctv,  5  Kai  bc  Tuiv  to6  TTXdrujvoc  clpim^vuiv  dno- 

60  bcfKVUTOt.  ixv,  b*  OÖTUIC* 

70  vOv,  Ä  KaXXtömic  GöroTcp,  trcXuriTÖpe  OpövTi, 

71  bcfEcic,  et  Ti  q>pov€tc  Kaf  ti  neptccdv  ^x^tc 

75  tdv  Tctp     dXXo  cxniia  ^eOapjiocO^VTa  xal  dXXotc 
78        iv  KÖCfiotci  ßiou  c^im  XopövO'  Stcpov 

74      bei  c'  dpen)c  xfipuKa  t€k^v  xiva  Aucia  li^vov, 

76  bOvTtt  Kard  (pel^^vulv,  ical  cr^cpoc  dddvarov. 

76  8c  TÖ  t'  iyif\c  Miux^c  bcKat  «ptXmtpov  ditaci 

77  nun  tfjv  ToC  <p9iM^vou  irfici  ßpOTOk  dpCTifiv. 

78  cuv^TpciM^e  hk  XÖTui  xal  'IcpiKpdui,  t6v  j^lv  irpdc  ^Apfiö- 
76  biovy  Tdv  irpoboctoc  Kp(vovnTuidB€OV,  m\  dfiipoT^pouc 
8oMKa*  dvobcSaM^ov  bMcpiKpdrouc  rdc  toO  TimoMou 
81  irpd&ic  rate  eiid^vaic,  dvaXoßdiv  xj^v  rfic  TTpobocioc  oMov 
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82  oTToXoTeiTai  h\a  tou  Audou  \6yov,  xai  aOioc  dnc- 

83  Xu6ii,  ö  bl  TifiöBeoc  d^fiMiii^^in  irXeicioic  XPnMOc^v. 

84  dvcTVUj  54  Kox  iv  TT)  'OXu^TTiaKfi  TTavnT^P€i  XÖTCV  fie- 

85  YiCTOVi  ^laXXoT^VTac  touc  ''CXXnvac  KaToXCcoi  Aiovucioy. 

Alle  einzelbemerkungen  über  diesen  abschnitt  verspare  ich  auf 
das  folgende  capitel,  in  welchem  die  übrigen  peeodo-Plutarchischen 
biographien  zur  Tergleichung  herangezogen  werden  sollen,  ntir  f^ins 
will  ich  erwähnen,  bereits  in  abschnitt  IV,  wo  Pbotios  noch  parallel 
excerpiert  hatte,  fand  sich  für  kolon  b  Icri  h  *  auToC  Kai  6  i^TT^p  tou 
HintpicMctToc  8  lTP<ivaTo  *ApxTvoc  -rfiv  TToXiieCav  auroö  TrepieXuiv, 
Kai  Karct  tujv  ipidKOVia  eiepoc  keine  entsprechung  bei  Pbotios. 
dieser  klinne  satz  gehört  vprmntlirh  v.u  V  /.  78 — 86,  wo  in  durchaus 
analoger  weise  die  zwei  reden  für  Iphikrates  (welche  Uionysios  de 
Lysia  s.  478,  1  tf.  Rsk.  ftLr  unecht  hält)  und  der  olympische  pane- 
gyrikos  aufgeführt  werden.  Verstellungen  und  einschaltungen  ein- 
i  t  hur  Sätze  sind  gerade  in  den  eutsprechenden  partien  der  Plutar- 
chischen  biographien  ziemlich  häutig. 

Dagegen  liegt  kein  gnind  vor,  al^scbnitt  V  bei  Plut.  von  IV  zu 
trennen,  vielmehr  bilden  beide  vereint  ein  ganzes,  welches  offenbar 
einen  pinakographi sehen  kern  enthielt,  an  den  einiges  biographische 
detail  an-  und  eingefügt  ist.  auch  dieser  gesichtspunct  wii'd  im 
nächsten  capitel  erörtert  werden,  wenn  Photios  im  excerpieren 
plötzlich  abbricht  (am  m:1i1usz  von  abschnitt  IV),  so  kann  dies  daher 
kommen,  dasz  er  entweder  in  seiner  quelle  nichts  weiteres  vorfand, 
oder  dasz  ihm  das  bei  Plut,  noch  weiter  berichtete  aus  irgend  wel- 
chem gründe  irrelevant  erschien,  dies  war  um  80  leioliter  möglich, 
als  ja  bei  ihm  die  eigentliclie  biographie  nicht  wie  bei  Flut.  Toran* 
gieng,  sondern  an  du  ende  des  ganzen  aufsataes  Terwieeen  war; 
80  duz,  wenn  wir  die  Flut,  biographie  nach  den  gewonnenen  in* 
dicien  vorlttufig  in  zwei  hSlften  zerlegen  (1: 1— HI;  2:  IV.  Y),  bei 
FhotioB  di»  ente  htifte  der  zweiten  des  Flutarch  entspricht  und 
zwischen  diese  beiden  hSlfton  der  wlbstSndige  rhetorisch  theore- 
tische abschnitt  eingeechoben  ist. 

Es  wird  demnSohst  zu  untersuchen  sein»  ob  eine  Bhnliche  Zer- 
legung auch  bei  den  flbrigen  Plut.  biographien  sidi  Tomehmen 
Ittszti  und  wie  sich  Fhotios  dazu  Terhilt»  inzwischen  erinnere  ich 
daran,  dasa  die  beiden  teile  der  Plutarchischen  I^iubiographie  ans 
inneien  grttnden  auf  Terschiedene  quellen  zurttd^zugehen  schienen, 
für  diese  Vermutung  spricht  aber  auch  der  Suszere  umstand:  1)  dasz 
Dionysios  nur  die  6ine  hftlfte  kennt,  2)  dasz  Photios  beide  teile  in 
umgekehrter  Ordnung  sei  u  vor  sich  hat  und  exeeipiert,  sei  es  sei- 
nem werke  einverleibt. 

Aufgabe  der  nEcheten  caintel  wird  es  also  sein,  den  hier  ge- 
wonnenen gesichtspunct  als  maszstab  für  die  prüfung  der  übrigen 
biographien  zu  verwenden,  einige  ergebnisse  aber  lassen  sich  gleich 
jetzt  im  anschluaz  an  die  bisherige  Untersuchung  gewinnen* 


Digitized  by 


A.  kichöue;  die  biographien  der  zehü  attischen  redaer.  783^ 


PlatLireli  ordnet  die  biograi^liitn,  offenbar  nach  chronologischem 

3)  rincij>,  fulgendeiim;>züii:  1)  Antiphon,  2)  Andokides»  3)  Lysias, 

4)  Lsükratu^!,  5)  Isaeos,  6)  Aeschines,  7)  LykQii^njv,  s)  Demosthenes, 
9)  Hypereides,  10)  Deinarchos.  Photio^  hingegen  ordnet  1)  Anti- 
phon 8.  486  B,  2)  Isokrates  486  3)  Andokides  488  A,  4)  Ly-ias 
488  B,  6)  Isaeos  490  A,  6)  Aeschines  490  A  33,  7)  Demosthenes 
490  B,  8)  Hypereideß  496  B,  9)  Deinarchos  496  A,  10)  Lykurgos 
496  B.  es  stiiiunail  also  1)  Antiphon,  6)  Isaeos,  6)  Aeschines. 
iemer  ist  Isokrates  unmittelbar  nach  Antiphon  bei  Photios  einge- 
schoben, Andokides  und  Lysias  stehen  wieder  in  richtiger  folge, 
ebenso  ist  nnr  Lyknrgos  toh  der  7n  an  die  lOe  stelie  gerUckt,  wäh- 
rend Demoethenes,  Hypereides  nnd  Deinaidios  ebenso  wie  bei  Flu- 
iaxek  aufeinanderfolgen,  dies  ist  ein  beachtenswerter  umstand: 
denn  da  Photios  ausdrücklich  jedesmal  einleitet  mit  dv€irv(()c6f|cav 
^oO  bäva  kÖTOi ,  so  könnte  man  die  differierende  Ordnung  rein  auf 
den  zulall  einer  auswahl  fttr  die  leotOre  sidueben,  wenn  nicht  erstUch 
die  Plutttrehisdie  reihenfolge,  lediglich  durch  zwei  Umstellungen  ge^ 
.stifrt,  deunoeh  deutlich  durehbliekte,  und  sodann  Photios  selbst  eini- 
germaszen  seine umstellüng  motiYierte.  er  sagtnemlich  bei  Lykurgos, 
den  er  an  die  letzte  stelle  ordnet,  s.  496  B  38:  AuKoOptou  51  oöbe- 
vöc  Ti&v  dXXuiv,  8ca  T€  TcXctv  eic  pfjTopac  tcal  btmoYuiYouc, 

4Xarrov  (pcpcjüi^vou  oihrui  nop^cxev  f|Miv  6  xi>övoc  Xdrouc  ovorvui- 
yat,  «p^ccdoi  5i  aöioO  U  Uroptac  t€'  ibiC|ia6ifiKaM€V,  und  einige 
seilen  weiter  497  A  9  l^KpodkaTO  hk  tdt  filv  irpiuT«  die  f|  i<TOf>ia 
Mx^i  TTXdTuivoc  xoXt  iptKocdqiou  usw.  Photios  bekennt  also  dasz 
^r  die  reden  des  Lykurgos  noch  nicht  gelesen  habe,  und  wol  aus 
diesem  gründe  stellt  er  ihn  ans  ende,  wenn  aber  er,  der  ohne 
awei£»L  nur  sehr  bescheidene  eigne  kenntnisse  yon  der  geschichte 
der  attischen  beredsamkeit  besasz'*),  in  der  aufeinanderfolge  den- 
noch im  wesentlichen  der  traditionellen  reihe  nachgeht,  so  müssen 
wol  die  bficfaer  in  seiner  assyrischen  bibliothek  nach  einem  pinaz 
geordnet  gewesen  sein,  hätte  darin  Lykurgos  an  d^  gewöhnHohen 
siebenten  stdle  gestanden,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum  ihn 
Photios  fibergangen  und  umgestellt  hätte.  Tielmehr  wird  auch  in 
seiner  bibliothek  und  ihren  pinakes  Lykurgos  erst  an  zehnter  stelle 
gewesen  sein,  den  gnmd  für  diese  anordnung  mdchte  ich  darin 
finden,  dasz  Lykurgos  ausdrücklich  zu  den  rhetoren  und  demagogen 
gezählt  wird,  und  dasz  er  der  einzige  unter  den  zehn  ist,  welcher 
in  mehr  technischem  sinne  zugleich  Staatsmann  und  Terwaltungs* 
boomter  war.") 


le)  man  vgl.  t.  b.  s.  IM  B  1  ificncp  ot  dXXoi  Iwto  ^^|Topec,  div  kqI 

.Ai)MOC^^vr)C  i^v.  17)  Iii  ahnli^er  weise  müssen  aach  {^ammatiker« 
arteile  dein  Isokrates  eine  gesonderte  stellang  angrcwiesen  haben, 
schon  im  codex  169  nemlich  gibt  Photios  101  B  33  einen  artikel  über 
Isokrates.  in  welchem  es  haiut  102  A  42:  oOtoc  ^^v  oOv  ö  ^if|TU)p  0091- 
«cTcteiv  iiAXXov  fj  vir*  Mondkv  irpocrorräv  Uicircp  ol  dXXet  bfvia  ^nropcc, 
div  Kol  ^ii|iOG04vi|C  fiv,  dXcTO,  KoiTot  Kttl  irp6  ixciviuv  TOic  Tf)C  ^flTO- 
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Allein  die  obige  notiz  über  Lykurgos  gibt  noch  einen  weitem' 
anfschlusz.  gerade  bei  diesem  einzigen  artikel  nennt  Pliotios  i^eint- 
quelle,  eine  iCTOpia,  und  damit  man  nicht  etwa  glaube,  seine  ICTO- 
pia  habe  ihm  nur  die  zahlangabe  15  füi'  die  reden  des  Lykurgos  ge- 
liefert, bemerke  man  dnsz  er  beim  beginn  der  biographic  TiKpodcato 
b€  Tct  M^v  TTpLUTü  nXuTUüvoc  noch  einmal  die  r\  iCTOpia  Xe'f€i  ein- 
tlicht.  wir  müfeüen  somit  annehmen  da&z  er  die  ganze  lolgendo  bio- 
graphie  des  Lykurgos  dieser  kiopia  entnommen  hat.  in  diesem 
artikel  fehlt  nuiL  ergtMoh  durehatts  jeder  tlteoretiseh  rhetorische 
eicurs.  es  ist  wol  nicht  zvl  kOhn  geschlossen,  wenn  man  danras  fol- 
gert dasz  Photios  dergleichen  excnrse,  wie  er  sie  mehrfach  hat«  nicht 
in  der  Icropia  fand,  da  sich  femer  solche  ezcorse  nnr  hei  den  red- 
nem  finden,  deren  reden  er  seihst  gelesen  hatte,  inshceondere  hei 
Antiphon,  Isokrates,  Lysias,  Isaeoe,  Aeschines  und  Demoethenes,  sa 
liegt  die  fernere  Vermutung  nahe,  dasz  diese  rhetorischen  auseman- 
dersetzungen  sich  in  den  exemplaren  der  reden  fanden. 

Lykutgos  behandelt  er,  der  icTopia  folgend,  rein  biographisch,, 
und  dieser  abschnitt  stimmt  in  der  darstellung  vollkommen  mit  den 
übrigen  biographischen  abschnitten  seiner  anfistttie  Ober  die  redner. 
also  werden  auch  sie  jener  tcTopia  entnommen  sein,  wir  haben 
damit  die  bezeichnung  der  quelle  gewonnen,  auf  welcher  die  über- 
ein-t5mmnn*r  zwischen  Photios  und  Plutai'ch  beruht,  denn  z.  b.  für 
Lykurgos  tindet  <ich  bei  Photios  auch  nicht  eine  notiz  die  von  Plut» 
abwiche,  vielmehr  sieht  man  dasz  er  bis  beinahe  zum  Schlüsse  (Ph. 
497  B  23  =  Flut.  275,  102)  eine  dorn  Plut.  höchst  Uhnliehe  quelle 
der  reihe  nach  excerpiert  hat.  aucii  die  letzten  sStze  (Ph.  4y7  B  23- 
— 34)  sind  alle,  nur  mit  Unordnung,  dem  Plut.  eninommen. 

Die  enge  vöi'wandtschaft  in  den  l»iograj)hien,  die  sich  zwischen 
Plut.  und  Photios  zeigte,  wird  nuniurln  so  präcisiert  werden  können^ 
dasz  die  quelle  des  i^hulios,  die  iciupiü,  auf  derselben  quelle  be- 
ruhte ,  welcher  die  entsprechenden  abschnitte  bei  Plut.  entnommen 
sind,  die  aufgäbe  der  weiteren  Untersuchung  formuliert  sich  also- 
dahin,  die  heschaffenheit  dieser  kropitt  möglichst  genan  sn  er*- 
forschen. 

Wie  steht  nun  Dionysios  su  dieser  quellenfrage  er  spricht, 
sich  mehrfiich  Aber  dieselbe  aus.  so  z.  b.  im  prooeminm  itcpl  dp- 
Xaiuiv  i^Yrröpuiv  s.  460,  9  tfw  ToOv  oöbCMi^l  TOto^Q  itepiTUXwv 
olbo  Ypwp4t  ifoXXi)v  Z^THCtv  adrurv  noinc^cvoc  doch  wird  sich, 
das  nicht  auf  das  biographische  material,  sondern  auf  den  rhetorisch* 
didakti.-'chen  Inhalt  seiner  schrift  beziehen,  den  er  a.  o.  z.  3  ff.  dar- 
legt: icn  b*  fibri,  Tiv€C  eiciv  dEioXoTiuraTOi  tuiv  dpxaiuiv  |!^i)TÖpuiv- 
T€  KOl  cuTTpa9^w*v,  Ka\  Tiv€c  aOiüüv  ^t^vcvto  rrpcaip^ccic  toO  t€- 
piou  xcd  ToO  XÖTOu,  xal  tC  nop'  ^k(üctou  bei  Xofipdveiv  «puXdm- 

piKfjc  a»cfiäl€iv  X<iYoic,  Kui  kut  tKiivouc  ti^v  in '  auTOlc  böEav  ouk  iXar- 
TouM€vo€.  ob  in  dem  oben  stehenden  saue  Uber  Lykurgos  etwa  leia» 
Khnliche  separatstel]iing  für  ihn  Tersteckt  licfit,  wage  ich  nicht  snent^ 
«cbeidea.  Photios  könnte  hier  wie  oft  OücbUg  ezeefpiert  haben. 
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c9ai.  Kai  öeiupriuaTa  Kai  dvoTKaia  toic  dKoOouci  iriv  ttoXitiktiv 
9iXoco<piav,  Kai  ouÖ€  ttou  Aia  KOivd,  oub^  Ka0r|Mot^€u^eva  toic 
TipÖTcpov.  ausführlicher  äuszert  sich  Dion.  bei  gelegenheit  des 
Deinarchos.  er  motiviert  seinen  cntschlusz  Über  ihn  zu  schreiben 
s.  630,  5  .  .  rifncüLn^v  belv  uf]  TrapaXiTT6lv  auTÖv,  dXXd  Kai  Ti€pl 
Toö  ß(ou  KOI  Toö  x^pöKTTipoc  auToö  bteXÖeiv,  koi  biopicai  toüc  T€ 
fvr|douc  Kai  i|i€ubeic  Xoyouc,  Travia/v  n  "^^v  Tt  TiXeicTiuv  dvat- 
xaiÖTcpov  oi^ai,  toTc  Ik  Trepi^ojjjaTOC  dcKOÖci  '^"pi'oiv '  <^Mct 
t€  6pujv  oub€v  oKpißec  ouie  KaXX{^axov  out€  touc  ^k  TTepfcmou 
Ypa^auaTiKOuc  Tiepl  auiou  Tpco|javTa.c.  aXXa  iiapa  lo  fin^ev  eteia- 
cai  rrepi  aOioO  tüuv  aKpißecie'puuv  iiuapit^KÖTCxc ,  ujc  j^n  ^övov 
eijjeucöai  rroXXd,  dXXa  Kai  Xö'fuuc  touc  oubev  aÜTUj  rrpocTiKOviuc 
UJC  Aeivüpxou  TOUTUJ  7TpocTi6ec6ai,  touc  b'  utt'  auioO  xpacpcviac 
€i£pa;v  eivai  X^yeiv.  weder  Kallimachos  also  noch  die  pergameni- 
ächen  grammatiker  hatten  nach  dem  urteil  des  Bion.  etwas  dxpiß^c 
über  Deinarchos  berichtet,  doch  bezieht  sich  dies ,  wie  aas  dem  fol- 
genden hervorgeht,  wol  nicht  auf  das  leben,  sondern  nur  auf  die 
höhere  an  seinen  reden  m  ttbende  kritik.  und  dasz  die  ^n^opiKOl 
nivoKCC  der  PtolemAiedien  wie  der  Attaiischen  bibliothekare  ver* 
zeiclmiBse  der  reden  inagesamt,  wie  der  echten  so  der  unechten  ent- 
hielten, geht  auch  ans  dieser  stelle  mit  sidierheit  henror  (vgl.  oben 
s.  778  f.  und  Schaefers  Demosthenes  I  412,  3;  II  412,  2;  m  2  s« 
318,  5).  dagegen  iSsst  sieh  vermnten,  dass  die  biographischen  no- 
tizen  in  diesen  pinakes  von  einer  kflrze  waren,  die  dem  Dion.  in 
seinen  forschnngen  siOrend  sein  mnsteJ^  er  geht  daher  an  Deme^ 
trioa  Magnes,  dessen  anfsatz  Uber  den  redner  Deinardios  er  wOrÜich 
anführt;  inawischen  findet  sich  da'*)  durchaus  nichts  biographisches» 
sondern  nnr  eine  technische  wtbrdigung  des  rednerischen  Charakters 
von  Deinarchos,  mit  der  Dion.  durchaus  nicht  fibereinstimmen  will* 
darauf  ffthrt  Dion.  fort:  &  odv  ifii»  adiöc  hi*  i^UToO  xaTcXa- 
ßö^r)V ,  ToOr*  ictiy  und  gibt  nun  Ton  633,  4  bis  685,  2  eine  bio* 
graphie  des  Deinarchos,  welche,  die  selbständige  Stilisierung  des 
Dion.  abgerechnet,  mit  den  Deinarehosbiographien  bei  Plutarch  und 
bei  Photios  stimmt,  und  swar  so  dass  auch  hier  auf  mittelbare  ge* 
meinsamkeit  der  quelle  geachlossen  werden  musz.  s.  636, 2  schlieszt 
die  biographie  mit  den  werten  ab:  oGtoc  Htv  ö  ßCoc  Tdvbpöc*  diro- 
beficvurai  b'  ^koctov  aäTi&v  tc  tiI&v  IcToptiiiv  toO  OiXoxöpou, 
Kol  il  div  auTÖc  irepl  iouroO  cuv^TfH)ti|i€v  Xdrtp  T<p  Korä 
TTpoHvou,  de  efpriTai  iiky  M€T&  t9|v  (pur^v,  irpocxcifi^vriv  b*  ^x^t 
Tf^v  TPO^P^  Tofhiiv  usw.  ^e  coinddenz  des  titels  icropim  könnte 
den  angenblick  wol  zu  der  annähme  verleiten,  dasz  die  Icropiai 
<l>iXoxöpOU  bei  Dion.  identisch  seien  mit  der  als  IcTOpia  bezeichne* 
ten  quelle  des  Photios.  aber  diese  Vermutung  ist  völlig  irrig,  schon 


18;  vgl.  Wachsmutb  pbilol.  XVI  8.  661.  Id)  dieses  iateresaante 
üragmeat  die  Demetrios  wird  im  laufe  der  nntenuchang  weiter  ver- 
wende! wefdea. 
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8.  636,  7  specificiert  Dion.  selbst  den  titel  OiXöxopoc  i\  laic 
'AiTiKaic  IcTOpiaic  —  ö.  637,  1  Tauia  jikv  oiiv  nie  öyööi)c  i\  hk 
Tr)  ivdiri  cpnd  —  und  die  wörtlichen  citate  aus  Philochoros  bewei- 
sen klar,  dasz  riiilochoros  ihm  nur  autorität  für  die  erzäblung  vue 
der  Verbannung  der  aufständischen  und  ihrer  rückküiir  sein  soll 
(vgl.  noch  s.  665,  3).  auch  was  er  über  die  bestätigung  seiner  bio- 
graphie  durch  die  rede  des  Deinarchob  gegen  Proxcnos  ;?agt,  bezieht 
sich,  wie  es  bcbeint,  nur  auf  einiges  einzelne:  was  Diun.  /:ur  bestä- 
tigung  wörtlich  anführt,  betriiit  eben  nur  den  process  geL^en  Pro- 
xenos,  und  dann  setzt  er  hinzu  636,  2  TOTc  i&\C  wepi  le  Tf|C 

cpuT^c  Kai  Tuuv  fiXXuuv  bielfepxeiai  TrdvTUJV  iE  wv  TiTverai  (pa- 
vepd  id  irpoeiprijievtt  ans  der  ganzen  stelle  635 — 687  vermag  ich 
nur  80  viel  zu  erkennen,  dasz  Dion.  den  Deinarchos  selbst  und  den 
Philochoros  lediglich  zur  beglauhigung ,  bestfttigung  (denn  d4s  he 
dientet  hier  das  dirobeiicvurot  636, 3)  anführt,  aber  nicht  als  quelle, 
ihm  lag  also  anszerdem  ein  biographischer  artikel  Tor,  den  er  zn 
gründe  legt,  durch  Tergleichmig  mit  das  Danarchos  Proxenoarede 
b^lanbigt  findet  und  wol  aneh  hie  und  da  OEgl&st,  beadelMBlücli 
Terkflrzt.  dieae  seine  Terbeeserungen  gründen  Bteh  zugleich  wf 
eine  genaue  cfaronok^die  nntersnchung  die  er  638.  639  aneteUi, 
nnd  deren  nsaltat  er  648  in  eine  arehontenliste  einordnet,  wekke 
von  Nikophemoe  361/60  bis  Fhilippos  292/91  reicht,  so  dasi  er 
eigentUcli  aUee  wesentliche  der  biographie  selbstSndig  prüft  und 
yon  der  ganzen  abhandlnng  mit  recht  sagen  fcann  638«  3  ft  o9v 
tfOii  aOrdc  bi'  ^ouroO  KoreXapdjuviv.^  wenn  sich  nvn  bei  Flaiarcfc 
und  Photios  Ton  der  Dionjsiadien  Beinarohosbiographie  manch» 
abweichongen  finden''),  so  sind  sie  Ton  der  art,  di^  man  sie  aicfat 
etwa  als  zutiiaten  zn  der  Dionjsischen  tradition  anseilen  kann,  son- 
dern dasz  sie  auf  selbstttndiger  Überlietevng  benihen  mttssen.  mir 
ist  diese,  wie  ans  dem  ganzen  benroigeht,  minder  reicAbaltig  als  hm 
mehreren  anderen  mitgliedeni  der  dekas,  doeb  adgt  sie  daron  ab- 
gesehen in  allem  übrigen  so  viol  Shnliehkeit  mit  den  anderen  nein 
biographien  bei  Plntarcb  und  Photios,  dasz  whr  voriinfig  «uh  !lr 
sie  jene  Icropto  als  quelle  Torauasetzen  dürfen,  die  ^lotios  ftr  Ly* 
kurgos  nannte. 

Erwies  sich  also  die  combuiation  dieser  iarop(a  mit  der  m 
Dionysios  bei  Deinarchos  genannten  ab  irrtümlich  von  der  notit 
bei  Isaeos  (Dion.  588,  2)  güt  ohne  weiteres  dasselbe  — ,  so  bleibt 


20)  da3E  man  übrigens  derHrtige  äuszeningen  des  Dion>*flios.  in 
denen  er  direct  oder  indirect  dio  bemitznng  fremder  quellen  nblehsV 
nicht  allzu  streng  nehmen  darf,  wird  die  vergleichung  der  Inae osMop*^ 
phien  lehren.  21)  to  s.  b.  sagt  Plntaroh  und  Photios  Toa  Deinarovi 
dq>iK6M€Voc  elc  'A6if|vac  yioc  xoO*  5v  xpdvov  *AX<lav6poc  Iv^ci 
*Ac(av,  während  Dionysios  aus  chronologif=c1ien  gründen  diese  üxiernn^ 
unifrelit  nn  ^  dafür  «nhstituiert  dqJiKÖjucvoc  bi  €lc  *AOr]vac  xaO'  5v  XP^' 
vov  rjvOouv  aV  T€  TUiv  (piXoc6<puiv  Kai  ^T)T6puiv  ftiarpi^i*  ferner  nottcri 
Fltttafch  (und  mit  ihm  stimmt  Photios)  die  thütlirk^dM  Dclaaivboa  im 
Harpalischsn  prooeise,  das  Dioa.  im  blographisehen  abscha^  Hbeigebt 
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niclitä  übrig  als  nach  Zusammenstellung  ihrer  erweislichen  frag- 
luente  eine  genaue  Untersuchung  tlber  ihre  hervorstechenden  eigen- 
tümlichkeiten  und  Aber  ihre  gewiihrBm&uier  anzustellen,  um  auf 
diesem  wege  vielleicht  zu  einer  annttlieniden  fixierung  ihrer  ent- 
stehungszeit  nnd  zu  einer  ansieht  ttber  ihxen  Terfaseer  zu  gelangen, 
«ine  aufgäbe  der  die  folgenden  abadinitte  gewidmet  Hau  sollen,  und 
woran  sieh  dann  die  prttf  ung  der  eine  andere  quelle  venraÜienden 
absclmitte  bei  Plntareh  nnd  Photios  scblieszen  wird. 

FOr  die  biographie  des  Lysias  bei  Plntarcb«  Photios,  Dionjsios, 
Saidas  nnd  Sndokia  haben  sidi  also  folgende  resuUate  ergeben: 

1)  die  reUtiv  reinste  nnd  älteste  qnelle  der  tradition  ist  nicht 
Pionysiosi  sondern  Plutarcfa« 

2)  erne  der  Plutarohisdien  sehr  verwandte,  aber  im  chrono- 
logischen  minder  reichhaltige  quelle,  vermntUch  aus  der  erstem 
excerpiert,  lag  dem  Diony^ios  und  dem  Photios  fdr  das  biogra- 
phische Tor. 

3)  Snidas  nnd  Eudokia  hftngen  im  biographischen  Ton  Die- 
njsioe  ab. 

4)  die  biographische  qnelle  des  Photios  hiees  kropio. 

5)  bei  Plntareh  ist  eine  zweite  qnelle  pmakographischer  art 
erkennbar,  welche  auch  von  Photios  (oder  seiner  qudle)  teilweise 
benutzt  wurde. 

6)  Photios  verwendet  ausserdem  eine  queUe  technisch  rhetori- 
scher art. 

7)  Snidas  und  Eudokia  haben  im  rein  pinakographischen  teile 
eine  s^bstSndige  tradition. 

Eblamobm.  Alfebd  SoaöxB. 


m.) 

zu  SOPHOKLES  OEDIPÜS  IN  KOLONOS. 


1370  ff.  lOVf&p  c'  6  bdjuuiv  clcopqi  ^^v     li  irui 
i)c  auTiK',  elirep  oXH  tavoOvroi  Xöxoi 
npöc  dem  6yißf|c 
4iese  verse  gehören  zu  den  stellen  welche  bis  jetzt  zum  teil  itUr 
ziemlich  unheilbar  gelten,  in  der  Scbneidewln-Nauckschen  ausgäbe 
hetszt  es  im  anhang  zu  d.  st. :  *dasz  die  band  eines  interpolators  sich 
hier  Tcrsucht  hat,  scheint  mir  unzweifelhaft;  über  die  ursprüngliche 
fassung  der  werte  mögen  andere  entscheiden.'   Dindorf  meint  im 
lezicon  Sopb.  u.  aCrriKa  s.  72  'mire  dictum  oO  ti  ttu)  d)c  aMK* 
nondum  ut  sto^im';  allerdings  sehr  auffiülend:  denn  abgesehen  von 
der  höchst  unpoetischen  phrase ,  man  erwartet  gerade  das  gegenteil, 
wie  schon  TOif&p  ^darum  Ittrwahr,  darum  denn'  deutlich  zeigt,  audi 
4m  hilft  niohte,  dasz  man,  um  nur  einen  scheinbar  erträglichen  sinn 
herauszubringen ,  {lüschlioher  weise  TOltdp  mit  'freilich'  übersetzt, 
wie  in  der  Schneidewin^Nauckschen  ausgäbe  geschieht:  'freilich 
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sieht  die  rächende  gottheit  nocb  nicht  eben  jetst  dich  mit  dem 
aiige  en,  wie  alsbald,  wenn  diese  deine  banfen  gegen  Theben  auf«- 
brechen.*  ein  so  nichtssagender,  dem  unmittelbar  'vorausgehenden 
noch  dasu*  offenbar  widersprechender  gedanke  kann  nicht  von  So- 
phokles herrflhren.  und  wie  Wunder  aus  der  erklSrung  *itaque  deus 
nondum  quidem  eo  te  oculo  aspexit  quo  te  mox  aspidet'  den  ge- 
danken  gewinnen  konnte  *itaque  iamiam  deus  te  lüturun  est'  ist 
schlechterdings  nicht  einzusehen,  auch  die  anderen  versuche  der 
steile  zn  helfen :  ou  ti  ttu),  dXX'  auTiK wie  Meineke  will,  oder  toi- 
tdp  C6  bai^ujv  €icop<^  \xky  oö  Ti  irui,  öc  aMxa,  wie  Dobree  Ter- 
mutet,  fahren  zu  nichts. 

Und  doch  liegt  das  heilmittel  diesmal  so  nahe,  dassman  sieb 
wundeil  wie  nicht  schon  längst  jemand  darauf  gekommen  ist.  die 
Worte  oö  Ti  TTU)  sind  nemlich  augenscheinlich  aus  Oib  irr o  u  verderbt 
und  Obc  auTiK*  ist  aus  cic  aum*  verschrieben,  so  erst  erbült  die 
stf'lle  ihre  rechte,  volle  bcdeutung.  ähnlich  wie  Oedipns  (Irni  Kreon 
e^^.  l(i^Jrf  hatte  v.  787  f.:  mich  sollst  du  nicht  in  deine  gewalt  be- 
kommen, cUXä  coi  Tab*  Ict*  dKci  xwpac  aXdcToip  ou^öc 
dvvaiujv  ati,  verhei>zt  liier  Oedipus  in  der  entsprechenden  Situa- 
tion dem  Polyneikes,  dasz  dieser  bai|Ltu/v  oder  dtXdcTUjp  OibiTiou  im 
l»egriff  stehe  die  gerechte  strafe  über  den  entarteten  söhn  herbeizu- 
führen. *ihr  seid  nicht  meine  rechten  ,-uhne'  schlosz  eben  Oedipus 
seine  vorwurfsvolle  rede  und  fügt  mm  noch  weiter  hirik-u :  M.a  um 
denn  sieht  der  ruchegeist  des  Oedipus  {ö  tKti  Xiiüpac  dXdcTUjp  OU- 
m6c  dvvaiujv)  auf  dich  herab  und  zwar  im  gegenwärtigen  augenblick 
(augenblicklich),  wenn  anders  wirklich,  wie  du  sagst,  das  heer  im 
anzug  gegen  Thüsben  ist:  denn  damit  ist  auch  dein  Untergang  im 
anzug;  schon  jetzt  ist  die  band  des  rttchenden  bai^uiv  Oibiirou  Uber 
dir,  bald  wird  sie  dich  treffen'  (dies  sugleich  zur  erkUrung  des  yi^v 
hinter  ckopiji).  dasz  Oedipus  hier  nicht  sagt  6  iyAc  bcdiiuiv  sondern 
6  baijiujv  Oibiirou,  entspricht  nicht  nur  der  bedeutungsvollen  spräche 
in  diesem  drama  tlberhaupt  (so  gleich  im  anfang  v.  1  t^kvcv  TU<pXoO 
T^povToc,  v.  3  TIC  Tov  nXavriTriv  OibiTTOuv  ..  b^Serat,  ebenso 
V.  626  KOÖ  TTOT*  GlbiTTOuv  ^ptic  dxpeiov  olioiTfipo  b^EacOai)« 
sondern  speciell  auch  dieser  rede,  die  ja  in  derselben  weise  mit 
den  Worten  schlieszt:  ouvex*  Olbiirouc  xoiaOr'  Ivei^c  nmci  toTc 
aÖTOÖ  T^pa.  ist  doch  der  bai^wv  OIMttou  ein  von  der  per8on  des 
Oedipns  in  Kolonos  losgelöster,  gleichsam  selbständig  dort  in  The- 
ben, der  Unglücksstätte,  wirkender  geist:  um  so  eher  konnte  ihn. 
hier  Oedipus  in  bedeutsamer  objectivität  als  baifiwv  OibiTTOU  be- 
zeichnen. 

Dasz  eicopäv  gerade  in  dieser  bedeutung  von  den  göttem  ge- 
braucht wird,  die  sich  anschicken  die  bisher  zurückgehaltene  gerechte 
strafe  an  dorn  mi^sethäter  zu  vollziehen,  haben  die  erklärer  bereits 
bemerkt,  unter  anfUhrung  der  stt^lle  v.  lö^i'i  ;ms  unserem  druuia: 
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bemerkt,  verheipzimgsvoll  an,  dasz  die  Vollziehung  nicht  lange  auf 
sich  warten  la^äen  werde,  was  endlich  eic  aOriKa  betrifft,  so  be- 
zeichnet €ic  treffend  die  bevor  stehende,  auf  die  nächst  e  Zukunft 
gerichtete  thätigkeit  des  öai/iUJV,  ähnlich  wie  Arist.  fri.  365  dirö- 
XuiXac.  IT  de  Tiv'  f]  uepav ;  IT  €ic  auxiKa  ^dX^  die  Verwechselung  von 
€ic  und  u)C  in  den  bss.  ist  gewis  nicht  selten. 

Zugleich  benutze  ich  die  gelegenheit  ein  paar  druekfehler,  die 
mir  beim  durchlesen  des  OK.  in  der  übngeus  durchweg  correct  ge- 
druckten neuen  Dindorfschen  ausgäbe  der  poetae  scen.  gr.  aufge- 
stoszen  sind,  zu  gunsten  der  folgenden  auflagen  hier  zu  verzeichnen : 
V.  641  steht  ^uvoicjuai  st.  iuvoicofxai  und  v.  963  öctic  (pövouc  coi 
st.  JiOl* 

Hanau.  Kabl  Wilhelm  Pid£rit. 


(51.) 

D£ü  PEOCESS  DES  PEEIKLES. 


In  dem  1866  erschieneneu  zweiten  teile  meiner  S(  hnft  'Athen 
und  Hellas'  s.  67  ff.  ist  der  räthselhafte  untursclileifsprocess  des 
Peiiklcb  zum  ersten  male  einfallend  erörtert  worden,  die  entscliei- 
dende  frage  war:  wie  konnte  ein  Staatsmann  wegen  Unterschlagung 
öffentlicher  gelder  verurteilt  werden,  der  nach  Thukydides  fuibdriuk- 
liehem  zeugnis  (II  65  XPnMöTUJV  biaqpavuüc  dbuupüiaioc  ftvö- 
jaevoc)  selbst  über  den  verdacht  der  Unredlichkeit  erhaben  war? 
bei  dem  schweigen  unserer  quellen  musto  die  lösung  des  räthsels 
durch  eine  vemiutung  gesucht  werden,  ich  glaubte  sie  gefunden  zu 
haben  in  der  annabzne,  dasz  es  sich  gehandelt  habe  um  eine  nach- 
trägliche  reohenschaftsforderuug  über  Verwendung  jenes  geheimen 
fonds  von  zehn  talenten,  für  den  jähre  lang  das  wort  €ic  TÖ  b^ov 
zur  entlaetnng  genügt  hatte,  aus  dem  aber  eelir  leicht  eine  waffe 
gegen  Periklee  gew^miedet  werden  konnte,  sobald  die  kriegsnot 
mit  allen  ihren  sohreeken  doch  gekommen  war,  für  deren  vermei- 
<dnng  man  sich  früher  ein  so  betrBchtliches  finansielles  opfer  gern 
hatte  gefallen  lassen,  diese  erklttruug  ist ,  so  viel  mir  bekannt,  vor 
mir  Ton  niemand  aufgestellt  worden,  der  jttngst  in  diesen  blttttem 
etachienene  anfsati  von  Isler  über  den  process  des  Perikles  kommt 
8.  377  f.  zu  demselben  ergebnis«  ich  kann  mich  dieser  übereinstim* 
mung  nur  freuen,  und  je  unabhängiger  von  meiner  ansieht  Isler 
diese  erklärung  gefunden  haben  sollte,  desto  mehr  wtbrde  dadurch 
4ie  innere  Wahrscheinlichkeit  der  lOsung  selbst  gewinnen,  meine 
priorittt  aber  musz  ich  wahren,  weil  Isler  jene  stelle  meines  buohes 
Anzufahren  unterlassen  hat,  wSbrend  er  andere,  wo  er  nicht  mit  mir 
übereinstimmt,  citiert,  und  weil  die  ganze  in  rede  stehende  aus* 
ftthruug  meines  buchs  (s.  71-^77)  von  keinem  meiner  reoensenten 
bisher  erwfthnt  worden  ist. 

GicszBN.  Wilhelm  Onokbn. 
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100. 

zu  ARISTOTELES  POLITIK. 


Im  Hermes  VI  s.  118  tt.  hehnndelt  Bernays  die  schwierige  stellt? 
der  Aribtotolisclien  politik  im  vierten  buche  alter  ortlniintir  o,  11 
s.  1295^  12  f.  Iti  b'  TiKicÖ  üUToi  qpiXapxouci  Kai  ßouXapxouciv 
TttOia      auqpöiepa  ßXaßcpd  xaic  ttÖXcciv.    er  behauptet  dabei. 
f1n=z  f  i  zuerst  das  o*no\  auf  o\  M^^"^^  bezogen  habe:  dies  ist 
ein  irrt  LI  in,  denn  ein  gleiches  hat  schon  Kora^^'s  gethan. 

Unter  den  sonstigen  frtiheren  auslegem  verdient  nur  Scbmiiier 
erwShnung.  derselbe  hat  (puXüpxoOci  im  text ,  6i>richt  sich  aber  m 
commentar  für  qpiXapxoöci  aus,  wofeni  nur  ßouXapxoOciv,  wa.>  er 
mit  recht  bezweifelt,  im  sinne  von  CTTOubüpxoOciv  stehen  könne,  im 
an&chlusz  an  ihn  schreibt  Korae's  geradezu  qpiXapXOÖCi  und  bezeich- 
net Kcn  ßouXafjXoCiciv  ah  unecht,  sagt  jedoch  nicht,  was  dann  dp(p6- 
Tfcpa  bedeuten  könne ,  spricht  tielmehr  im  commentai"  selbst  ^eijitfl 
zweifei  an  der  richtigkeit  dieser  til«rung  aus  und  vermutet  dasz  viel- 
mehr geradeswegs  xal  CTTOubapxouciv  zu  verbessern  sei,  hat  also 
wiederum  Bernays  diesen  teil  seiner  conjectur  l)ereita  vorwegge- 
nommen, indessen  das  d^96Tepa  hat,  wie  Bc!  iiajs  richtig  bemerkt» 
nur  dann  einen  sinn,  wenn  die  beiden  durch  dasselbe  zusammen- 
gefaszten  begriffe  im  Verhältnis  des  gegensatzes  oder  doch  eintJ 
wesentlichen  Verschiedenheit  stehen,  und  auch  nur  die  letztere  wird 
zwischen  (piXapxtiv  und  CTtOübapxcTv  schwerlich  zu  entdecken  «ea. 

BeiTiays  selbst  nun  will  cpirfapxoOci  xal  CTroubafixoOciv  her 
stellen;  allein  auch  diese  änderung  ist  unhaltbar,  und  2: war  aus  fol- 
genden gründen. 

1)  zunächst  in  diplomatischer  hinsieht  ist  nicht  qpuXop- 
XOÖCi,  wie  Bemays  meint,  sondern  (piXapxoüci  die  besser  bezeugte 
lesaii;.  Bernays  beruft  sich  auf  das  schweigen  Bekkers  und  die  aus- 
drücklichen angaben  Göttlings,  allein  beide  sind  in  diesem  falle  un- 
zuverlässig, ich  kann  teils  aus  eigener  kenntnisnahme,  teils  ius 
den  mitteilungen  von  B.  Schöll  und  E.  Patzig  versichern ,  dasz  die 
beiden  lateinischen  Übersetzungen  von  Wilhelm  von  Moerbeke  fuA 
Aretinuö  sowie  fa>t  alle  zu  dieser  stelle  bisher  verglichenen  liSB*X* 
P*****Q''V*'L^  qpiXapxouci  darbieten,  qpuXapxoua  steht  nur  in P' 
und  der  editio  princeps  und  auszerdem  von  erster  band  in  p**^* 
übergeschrieben.  P'  ist  bekanntlich  dieselbe  hs.  mit  Bekkers  IN 
mit  bezeichne  ich  den  Ambrosianus  B  105,  mit  L*  denLeipziga* 
codex.  Aretinus  übersetzt  'circa  gubemationem  rei  pabHcae  ificiaft- 
tur'.  da  nun  (piXapxoOci  einen  vollkommen  saehgemlmB  vtt^ 
gibt,  so  darf  eine  methodische  kritik  dies  wort  nicht  antasteBt 
es  mtlste  also  vielmehr  ßouXapxoOctv  in  einer  weise  vmgßwM^ 
werden,  dasz  es  die  bedeutung  von  qpuTapxoöciv  gewinnt;  «ttemtf 
wird  sieh  schwerlich  ein  verbnm  finden  lässen,  welches  s^t  disMr 
bedentung  die  ndiige  bnchstabenShnlicbkeit  verbindet 


Digitized  by  Googl( 


F«  Sutemihh  sa  Aiistotelet  poUtik, 


791 


2)  dazu  kommt  ein  grammatisches  bedenken:  zu  einer 
gegenüberstellenden  Verbindung  zweier  entgegengesetzt  nr  begriffe 
ist  das  einfache  Ka\  kaum  ausreichend ,  es  müst«  so  vielmehr  doch 
wol  auch  vor  dem  ersten  der  beiden  verLn  xai  stehen. 

3)  aber,  was  die  hauptsache  ist,  auch  logisch  ist  die  neue 
conjectur  zu  verwerfen,  weil  sie  keinen  auch  nur  ertrUglifben  ge- 
dunkenzu.sammenhang  mit  den  folgenden  werten  TTpoc  bk  xuOioiC 
Ol  u€v  ev  u7T€poxaic  €UTUxnM(iTU)v  ÖVT6C,  icxOoc  Kcti  ttXoutou  Kai 
q)iXuJV  Ka\  tujv  üXXuuv  tcuv  toioutujv,  (5pX€C0ai  outc  ßouXoviai 
OÖT€  diriCTavTai  .  .  o\  bc  KaB'  uTiepßoXriv  £vö€ia  jomujv  tottci- 
voi  Xiav  üjcö'  o'i  M€v  dpx€iv  ouk  ^iriCTavTai  äW  dpxecBai  öouXi- 
KT)V  dpx^v,  o'i  cxpxecGüi  jiiv  ouöe^iav  dpxnVi  öpx^iv  bk  b€C7ro- 
TiKTiv  ctpx»iv  hurstellt.  denn  diese  folgenden  worte  enthalten  auf 
solche  weise  keinen  neuen  gedanken  oder,  genauer  ausgedruckt, 
keinen  neuen  grund  fttr  den  politischen  vonug  des  aittolataadest 
sondern  nor  eine  niUiere  ansfllhrung  dee  m  dem  TOTan^ehenden 
schon  ausgesagten )  bStten  also  dergestalt  onm^lioh  mit  irpöc 
TOOrotc  aageftgt  werden  können,  mlmehr  nur  mit  vSttf  dXXuiv 
oder  etwae  ühnliehem.  hieez  ee  nemüch  dort,  dasz  der  mittelstaad 
weder  an  poUtiaeher  hezaolieacbt  nocb  aneb  am  gegenteil  kranke, 
so  wird  hier  hinzugefügt,  dasz  dagegen  die  ttbeniSbszig  mit  glttcks- 
giltern  gesegneten  bis  aufs  äuaierste  in  den  erstem  fehler  verfikllen 
und  die  übermäszig  derselben  ermangelnden  umgekehrt  allzu  kneeh- 
tisoh  unterwürfig  sind. 

Aus  diesem  allem  erhellt  nun  zugleich ,  daez  in  Wahrheit  der 
schaden  dieser  stelle  viel  tiefer  liegt,  als  dasz  er  durch  blosze  ver- 
bessenmg  einzelner  w5rter  gehoben  werden  könnte,  und  dasz  wir 
überhaupt  schwerlich  mehr  im  stände  sind  ihn  mit  genügender 
Sicherheit  zu  beseitigen,  sicher  ist  zunächst  nur  das  uine:  lUse  man 
Toura  statt  TaCxa  b*  und  ständen  die  worte  In  b'  riKicG'  OUTOl 
<piXapxouci  Kai  ßouXapxoöciv  gar  nicht  im  text( ,  so  würde  niemand 
etwas  entbehren  und  jeder  anstosz  tfpschwunden  sein :  dijacpÖTCpa 
würde  dann  die  beiden  entgegengesetzten  extreme  des  übenna.-zi  s 
und  des  mangels  an  Huszem  gütern  bezeichnen,  hiernach  liegt  nun 
aber  mindestens  der  gedauke  nahe,  dasz  diese  worte  ursprünglich 
auch  wirklich  ni  ht  hier  gestanden  haben,  und  d6r  umstand,  dasz 
Sich  ihnen  an  die&er  stelle,  wie  das  d)i<pÖT6pa  lehrt,  in  der  that  kein 
anderer  sinn  als  der  dem  verbesserungsvorschlag  von  Bemays  zu 
gründe  liegende  abgewinnen  Iftszt,  macht  diesen  gedanken  fast  un- 
ahweislieh  oder  eiheht  ihn  doch  zu  einem  hohen  grade  von  wahr- 
seheinliehkeit.  welches  aber  der  Ursprung  der  anstöszigen  worte 
sei,  darüber  wsge  ioh  kaum  eine  Vermutung,  da  ich  die  knnst  der 
Weissagung  nieht  gelernt  habe,  es  lenditet  ein  dasz  jeder  versuch 
sie  umzustellen  vei^hlich  ist.  vielleicht  waren  sie  der  anfiug  einer 
andern  receasion  zu  irpdc  hk  toOtoic  usw.,  vielleicht  sind  sie  aus 
einer  glosse  iiroi  fiKtc6'  usw.  zu  oi  KttO'  dn€f»PoXf|v  dv  ivheUf 
TOiÜTuiv  TOicctvol  X(av  entstanden,  möglicherweise  musz  man  sich 
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im  letztern  falle  ftuck  das  ßouXapxoOctv  im  sinae  Toa  CTroubapxoOcnr 
g«&Ueii  lassen;  ioli  habe  indeaaen  audi  niebts  dagegen  wenn  jemjad 
es  lieber  in  crrouöapxoOctv  Sndem  oder  toh  der  Tenntitiiiig  ans» 
gebend,  daas  ßouXapxoOci  (denn  so,  nieht  ßouXapxoOav  beben  aBe 
baa.)  ebenso  gut  wie  qpuXapxoOct  nnr  eine  Variante  za  qitXapxoOa 
gewesen  sei,  Kai  ßouXapxoOav  streichen  wilL 

Die  ganze  ateUe  von  z.  1  ab  wftre  hiemaeh  etwn  folgender- 
maszen  zu  übenetzen: 

^In  allen  etaaten  nun  aber  gibt  es  drei  beetandteile  der  ein- 
wohneracbaft,  ^e  sehr  reichen,  die  sehr  armen  und  drittens  die  in 
der  mitte  zwischen  beiden  stehenden,  und  wenn  es  denn  mgegeiben 
wird  dasz  das  richtige  mass  und  die  mitte  zwischen  den  extremen  das 
beste  ist,  so  erhellt  hieraus  dasz  auch  in  bezug  auf  die  glücksgllter 
der  mittlere  besitz  der  allerbeste  sei.  macht  er  doch  am  loichtesten 
geneigt  der  Vernunft  zu  gehorchen;  übermäszige  Schönheit  dagetgen 
oder  ttbermttszige  körpersttfrke  oder  Vornehmheit  oder  ObermSsziger 
reichtam  und  ebenso  das  gegenteil,  ttbermftszige  armut  oder  kdrp^- 
schwäche  oder  hfiszlichkeit  oder  eine  gar  zu  verachtete  und  niedrige 
lebenssteil iing ,  macht  es  schwer  dies  zu  thun :  denn  aua  dem  über- 
masz  nach  der  erstem  richtung  entstehen  übermtltige  gewaltthäter 
und  bösewichter  mehr  im  groszen  stile ,  aus  dem  nach  der  letztem 
aber  hinterlistige  und  yerschmitzte  schelmc  und  leute  welche  ihre 
verbrechen  so  ganz  im  kleinen  treiben;  alle  übelthaten  entspringen 
aber  eben  teils  aus  Übermut  teils  aus  hinterlist;  jene  beiden  extreme 
mithin  sind  den  Staaten  nachteilig,  überdies  aber  haben  diejenigen, 
welche  mit  einer  Überfülle  xcn  ijUipks'^fjtt'rn  ausgestattet  sinf^ .  vrk 
von  stärke,  reichtuni,  anhang  und  was  weiter  dahin  gehörl ,  wed-^*^ 
neigung  noch  eiusicht  dazu  sich  der  ol)rigkeit  unterzuordnen,  viel- 
mehr bringen  sie  gleich  aus  ihrem  elterlichen  hause  bereits  in  ilu^en 
kinderjahren  das  gegenteil  mit,  indem  sie  in  folge  der  ihnen  ange- 
diehenen verzJirtelnntr  sich  nicht  einmid  daran  {?m wohnen  können 
ihren  lehrern  zu  gehorchen,  und  diejenigen  dagegen,  welche  über- 
niäszigen  mangel  an  allen  diesen  dingen  leiden,  sind  wiedenmi  allzu 
unieru  ürfig,  so  dasz  denn  alao  diese  lel^terun  nicht  zu  herschen  ver- 
stehen, sondern  nur  in  einer  weise  sich  beherschen  zu  lassen  wie  die 
Sklaven  von  ihren  Herren,  jene  ersteren  aber  sich  überhaupt  keinerlei 
her^chaft  zu  unterwerfen,  sondern  nur  zu  herscheu  wie  herren  über 
Sklaven,   und  so  entsteht  denn  ein  Staat  nicht  von  freien  müunem. 
sondern  von  herren  und  knechten,  von  denen  diese  jene  mit  miä- 
gunst  und  jene  diese  mit  Verachtung  ansehen;  das  aber  ist  sehr  weit 
entfernt  von  befreundung  und  eben  damit  auch  von  wahrbalier 
staatlicher  gemeinschaft :  denn  jede  gemeinschaft  beruht  auf  be- 
freundung, da  man  ja,  mit  seinen  feinden  nicht  einmal  desselben  gt- 
meinücbaftlichen  wegcs  ziehen  mag.   vielmehr  will  der  staat  mög- 
lichst aus  gleichen  und  Uhnlichen  gliedern  bestehen  |  und  diese 
bedingung  erfüllt  am  meisten  der  mittelstand.* 

Greifswald.  Fnans  Sussiuhl. 
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DIE  HOMEBISCHEK  NOSTEN  UND  IHB  VERHÄLTNIS  ZUR 


Kirclibori  hat  mit  dem  ihm  eignen  feinspürenden  scharifinn 
auch  aus  äuszereii  g;  uiiden  seine  i>ehauptung  eines  alten,  von  einem 
spätem  bearbeiter  der  Odyssee  benutzten  nostos,  der  von  der  Kirke 
nichts  gewust  habe ,  wahrscheinlich  zu  machen ,  ja  zu  erweisen  ge- 
sucht; aber  die  hierzu  aufgebrachten  gründe,  wie  fast  alle  seine 
anfsiellimgen  Über  die  Odyssee,  ergeben  sich,  im  hübsch  sie  audi 
gesponnen  sind,  sieht  man  nSher  za,  als  teoschongen  seines  ent- 
decknngseifers. 

Ben  ausgang^punct  nimt  er  von  der  stelle  des  Eastathios  zu 
ir  118,  wo  dieser  ausfOhrlieh  der  abweichenden  berichte  Uber  die 
nachkommenschaft  des  Odjssens  und  des  Telemachos  gedenkt,  hier 
hat  er  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  darin  ein  versehen  erkennt,  dasz 
in  unserm  texte  des  Eustathios  dasjenige,  wa^ ,  wie  wir  aus  der  in- 
haltsangabe  des  Froklos  wissen^),  in  der  Telegonee  vorkam,  den 
nosten  zugeschrieben  wird,  aber  der  von  ihm  daraus  gezogene 
schlusz  ist  entschieden  verfehlt,  bei  Eustathios  heiszt  es,  nachdem 
^er  genealogie  des  Odysseus  von  Arkeisios  bis  zum  söhne  des  Tele- 
machos gedacht  ist:  xivec  bk.  Ktti  toioOtoic  Xötoic  ^V€UKaipouciv. 
znnllchst  gedenkt  er  dann  der  nachdichtung  der  Hosiodischen  theo- 
gonie,  welclie  söhne  des  Odysseus  von  der  Kirkc  Agrios  und 
Latinos,  von  der  Kalypso  Nausitlioc»  mul  Nnusinoos  nennt,  dann 
fährt  er  fort:  6  hk  Tr\v  Tr)X€TÖV€iav  Ypäipac  Kuprivcaoc  pev 
KaXui;;ouc  TnXt  fovov  inov  'ObucceT  dvaTpdq)€i  f|  T»iXe5aunv, 
be  TTriveXoTTTic  TtiX»  uuxov  kui  ApKcdXaov.  xaia  hl  Auciuuxov^) 
xAöc  avTw  iE  COiTTTinc  GecirpiuTiboc  A€0VTÖ9pu>v,  öv  ctXXoi  A6- 
PukXov  (paciv  CocpoKXiic  be  iK  Tr\c  auTfJc  EupuaXov  kxopti,  öv 


1)  dasz  Proklos  in  unserm  jetzigen  texte  des  Hygin  ausgeschrieben 
ist,  hat  M.  .Schmidt  philol.  XXV  s.  437  f.  bemerkt.  2)  den  Verfasser 
von  prosaisclien  vöcTOi:  vgl.  ISticliie  philol.  IV  e.  99  f.  V  s.  382. 
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äiT^KT€tv€  TTiX&uaxoc  6  hk  Touc  vöcTOUC  irolficac  KoXcHpuivioc 
TtiXe'juaxov  m^v  (pr\c\  Trjv  KipKT]v  ^crepov  THMO^  TnX^tovov  hk 
TÖv      KipKiic  dvnTviM<>^^  TTiivcXöiriiv.  ireptTrd  TaOra  Kcd  kcv^ 
Mox^npia*  €t  b' o3v  CTCvCDc  <pp<i2^otVTO,  fniKpöv  tö  ßXdßoc.  nach 
Kirchhoff  soll  die  letztere  ttaszenmg  zeigen «  dem  Eastathios  habe- 
gewissenhafte genauigkeit  in  der  wiedei^abe  solcher  bagateUen 
überflüssig  scheinen  k($nnen,  so  dasz  die  hier  herachende  Ttt'wirmng 
seiner  ttbel  angebraehten  vomehmthuerei  zngeschrieben  werden 
dtirfe.  aber  Eastathios  ist  nor  über  die  unerschöpfliche  fülle  der 
genealogischen  dichtang,  die  gar  unsittliche  eben  stifte,  etwas  Ürger- 
lieh,  wie  wenig  er  sich  anch  dadurch  berechtigt  glauben  kann,  da 
er  einmal  darauf  eingeht,  darüber  ungenau  zu  berichten,  nun  meint 
Eirchhoff,  Eustathios  habe  ^offisnbar  bei  flüchtiger  und  oberflsdi* 
lieber  ansieht  seiner  quelle,  indem  er  den  Inhalt  derselben  referieren 
gewollt,  die  worte  6     t^v  TtiXetöveiav  ipdipac  Kupt]vato€  und 
6  hi  Toöc  vöaouc  irott'icac  KoXo(p((ivioc,  durch  deren  parallelianuis 
verführt,  irrtümlich  vertauscht'  und  so  der  Telegonee  zugeschrieben, 
was  die  nosten  erzfthlt ,  und  umgekehrt,  eine  solche  verwechselang 
wäre  wol  annehmbar,  wenn  die  beiden  angaben  aus  der  Telegonet 
und  den  nosten  unmittelbar  aufeinander  ^Igten;  nun  aber  Hcigen 
dazwischen  zwei  andere  berichte  über  einen  mit  der  Theeproterin 
Euippe  erzeugten  söhn  des  Odyäseus,  ja  das  aus  den  nosten  beige- 
brachte gehört  eigentlich  gar  nicht  zur  genealogie,  da  ans  diesen 
Verbindungen  keine  kinder  hervorgiengen.   demnach  müste  Easta- 
thios sich  zweimal  geirrt  haben,  wenn  wir  nicht  etwa  annehmen 
sollen,  er  habe  nach  gemachten  auszügen  gearbeitet,  worin  diese 
vertauschung  vorgekommen,  was  an  sich  unwahrscheinlich  i-T ,  la 
er  vielmehr  die  ihm  vorliegenden  Scholien  zu  gnmde  legte,  nicht 
mühsam  aus  entlegenen  qnellen  und  angelegten  samlungen  scli'^ifte. 
sieht  man  genau  zu,  so  zeigt  sich  die  hüchste  Wahrscheinlichkeit« 
dasz  beide  auf  Telegonos  bezügliche  angaben  aus  demselben  dichter 
genommen  sind,  und  da  sehe  ich  nicht  was  einfacher  sein  kSnnfes 
als  dasz  Eustathios  sich  eben  da  inte,  als  er  das  zweite,  was  er  vr^s 
Telegonos  berichtet,  ausschrieb,  indem  er  das,  was  seine  quelle  der 
Telegonee  zuschrieb ,  den  nosten  zuteilte,  in  dieser  fand  er  wol  be- 
richtet ,  nach  den  mosten  habe  Odysseus  in  Maroneia  einen  söhn  ge^ 
zeugt,  worüber  weiter  unten;  jeden&lls  stand  darin  eine  genealo* 
gische  angäbe  der  nosten  vor  der  aus  der  Telegonee.  dasz  nun 
Eustathios  bei  der  zweiten  erwähnung  die  beiden  angefiihrten  dich* 
ter  mit  einander  verwechselte,  dürfte  eine  keineswegs  gewagte  an- 
nähme sein,  freilich  könnte  man  anderseits  vermuten,  der  teil  des 
Eustathios  sei  entstellt,  so  dasz  was  dieser  aus  den  nosten  erwähnte, 
nebst  der  anfährung  des  dichters  der  Telegonee  (etwa  wieder  ö  b€ 
Tf|v  TfiXcrdvciov  tpdM/ac),  vielleicht  mit  der  erwfihnung  des  in 
Maroneia  gezeugten  sohnes,  ausgefallen  wftre.  somit  dürfte  Kirch- 
hoflfs  annähme,  an  der  ersten  stelle  sollte  es  heiszen  6  bk  Tovt 
vöcTOuc  TTOii^cac  KoXoq)iuvtoc,  wogegen  6      rt\y  TnXcTOViUiy 
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fpdx^ac  Kuprjvaioc  an  die  zweite  gehöre,  nichts  weniger  als  wahr- 
schein l!«:'h  oder  pfar  notwendig  äieli  erweisen. 

iJocli  gehen  wir  einstweilen  auf  diese  ein,  um  KirchhofFs  wei- 
tern sclilfi-sen  zu  folgen,  daraus  dasz  Eustathios  aus  den  nosten 
nur  söiine  des  Odysseus  von  der  Kalyp^o  und  der  Penelope  anführt, 
soll  nueh  ihm  l'olgen ,  der  dichter  der.-*  Tofn  habe  keine  sölme  von 
der  Kuke  gekannt;  denn  unfeiilbar  würde  Eustathios  die^er  erwüh- 
nung  gethan  haben,  da  sein  zweck  ottenbar  tei  alles  zii^animenzu- 
stellen,  wab  irgend  von  den  sühnen  des  (_)dy^^seus  aufzutreiben  ge- 
wesen, wir  erinnern  dagegen  blosz  an  den  söhn  des  Odysseys  von 
der  Kallidike,  Polypoites,  dessen  nacli  dem  auszuge  des  Proklos  der 
von  Eustathios  selbst  angeführte  dichter  der  Telegonee  gedachte, 
um  der  von  andern  sonst  genannten,  von  Eustathios  übergangenen 
kinder  des  Odysseus,  des  Auson,  des  Romanos  und  der  Kas^^iphone, 
nicht  zu  erwähnen,  aber  es  bedarf  nur  eines  genauem  blickes,  uui 
sich  zu  überzeugen  dasz  bei  Eustathi<)<  btatt  tK  /aev  KaXuipoOc,  wie 
man  längst  erkannt  hat,  £K  /iev  KijiKnc  zu  lesen  i^t,  eine  io  nahe 
liegende  Verwechselung,  dnsz  man  nieht  einmal  nr.iig  hat  deshalb 
auf  das  vorhergehende  bi  KaXuij^ouc  als  ilire  <|uelle  zu  verweisen. 
Kirchhotf  selbst  gibt  zu,  dasz  unmöglich  angenommen  werden  könne, 
Telegonos,  der  dem  dichter  der  Telegonee  als  söhn  der  Kirke  gelte, 
sei  in  den  nosten  sobn  der  Kalypso  gewesen;  statt  aber  zu  der  not- 
wendigen folgorung  sieli  zu  verstehen,  die  namen  der  Kalypso  und 
Kirke  seien  dureh  verseilen  verwechselt  (eine  anualuue  die  noch 
unabweisbarer,  wenn  der  überlieferte  dichter  der  Telegonee  beibe- 
halten werden  musz),  greift  er  zu  einem  verzweifelten  mittel,  dasz 
c.^  mit  dem  )]  T^Xtha^uy  nieht  richtig  stehe,  ist  oüenbar;  nichts 
liegt  naher  als  statt  f)  einlach  Kai  zu  sehreiben,  so  dasz  der  dichter 
zwei  s<)hne  der  Kirke,  wie  zwei  der  l'enelo])e,  genannt  hauL  :  ton^t 
könnte  man  auch  annehmen,  es  liersche  eine  gröszere  Verwirrung 
bei  Eustathios,  und  es  müste  eigentlich  hei^zen:  6k  ^iv  Kij-Kr-jc 
TnX^TOvov  uiöv  *0bucc6T  dvaTpotcpei,  be  KaXui|!üi  c  TriXceujauv. 
Kirchhoflf  denkt  sich,  Eustathios  habe  TilXefovov,  aber  in  TiiXe- 
5a|Liov  verbessert,  in  seiner  quelle  gefunden  und,  da  er  in  der  eile 
keinen  bessern  rath  gewust  als  seinen  lesern  dio  entscheidung  zu 
überlassen,  die  er  vielleicht  nicht  habe  finden  können  oder  wollen, 
ihnen  ein  TnX^YOvov  .  .  TriXebajLiov  aufgetischt,  womit  er  habe 
sagen  wollen:  'ich  weisz  nicht,  ob  Telegonos  oder  Teledamos;  es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an.'  wie  gering  man  aber  auch  von 
der  sehriftfltelleriBchen  föhigkeit  des  bischofs  von  Thessalonike  den- 
ken mag,  jedenfalls  sind  wir  nicht  berechtigt  ihm  eine  solche  Unmün- 
digkeit beizumessen,  dasz  er  nicht  habe  sagen  können  was  er  wollte, 
ond  er  gar  das  zn  Ti]Xefovov  als  nähere  bcstimmung  gehörende  f\ 
TriX^bofiov  sa  weit  nachgesetzt  habe. 

Somit  ergibt  sich,  im  gegensatz  zn  Kirchhoff,  dasz  der  dichter 
der  Telegonee  es  war  der  den  Telegonos  i)nd  den  Teledamos  als 
Böhne  des  Odysseus  von  der  Kirke  nannte ,  auch  einen  spätem  söhn 
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des  Odysseus  und  der  Penelope  Arkesilaos  kannte,  und  dasz  Eusta- 
thios,  mit  ausnähme  der  sehr  späten  Hesiodischen  stelle,  wie  das 
frühere  altertura  tiberhaui)t,  von  keinem  söhne  der  Kalypso,  nur  von 
sßhiun  der  Kirk«^  wüste.  Kirchhoffs  liehauptung:  'in  einer  zeit,  in 
der  die  Überlieferung,  auf  dor  die  keiiiitiii^  der  alten  ?age  liernhte, 
den  Odysseiis  bereite  hinter  einander  zur  Kirke  und  KaIyj>so  führte, 
gab  sieht-r  kein  dichter  dem  Odjsseus  von  der  einen  kinder,  von 
der  andern  nicht*,  hi  eben  nur  oin  willkürlich  hingestellter  satz. 
so  vt-rfubren  wol  .^j)ätere  genealo.i/en  :  ilie  eigentlich  ei)i>che  sage 
und  üichtung  aber  rriand  keine  naehkcriinien  ohne  die  abbiclit 
sie  episch  7u  verwenden,  und  war  die  ei*findung  de.>  Tele- 
gonos  gleicbzeitipr  mit  der  sage  vom  tode  des  Odysseus  durch  seinen 
eignen  mit  der  Kirke  erzeugten  söhn,  wir  enthalten  uns  hier  auf 
die  frage  einzugehen,  ob  Kalypsu  uder  Kirke  früher  in  der  Odysseus- 
sage  sich  gebildet  habe;  jedenfalls  hielt  sich  die  spätere  sage  mehr 
an  Kirke  als  an  Kalypso,  und  es  dürfte  nicht  zuföllig  sein,  wie 
Kirchboff  meint,  dasz  ans  den  söhnen  der  Kalypso  das  Homerische 
epos  keine  neue  sage  spann. 

Die  SU  unglticklich  in  den  Enstathios  gehrachte  angäbe,  in  den 
n Osten  sei  eines  oder  zweier  söhne  der  Kaljpso  und  eines  spätem 
sohnes  der  Penelope  von  Odysseus  gedacht  worden,  hat  Kirchhoff 
mit  als  beweis  angefahrt,  dasz  dieses  gedieht  ausftUirlich  von  den 
Schicksalen  des  Odysseus  erzählt  habe,  sehen  wir,  auf  welchen  son- 
stigen gründen  diese  aufstellung  beruht,  im  au.^zuge  des  Proklos 
wird  aus  den  nosten  erwKbnt:  NEOTTröXe^OC  bk  B^Ttboc  UTToOcfi^- 
vrjc  7T62q  iroieiiai  xfiv  nopei'av  m\  irapaY€v6;Aevoc  elc  0paKriv 
'Obuccea  KaToXojußdvei  iv  tQ  Mapuivei<;t.  dieses  zusammentreffen 
des  Neoptolemos  mit  Odysseus  müsse  vom  dichter  zu  irgend  einem 
zwecke  erfunden  sein,  bemerkt  Kirchhoff;  dieser  zweck  aber  könne 
nur  in  der  dichterischen  Verbindung  liegen,  und  zwar  müsse  der 
dichter  dieses  erste  abcntener  des  Odysseus  deshalb  in  das  gewebe 
der  gesamthandlunf;  künstlich  eingefügt  haben,  wetl  er  von  vom 
herein  die  ab.sieht  gehallt  die  al»enteuer  des  Odysseus  mit  denen  der 
übrigen  holden  vollständig  zu  lieiiandein.  'sollten  sie  ans  irgend 
welrli^n  gründen  übergangen  werden,  so  fiel  jede  Veranlassung  fort, 
teile  dfivon  ohne  ersichtlichen  zweck  und  nutzen  mit  aufwenduug 
auszer  des  weges  gelegener  mittel  f willkürlicher  fiction)  hereinzu- 
ziehen, waren  dagegen  die  .Schicksale  des  Odysseus  auf  seiner  heim- 
kehr  in  den  plan  der  dicbtung  eingesehlossen ,  so  ist  jene  sonst 
zwecklose  und  willkürliche  neuerung  ein  wolberechnetes  und  poe- 
tisch wülberechtigtes  mittel  zu  angemessener  vcrschränkung  und 
Verschmelzung  in  der  zeit  nebeneinander  herlaufender  handlungen, 
deren  behandlung  ohne  anwendnng  solcher  mittel  sieh  schwer  oder 
gar  nicht  zu  poetischer  abrundung  und  einheit  bewältigen  liesz.' 
hier  ist  zunächst  der  hauptpunct  übersehen,  dasz  es  dem  dichter  yor 
allem  um  möglichste  ausschmttckung  durch  jreiche  erfindung  zu  thun 
sein  muste,  durch  die  er  allein  bedeutend  wirken  zu  können  hoffte. 
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da  er  nnii  die  rtickkehr  des  Ncoptolemos  darzustellen  hutte,  der  den 
land^vrg  nehmeu  sollte,  so  hob  er  diese  darstellung  auch  diirub  die 
erlindung,  dieser  hal)e  auf  dem  wege  den  Odysscus  in  ^laroneir.  ue- 
f raffen,  wozu  es  dui'uhaus  keiner  sonstigen  veranhissung  bedurite. 
Kirchhotf  übersieht  sonderbar  genug,  dasz  der  abreise  dt^s  Ody^^eus 
von  Ilios  in  den  nosten  sehon  früher,  höchst  wahrscheinlich  vor  der 
Warnung  durch  den  schatten  des  Achilleus,  gedacht  sein  muste  und 
gerade  hierbei  die  fahrt  bis  nach  Maronein  zweckmäszig  erzählt  wer- 
den konnte,  der  dichter  der  nosten  schlosz  zunächst  an  die  erzähluntr 
der  Odyssee  von  Maron,  dem  priester  des  Apollon,  bei  der  Kikonen- 
ötadi  Ismaros  au,  den  Odysseus  nebst  seinem  kiude  und  der  gattin 
schonte,  als  er  die  siadt  zerstört«  (i  197  ff.  39  ff.),  aber  er  musz 
die  geschichte  nach  seiner  weise  gewendet  haben,  wahrscheinlich 
liesz  er  den  Odysseus  sich  an  dieser  durch  trefi'lichen  wem  ausge- 
zeichneten küöte  niederlassen  und  sich  mit  der  tochter  des  Maion 
vermählen,  einen  auszern  beleg  dazu  finden  wir  darin,  dasz  der 
dichter  der  nosten,  wie  wir  oben  sahen,  eine  genealogische  notiz 
über  einen  nachkommen  des  Odysseus  gab.  wahrscheinlich  wurde 
sein  Odysseus  durch  die  geführten  bestimmt  sich  in  dem  weinge- 
segneten Maroneia  niederzulassen,  hier  traf  ihn  Ncoptolemos ,  der 
ihn  wol  wegen  seiner  Weiterreise  beiicUj.  dasz  Neoptolemos  ihm 
gegen  die  Kikonen  hülfe  geleistet,  iit  kaum  anzunehmen;  vielmelir 
fand  dieser  hier  den  Odysseus  nebst  seinen  geföhrten  in  einem 
friedlichen  leben,  die  weiteren  abenteuer  des  Odysseus  beschrieb 
der  diehter  der  nosten  nicht,  da  sein  Odysseus  diese  erst  nach  der 
rOdckehr  des  Menelaos,  womit  das  gedieht  schlosz,  bestehen  sollte, 
wenn  Kirchhoff  meint,  man  mflsse  den  diehter  ftlr  einen  groszen 
sillmper  halten,  hätte  dieser  die  abentener  des  Odjssens  ttbergangen, 
weil  ihnen  bereits  in  einer  ttltem  dichtung  ihr  recht  geworden,  sei 
es  nm  sieb  die  mtthe  zn  sparen,  sei  es  um  niebt  eine  concorrenz  von 
zweifelhaftem  erfolge  zu  eröfiben,  so  ttbersiebt  er  die  weise  aller 
späteren  Homerischen  dichter,  die  in  den  ges&ngen  der  Uias  und 
Odyssee  mnstergtUtig  dargestellten  sagen  zu  vermeiden,  so  wenig 
es  dem  Stasinos,  Arktinos  und  Lescbes,  die  doch  nichts  weniger  als 
stfimper  waren,  einkam  den  zom  dos  Achilleus  und  was  sich  daran 
bis  zur  ausliefenmg  von  Hektors  leiche  anschüeszt  von  neuem  zu 
bebandeln,  so  wenig  durfte  der  dichter  der  nosten  den  Wettstreit 
mit  den  berlichen  H^em  von  den  irrfahrten ,  der  rflckkebr  und  der 
raebe  des  Odysseus  wagen,  da  er  weder  an  reicbtum  der  erfindung 
noch  an  dichterischer  darstellung  etwas  leisten  zu  kOnnen  sieb  an- 
maszen  durfte,  was  neben  jenen,  die  im  herzen  des  Volkes  lebten, 
bestand  gehabt  hätte ;  nur  in  dem,  was  noch  keiner  solchen  epi* 
scben  ausftihrung  sich  erfreute ,  konnte  er  etwas  zu  leisten  hoffen, 
womit  er  beifaU  finde*  die  abenteuer  des  Odysseus  von  der  zerstö« 
rung  von  hmaros  bis  zur  Wiedererkennung  der  Penelope  hatten  sich 
80  entschieden  durch  die  gesttnge  der  Odyssee  bei  den  Griechen  fest* 
gesetzt,  dasz  dieselben  eine  wesentliche  abttnderung  nicht  gestatteten, 
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und  Yon  einer  imwesentlicli«  n  konnte  der  dichter  der  nosteniun 
weniger  glücklichen  erfolg  sich  versprochen,  als  er,  da  sein  gedieht 
die  rückkehr  aller  Griechen  umfaszte,  nur  eine  viel  geringere  ans- 
führlichkeit  sich  erlauben  durfte*  daher  galt  es  eine  Buszere  herecb- 
tigung  zu  finden,  jene  abenteiier  nicht  iu  den  kreis  seiner  dichtung 
7A\  ziehen;  und  eine  solche  bot  sich  ihm  eben  darin  dar,  (bszsein 
Odysseus  in  Maroneia  sich  niederläszt,  wobei  ihn  seine  abweichung 
von  der  erzählung  der  Odyssee  nicht  kümmerte;  liegt  es  ja  offen 
vor  und  ist  besonders  durch  "NVelcker  gezeigt  worden,  welche 
groszen  freiheiten  die  späteren  Homerischen  dichter  sich  der  Dia? 
und  Odyssee  gegenüber  gestatteten.  Kirchhoflf  läszt  trotzdem  den 
dichter  der  nosten  eine  'sehr  ausführliche'  darstellung  Mer  gesam- 
ten Schicksale  des  Odysseus  bis  zu  seiner  rückkehr  nach  Ithab* 
geben,  ja  dieser  musz  noch  weiter  gegangen  sein,  da  nach  seiner 
Vermutung  über  die  stelle  des  Eustathios  in  den  no:>ten  auch  Arke 
silaos  erwähnt  war,  den  Odysseus  mit  der  Peuelope  nach  ?eintr 
rückkehr  zeiu^te.  selbst  darin  scheuten  Kirclihoffs  nosten  nicht  »ien 
Wettstreit  mit  der  Odyssee,  dasz  auch  in  ihnen  wieder  Odyö:jtfUi  zur 
unterweit  hinabstieg  und  dir  schattenweit  schaute,  freilich  \\'is5en 
wir,  dasz  auch  die  nosten  und  die  Minyas  eine  nekyia  hatten;  aber 
dasz  in  den  ersteren  gerade  Odysseus  die  unterweit  l)esucht  haben 
sollte,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  der  dichter  eben  nich-. 
mit  der  Odj'ssee  den  Wettstreit  wagen  mochte ,  auch  Odysseus  nich* 
der  hauptheld  des  gediclites  war  und  eine  nekyia  in  der  jedenfall« 
beschrfinkten  au^führung  seiner  abenteuer  einen  unverbältnismäsz:- 
gen  räum  eingenommen  haben  würde,  der  einzige,  der  in  den  nostec 
eine  Irrfahrt  besteht,  istMenelaos:  diesen  wird  der  dichter  ay(b 
in  die  unterweit  gefiilirt  haben,  unmöglich  konnte  er  sich  aWi 
damit  begnügen  dem  berichte  der  Odyssee  vu  folgen :  t*r  iu"?te 
suchen  auch  hierin  neu  zu  bein  und  durch  anziehende  orHndung^s 
sich*  auszuzeichnen,  der  so  unübertreftlich  behandelten  geschieht^ 
mit  Proteus  dürfte  er  eich  kaum  bedient  haben;  das  ditmoni^cbc 
wesen,  das  Menelaos  befragte  um  gewisheit  wegen  seiner  rückkehr 
711  erhalten,  dürfte  ihm,  wie  Kirke  dem  Odysseus,  die  befnig«ng 
des  Teiresias  in  der  unterweit  auferlegt  haben,  sollte  nicht  ätt 
troezenische  dichter  den  ^fenelaos  gerade  zu  Troezene  in  die  unier- 
welt  haben  hinabsteigen  1  ibsen,  da  man  auch  hier  einen  cinguBg  iß 
die  unterweit  annahm  (^Faus.  IT  31,  2)?  kaum  dürfte  er  tineu 
eben  eiugang  in  Aegypten  angenommen  oder  den  Menelaoc  ü^aIi 
andern  ein?;'jingen,  wie  im  asiatischen  Herakleia,  zu  Taenaros,  Her- 
inionc,  K<  r^neia  (Nitzsch  zur  Odyssee  III  s.  B55  f.)  gesandt  haben, 
in  dieser  nekyia  traf  Meneiaos  den  schatten  meines  ilurch  den  va- 
rath  der  gattin  gefallenen  bruders,  wa^  -]( m  dichter  einen  beson^iö' 
wirkungsvollen  auftritt  bot.  unter  den  schatten  dieser  nekyia  w- 
schienen  auch  die  grause  zauberin  und  brudenn  aderin  Medeia  un^ 
die  verrätherin  Antiope:  denn  wenn  Kirchholi  die  crwähnung  «It^ 
Hcgias  (Agias)  von  Troezene  bei  Pausanias  I  2,  1  deshalb  nicht  a^ 
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-den  dichter  der  nosten  beziehen  will,  weil  Pausanias  sonst  regel- 
mäszig  allgemein  die  nosten  nenne,  so  übersieht  er  dasz  dessen 
hindere  drei  anfllhrungen  sich  sämtlich  im  zehnten  buche  finden, 
und  ein  solcher  Wechsel  in  so  weit  aus  einander  liegenden  büchern 
nicht  allein  gar  nichts  auffallendes  hat,  sondern  thatsächlich  vor- 
liegt. Pausanias  führt  III  26,  7  an  6  TOi  ^nr]  7roir|cac  Tr]v  ^iiKpciv 
^IXidba,  im  zehnten  buche  dagegen  nennt  er  siebenmal  den  dichter 
Lescheos,  einmal  mit  der  nähern  bestimmung  dv  *IXiou  irepcibi, 
^inem  teile  des  gedichtes.  ähnlich  braucht  er  IV  33,  7  xd  ic  ty\v 
Mivudba  Ittti,  dagegen  IX  5,  4  7T0ir|Cic  Mivudc,  X  28,  1  einfach 
Mivudc.  im  zehnten  buche  selbst  stehen  nebeneinander  xd  Kuirpia 
inr]  und  ö  7T0ir|cac  lux]  id  Kuirpia.  nach  dem  besuche  der  unter- 
weit kehrte  Menelaos  in  rascher  ungehinderter  fahrt  nach  Argos 
zurück  und  nahm  an  dem  leichenmahle  des  Aegisthos  teil,  den 
Orestes  eben  getötet  hatte,  einen  entsprechendem  schlusz  konnte 
unmöglich  das  gedieht  gewinnen,  welches  mit  dem  zorn  der  Athene 
begann ,  in  dessen  folge  der  zwist  zwischen  den  Atriden  eintrat,  der 
auf  die  ganze  rückkehr  der  Achäer  den  bedeutendsten  eintiusz  übte, 
jetzt  aber  durch  den  tod  Agamemnons  und  die  irrfahrt  des  Menelaos 
gesühnt  ist.  die  rückkehr  des  Odysseus,  des  Schützlings  der  Athene, 
der  in  folge  des  über  ihn  verhängten  Schicksals  und,  wie  es  der 
dichter  der  Odyssee  zum  teil  darstellte,  des  zornes  des  Poseidon 
zehn  jähre  umherschweift ,  gehört  gar  nicht  in  dieses  gedieht  hinein, 
dessen  dichter  auch  dadurch,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  die  er- 
2ählung  der  abenteuer  des  Odysseus,  welche  die  Odyssee  schildert, 
auszuschlieszen  bestimmt  werden  muste,  dasz  die  späteren  Homeri- 
schen epiker  überhaupt  nur  die  von  der  Ilias  und  Odyssee  nicht 
behandelten  sagen  sich  auswählten,  sich  eng  an  diese  gedichte  an- 
schlössen, sie  fortsetzten  oder  einleiteten,  so  konnte  der  dichter 
der  nosten  unmöglich  die  Schicksale  des  Odysseus  zu  ausführlicher 
darstellung  sich  wählen,  die  in  den  mit  ^v9*  öXXoi  fi^v  irdviec, 
öcoi  q)UTOV  aliTUV  öXeSpov,  oikoi  ^cav  anhebenden  liedeni  so  un- 
übertrefflich besungen  waren. 

Kirchhoff  meint,  aus  der  inhaltsangabe  des  Proklos  ergebe  sich 
keineswegs,  dasz  in  den  nosten  die  abenteuor  des  Odysseus  nicht 
erzählt  worden  seien,  da  dieser  sich  zu  seinem  zwecke  willkürliche 
kürzungen  und  auslassungen  erlaubt  habe,  freilich  fehlt  in  der 
inhaltsangabe  des  Proklos  der  kleinen  Ilias  des  Lesches  die  ganze 
erwiihnung  der  Zerstörung,  weil  er  diese  geschichte,  die  er  schon  bei 
Arktinos  gegeben  hatte,  nicht  wiederholen  wollte ;  aber  hier  war  eben 
diese  geschichte  vorher  wirklich  ei-zählt,  und  Proklos  läszt  das,  was 
nach  dem  hereinziehen  des  hölzernen  pferdes  während  des  siegesjubels 
der  Troer  folgt,  als  selbstverständlich  weg.  anders  verhält  es  sich  hier, 
die  Odyssee  wird  erst  nach  den  nosten  erwähnt,  und  Proklos  gibt 
den  inhalt  derselben  so  wenig  an  als  den  der  zwischen  den  Kypria 
und  der  Aethiopis  liegenden  Ilias :  denn  es  ist  geradezu  unwahr,  wenn 
Kirchhoff  «agt.,  die  excerpte  lieszen  auf  den  inhalt  der  nosten  den 
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der  Odyssee  folgen,  da  sie  nur  sagen:  perä  Tourd  £cnv  *0{inpou 
'Otucc€(a,  usd  TöUig  haltlos  der  sehlusz:  *es  ist  eisichtlich  dase» 
wenn  die  nosten  die  irren  und  Schicksale  des  Odysseas  in  den  kreis 
des  behandelten  Stoffes  gezogen  hatten,  der  ^cerptor  unter  diesen 
umständen  seinem  principe  gemSsz  diese  partie  bei  der  inhaUs- 
angabe  absichtlich  mit  allem  bedachte  übergehen  muste/  'riefanekr 
muste  Proklos»  da  er  den  als  bekannt  vorausgesetzten  inhalt  der  auf 
die  nosten  folgenden  Odyssee  nicht  angab,  notwendig  erirSlmeB* 
dasz  das  gedidht  des  Troezeniers  mit  den  abentenem  des  Odysseus 
schlosz,  weim  diese  auch  wesentUch,  was  kaum  anzunehmen»  mit 
der  Odyssee,  deren  inhalt  er  tlheigieng»  übereinstimmtea.  er  ittfait 
nemlich  zuerst  den  inhalt  von  des  Arktinos  AiOtoiHc  an,  dann  die 
HXidc  ^iKpd  des  Lesches  bis  zur  hereinziehung  des  hQlzemen  pferdee, 
darauf  die  1Xiou  n^pcac  desselben  Arktinos,  welche  den  sehlnsz  der 
Al6umtc  bildete»  ttbergeht  aber  die  MXU)U  ir^pcic  des  Lesches»  womit 
dessen  IXtdc  ^tKpd  scMosz,  weil  die  geschidite  der  zerstSnmg  bei 
Lesches  wesentlich  dieselbe  wie  bei  Arktinoe  war.  dagegen  wSze  in 
unserm  falle  die  erw&hnnng  der  abenteuer  des  Odysseus  am  schlösse 
weggelassen,  obgleich  Ptoklos  diese  noch  nicht  erwShnt  hatte  Jmä 
es  nicht  weniger  als  selbstverstiUidlich  war»  daaz  die  nosten  <fieee 
enthielten,  sogar  noch'des  vom  zurückgekehrten  Odysseus  mitPene- 
lope  erzeugten  Arkesilaos  und  eines  sohnes  der  Ealypso  gedachten» 
wie  Kirchhoff  will,  hfttten  des  Odysseus  abenteuer  so  auafthiixch» 
wie  Kirchhoff  will,  in  den  nosten  gestanden,  so  wire  es  wenigstens 
ein  sehr  starkes  versehen  des  Proklos  gewesen,  wenn  er  nidit  am 
Schlüsse  (denn  nur  dort  konnte  die  rttckkehr  des  Odysseua  ihre  stell» 
finden)  wenigstens  in  aller  kürze  hinzugefBgt  bfitte,  dasz  auch  des 
Odysseus  abenteuer  bis  zum  freiermorde  und  darUber  hinans  er> 
wl^t  worden  seien. 

Könnte  man  aber  auch  durch  die  annähme,  Proklos  habe  sich 
hier  wirklich  Übereilt  oder  die  bemerkung  sei  am  Schlüsse  durch  süfiil 
weggefallen  ,  lie  möglichkeit,  dasz  die  nosten  des  Odysseus  ifldc* 
kehr  enthalten  hätten,  aufrecht  halten  wollen,  so  läszt  sich  dagegen 
anf  keine  weise  in  abrede  stellen  dasz»  worauf  wir  bereits  zweimal 
hinweisen  musten,  die  dichter  des  sog.  epischen  Igriüos  gerade  der 
in  den  beiden  groszen  Homerischen  gedichten  besungenen  teils  der 
troischen  sage  sich  enthielten,  was  anf  das  allerentscfaiedenste  gtg^ 
das  hereinziehen  der  abenteuer  des  Odysseus  in  unsere  nostem 
spricht,  nicht  weniger  entschieden  stellt  sich  die  beachtung  der 
dichterischen  einheit  jener  annähme  Kirchho^^  entgegen :  denn  wenn 
auch  Aristoteles  die  spätem  Homerischen  dichter  bei  der  bemerkung 
(poetik  23)  Ol  öXXoi  ircpi  ^va  TTOioOci  Kai  Iva  xpövov  xal  uiov 
Kpo^lV  iToXu|Lt€pf]  im  sinne  hat,  und  Proklos  sagt,  diese  würden  be- 
sonders öid  Tfjv  dKoXouOtav  tuuv  npaYiidTUJV  geschätzt»  so  wissen 
wir  doch  jetzt  besonders  durch  Welckers  liebevolles  versenken  in 
die  sparsamen  reste  und  die  inhaltsangaben  der  gedickte,  dasz  *lies^ 
nicht  der  dichterischen  einheit  entbehrten,  was  bei  dem  kbendigen 
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und  feinen  siinic  (L  i  Hellenen  für  künstlerische  abrundung  kaum 
anders  erwaiLol  werden  durfte,  der  aiis^^ungs-  und  mittelpunct  der 
Hosten  ist  der  zorn  der  Athene,  welche  dem  Agamemnon  den  unter- 
gang  bereitet  und  den  bruder  lange  umhennün  lä^zt;  die  übrigen 
beiden  kommen  glücklich  nach  ihrer  heimat,  mit  ausnähme  des  Aias, 
dem  sein  Übermut  den  tod  bereitet,  des  Odysseus  abenteuer,  die 
gr5stenteils  nach  der  rückkehr  der  übrigen  beiden  fallen ,  hatten  in 
dieser  dichtung  keine  stelle ,  ja  sie  würden  die  darstellung  der  irr- 
fahrten  des  Menelaos  beeinträchtigt  haben.  Welcker  wollte  freilich 
den  Agamemnon  als  den  eigentlichen  beiden  des  gedichtes  fassen, 
der  den  zom  der  Aüiene  fttr  das  ganze  heer  bttszen  müsse;  aber 
oach  Menelaos  hat  vom  zome  der  göttin  zn  leiden:  auf  beiden  beer- 
fthrem  zusammen,  die  durch  die  Zerstörung  Trojas  sühne  nnd  mhm 
erlangt  hatten^  mnsz  sieh  die  raehe  der  g^tttin  ^tladen,  nach  dem 
höchsten  glücke  sie  der  gewaltige  sohicksalssehlag  treffen,  der  dem 
einen  den  Untergang  bei  der  heimkehr,  äma  andani  lange  Irrfahrten 
bereitet,  schon  die  Odyssee  gedenkt  der  traurigen  rückkehr  der 
AchSer  (a  326  f.  1 132  f.),  aber  wenn  wir  auch  ]i5ren,  viele  hStten, 
weil  nicht  alle  YcntSndig  und  gerecht  gewesen,  argen  tod  gefanden 
(T  133  ff.),  so  heiszt  es  doch  6  496  f.,  nur  zwei  heerftthrer  seien  auf 
der  rückkehr  umgekommen,  Aias  und  Agamemnon,  und  neben  ihnen 
wird  nur  der  irrfahrten  des  Menelaos  und  Odysseus  gedacht,  von 
denen  die  des  letztem  einem  ganz  andern  Sagenkreise  angehören, 
wtthrend  die  heimkehr  der  Atriden  sich  unmittelbar  an  die  von 
ihnen  erzwungene  eroberung  Trojas  anknüpft,  sie ,  die  eigentlichen 
siegreichen  heeriHhrer  (vgl.  A  168  f.),  trifft  der  göttm  zom. 

Wenn  Kirchhoff  'in  plan  und  anordnung'  der  nosten  ein  auf- 
iUliges  zusammenstimmen  mit  den  erztthlungen  des  Nestor  und 
Menelaos  im  dritten  und  vierten  buche  der  Odyssee  findet,  so  be* 
steht  in  Wirklichkeit  die  ganze  tthnlichkeitnur  darin,  dasz  die  rück* 
kehr  der  AchSer  durch  zwist  getrübt  wurde  und  das  vom  Schicksal 
der  einzelnen  beiden  erzählte  in  der  hauptsache,  wie  es  die  sage  be- 
dingte, übereinstimmt,  in  den  nosten  dürfte  Manelaos  kaum  mit 
Nestor  und  Diomedes  auf  der  rückkehr  zusammengetroffen  sein, 
von  Aias  ist  in  der  erzShlung  des  dritten  buches  gar  nicht  die 
rede,  noch  weniger  von  Kalchas  und  dessen  begleitem,  und  wenn 
dort  der  glücklichen  heimkehr  des  Neoptolemos  erwShnung  ge- 
schieht, so  werden  daneben  in  gleicher  weise  Philoktetes  und  Ido- 
meneus  erwKhnt,  von  denen  die  Inhaltsangabe  der  nosten  schweigt, 
überhaupt  ist  die  erztthlung  in  der  Odyssee  ganz  aus  dem  stand- 
puncto  der  redenden  personen  entworfen.  Nestor  gedenkt  seiner 
abfahrt  von  Troja,  an  der  sich  nur  ein  teil  der  Aeätor  beteiligte, 
da  der  andere  bei  Agamemnon  znrttckblieb ,  der  noch  den  zom  der 
Athene  zu  sühnen  versudite.  als  sie  in  Tenedoe  sich  befinden,  ent- 
spinnt sich  ein  zwist,  in  dessen  folge  einige  heerführer  zu  Aga- 
memnon zurückkehren«  mit  Nestor  f&hrt  Diomedes  weiter;  nach 
kurzer  zeit  folgt  ihnen  Menelaos;  sie  schiffen  mitten  über  das  meer 
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und  opfern  dann  bei  Geraestus.  von  da  kommt  Diomede^  am  vierien 
tage  nach  Argos;  auch  Nestor  kehrt  glücklich  nach  hause  zurück, 
des  Menelaos  wird  hier  nicht  weiter  gedacht,  was  die  übrigen  heer- 
führer  betrifft,  so  erwiihnt  Nojitor  nur,  dasz  er  von  der  glückliihen 
heimkehr  des  Neoptolemos,  des  Philoktetes  und  des  Idomeneus  ver- 
nommen habe,  und  er  gedenkt  am  Schlüsse  des  unglücklichen  eudes 
deä  Agamemnon,  das  auch  Tclemachos  vernommen  haben  werde, 
hier  ist  offenbar  nichts  weniger  als  'anordnung  und  plan'  zu  einem 
epischen  gedichte  von  der  rUckkehr  der  Achäer  gegeben;  die  gaos« 
ttbereinstimitiimg  mit  den  nosten  geht  nicht  duüber  hinaus  ^  disi 
der  streit  der  Atriden  den  ausgangsponct  bildet  und  £aerst  der 
rClckkehr  des  Nestor  und  des  Diomedes  und  dann  der  falirt  d«i 
Menelaos  gedacht  wird,  dessen  verschlagung  mit  fDn£  schiffen  naeh 
Aegypten  hier  gleich  Torkam,  während  sie  die  Odyssee  erst  auf  eine 
weitere  frage  des  Telemaehos  erzählen  iSszt,  welche  stelle »  wis 
Eirchhoff  mit  recht  hervorhebt,  dem  dichter  der  nosten  vorsdiwebte. 
von  dem  ganzen  übrigen  inhalt  der  nosten  finden  sieh  hier  nor  die 
ganz  kurzen  erv^hnungen  der  rückkehr  des  Heoptolemos  und  der 
ermordung  Agamemnons,  nnd  erst  in  der  weitem  antwort  ÜTeston 
h5ren  wir  dasz  M«ielaos  erst  am  tage  des  leichenmaUs  des  A0gis- 
thos  zurackkehrte.  vom  tode  des  Aias  berichtet  im  vierten  buche 
der  gefesselte  meergreis  Proteus  in  Aegypten ,  der  auch  natfizUch 
des  unglücklichen  endes  des  Agamemnon  und  des  unfirdwilligea 
Aufenthaltes  des  Odjrssens  bei  der  Kalypso  gedenken  muste.  hie^ 
nach  gilt  von  Kirchhofiis  behauptung  einer  znsammenstimmung  der 
nosten  4n  plan  und  anordnung*  mit  den  erzfthlungen  im  dritten 
und  vierten  buche  der  Odyssee  dasselbe,  was  Welcher  gegen  Heyne 
bemerkte,  dasz  er  anläge  und  stoff  mit  einander  verwechsele,  im 
das  dritte  und  vierte  buch  der  Odyssee  dem  dichter  der  nosten  be* 
kannt  gewesen  sei,  wird  freilich  niemand  bezweifeln,  ja  auch  die 
interpolierte  stelle  von  der  hochzeit  des  Megapenthes  am  anfas^ 
des  vierten  buches,  die  freilich  £irchhoff  bei  seiner  ihn  so  hlu^g 
in'eführenden  scheu  gegen  die  annähme  von  interpolationen  wä^ 
beanstandet,  mag  er  daxin  gelesen  haben,  obgleich  dies  keineswegs 
daraus  folgt,  dasz  d»  dichter  hier  des  Megapenthes  mutter  ein£id 
tovh\  nennt,  während  Agias  sie  mit  namen  bezeichnete,  da  der 
interpolator  sehr  wol  diese  einfache  bezeichnung  der  rechtmäszigett 
gattin  Helene  gegenüber  genügen  konnte,  wenn  ihm  auch  ein  be* 
stimmter  name  derselben  bekannt  war.  eine  andere  unzweifelhafte 
Interpolation,  die  drei  bttszer  in' der  nekyia  (576 — 600),  mOchte 
auch  noch  vor  die  nosten  fallen.  Kirchhoff  schreibt  diese  seinem 
bearbeiter  der  Odyssee  zu,  den  er  später  als  die  nosten  setzt:  er 
läszt  ihn  hierbei  eine  ähnlidie  stelle  dieses  gedichtes  nachahmen,  in 
welchem  eine  andere  bestrafung  des  Tantalos  vorgekommen  so» 
aber  ich  mnsz  jetzt  Nitzsch  gegen  Welcker  entschieden  beistimmen, 
dasz  nach  dem  berichte  des  Athenaeos  der  dichter  der  KcbBoboc  vitf 
^ATp€töi£rv  (was  freilich  nur  eine  andere  bezeichnung  der  nosla 
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scheint)  den  Tantalos  auf  der  oberweit  diese  strafe  erleiden  liesz, 
vnd  es  sehr  sonderbar  gewes^  wäre,  hstte  er  nicht  allein  diese 
strafe  auf  die  unterweit  übertragen,  sondern  auch  in  der  nekyia 
erzShlt,  weshalb  Tantalos  so  bestraft  worden  sei,  was  nicht  so  kurz 
geschehen  konnte,  wie  es  bei  Tityos  in  unserer  jetzigen  nekyia.  580  f. 
der  fall  ist.  wenn  drei  erwtthnungen  der  nosten  im  zehnten  buche 
des  Pausanias  sich  auf  deren  nel^ia  beziehen  und  dasselbe  von  ein 
paar  anderen  wahrscheinlich  ist,  so  folgt  daraus  doch  keineswegs, 
dasz  nicht  Athenaeos  auf  eine  stelle  aus  einem  andern  teile  des  ge- 
dichtes  sich  bezogen  haben  könne*  sehr  wol  mochte  in  irgend  einer 
rede  diese  bestraf ung  des  Tantalos  erwtthnt  sein,  wie  in  ähnlicher 
weise  der  Homerische  Achilleus  gegen  Priamos  der  Niobe  gedenkt.  * 
dasz  in  der  nekyia  der  nosten  heldenfrauen  vorkamen,  ist  unzweifel* 
haft.  scheint  es  auch  freilich  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die  auf- 
ftthrung  der  heldenfrauen  in  der  nekyia  der  Odyssee  nicht  dem 
tirsprttnglichen  dichter  angehört,  so  lag  diese  doch  bei  der  dichtung 
der  nosten  wol  schon  vor.  wie  sonst,  so  suchte  auch  hier  Agias 
neues  zu  geben;  er  liesz  zum  teil  ganz  andere  heldenfrauen  auftreten 
oder  gab  von  denen,  welche  in  der  Odyssee  nur  einfach  genannt 
werden,  wie  von  den  hier  zum  schlusz  in  6inem  verse  mit  Eriphyle 
verbundenen  frauen  Maera  und  Klymene  nfthem  bericht. 

Nach  der  von  uns  gegebenen  entwickelung  ist  Kirchhofs  be- 
weis, dasz  der  dichter  der  nosten  die  sage  von  dem  aufenthalt  des 
Odysseus  bei  der  Kirke,  und  demnach  das  zehnte  buch  der  Odyssee, 
nicht  gekannt  habe,  ganz  hinflUlig,  und  somit  auch  der  daher  ge- 
nommene grund  zur  Zeitbestimmung  der  von  ihm  angenommenen 
bearbeitnng  der  Odyssee,  freilich  glaubt  er  seinen  satz,  dasz  die 
abenteuer  des  Odysseus  bei  der  Eirke  nicht  in  der  alten  eigentlichen 
Odyssee  gestanden,  auf  andere  weise  darthun  zu  können;  aber  auch 
hier  stfltzt  er  sich  auf  unhaltbare  grUnde.  die  böse  Zauberin  Kirke, 
die  Schwester  desAeeteSf  ist  ihm  ein  augenfiüliges  seitenstück  zu 
ihrer  nichte  Medeia,  welche  in  der  Argonautensage  eine  so  hervor- 
ragende  rolle  spiele.^  das  ist  aber  eben  eine  rein  willkürliche  be- 
hauptung.  die  meerfrau  Kirke,  welche  die  fremden,  die  sie  anlockt, 
in  thiere  verwandelt,  hat  mit  der  Medeia  eben  nichts  weiter  gemein 
als  dasz  beide  Zauberinnen  sind;  sie  ist  eine  der  sage  von  den  irr- 
&hrten  des  Odysseus  ganz  eigene  erfindung.  glaubt  etwa  Kirchhoif, 
alle  zaubersagen  seien  spätem  Ursprungs?  frellicli  rüllt  es  auf,  dasz 
Kirke  zur  Schwester  des  Aeetes  gemacht  wird,  den  die  Argouauten- 
sage  als  vater  der  Medeia  kennt,  aber  die  verse  welche  den  Aeetes 
als  bruder  der  Kirke  bezeichnen  (k  137 — 139)  scheinen  eben  später 
eingeschoben,  um  die  zauberin  mit  dem  berühmten  zauberlande 
Kolchis  in  nähere  beziehuug  zu  bringen,  schon  dasz  bei  der  genea- 
logie  der  bruder  vor  dem  vater  genannt  wird,  ist  auffftllig,  wenn 

3}  d&sz  Medeia  schon  ia  den  nostcii  vorkommt,  (»timmt  nicht  wol 
%n  Rirchhoffs  spätem  ausätze  der  allgemeitiea  verbreiton;  der  Argo- 
«auteatage,  wenn  man  ihn  zu  seiner  zeitbestimmnsg  der  nosten  hält* 
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Kalypsos  vater  von  Athene  o  52  genannt  wird,  &o  ist  dies  der  dor- 
tigen «osfthriielien  seliildening  geniäsz;  bei  ihrer  erst^  erwfthnung 
O  14  fehlt  jede  nShere  beseiehnung  ihrer  abkunft,  nnd  so  konnte 
anch  hier  der  dichter  sich  sehr  wol  mit  Kxqkt]  ^uirXöicaMOc»  tovf| 
Oedc  aö^ecca  begnügen,  den  namen  ATa  fllr  Eol<dii8  sehdnt  man 
erst  epftter,  yielleicbt  mit  bezng  auf  die  Aiair|  vticoc  der  Kirke,  an- 
klingend an  den  namen  des  Aeetes»  erfunden  zu  haben,  dasz  ein 
rhapsode  solche  an  andere  dichtungen  erinnernde  einAlgungen  sich 
erlaubte,  ist  an  sieb  natürlich  und  steht  durch  sichere  beispiele  fest, 
nachweiäliuh  ward  b  285  ff.  die  erwähnung  des  Antiklos  aas  der 
kleinen  Ilias  des  Lesches  eingeschoben  (Welcker  II  s.  244),  was 
Kirchhoff  seinen  immer  bereit  gehaltenen  bearbeiter  der  Odyssee 
thun  läszt.  eine  anspielung  auf  die  Argonnutensage  ward  ^  69 — 72 
eingeschoben,  freilich  will  Kirchhoff  nicht  einsehen,  mit  welchem 
rechte  man  diese  sk'lle  habe  verdffchtigen  können,  als  ob  die  be- 
sondere au.snahine  nicht  völlig  ungeschickt  käme  und  nicht  die 
ganze  daist el hing  samt  der  ai*t  wie  die  verse  angeklebt  sind  die  ein- 
schiebung  sattsam  erwiese,  wie  ungeschickt  ist  der  aubdruck,  Argo 
liege  allen  im  sinne  (Träci  M^^o^^cctV  denn  i  19  f.  bteht  bei  dem 
persönlich  gebrauehteu  Tidciv  uvupuuTtüiciv  doch  noch  das  näher 
bestimmende  böXoiCi,  und  ein  erklHrender  satz  folL't  nach,  geradezu 
v«jrlt'ijU  ist  ilio  anknüpfung  mit  Kui  vu  Ktv  tvO  cuKa,  wofür  man 
erwartete  dXXü  Kai,  und  zu  ßdXev  musz  mau  das  weit  entfernte  ku- 
liaxa  ergänzen,  die  beziehimgen  auf  Aeetes  und  lason  sind  unge- 
mein unbestimmt  ausgedrückt,  statt  kcivt]  ,  was  in  unhomerischer 
weise  'jene  berühmte*  heiszen  müste,  hat  man  richtig  Kcivq  Mort* 
yermutet,  aber  auch  dieses  xeivr)  mit  vorhergehendem  bf\  bildet 
nach  b€,  womit  v.  66  beginnt,  einen  harten  Übergang,  so  ist  die 
Verdächtigung  jener  schon  von  Nitzsch  als  ganz  ungehörig  empfnn* 
denen  verse  wol  begründet,  wfthrend  Kirchhoff  mit  gewalt  an  ihnen 
als  einem  willkommenen  beweismittel  festhSlt.  die  Flankten  glaubt 
er  fQr  identisch  mit  den  Symplegaden  der  Argonantensage  halten  zu 
müssen,  was  freilich  gegründet  sein  würde,  wSren  jene  eben  be- 
sprochenen verse  echt,  deren  nnechtlieit  eben  dadurch  bestätigt 
wird,  dasz  die  Flankten  von  den  Symplegaden  durchaus  verschieden 
sind:  denn  es  sind  ja  eben  keine  zusammenschlagenden,  einander 
gegenüberliegenden  felsen,  sondern  der  mit  sengendembrande 
erfüllte,  i  mmerwtttende  stürm  zertrümmert  hier  die  vorbei- 
fahrenden schiffe,  dem  dichter  selbst  war  die  bedeutung  des 
namens  TTXafKTai  dunkel,  weshalb  er  ihn  der  spräche  der  gfitter 
zuschreibt,  das  bed»»utendste  gewicht  alier  legt  Kirehhoti'  auf  die 
quelle  Artakie  K  10*^,  die  aus  der  Argonautensage  genommen  und 
<licser  eigentümlich  sei,  da  sie  auf  dem  gelvi^te  von  Kyzikos  gelegen 
habe  und  in  die  mge  erst  zu  der  zeit  gekommen  sei,  wo  man  diese  bei 
Kyzikos  localisiert  habe,  was  zwischen  ol.  7  und  24  geschehen  sei, 
iu  welche  zeit  man  die  grtindung  von  Ky/ikos  setze,  wahrscheinlich 
liege  die  entwickelung  der  ursprünglichen  anläge  von  Kyzikos  aus 
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«inem  Milesischen  stapelplatze  zu  einer  autonomen  stftdtisehen  ge- 
ineinde,  und  somit  auch  die  Festsetzung  der  Argonautensage  daselbst, 
zwischen  beiden  zeiten,  und  da  Artakie  im  zehnten  buche  der  Odyssee 
eine  rolle  spiele,  dieses  buch  wahrscheinlich  erheblich  später,  in 
keinem  falle  viel  früher  als  ol.  30.  eine  solche  auf  thönernen  füszen 
stehende,  mit  unbegründeten  Wahrscheinlichkeiten  spielende  an- 
'  nähme  musz  bei  einem  manne  wie  Kirchhoff  billig  Verwunderung 
erregen,  freilich  'eine  genauere  bestimmung  kann  kaum  verlangt 
werden'  (darin  hat  Kirchhotf  recht),  aber  wol ,  dasz  man  nicht  luf- 
tigen Wahrscheinlichkeiten  geschichtliche  Wahrheit  beimesse,  schon 
Müllenhotf,  der  sich  sonst  so  willig  von  Kirchhoffs  aufstellungen 
überzeugen  läszt,  bemerkt  (deutsche  altertumskunde  I  s.  r»\  wenn 
Arktinos  von  Milot  mehr  als  hundert  jähre  vor  der  griindung  von 
Olbia  (654)  und  Istro.s  (054.  die  schlangeninsel  Leuke  vur  der 
mündung  des  Istros  imd  Borysthenes  als  grabstfitte  des  Achilleus 
verherlieht  habe,  so  könnte  auch  die  fjucdle  Artakie  nebst  ihrer  Um- 
gebung leicht  in  der  Argonautensage  vorgL-kommeu  sein,  ehe  Kyzikos 
von  den  Müesiern  gegründet  ward.  al>er  die  quelle  Artakie  in  der 
Odyssee  beruhtoben  nur  auf  einem  von  einem  rluipsoden  leichtfertig 
eim?eschobenen  verse,  da  sie  in  die  Argonautensagi-  gehört,  die 
ueunung  der  quelle  fUUt  an  sich  auf,  da  die  gefährten  des  Odysseus 
keine  zeit  und  veranlasbung  hatten  sich  nach  dem  namen  derselben 
zu  erkundigen,  was  Kirchhotf  selbst  y.ur  Ifgrliudung  einer  andern 
Vermutung  ander^wo  hervorhebt,  sondern  diese  blosz  die  mit  dem 
wasser  von  der  quelle  zurückkehrende  tuchler  des  Antiphates  nach 
dem  naiueu  des  königs  und  des  volkes  fragten,  sogar  wenn  der 
dichter  selbst,  nicht  Odysseus  hier  erzählte,  brauchte  er  den  namen 
der  quelle  eben  so  wenig  anzugeben,  wie  er  es  bei  den  Phiiaken 
thut  [)]  128  ff.)  und  selbst  auf  Iihaka  (p  liÜ5  f.).  somit  fUUt  alles, 
worauf  Kirchhoff  seine  Zeitbestimmung  des  zehnten  bis  zwölften 
buches  der  Odyssee  gegründet  hat,  weiche  nach  ihm  jünger  als  die 
nosten  sein  sollen,  die  er  mit  K.  0.  Müller  in  die  20e  ulymjdado 
setzen  möchte.^)  dasz  ein  dichter  von  dem  unleugbaren  taiente,  das 


4)  iiiit  <!on  /t'itljestimmnnpon  macht  es  suh  Kirchhuti"  in  dor  epi- 
schen dichtuiig  überhaupt  leichter  al»  billig.  no  ächiieszt  er  mit  Marek- 
Scheffel  dAraus,  dass  in  den  Uesiodisebeii  eoeen  Kyre&e,  die  f^eliebte 
des  ApoHott.  und  die  snn^e  vi>n  Enpbemos»  dem  griinder  von  Kvrcne, 
vorkamen,  seien  narli  jener  gründunp^  (ol.  37),  zwischen  ol  40— 50, 

ppdiohtet.  der  srhhisz  ist  freilich  ganz  richtig;  aber  wer  bürgt  lutä 
dafür,  ilasz  diese  eoee  nicht  spätero  zudicbtung  war,  zu  welcher  gerade 
die  lose  form  der  eoeen  erwünschte  geleirenheit  bot  und  der  wünsch 
die  geschiebte  der  stadt  dichterisch  verherli<  Itt  zu  sehen  reizen  muste? 
auch  was  iiher  di(»  zeit  der  Hosiodischen  Icitnloge  von  Kirchhoft'  p-e- 
fichlo.sscn  wird,  gründet  »ich  aut  die  selir  bedenkliche  annähme,  dasz 
diese  keine  späterca  zudichtungen  in  sich  aufgenommen,  gerade  die 
gencalogisehe  Heslodische  dichtoog  bot  hierzu  yiel  mehr  gielegenheit 
und  veranlassung  als  das  Homerische  in  sich  ahgerundetere  cpos,  und 
bei  der  Verhältnis mäszigf  geringen  kcnntnis,  welche  wir  von  den  coeea 
und  den  katalogen  haben,  sind  derartige  Schlüsse  jedenfalLs  sehr  gewagt. 
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sich  im  zehnten  buche  verräth,  dennamen  der  quelle  bei  denL&stiy- 
gonea  aus  der  Argonautensage  von  Kyzikos  herzunehmen  schwach 
genug  gewesen  sei,  glaube  wer  mag;  mir  scheint  dies  eine  wahre 
Versündigung  an  der  edlen  dichtung,  und  bei  genauerer  betracbtung 
derselben  eine  baare  Unmöglichkeit  sie  für  später  als  die  nosten  des 
Hegias,  sie  für  die  nachdichtung  eines  willkürlich  augenommenoi 
späten  bearbeiters  der  Odyssee  zu  halten:  denn  mit  den  innerea  ' 
gründen  dieser  ansieht  steht  es  nicht  besser  als  mit  den  änszereSi 
wie  wir  bald  anderwärts  ansführlich  zu  zeigen  hofien. 

Köln.  Hbinbich  Döhtzeb. 


102. 

ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


179*^  r/T€xv(uc  -fcip  KttToi  TCt  cuTTpf^^^fiCtTa  qpepovTai,  tö 
^7ri|Liewai  ini  Xotuj  kqi  ^piurrmaTi  xm  ificuxiujc  ue'pei  üTTCKpiva- 
cGai  Kai  ^pe'cOca  nncv  auioTc  ^vi  )\  tö  ur|J>e'v  jliüXXov  bk  urrep- 
ßctXXei  TO  oub '  oubev  rrpoc  tö  jajibe  cuiKpov  tveivai  toTc  dvbpaciv 
f^cuxiotc.  so  klar  aiieli  in  diesen  Worten  der  allgemeine  gedanke 
hervortritt,  dnsz  die  Hcrakleiteei*,  als  ein  getreues  abbilil  ihres  eine 
ewige  bewegiing  .statuierenden  principe^,  in  einer  fortwährendeD 
aufregung  und  daher  zur  Führung  eines  ruhig  fortschreitenden 
wissenschaftlichen  gespväche?  vollkommen  unfähig  seien,  so  schwie- 
rig ist  CS  doch  die  einzelnen  augdrdc'ke  mit  diesem  gednnkcn  La 
Übereinstimmung  zu  bringen,  und  bei  eiiier  nüberen  prüfung  der 
bisher  irenrebenen  erklärungen  stellt  sich  heraus  dasz  keine  der?vlben 
zu  einem  nur  irgend  wie  l^efriedigenden  re>ultate  fülirt.  Heindorf 
äuszert  sich  über  die  stelle  so:  «^äXXov  b^  uirepßaWti  etc.,  rd 
2^ofh(s  TO  ovd'  ovSkv  siipemt  prae  illo  aijde  (StirAtiov  ^t>nvai  etc. 
cumulaüi  oratione  prof^-rtur,  quod  ad  nostram  loquendi  l«irmaiii  ita 
potius  cxpresseris :  constandm  in  cUsj/nfando  et  pnsevn-dxfuit  m 
rcspoiidcndo  intcrrogandoqii*'  nihil  iis  inrsf,  rd  j^otlus^  si  dui  ila 
posscf.  miruis  quam  nihiL  TÖ  )aTlb€V  h.  1.  idem  iere  est  quod  scjuens 
TO  }i}]b€  CjaiKpüV,  contra  TO  Oub*  oubtv  niaius  est  ampliusque.  ut 
ex  ipso  hoc  loco  discimus.^  Stallbaum  so:  'eorrigit  quod  raodö 
dixerat  f{  TÖ  ur|b6V.  vult  enim  minus  etiam  quam  nihil  hoc  in  nere 
iis  tribuen  lum  esse,  quod  quidem  sie  exprimit :  (mt  potius  (pciXXüv 
hl)  TO  ovb'  oub^v  (h.  e.  id  quod  ne  nihil  quidem  est)  exoiq^rtit 
(prae  illo  ^uqö^v)  ratiom  eins  hohiia^  qnoä  m  tantiUum  qffiiUih 
quidis  in  inest,  in  bis  (|Uod  in  iniM  tö  uribev,  deinde  TÖ  oub^V 
dicitur,  cave  cum  Heindorfio  j»utes  tö  /aqötv  idem  fere  es-e  qaod 
TÖ  \Jir]bk  C)aiKpöv,  sed  tö  oub*  oubev  mniu<  quiddam  atque  muf.aui 
significare.  imnio  r\  TO  jLiT]b€V  est  quam  >/  ///////  insii^  quiul  »iicilur 
universo  et  UTioOeTiKiJUC.  hoc  ipsum  autem  deinde  respiciens  Socra- 
tes  [vielmehr  Theodoros]  recte  et  ußitate  posuit  tö  oiib^v.  ti&gg^ 
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ratio  autem  continetar  in  addito  odb^,  ne  —  quidem,*  was  nui 
zni^bst  die  polemik  St&Ubanms  gegen  Heindorf  angeht,  so  trifft 
diese  denselben  gar  nicht,  da  Heindorf  ja  nicht  den  unterschied  von 
td'  Ufihiv  und  t6  oOb^v,  sondern  das  verhSltnis,  in  welchem  hin- 
sichtlicb  der  bedeatung  t6  pLX\lt4v  und  tö  oOb'  oithiv  zu  t6  pir\hk 
cpiKpöv  stehen,  auseinandersetzen  will;  und  da  wird  man  ihm  doch 
woi  zugeben  müssen,  dasz  td  yaibiv  etwa  dasselbe,  tö  oÜb*  oub^v 
aber  mehr  als  t6  fit)b^  cpiiicpöv  sei.  im  resultat  aber  kommen  die 
erUSrungen  beider  auf  eins  hinaus,  dasz  nemlicb  der  sinn  der  werte, 
durch  welche  Theodoros  seinen  ersten  ausdruck  Terbessere,  der  sei : 
nicht  nur  nichts  sondern  noch  weniger  als  nichts  von  ruhe  sei  bei 
den  Herakleiteem*  beide  Übersehen  also ,  dasz  vorher  schon  nicht 
blosz  Td  \Avibiv  sondern  firrov  f\  tö  ^tib^v  gesagt  war,  und  dasz 
also  in  der  vermeintlichen  Verbesserung  nur  eben  das  wiederholt 
sein  wttrde,  was  durch  dieselbe  verbessert  werden  sollte«  und  der 
gedanke  selbst,  den  beide  in  der  stelle  finden:  'constantiae  nihil  iis 
inest,  vel  potius  niliil  (|uam  minus*,  der  so  einfach  durch  t6  Mrjbev, 
|jioiXXov  f^TTOV  f[  t6  ^rjb^v  ausgedrückt  werden  konnte,  in  welche 
^olke  von  werten,  die  ihn  statt  aufzuklären  nur  verdunkeln  und 
verwirren  würden ,  wäre  er  eingehüllt !  Wohlrab  wiederholt  Stall- 
baums note  ohne  jene  polemik.  Campbell  endlich  gibt  den  sinn  der 
ganzen  stelle  so  an:  'for,  in  true  accordanco  with  their  master's 
writings  thejr  are  ever  in  motion ;  but  as  for  dwelling  upon  an  argu- 
ment  or  question  and  quietly  asking  and  answering  in  tum,  they 
are  absolutcly  without  the  power  of  doing  so ;  or  rather  they  possess 
in  a  surpassing  degree  the  most  perfect  absenco  of  all  quietness, 
even  in  the  minuiot  respect.'  auch  er  also  schwächt  das  *  weniger 
als  nichts'  in  ^absolut  nichts'  ab  und  Ittszt  dann  den  Theodoros  als 
verbessei-ung  dieses  ausdrucks  einen  ganz  dasselbe  sagenden  Wort- 
schwall hinzufügen,  offen  gesteht  er  übrigens  selbst  seine  rath- 
losigkeit  hinsichtlich  der  erklärung  dieser  stelle  dadurch  ein,  dasz 
er  die  schwäche  der  scinigen  iu  beziehung  auf  die  worte  Kpöc  Td 
}Vl\hk  CjUtKpöv  anerkennt  und  dann  zwar  noch  eine  andere  erklUrung 
vorschlKgt  ('or  rather  the  utter  negation  of  it  (tö  oöb*  oöb^v)  sur- 
passes evory  thing,  in  regard  to  the  absence  of  aU  quietness  in  the 
men'),  aber  auch  sofort  hinzusetzt,  dasz  es  schwer  sein  möchte  für 
diesen  gebrauch  von  t6  oub'  oObdv  eine  parallelstello  zu  finden. 

Wie  aber  die  erklärungen,  so  welchen  auch  die  Übersetzungen, 
um  einen  erträglichen  sinn  zu  gewinnen,  fast  alle  von  den  textes* 
Worten  ab,  und  die  es  nicht  thun,  sind  gerade  so  unverständlich  wie 
diese.  Scrranns  schwächt  TÖ  jurjbev  in  minmum  ab.  Müller, Deuschle 
und  Hirsohig  lassen  f|TT0V  fi  in  fiTiov  aOToTc  Ivi  ?\  tö  nr]hiy/  fallen 
(letzterer:  'minime  illi  possunt  omnium*,  Deuschle:  *ist  ihnen  ganz 
und  gar  nicht  möglich') ,  Hirschig  zugleich  TTpöc  tö  ^T)b^  c^lKpöv 
('immo  etiam  minus  quam  nihil  illis  viris  quietis  in  animo  inest'), 
und  Cousin  sucht  diese  werte  dadurch  zu  retten,  dasz  er  sie  nach 
dem  vorgange  von  Ficinus  Übersetzung  in  der  Zweibrücker  ausgäbe 
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('adeo  parujn  viris  illis  requietis  in  animo  est')  als  ansruf  faszt  ('est 
une  chose  qui  est  en  leur  pouvoir  moins  que  rien,  et  intiniment 
moins  que  rien;  tant  ils  ont  peu  de  consistanoe').  auch  Schleier- 
macher tbut  dies,  faszt  aber  ^nepßdXXci  anders  nnd  übersetzt:  *jft 
nicht  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesagt;  so  venig  ruhe  ist  in 
diesen  leuten/  bringt  man  mm  aber  irpdc  t6  ixvjbk  qyuKpöv  mit  dem 
Torhergehenden  in  den  zusammenhange  den  die  spräche  fordert: 
*ja  nicht  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesagt  im  vergleich 
4amit,  dasz  nicht  einmal  ein  wenig  ruhe  in  diesen  leutenisf, 
so  tritt  sogleich  das  widersprechende  in  diesem  gedanken  herror; 
denn  es  würde  "^niclit  einmal  nichts  von  ruhe'  als  ein  genngerer 
grad  von  ruhelosigkeit  bezeichnet  werden  als  'nicht  einmal  ein 
wenig  ruhe.'  Ast  gibt  ujrepßdXXei  ganz  auf  und  entgeht  doch  auch 
dadurch  nicht  dem  fehler,  dasz  die  Verbesserung  nur  dasselbe  gibt, 
was  in  dem  zu  verbessernden  schon  enthalten  ist  (^minus  in  iis  inest 
quam  nihil,  potius  iie  nihil  quidem  inest  pro  eo  quod  ne  tantulum 
quidcm  viris  inest  tran([uillitatis').  am  engsten  schlieszen  sich  des 
Bekkerschen  Ficinus  und  Wagner.^  übersetzuii^xon  den  textesworten 
an,  teilen  aber  aiic-h,  wie  gesagt,  mit  diesen  die  völlige  unverstÄnd- 
lichkeit:  'mimis  illis  adest  quam  quod  nihil  est;  immo  etiam  superat, 
quod  neque  nihil,  adid  quod  neque  paululum  quid  illis  quietis  a>sit' 
und  'davon  liegt  weniger  in  ihnen  als  nichts,  oder  vielmehr  las, 
was  nicht  einmal  nichts  ist,  geht  nocli  über  das  masz  hinaus  im  V'-i- 
gleich  damit,  dasz  diesen  mänuern  auch  nicht  das  geringste  au  ruhe 
inwohnt.' 

Aus  allem  die-'  iii  geht  deutlieh  genug  hervor,  da.sz  eigentlich 
niemand  mit  den  Ira^lichen  worten  etwas  reehtes  anzufans'en  ge- 
wust  hat,  und  da  nun  überhaupt  die  in  form  einer  selbstberichtignnir 
ausgesprochene  Uberbietung  des  atisspruehcs,  dasz  etwas  noch  weni- 
ger als  nichts  sei,  eine  so  ungeheuerliche  und  abgeschmackte  hnver- 
bel  wäre,  dasz  man  sie  Piaton,  dessen  feinfühlender  und  nin^zvi  lKr 
sinn  schon  das  dbuvaTiAJiepov  102''  durch  ei  oiöv  xe  mildem  zu 
müssen  glaubte,  wol  kaum  zutrauen  kann,  so  dürfte  die  Vermutung 
nicht  ungerechtfertigt  sein,  dasz  wir  überhaupt  es  hier  nicht  mit 
ihm,  sonaern  mit  einem  glossator  zu  thun  haben,  bei  dieser  an- 
nähme kommt  mit  6inem  male  licht  in  die  stelle,  der  glossator  er- 
klärt die  Worte  nTTOV  f|  TO  jai^bev  selbst  schon  für  das  was  sie  in 
der  that  sind,  für  eine  hyperbel,  und  die  glosse  selbst  werden  wir 
nun  so  übersetzen  können:  'nicht  einmal  nichts  (=  weniger  aii 
nichts)  V  on  ruhe  ist  mehr  ein  hyperbolischer  ausdruek  im  vergleich 
zu  nicht  einmal  ein  wenig  ruhe  ist  in  diesen  manne rrt.' 

WlTTENBCHa.  HEEMA^'2^  ÖCiUUDT. 
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(65.) 

ZU  PLAUTUS  TRUCULENTUS. 


Nach  dem  Vorgang  anderer  hat  neulich  Buggc  im  pkilol.  XXX 
:s.  61G  wieder  an  Jie  uns  durch  Gellius  XI  6  überlieferte,  aber  ohne 
7'\veifel  auf  Varro  zurückgilif  nde  alte  beobachtung  erinnert,  dasz  in 
liom  personen  des  weiblichen  geschlechts  nicht  bei  Hercules,  des 
mUnnüchen  nicht  bei  Castor  zu  schwüren  ptiegteu,  und  daran  die 
bemerkung  geknüpft,  dasz  eben  darum  der. von  Ritsehl  opusc.  II 
s.  255  zu  iru€.  II  Q,  28  gemachte  Verbesserungsvorschlag  her  de 
rnudms  qumtus  natus  iUe  quidemst.  IT  quid  postea?  unhaltbar  sei. 
•diese  bemerkung  ist  richtig;  was  steckt  denn  aber  in  dem  über- 
lieferten ere^  Eampmanns  (de  praep.  AB  nsu  Flautino  s.  23)  hodie, 
das  die  beiden  letzten  berausgeber  dos  Traculentue  in  den  tezt  ge- 
setzt haben,  ist  glcicb&lls  zu  verwerfen,  weil  hodie  mit  nudius  dne 
unertrSgliehe  tautologie  bilden  wQrde.  über  die  alte  vnlgata  here 
aber  brauche  ich  kein  wort  zn  verlieren,  ich  vermnte  dasz  ursprüng- 
lich da  gestanden  hat  perii^  der  ausruf  nicht  einer  wirldichen, 
wol  aber  einer  komischen  Verzweiflung,  wie  sich  desselben  die  nem- 
liche  Astaphinm  unten  III  2,  21  bedient:  perii,  rahonem:  quam 
€$se  äioam  hone  hduam?  oder  Milphidippa  im  glor,  1081  perii^ 
quot  hic  ipse  annos  vivet,  gmius  ßn  tarn  diu  vwont!  war  von  diesem 
perii  einnial  der  anfangsbuchstab  zu  anfang  des  verses,  wie  so 
manchmal,  verschwunden,  so  lag  es  einem  abschreiber  sehr  nahe 
für  mt  zu  setzen  ere,  der  vers  lautet  also  mit  den  fünf  vorher- 
gehenden, an  denen  auch  nach  Spengel  noch  manches  zu  bessern 
war,  f olgendermaszen : 

sdham  te  —  il.  3dö:  sed  peperUne^  ipsecro^  Phroniskm? 

Jt.  p^pmt  puemm  ntmium  Upidum.  9*  ehern,  icqmd  mei  simH 

dst?  Am  rogaa? 

25      quine^  uU  natust,  tarn  maekaeram  et  clüpeum  pascMi  siM9 
/Sm  miM  esi:  scio  iam  de  ärffumeniis*  A*  n(mi$  quam  tm  ^mü 

ist,  $fmpapae: 

idm  moffnust?  iamne  eU  ad  tegumem?  icquae  spoHia  retiüeU? 
Am  p4riij  nudius  quintus  natus  (Ue  quidemst,  quidpöstea? 
was  in  dieser  fassung  mir,  was  anderen  angehört,  werden  kundige 
leicht  zu  scheiden  wissen ;  ich  beschränke  mich  hier  auf  den  hinweis 
dasz,  wenn  ich  in  v.  27  die  züge  des  Vetus  (polia)rct  uclit  richtig  in 
refuUit  (statt  mit  Spengel  in  rettülit)  aufgelöst  habe,  hier  in  der 
Plautinischen  Überlieferung  ein  seitenstück  erscheint  zn  den  von 
Eitschl  opusc.  II  >.  G41  f.  anm.  zusammengestellten  inschrift- 
lichen belegen  für  die  auch  graphisch  ausgedrückte  länge  der  drit- 
ten singnlarperson  des  perfectum.  die  thatsache  selbst  ist  ja  seit 
zwanzig  jähren  bekannt  und  anerkannt  (vgl.  CFWMüller  Plaut» 
prosodie  s.  71  fL)\  um  so  mehr  musz  es  daher  befremden  in  dem 
1870  erschienenen  ersten  hefte  von  Qepperts  Plautinischen  Studien. 

Jahrbttebtr  fftr  elM«.  phitoL  1871  Uli  IS.  53 
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8. 140  den  vers  Bacch.  411  in  der  trt)erliefcrten  Wortstellung  cl  mihi, 
ei  mihi  (Geppeii  schreibt  auch  noch  hei:  vgl.  dagegen  jahrb.  1869 
8.  6S  f.),  istaec  iiUum  perdidU  asaenUUio  als  beweis  dafOr  misbrancht 
zu  sehen ,  dasz  ein  dactylisches  wort  in  den  versmaszen  des  dialogs 
die  stelle  eines  trochaeus  vertreten  dürfe;  perdidit  ist  eben  für 
Plautus  kein  dacty lischer ,  sondern  ein  cretischer  wortfusz,  und  es 
hiesze  dem  alten  dichter  auszer  dem  rhythmischen  auch  noch  einen 
prosodischen  Schnitzer  aufbürden,  wenn  man  den  vers  in  derlisl. 
fassung  aufrecht  erhalten  wollte,  in  meiner  ausgäbe  steht  er  schon 
ebenso  hergestellt,  wie  Müller  a.  o.  s.  76  vorschlägt,  was  ich  hior 
coustatiere,  da  sich  in  Müllers  darstellung  ein  kleines  versehen  ein- 
geschlichen hat. 

Ich  fahre  fort  noch  einige  weitere  verse  aus  derselben  scene 
des  Truculentus  zu  besprechen,  v.  34  ff.  begrü^zt  Stratophane? 
seine  inzwischen  vorgeblich  eines  muntern  knaben  genesene  geliebte 
mit  folgenden  Worten : 

Mars  peregre  advenidm  salutat  Ncricncm  uxorem  suam» 
quöm  tu  rede  prövenisti  quönique  es  anc^n  UberiSy 
grdtulor,  quofti  mihi  fibignc  mdgnum  p( pa  isH  decfts. 
dasz  ein  hauptsatz  wie  hier  gratidor  von  zwei  mit  derselben  partikel 
anhebenden  nebensätzen  (causalen  oder  condicionalen  inhalts)  ein- 
geschlossen ist,  hat  nichts  auffallendes:  s.  Madvig  zu  Cic.  de  fiH. 
I  3,  7,  der  auch  die  bedingung  unter  der  dies  zu  geschehen  pflegt 
sehr  richtig  dahin  präcisiert  'ut  posterior  sentontia  specialius  ali- 
quid  contineat  et  ad  rem  de  qua  agatur  propiu<  j  ertinens,  (^uovl  in 
priore  quasi  involutum  lateat*.  diese  bedingung  trifft  hier  voll- 
kommen zu,  und  insofern  bietet  diese  stelle  keinen  anstosz.  wenn 
man  aber  erwägt  dasz  oben  II  4,  33  der  vor  wenigen  tagen  von 
Lemnos  nach  Athen  heimgekehrte  Diniarchus  seine  freude  über  die 
(vermeintliche)  glückliche  niederkunft  der  Fbr^'iiesium  fast  mit 
den  nemlichcn  worten  kund  gegeben  hat:  pnmum  dam  qnorA 
tu  es  aucta  liheris  \  qumnque  henc  provcni^ii  .saiva,  gaud^o*)^  und  da^ 
Plautus  sonst  keineswegs  so  verlegen  um  den  ausdruck  zu  sein 
pflegt,  dasz  er  in  ähnlichen  Situationen  sich  ganz  derselben  phrasen 
bediente ,  so  konnte  man  sehr  geneigt  sein  den  v.  35  als  glossera  ra 
streichen,  dennoch  aber  trage  ich  bedenken  einem  künftigen  her- 
ausgeber  des  Truculentus  diesen  rath  zu  erteilen,  weil  es  mir  eino 
formelhafte  wendung  zu  sein  scheint,  mit  der  im  röniiscbea 
altertum  Wöchnerinnen  gratuliert  wurde,  vergleichbar  dem  5a/r<?» 
ic  udr misse  gaudco ,  womit  mau  solche  die  von  einer  weiten  reis« 
zui'uckkamen  zu  bewülkomnen  pflegte:  eine  formel  die  in  kieinig- 


*)  denn  diese  durch  die  rAUtini  beglaubigte  lesart  i&i  die  oraprung' 
liehe  nnd  sUtt  des  mus  dem  Ambrosianns  ueneTdlngt  aufj^enomaftBen 
graiutor  wieder  herzustellen:  nimmermehr  wir«  gratuhr  oiirch  §mit9 

glossiert  worden,  "wwl  aber  la^  das  nmgekehrte  nahe,  die  paar  Plao- 
tinisclien  stellen,  an  denen  «lie  reflciis?\rten  gaudeo  quom  und  ^rö/i»*^'* 
quom  vorkomraen,  s.  in  Lübberta  graoimatiseben  Studien  II  8.  102.  342. 
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keiten  vielfach  variiert  bei  Plautus  häufig  wiederkehrt,  wenn  wir 
jene  erstere  nicht  weiter  bei  ihm  lesen,  so  bat  dies  seinen  gnud 
darin  dasz  er  keine  veranlassimg  hatte  aie  noch  einmal  anzuwenden» 
wenigstens  in  den  erhaltenen  stücken« 

Im  folgenden  verse  (37)  hflte  man  sich  die  auf  den  ersten  blick 
sehr  ansprechende  conjectur  von  OSeyffert  (philol.  XXV  s.  467) 
mtervertisti  statt  nUerfedsti  für  richtig  zu  halten:  durch  die  schon 
in  Gesners  thesaurus  beigebrachte  pandlelstelle  des  Gellius  (XII  7) 
wird  die  redensart  interficere  äliqncm  vita  sichergestellt,  dngcf^en 
ist  in  V.38  nach  Kiessling  (jahrb.  1868  s*  433)  die  alte  emendation 
vim  magni  döloris  in  ihr  recht  einzusetzen,  in  v.  42  kann  die  über* 
lieferte  Wortstellung  gegen  Bothes  änderung  beibehalten  werden, 
sobald  man  sich  entschlieszt  die  partikel  ecastor  zu  streichen: 

multö  magis  opplctis  opus  est  triüci  granäriiSj 
wodurch  auszerdem  noch  eine  doppelte  allitteration  gewonnen  wird, 
es  ist  bekannt  wie  oft  im  Plautustexte  die  partikeln  Jicrcle  ecastor 
edcpol  pol  usw.  von  den  abschreibern  teils  untereinander  vertauscht, 
teils  ganz  aii«?^'elassen,  teils  an  ungehöriger  stelle  oder  ohne  jegliche 
berechtigung  eingesetzt  worden  sind:  so  ist  auch  II  2,  32  das  erst 
aus  dem  Ambr.  in  den  text  gekommene  hercle  imbedenklich  wieder 
zu  streichen:  was  mir  gleiebfalls  für  Irin.  717  das  einfachste  heil- 
mittel  zu  sein  scheint:  dbnt  iUe  quident.  ecquid  audis,  Ly^^ifflrs? 
f  fjo  f€  roh :  denn  das  von  Ritsclil  neuerdings  nach  Reiz  aufgenom- 
mene prae.-iens  äbU  herde  iUe  quukm  ist  mir  doch  sehr  bedenklich, 

V.  44  ff.  snvium  sis  lum  pete.       ncqucö  caput 

töllere:  ita  dolä  ifaquc  egomct  dolui  negue  etiäm  gueo 
pddibiis  mca  spontc  amhidarc. 
egomci  dolui  ist  eine  conjectur  von  Spengel  statt  des  cgo  nicdido  des 
Vetus,  cgo  mc  dolu  der  üliritren  hss.;  Spengel  meint  aber  selbst: 
'aliud  latere  potest  velutc^o  mc  criwio\  und  hiermit  war  er  auf  dem 
ganz  richtigen  wege.  es  bedarf  nur  der  änderung  eines  einzigen 
buchstaben,  bu  &]tringt  aus  der  schieibung  des  Vetus  heraus:  ego 
med  uro.  Phronesium  sagt:  'ich  kann  den  köpf  nicht  heben,  so 
schmerzt  er  mir,  und  so  thue  ich  mir  selbst  weh  (indem  ich  ihn  zu 
heben  versuche).'  im  vorhergehenden  verse  ist  sis  him  pete  statt 
des  sis  pete  hinc  der  hss.  nicht  erst  von  Spengel  so  gestellt  worden, 
sondern  schon  Kampmann  (a.  o.  s.  9)  hat  diese  Umstellung  vorge- 
schlagen, aber  beide  sind  im  irrtum:  richtig  ist  einzig  die  Wort- 
stellung Boihes  pete  hinc  sis^  und  zwar  aus  dem  einfachen  gininde 
weil  bei  Plautus  sis  regoliQäazig  (mit  einer  verschwindend  kleuien 
zahl  von  ausnabmeu,  wie  Bacch,  137  iüuc  sis  i/ide  am  schlusz  eines 
senur&)  h  in  tcr  dem  imperativ  steht. 

V.  16  lautet  in  der  von  Geppert  beibehaltenen  vulgata:  id  ita 
esse  expaia  es  nunc<juc  cjcpcriere^  mca  Phronesium^  bei  Spengel  nach 
seiner  und  Studemunds  Vermutung:  t'd  ita  cxpcrtas  et  nunc  expe- 
ri^'re,  mca  rhroncsium.  beide  fassungen  leiden  an  mehrfachen  ge- 
brechen :  die  erste  an  der  der  guten  latinität  gänzlich  fremden  zu- 

6$« 
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sanunensetzung  nmcquc,  wordber  zu  Tez^gleicben  Madvig  zu  föe. 
de  fin.  V  14,  40  und  Haupt  im  Hermes  V  8.  38  f.  j  die  zweite  an 
einer  verkUmmerung  des  gedankens  durch  die  Streichung  des  infi&i- 
tivs  esse  —  denn  midita  experta  es  wflrde  liegen  dasz  Stratophanes 
sich  wirklich  einmal  einen  kus  der  Phronesium  ex  meäio  rnari  geliolt 
hätte,  was  doch  schwerlieh  anzunehmen  ist;  ul  üa  esse  experta  es 
dagegen  sagt  nur  aus,  sie  habe  bereits  die  erfthmng  gemacht  dasz  er 
unter  umständen  auch  dazu  bereit  sein  wflrde,  indem  sie  wol  wisse 
dasz  er  grosze  Schwierigkeiten  nicht  scheue,  wenn  es  einen  kus  von 
ihr  gelte:  letzterer  gedanke  ungleich  angemessener  — ;  beide  iassim- 
gen  aber  leiden  an  dem  gemeinsamen  gebrechen  dasz  der  Ten  ca8Q^ 
los  ist  und  im  vierten  fusze  einen  dactjlus  hat.  diese  letztere  behaup- 
tong  wird  mir  voraussichtlich  wieder  einen  verweis  von  Boeper  ta- 
ziehen  (vgl*  philol.  XXX  s.  677) ;  aber  das  soll  mich  wenig  anfech* 
ten:  solange  keine  anderen  gründe  für  die  zulSssigkeit  cftsurloser 
septenare  beigebracht  werden  als  die  Überlieferung  von  zwei  oder 
drei  yersen,  die  in  dieser  gestalt  in  den  gangbaren  ausgaben,  und 
wären  es  meine  eignen,  noch  ^stehen',  halte  ich  mich  für  berechtigt 
diese  wie  andere  mir  etwa  aufstoszende  derselben  art  färcozrapt 
zu  erklären  und  eine  emendation  zu  versuchen,  die  hss.  nun  biekea 
unsem  vers  in  folgender  Schreibung:  id  ita  esse  experta  ed  (so  6,  es 
CD)  ttunc  esgperiere  mca  phronesium.  aus  dem  experta  ee  des  Vetos 
Lal  !i  Spengel  und  Studemund  ihr  cxpaia's  et  eruiert;  ich  bleibe 
der  Überlieferung  treuer  und  nehme  e  für  das  was  es  ist,  em,  so  dasz 
in  dem  arcbetypus  vermutlich  gestanden  hat  ea^^erias  (oder  expcria 
es)  ewi  nunc  esgserierei  die  partikelverbindung  em  nufic  ist  in  ORil- 
becks  beitrugen  zur  lehre  von  den  lat.  partikeln  s«  32  als  eine  echt 
Plautinische  nachgewiesen,  aber  um  einen  vers  herzustellen  bedarf 
es  noch  einer  kleinen  Umstellung: 

id  ita  esse  experta' s:  expeiiere     mne^  mea  Phrondskm, 
Hieran  schlieszt  sich  unmittelbar  an : 

mS  te  amare.  adduxl  anciUas  tibi  cccas  ex  Surid  duas. 
der  Vetus  hat  hier  nicht  cccas  sondern  cecas:  darin  erkenne  ich  eine 
andeutung  dasz  der  Schreiber  dieser  Iis.  in  seiner  vorläge  ccas  mit 
übergescliriebenem  c  vorfand,  das  ct  dann  an  der  unrechten  stelle 
einfügte ,  und  somit  eine  bestStigung  von  Ribbecks  neuiicber  ent- 
deckuug  (in  der  neuen  ausgäbe  der  lat.  tragikerfrngmento  LI  f.V 
dasz  neben  ecntm  eccam  ecjuis  ecquanclo  u.  ii.  niK^b  rmm  ecam  r>iuis 
eqitando  usw.  in  gebrauch  war,  wonach  also  an  unserer  stelle  ebcu?*^ 
gut  tihi  ccns  herzustellen  ist,  wie  Ribbeck  selbst  in  v.  61  mioht 
V. 6,  wie  durch  ein  versehen  bei  R.  gedruckt  ist)  unserer  scene  equid 
anhOS  nie?  nach  den  spuren  desselben  Vetus  zu  sebreiben  rätb. 

V.  51  scheint  von  CFWMüller  a.  o.  s.  m)  und  OSeyffert  im 
philol.  XXIX  s.  411  richtig  hergestellt  worden  zu  sein: 

suac  fucrc  aml)fif\  rprnm  earum  jßätriam  egn  cxcidi  uumH. 
der  letzter*^  glaubt  aus  dem  cjcida  des  Vetus  statt  tjcidi  ein  exvidi 
hac  entnehmen  zu  dürfen:  möglich,  aber  nicht  notwendig,  wemi 
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üVigens  Seyffert  dem  überlieferten  excidi  stillsclnvclgend  nach  Lcom- 
hins  Vorgang  exscldi  substituiert,  also  dies  pertectum  von  exscindere 
(lim  diese  Schreibung  der  deutlichkeit  wegen  beizubeb alten)  ab- 
leiten will,  so  musz  ich  dagegen  einspruch  erheben,  nicht  allein  weil 
dadurch  em  trochäus  an  der  drittletzten  versstelle  eingetiihrt  würde, 
der  in  den  ti'ochiiiischen  septenaren  von  dem  dichter  nach  möq-lich- 
keiL  ebenso  streng  gemieden  wird  wie  ein  iambus  un  vorletzten  Iuüzö 
des  iambischen  benars  (Bugges  emwürfe  im  philol.  XXX  s.  640  f. 
stoszen  diese  regel  nicht  um),  sondern  auch  weil  der  Sprachgebrauch 
die  Hnderung  durchaus  nicht  verlangt,   vom  standpuncte  der  ratio 
ans  sollte  man  allerdings  erwarten  dasz  da  wo  der  begriff*  des  zer- 
stürens,  vertilgens,  vernichtens  durch  den  Zusammenhang  erfordert 
wird,  excindcre  gesagt  worden  wäre  (denn  cxadiam  und  cjcctdio 
weisen  wie  disctdium  durch  ihi-e  quantität  auf  die  ableitung  von 
sdnderCy  nicht  von  mfflryr^  wenn  auch  l'aulus  Festi  s.  80,  9  ver- 
kehrterweise sagt:  (j.taiion€m  urhis  a  caedendo  diäam  manifestum 
est]  vgl.  dagegen  Piautus  Cure.  534),  und  in  der  that  isi  in  liiesem 
sinne  exequiere  oftmals  gesagt  worden:  s.  z.  b.  Cic.  pro  Plancio 
41,  97  urhem  .  .  (2uac  se  vel  potius  excindi .  ,  paierctiu  ]  de  off\  I  22, 
7G  iu  excindenda  Numantia\  Sali.  cp.  Mithr.  {his(.  fr.  IV  19)  §  17 
(s.  123,  34  Jordan)  quin  socios  amkos  .  .  iraJiarU  cxcindant  (vgl. 
auch  l^^lpperdey  zu  Tac.  ann.  II  25) ;  aber  bekanntlich  ist  die  ratio 
nicht  immer  der  einzige  regulatur  des  Sprachgebrauchs  gewesen, 
erwägt  man  nun  dasz  die  passiven  participia  der  composita  von 
caedcrc  und  seindere  vollkommen  gleich  lauteten,  wie  dies 
Lachmann  nacht,^ewiesen  hat  (zu  Lucr.  III  639  sagt  derselbe:  'est 
tarnen  observandum  discisa  et  discissd  ori^jrinu  ^ludcni  et  vi  distare, 
non  sono:  nam  utrumque  i  vocali  producta  cllerri  ad  librum  I  805 
dixi'),  ist  es  da  zu  verwundern,  wenn  das  Sprachgefühl  sich  auch 
einmal  verirrte  und  die  praesensstämme  unter  einander  vertauschte? 
und  dasz  dies  wirklich  geschehtii  i^i,  dafür  brauche  ich  mich  nicht 
auf  handschriften  zu  berufen,  deren  autoritUt  ja  in  solchen  flUlen 
der  ratio  gegenüber  nicht  sehr  schwer  wiegen  würde,  sondern  auf 
ein  inschriftliches  document,  das  den  gebrauch  yon  eiccütertf 
in  der  oben  erwähnten  bedeutung  sicher  stellt :  in  den  res  geatae 
divi  Augusti  c.  3  (s.  LXVIII  z.  15  Mommsen)  heiszt  es:  extemas 
gerUes^  quü>us  tuto  parcere  potui  y  conscrvare  quam  excidere  mäluL 
hierdurdi  wird  nicht  allein  in  unserm  Truculentusverse  das  exctäi 
gesichert ,  sondern  auch  die  zahlreichen  stellen  wo  von  urhes  excisae 
die  rede  ist  vor  der  Ünderung  in  excissae  bewahrt,  was  ich  nament- 
lieh  firennd  Heraens  zor  beherzigung  empfehle  filr  eine  kttnftige  Um- 
arbeitung seinmr  note  zu  Tacitus  hist,  II  38,  4. 

In  y.  58  verdient  Haupts  (Hermes  III  s.  229)  quine  examen 
sujper  adducas  als  paläographisch  leichter  den  Vorzug  vor  dem  etwft 
gleichzeitig  veröffentlichten  Vorschlag  IQeBslings  (Jahrb.  1868  s.634) 
II»  eiiam  examm  super  oeldboM,  obwol  sidi  nicht  leugnen  Ittszt 
dasz  dieser  viel  bestechendes  hat,  namentlidi  wenn  man  die  stelle 
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des  Terentius,  zu  welcher  Donatas  den  vorhergehenden  yers  unserer 
scene  anzieht  {enn,  1013  f.)  an  paMUhat  floffUi^  te  auäore  quod 
fecisset  \  aäuUscenSy  ni  miserum  insuper  etiam  palri  fmUcam? 
damit  zQsammeiihftlt,  oder  auch  Plautus  merc  692  tpanlimm  hoc 
est  mähe  mj,  guoä  amat  DemiphOt  |  ni  eümpiuoaus  insupit 
etiam  siet? 

Zu  anfang  von'v.  54  darf  die  partikel  5t,  die  in  den  hss.  erst 
hinter  Jierde  steht  und  die  Spengel  ganz  gestrichen  hat,  gewig 
nicht  fehlen ,  sondern  ist  nur  vor  hercle  zu  stellen  mit  Brix  quaest. 

prosod.  8.  28;  jmerc  gegen  ende  des  vorses  hat  dagegen  Spengel 
mit  recht  als  glossein  getilgt  (auch  in  v.  50  adtluct  hoc  tu  istas^; 
wird  derselbe  sklnv  des  Stratoplianes  von  stöiiom  heim  blosz  mit 
/l*  angeredet) ,  so  dasz  der  vers  lautet: 

Jiöclquidem  si  li&rck  wgrdtwmt  donum^  cido  tu  mi  isUm 

f)  er  vi  am. 

Stratophanes  fangt  nun  an  diesen  ranzen  auszupackiii  und  langt 
daraus  /uerst  eine  palla  aus  Phryt^ien  hervor,  bei  geiegenheit  dieses 
ex  Phrygia  in  v.  55  verdient  es  gerügt  zu  werden  dasz  Spengel  sei- 
nem nächsten  Vorgänger  unbesehen  nachgeschrieben  hat  'ex  Phrrgia 
Kayniym{annusY ein  blick  in  die  verbreitetste  ausgäbe  'cum  notis 
variorum'  würde  ihn  belehrt  haben  das?  diese  emendation  vielmehr 
JFGronovias  zum  vater  hat.  im  aicbetypus  stand  ohne  zweifei  ex 
JPrigia. 

V.  57  halte  ich  auch  jetzt  noch  die  schon  exerc.  Plaut,  s.  IS 
von  mir  emplohlene  und  von  Geppert  in  den  text  gesetzte  Bothescbe 
fassung 

2Krii  hercle  cgo  mis4r:  tarn  9)ii  awu  vönfra  ajmiut  filius 
aufrecht,  namentlich  gegen  Müller  a.  o.  s.  744,  weil  ich  nicht  glauW 
dasz  der  dativ  mi  bei  consfdf  entbehrt  werden  kann,  und  was  dtü 
versanfang  ^jem  hercle  cgo  miser  betrifft,  so  bedaure  ich  durch  die 
aufnähme  von  Keizens  Umstellung  dieser  werte  perii  miser  ego  herde 
in  V.  1131  des  Rudens  die  veiaulj^ssung  geworden  zu  sein,  dasi 
Müller  auch  für  unsern  Truculentusvers  dieselbe  wortstellong  em- 
pfiehlt, ich  kann  es  jetzt  selbst  nicht  begreifen,  wie  ich  im  j.  1850 
jene  Reizische  textesänderung  habe  aufnehmen  können,  nachdeni  ich 
acht  jähre  zuvor  a.  o.  selbst  gesagt  hatte:  'Reizius  transposuit  perii 
miser  ego  hercle,  ut  cett.  contra  morem  Plautinum:  cf.  truc.  II  6,  57. 
aul.  ni  1,8.  Cas.  III  5,  44.  IV  3,  10.'  der  Rudensvei-s  ist  also  virf* 
mehr  so  zu  schreiben:  pörii  hei'cle  ego  vi'is^:  uti  prixts  qfiam  pidm 
asj^exit,  üico  \  dum  cssc  dixit  {^iti  statt  td  mit  Bothe).  den  verj»  aiü 
der  Aulularia  halte  ich  jetzt  für  einen  trochäischen  octouor  und 

•)  auf  diese  worte  hätte  ich  mich  besser  nicht  herufen,  da  si« 
wahrscheinlich  nicht  ©cht  aind.  nach  Useuers  Vermutung  ist  liie  erste 
LUlfte  vou  V.  50  is  te  dono,  adduce  hoc  tu  istai  eine  alte  aber  abguräe 
«naflillnn^  einer  Ifiekes  Tgl.  den  anfing  roa  62.  Plaiitiw  wSMi^ 
meint  tneio  eben  genannter  freund,  könnte  etwas  geschrieben  babca 
wie  tibi  fnciem  Hheralem^  woran  sich  dann  auch  das  lolgesde  Mtf  Vir* 
nfinftig  auschiieszea  würde,  (correctumote.) 
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schreibe  ilm  mit  dem  folgenden  (nnter  aufnähme  einer  sehr  wahr* 
^dietnlichen  ergänzung  YOn  WWagner) : 

äUati  pen»  herde  igo  miser:  ^senexy  dperU  Bacchavuüf  odeH 

<fam>, 

sdguUvr:      quam  rim  geram:  hoe  tpsüs  magiskr  (m^tsy 

me  doouU. 

-die  erste  der  beiden  Casinastellen  gehört  der  von  mir  in  den  kriti* 
.sehen  miscellen  8«  6  ff.  restituierten  soene  an:  y.  57  meiner  sfthlung« 
•«in  catalectischer  trochäischer  dimeter:  pM  herde  ego  misirrumus 

(denn  bo  hätte  ich  das  hsl.  misei'  emendieren  sollen^  nicht  mi^mtime). 
^e  sweite  (IV  3,  10)  schreibe  ich  abweichend  von  Geppert  so : 

p4}^i  her  de  ego  misör:  dimmpi  cäfUando  //ymenaetim  UeU: 
iUo  morho^  quö  dirrumpi  cApiOt  mn  est  cöpia. 
Ifit  einer  gleich  leichten  ändcrung  ist  im  folgenden  verse  (58) 
siicht  anezukommen.  die  erste  hälfte  desselben  lautet  im  Vetos; 
'diannum  malt  pendU  addii;  daraus  macht  Spenge!:  et  eHamnune 
nUiili  pendU ,  indem  er  i»ddit  gänzlich  streicht  (ich  erwähne  nur  die- 
sen letzten  herstellungsversuch ;  alle  früheren  mir  bekannten  sind 
«benso  unannehmbar),  das  ist  denn  doch  zu  willkürlich,  ein  wort 
einfach  zu  streichen,  ohne  anzugeben  wie  es  in  die  hss.  gekommen 
Bein  könnte,  vergegenwärtigen  wir  ans  die  Situation  in  der  Strato- 
phanes  diese  werte  spricht,  um  aus  dem  Zusammenhang  den  inhalt 
derselben  zu  erschlieszen.  er  ist  nach  dreivierteljühriger  abwesen- 
heit  nach  Athen  zurückgekehrt  und  hat  seiner  geliebten ,  die  (vor- 
geblich) in  den  letzten  tagen  einen  söhn  von  ihm  geboren  hat,  kost- 
bare geschenke  mitgebracht,  die  er  ihr  eben  übergibt:  zuerst  ein 
paar  Sklavinnen,  ehemalige  prinzessinnen;  darauf  hat  sie  statt  des 
dankes  ihm  erwidert:  'habe  ich  nicht  schon  genug  Sklavinnen  zu 
füttern?  muszt  du  mir  noch  eine  schar  dazu  bringen,  dasz  sie  mich 
arm  essen?'  sodann  ein  |)hrycri'^ch<'s  staatskleid;  auch  hierfür  erhalt 
er  kein  wort  des  dankes,  sondern  die  unwillige  äuszerung  hocin  nii 
oh  lahorr^  fantos  tayitillum  dari?  nun  reis/t  \\\m  die  gcduld;  aber 
.^tatt  -einem  Unwillen  überdies  unwirsche  bentlinKn  der  Phrouesium 
lauten  ausdruck  zu  geben,  spricht  er  fflr  sich  den  eben  iM'^^proche- 
nen  v.  57  und  darauf  die  in  rede  stehenden  worte,  die  kaum  etwas 
anderes  besagen  koumn  als  'immer  noch  nichts  als  schmähreden!* 
also  dem  sinne  na(  Ii  etwa:  ^tiamnum  mala  vfrha  rcddit.  mög- 
1  i  eher  weise  gibt  dies  sogar  den  urspiünglichen  Wortlaut  wieder:  die 
zahl  der  buchstaben  ist  wenigstens  die  nemliche:  MAtiuERBAREDDiTt 
«ber  in  der  mitte  musz  fast  jeder  durch  einen  andern  ersetzt  werden, 
möge  es  daher  anderen  gelingen  diesen  versuch  durch  einen  bessern 
sa  ersetzen. 

Nach  diesen  leise  gesprochenen  worten  überreicht  Stratophanea 
das  zweite  und  dritte  in  dem  ranzen  vorhandene  geschenk: 

purpuram  ex  Sarrd  tibi 
dftnliy  tus  Punto  amocnuyn:  tcnc  tihi^  vohtptds  mea. 
so  h&i  nemlich  Spengel  den  anfang  von  v.  59  geschrieben  statt  des 
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ttberlieferten  aUvM  Utas  pmio  {Hna  sponte  B)  (mtoetuu^  meines  er- 
achtens  selir  nnglücklicb.  ob  amoenum  ala  attnbnt  des  wefliratacfas 
passend  oder  auch  nur  möglich  sei,  will  ich  hier  imiiniereacht 
lassen;  mein  haupteinwand  ist  der  dasz  der  Weihrauch  kein  product 
der  landschaft  Pontus  w«r,  sondern  einzig  und  allein  in  Arabien 
gewonnen  wurde,  was  Plinius  n,  h,  XU  §  51  ausdrftcklich  heiroi^ 
hebt:  prino^lia  in  iUa  (Aräbia)  im  atque  murra*  haee  et  cum  Thh 
god^is  ccnmuws^  iura  praeter  Ärahiam  nullis^  ac  ne  Arabiae 
^idetn  universae^  und  ähnlich  Solinus  33,  5  (s.  166,  10  Ms.)*  und 
dasz  auch  die  Börner  des  Flautinischen  Zeitalters  diesen  sachTerhalt 
wol  kannten,  beweist  jene  drollige  sycophantensoene  im  TrinammuSy. 
wo  der  sycophant  aufschneidet  (v.  933) :  in  Tontxm  advedi  ad  ArO' 
hiam  terram  stmius  und  auf  die  frage  des  Cbannide&  eho ,  an  etiam 
AraViast  in  Ponio?  antwortet:  est:  non  illa  cubi  tu8  gignitxir,  \ 
sed  tili  apsinihium  fit  atque  cunüa  gaUinaeea,   also  an  Weihrauch 
aus  Pontus  ist  hier  gewis  nicht  zu  denken,  was  ist  denn  aber  aus 
dem  Inas  atmenas  zu  machen?  die  früheren  heilversuche  kann  ich 
sftmtlich  als  unwahrscheinlich  oder  unmöglich  mit  stillschweigen 
übergehen,  und  das  um  so  mehr,  da  das  richtige  in  der  hauptsacbe 
bereits  [gefunden  worden  ist  von  Müller  a.  o.  s.  215:  atttdi  tüfi  es 
JPanto  amomum  (in  anbetracht  dieses  prächtigen  fundes  amotmfm 
sei  ihm  für  die  Übereilung,  dasz  er  trotz  des  eben  vorausgegangenen 
ttbi  noch  einmal  tibi  schreiben  will,  indemnität  erteilt),  dasz  nemüch 
in  Pontus  das  amofnum  in  so  beträchtlicher  menge  wuchs,  dasz  es 
einen  eignen  handelsartikel  ausmachte,  wissen  wir  aus  demselben 
Plinius  XII  §  49  nascilur  {amomum)  et  in  Armeniae  parte  quae 
rocatur  Otene  et  in  Media  et  in  Fonto.  das  amomum  war,  wie  Vo^s 
zu  Verg.  cct.  3,  89  nach  Diobkoritles  erläutert,  ein  gewttrzstSudleint 
dessen  holz  tr  a  n  1>  en förmig  in  einander  sich  schlingt  (^da^viCKOC 
oiovei  ßÖTpuc     tuXou,  dvTi7reTT\eTM6VOC  €auTUj),  die  kleine  l'bme 
der  levkoje  gleich,  die  l^latter  der  wilden  rebe.   auch  Pliniu:?  a. 
§  48  spricht  von  der  amomi  ura  und  §  49  fügt  er  hinzu:  adtute- 
raiur  foliis  Punicis  et  cummi  liqnidOy  ut  cohaercai  convulratquc  sc  in 
u  vac  modmn.    von  dem  Pon tischen  amomum  specipH  berichtet 
Dioskorides  (ich  schreibe  die  stelle  ab  aus;  Salniasius  Plni.  exerc.  s. 
284^  E) :  Kai  TÖ  TTovtikov  uiTÖKippov,  ou  jiaKpov  ouÖ€  bucBpaucTOV, 
ßOTpuüüÖ€C,  TrXfjpec  KapTTOÖ  Kai  Tfj  hc]xr\  TrXrjKTiKÖv.    der  ge- 
neigte leser  wird  nun  bereits  errathen  hal  eii ,  was  ich  an  die  stelle- 
des  räthselhaften  iuas  gesetzt  wissen  will:  nichts  anderes  als  « i  ns. 
dann  musz  natürlich  amoenas  in  amomi  verwandelt  werden;  ^lie 
änderung  ist  aber  gar  nicht  so  gewaltsam  :  war  einmal  dieses  am"Wi 
durch  Unverstand  der  abschreiber  in  amoeni  übergegangen ,  so  war 
dessen  änderung  in  amoenas  als  attribut  zu  uvas  ganz  unvermeid- 
lich, und  später  wurde  dann  auch  uvas  (uas)  noch  in  ttms  commi— 
piert.  die  anderthalb  verse  haben  also  wol  urs])rünglich  gelautet: 

pürpiiram  ex  Sarrä  tibi 
dHulii  uvas  Pönto  amomi:  tcrn  tibi^  volupiäs  me€u 
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Im  folgenden  verse,  den  Spengel  mit  recht  der  Phronesium  zu- 
geteilt  hat,  schiebt  Kiessling  a.  o.  s.  634  wol  richtig  atque  vor 
ahduce  ein;  stiktt  des  von  ihm  beibehaltenen  hasce  aber  möchte  ich 
lieber  mit  Bothe  istasce  (so  steht  bei  Bothe,  nicht  istas,  was. 
Spengel  ihm  gnsefareibt)  corrigieren.  also : 

äccipe  hoc  atque  dbdim  istasee  hfmc  e  can^ßeM  Suvas, 
beispiele  der  Verdrängung  einzelner  formen  von  isiic  durch  die  ent- 
sprechenden  von  hie  bat  Briz  gegeben  in  der  epistula  ad  A8penge* 
Horn  (Liegnits  1868)  s.  10  nnd  Jahrb.  1870  s.  766. 

Dasz  in  v«  65  aus  dem  adUho  des  Vetos  nicht  mit  CD  nnd  der 
vnlgata  adtbo^  sondern  vielmehr  ahihom  machen  ist»  hat  OSeyffert 
im  pbilol.  XXIX  s.  411  erwiesen,  ebenso  dasz  quid  ak?  von  dem 
folgenden  abgetrennt  werden  mnsz,  wenn  nun  aber  Stratophanes 
foxtfahren  soU:  nunc  tu  mm  me  vis^  vöktptas  mea  j  gm  vacaius  sum 
ire  od  cenmn?  so  kann  ich  nicht  mehr  zustimmen,  num  in  der  drit- 
ten stelle  des  fragesatzes?  ohne  zweifei  haben  nunc  und  «um  ihre 
plätze  zu  wedisek*  dasz  me  vis  nnd  nicht  mit  Spengel  vis  me  zu 
stellen  sei,  hatte  andi  Bitscbl  opnsc.  II  s.  248  bemerkt,  nun  steckt 
in  der  zweiten  hSlfte  des  folgenden  verses  noch  ein  fehler,  diese 
lantet  in  der  seit  Camerarius  durdi  alle  ausgaben  fortgeschlepptes 
vnlgata:  möx  ad  te  huc  cubUum  ivero,  wenn  ich  mich  von  jemandem 
verabschiede  mit  dem  versprechen  bald  wiederzukommen ,  so  kami 
ich  dieses  wiederkommen  unmöglich  durch  das  einfache  tre  aus« 
drücken,  überdies  steht  in  den  hss.  gar  nicht  ad  te  Aue,  sondern  in 
B  adhuCy  in  CD  bloss  huc  (dasz  alle  hss.  am  schlusz  inero  haben,  ist 
unwesentlich),  meines  eracbtens  ist  das  in  B  vor  huc  zugefttgte  ad 
durch  ein  in  den  hss.  gar  nicht  so  seltenes  versehen  in  cormpter 
gestalt  dahin  von  seiner  ursprünglichen  stelle  versprengt  worden: 
aus  adinero  ist  wiederherzustellen  redierOy  und  die  zwei  verse  65» 
66  folgendermaszen  zu  schreiben : 

if&um  äbibo,  quid  ais?  num  tu  niinc  me  vis^  voluptds  meOf 
gu^  vocatus  sum  irc  ad  cenam?  möx  hxjtc  cuWum  r ediere, 

Dasz  am  schlusz  des  folgenden  verses  quid  iUue  novist?,  zu 
anfang  von  v«  68  nicht  mit  Bothe  quis  is  homost^  sondern  nach  Plau> 
tinischem  Sprachgebrauch  quis  hic  hamost  herzustellen  sei,  haben 
das  erstere  Spengel  in  der  anmerkung,  das  letztere  Seyffert  a.  o» 
s«  412  richtig  gesehen;  und  so  bleibt  nur  noch  im  letzten  verse  6ine 
emendation  übrig:  Auto  0'edo  fcrtur^  wie  dort  in  den  hss.  steht^ 
würde  ich  unter  andern  nmstfinden  unbedenklich  in  huic  endo  ad^ 
fertur  corrigieren;  aber  hier,  wo  unmittelbar  vorausgeht  certumst 
quo  ferant  opservaref  ist  nur  möglich  huc  endo  fertur* 

Der  trochäische  septenar  II  1,  20  beginnt  in  den  hss.  und  aus- 
gaben mit  nee  umquam  oder  nique  umquam,  einer  Verletzung  der 
quantität  die  aus  dem  bereich  des  sonst  erlaubten  ebenso  schroüT 
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heraustritt  wie  das  Ton  einigen  kritikem  zugelassene  m/igo  inquam 
und  igo  inquam  in  capL  671  und  572.  diese  beiden  Terae  non  sind 
jsehr  einfach  in  folgender  weise  in  Ordnung  zu  bringen : 

T^fidofum  esse  t4  negas?  T  negOi  inqjiticm,  J  Um  U  FMo- 

cratem 

isse  ais?  IT  ato.  f  Uim  huio  credis?  [T  pltis  quidem  f^m 

tibi  aüt  mihi. 

«benso  musz  ohne  zweifei  auch  aus  dem  Truculentusverse  der  proso- 
dische  verstosz  ausgemerzt  werden.  Müller  a.  o.  s.  373  fülirt  aui2er 
diesem  verse  noch  zwei  aus  dem  Poenulus  (I  2,  20.  II  42)  an. 
dasselbe  neqite  iimqimm  in  anapästischer  mcs^img  überliefert  ist 
und  bemerkt  dazu  dasz  Ritsehl  statt  dessen  ohne  ^veiteres  n ntnq*(am 
schreibe,  in  der  sarhe  gewis  richtig,  aber  man  begreift  nicht  die 
entstehung  der  corruptel.  diese  wird  erst  deutlich  durch  die  al'-r 
Schreibung  neumqnam,  von  der  es  in  Placidus  glossen  s.  487  (Mail 
heiszt;  neun  quam  et  non  sigmficat  et  twn  ita  et  non  aäeo  (auf 
grund  dieser  notiz  ist  dieselbe  glosse  schon  von  den  alten  restitu- 
toren  de«  Festns  auch  hier  s.  162*  10  M.  eingesetzt  worden),  dies« 
ne-umquam  steht  auf  gleicher  linie  mit  ne-utiquam:  in  beiden  fälkii 
ist  die  ursprtlngliche  Zusammensetzung  in  der  Schrift  gewahrt  wor- 
den (denn  dasz  in  nenfiquam  cu  nicht  dij)hthoüg  gewurden,  sondern 
das  wort  niitiquam  zu  sprechen  ist,  wisseu  wir  seit  Bentley  zu  Ter. 
Jiec.  I  2,  60),  aber  mit  dem  unteröcliiede  dasz  man  s])äter  in  nfam- 
quam  der  ausspräche  zu  liebe  (wie  in  nocnum  nuilus  nusqHuni)  d&s( 
ausgestoszen,  in  neutypiam  die  alte  Schreibung  für  immer  beibehalten 
bat.  fanden  nun  die  späteren  abschreiber  ein  solches  neumquam  in 
ihren  texten  vor,  so  war  es  sehr  natürlich  dasz  sie  es  durch  ein- 
üchaltung  eines  c  oder  q»  ihrem  Verständnis  näher  rückten:  daher 
die  nemliche  corruptel  an  obigen  drei  stellen,  unser  vers  also  wird 
angehoben  haben  mit  neinnqmm,  unmittelbar  darauf  variier«?n  di< 
-quellen  der  Überlieferung:  A  hat  erü  prohus  qausquamj  BCD  ^wf.«- 
quam  2J)  Ohus  erii'^  letzteres  unmöglich,  aber  auch  ersteres  schwerhch 
richtig,  weil  der  hauptbegi*iff  2>>*o^<<-'^  i^  der  thesis  verscbwiiukt. 
der  ganze  vers  wird  vielmehr  gelautet  haben : 

neumquam  prohm  quisquam  &U  amaio)\  nisi  qui  rei  immr 

cust  swie. 

was  die  folge  der  sechs  verse  20 — 25  betrifft,  so  schliesze  ich  in:  i 
der  anordnung  von  lirix  epistulu  ad  ASpengelium  s,  9  an  ?  w,  n^v  l 
v.  25  gleich  hinter  20  zu  stehen  kommt,  21  —  21  aber  mit  abwei^unj 
der  Ordnung  in  A  in  der  folge  der  vulgata,  resp.  von  BCD  Yerbiui- 
ben),  jedoch  mit  dem  vorbehält  dasz  die  ganze  stelle  von  v.  13 — 34 
durch  noch  mehr  Interpolationen  entstellt  ist  als  die  eine  juiu  b.  1870 
a,  851  von  mir  nachgewiesene. 

Dresden.  Alf&so  FllcxwEisek. 
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103. 

HOCHMALS  Ober  die  devebbia. 


Gegenüber  meinem  aufsatz  über  'die  deverbia  der  lat.  cumüdie' 
(rh.  mus.  XX\^I  s.  97  flf.)  wurde  von  Blicheier  in  diesen  jahrb.  oben 
8.  d78  f.  die  wortfom  diverbiim  Tertheidigt  und  dessen  darlegung 
von  IffitBcU  In  seindsi  Ar  Flaatna  (toh  der  form  äwerhhm  abge- 
sehen)  ersdigpfenden  aufaatz  ^canticmn  und  diTerbiiun  bei  Plaatus' 
(rh.  mus*  XjCVI  s«  599  ff*}  enm.  48  ittr  ebenso  *bQndig  wie  Über-* 
wugend'  erUtrt.  da  Bitsdil  selbst  mit  keinem  werte  die  «rgomente 
Bflchelers  verstSrkt  hat  (gegen  obige  wort  form  nemlieh),  so  habe 
ich  mich  im  folgenden  zonSehst  gegen  diese  allein  zu  wenden, 

Dasz  die  präposition  de  in  der  bedeutung  des  xfltrd  (in  KOra- 
X^tv)&ich  nicht  mit  dem  substantivischen  perbttm  zusammen* 
setzen  könne,  ist  der  einwand  welchen  Bttcheler  gegen  die  detfef' 
hia  erbebt  fBr  diverlHum  dagegen  beruft  er  sich  auf  die  analogen 
Zusammensetzungen  mit  intery  welchem  das  durch  seine  bedeu- 
tung nahe  stehe',  sowie  auf  das  wort  dündium,  letzteres  findet  sich 
heutzutage,  so  viel  ich  sehe,  nur  an  feiner  stalle,  Her.  episf.  I  19,  47, 
und  die  ganz  verschiederif'n  erkl'irnnir^n  des  wertes,  welche  einer- 
seits von  den  scholiasten  des  Hör.,  anderseits  in  Mais  class.  auct. 
TTTT  s.  177  und  303  vorgebracht  werden,  sind  eben  nur  versuche 
diese  i'ine  fttelle  des  Her.  zu  interpretieren.')  an  dieser  stelle  kann 
dihidium  auch  wirklich,  ohne  den  biim  zu  stören,  verschieden  auf- 
gefaszt  werden,  keinenfalls  aber  in  derjenigen  bedeutung  welche 
es  als  analogen  zu  dii  nliKtn  haben  mtiste,  'wechselseitiges  spielen*, 
es  ist  somit  dircrhium  mit  diludtuM  nicht  völlig  zu  vergleichtu  — 
dasz  beide  worte  von  dis  und  einem  substantivum  kommen,  steht 
nattlrlich  £est  —  sondern  es  bleibt  ebenso  vereinzelt  in  bezug  auf 
die  Wortbildung,  wie  das  nach  Bachelor  mit  dmferbkm  der  faJl  ist. 
wül  man  sich  aber  ittr  diverbium  auf  die  von  nomina  gebildeten 
adjectiva  dkMius  dUcors  u.  8.  berufen,  so  kann  man  umgekehrt  f&r 
devcrbhm  bildungen  wie  dedivis  ins  feld  fahren,  auch  defanna 
^ealida  eoBia*  (von  de  und  dem  altlat.  fonnus  =  griech.  Ocpjyiöc  q>€p* 
|iöc)  gehart  hierher;  die  hauptstelle  daraber  ist  bei  Festns  Pauli  s.  83 
forma  aign^kat  modo  fadem  emusque  rei,  modo  calidam^  ut  cum 
exta  guae  da/tdwt  deforma*)  afptäawiur .  •  Uem  forma  a^^pdlalur 
puls  müiaäaes^m^. 

Der  Torzug  von  diverlmm  Tor  deverbium  in  bezug  auf  leichtig* 
keit  der  hildung  wäre  also  vorzugsweise  auf  die  geistige  verwandt- 
achaft  Ton  dis  und  tnter  besohrlinkt   diese  mttste  sich  jedoch  in 


1)  Zangeiueittter  de  Hör.  toc.  eiog.  (Berliu  1862)  8.  9.  11  seblieszt 
ans  Inneren  gnranden,  dass  dUttdüm  tin  «ueli  sonst  vorkomaender  aui- 
druck  gewesen  sei.  2)  Müller  vergleicht  in  der  aniu.,  indem  er  Sca- 
ligers  coigectar  forvdda  sarückweiit,  deforma  sehr  paasend  mit  decocta. 
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einer  gröszcm  zahl  von  analogen  bildungen  bewährt  hal  en ,  nm  ds 
entscheiden  der  gnmd  auftreten  zu  können.  Überhaupt  ist  m 
bemerken,  das2  bei  der  Verbindung  von  präpositionen  und  sub^tsn- 
tiven  zu  neuen  wörtem  die  bedeutimg  der  piüp.  wol  nicht  dai 
einzig  maszgebende  ist^),  sondern  ilasz  es  auch  auf  eine  gewisse 
geschmeidigkeit  des  substantivuras  nach  form  und  bedeutung  iB- 
kommt.  das  w  ort  vcrhum  hat  diese  aber  besessen ,  wie  das  el»en*C' 
kühn  gebildete  und  doch  im  besten  latein  gebräuchliche  wort  fro- 
vcrhium  zeigt,  endlieh  darf  man  nicht  übersehen,  da^z  die  büdog 
eines  solchen  rein  technischen  ausdrucks  auf  rechnung  eines  eia- 
zelnen  menschen  zu  setzen  ist,  der»  wie  man  annehmen  daif,  unter 
umständen  eher  vom  allgemt  luen  sprachgefiihl  abweichend  sich  kj:^ 
ungewöhnliche  ableitung  erlaubte :  dasz  femer  die  ältere  ptriodt- 
der  litterarischen  spräche  naturgemäsz  wie  in  der  Umbildung  grie- 
chischer Wörter,  so  auch  in  der  tlberti'agung  solcher  kühner  vorgehen 
könnt«'  eis  die  classische  zeit. 

Kine  bezugnahme  auf  einen  ganz  entsprechenden  griechischen 
kunstausdruck  soii  nach  Biii  lieler  für  diverhium  gar  nicht  stattfinden, 
sondern  nur  entfernt ')  dab  griech.  d^oißaia  (für  dis)  und  ^fjcic  (für 
terbum)  vorgeschwebt  haben,  das  halte  ich  nun  für*  geradezu  un- 
möglich; ist  ja  doch  ^f^cic  der  bekannte  ausdruck  für  die  (meist 
längere)  zusammenhängende  direct  vorgeführte  rede  eines  ein- 
zelnen (in  poesie  und  prosa)*),  während  a^oißaia  nur  das  in  red^f 
und  gegenrede  gefühlte  gespräch  bezeichnet^),  freilich  können 


3)  mit  Verben  verbindet  sich  de  im  sinne  des  p-rioch.  Kord  panr 
leicht,  z.  b.  in  denan-  are  (Ter.  Ph.  ö44),  deciatnatt,       4j  üiiclit^ler  ve/- 
gleicht  damit  hIs  'nach  begriff  und  lorm  den  Hörnern  ebenso  eigen- 
tümlich' den  namen  für  dng  ^^Anse  drama  fahula,  sehr  unpassend,  inNh 
fern  hier  die  Römer  nur  ein  bereits  vorhandenes  lat.  wort  auf  ein  nene« 
gebiet  übertrugen  («rnijz  wio  «l^s  wort  argumentum  oder  actus:  s.  Ter.  her. 
prol.  II  V.  31),  wHhreudl  diverOwn  ja  für  sccnische  2weck«  nvt\x  gebitüet 
sein  toll.      5)  vgl.  Aeseb.  hik.  €15.  Ag.  1322;  Arist.  weapeu  580;  PUt 
Gorgias  506^  rep.  III  393^  X  C05».  gesetse  VI!  811*;  Athen.  XIII613^« 
damit  stimmen  nncli  «He  verschiedenen  von  Photios  lex.  n.  ^f|CiC  'het. 
^n^eic)  gejrcbenen  erkliirunpen  überein.         6)  in  dem  sinne  symme- 
trisch gegliederter  wechselgesunge,  ^  wie  dad  wort  z.  b.  bn 
Theokrit  8,  81  und  61  Torkommt,  kannten  es  auch  die  RSmer  aacb 
Festes  8.  380  M.  (coroll.  gloss.)  amoebtteum  earmen  ett,  gwHeiu  4dipd  er 
oeqnali  nnmero  verxnum  ranunt,  et  itn  Sf  habet  ipxa  respontio ,  nt  cni 
mafum  aut  conlrnriitm  illiquid  dient  und  nach  Scrvius  zu  Verp.  ecl.  3,  ti* 
69.  66.    auf  ein  einfaches  (nicht  respondierendes)  wt^Uiseigesprac^  in 
prosa  wird  das  wort  Qbertragen  bei  Harkellinoe  leben  des  Tbakydidce 
g.  e.  nnd  Lnkianos  Cpu^rec  c.  30.   als  bühnen ausdruck  bezetchnet 
es  an  der  ganz  nnrweirlrntip-en  stelle  Plut.  Crassns  c.  33  den  lyri^cbfD. 
antistrophisch  gegliecierten  wechsel^^esant;  zwischen  chor  und  «inen 
Schauspieler  (Eurip.  Bakchen  1172  tl\};  ebenso  Plut.  Pomp.  c.  40  die  ia 
knrien  sätsen  erfolgende  wecbselrede  (oder  weebselgesang?)  swlidiea 
dem  ganzen  chor  and  einer  einzelnen  person.   zu  Hephaestion  ti  iroirh 
MOTOf  c.  5  (s.  70  W.)  /tvouoiöcTpoqxi      Iztw,  lyca  TrävTUiC  biaipcTiai  r*,  Ktrrd 
trpocujTTOv  dftoißaiov  usw.  bemerkt  der  schoiiast  (s.  222  W.):  UJCitep  HAtn- 
'^^^^^^T^'^ot  irpöc  t6v  xopöv  napd  Co90KXel.  dasz  aber  auch  wecbtei- 

s 
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auch  die  ^rjccic  sich  nach  Piaton  rep.  III  394''  (s.  BUcheler  a,  o.),  wo 
vom  Homerischen  epos  die  rede  ist,  zu  dfiotßaia  verbinden;  an  sich 
aber  sind  ^rjcic  und  djLioißatov  heterogene  begriffe,  wie  aus  dem  in 
anm.  5  und  6  angeführten  hervorgeht,  aber  wenn  wir  selbst  den 
begriff  pf^cic  fallen  lassen'),  dafür  einen  ganz  allgemeinen  (etwa 
pflfia)  an  die  stelle  setzend,  und  das  griech.  d^oißaia  im  allgemein- 
sten sinne  nehmen,  namentlich  den  gedanken  an  solche  amöbäische 
partien  ausschlieszen,  welche  mit  musik  begleitet  waren ®) :  so 
deckt  sich  dieser  begriff  doch  durchaus  noch  nicht  mit  dem  was  wir 
uns  unter  den  di  verhia  (um  diese  form  für  den  augenblick  zu  w?lh- 
len)  gerade  nach  Bitschis  scharfer  und  klarer  auseinandersetzung  zu 
denken  haben. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dnsz  ich  den  han]itergebnissen  von 
Ritsch Is  glänzender  bcweisführung  namentlich  in  bezng  auf  die 
doppelte  notierung  der  scenen  bei  Plautus  und  ihre  dreiteilung  je 
nach  der  art  ihres  Vortrags  ohne  weiteres  beistimme,  sobald  ich 
zuerst  durch  eine  notiz  im  philol.  anz.  bd.  III  s.  311  —  noch  vor 
dem  erscheinen  von  Ritschis  aufsatze  —  auf  die  in  den  Plautus-höS. 
befindlichen  und  in  Ritschis  ausgäbe  ja  längst  mitgeteilten  zeichen 
i>V  aufmerksam  geworden  war,  erkannte  ich  dasz  an  der  vielbe- 
sprochenen Donatstelle  das  mir  fragliche  zeichen  nur  d  sein  könne 
und  die  von  mir  nur  versuchsweise  (s.  rh.  mus.  XXVI  s.  108) 
vorgeschlagene  erklärung  aufzugeben  sei.  auch  hatte  ich  bereits 
schritte  gethan  um  den  Decurtatus  selbst  einsehen  zu  können,  als 
Ritschis  aufsatz  erschien  und  meine  eigene  berichtigung  bez.  erwei- 


reden  (o'^er  wecliscl^yesiiüge)  zwischen  schauspielern  ohne  einmischung 
leB  chorti  dfxoißaia  genannt  wurden,  g^eht  aus  der  notiz  im  leben  des 
Aaf  cbjlos  Uber  die  ÖMta  irpöc  *€p|if\v  dMOißcAa  de§  Aebillens  im  Aeschy- 
llsejen  stück  "CxTcpoc  XOrpa  hervor  (fr.  254  Ddf.);  und  ebenso  scheint 
«ich  aus  dem  scholion  zu  Aristcf|)li.  PI.  263  zu  ergeben,  dasz  die  öjiOi- 
ßota  sich  nicht  auf  solche  stülleu  eines  drama  beschränkten,  in  denen 
der  eher  mitwirkte,  dagegen  werden  alle  diejenigen  partien,  welche 
entweder  dem  chor  oder  einzelnen  sehBnspielern  allein  angehören,  in 
dorn  fragment  über  die  etfet]  rfjc  TpaYiKfic  Troinceiuc  (Cramcr  anocd. 
Par.  I  8.  19  f.)  offenbar  von  den  dfioißaia  unternchieden.  leitlcr  werden 
Ton  den  zehn  e'iör^  (^uicht  M^PH^  neun  genannt,  darunter  erscheinen 
neben  den  dMoißata  als  besondere  formen  irp6XoToc,MYT^\oc,  ^EdYT€- 
Aoc  und  CKi^viKÖc  (dai  den  eher  allein  betreffende  Übergehe  ich). 
Tzetzes  in  Cramcrs  anccd.  Oxon.  III  s,  346  tf.  stimmt  im  wesentlichen 
mit  der  letztorwühntcn  quelle  iiheiein;  nur  führt  er  als  zehntos  fi^poc 
(so  sagt  er  für  elboc)  die  /!>f]cic  an.  so  viel  ist  aus  dem  angeführten 
deatlich,  da»  beiden  d|uioißaTa  der  begriff  des  Wechsels  gans  wesent> 
Heb  ist  und  auch  im  lateinischen  drama  jener  name  nnr  auf  soUh«> 
scenen  übertragen  werden  konntet  ^  welchen  rede  mit  gegenrede  sich 
verbindet. 

7)  jedenfalls  wird  Bücheler  nicht  eine  derartige  Verbindung  der 
begriffe  ^f^oc  nnd  ÖMOißala  im  worte  diverbium  annehmen,  dais  je  nach 

umstiüiden  das  eine  mal  eine  ^f^cic,  das  andere  mal  ein  dMOißatov  gemeint 

sei.  obschon  die  Intpjnischen  d^oißaia  (d,  h.  die  diverhia  nach 

Kücheler)  allem  gesangartigeu  geradezu  entgegengesetzt  weiden,  wa» 
bei  den  griechischen  djioißala  durchaus  nicht  der  fall  ist. 
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tenuig  meiner  froheren  untersuchnngen  unterbrach.*)  —  Frageir 
wir  uns  nun,  weder  fttr  deverhia  noch  fttr  dwerbia  Yoreingenommen^ 
auf  gmnd  von  Bitschis  untersachnngen,  welchen  najnen  fttglich  die 
Börner  deigenigen  Plautinischen  scenen  beilegen  mnsten,  welche 
wir  teils  noch  in  den  h^s.  init  DT  bezeichnet  finden,  teils  als  zu  der 
gleichen  kategorie  gehörig  anzuerkennen  liaben.  es  sind  dies  aber 
alle  die  scenen,  welche  'einfach  recitierend,  ohne  jede  musikalische 
begleitnng  waren'  (vgl.  ßitschl  s.  616).  s.  617  nennt  er  sie  'rein 
recitierend)  dedamaiorisch';  s.  GIB  erklfirter  'die  uns  ttberkommene 
semeiosis  habe  . .  sich  an  dem  einfachen  gegensatze  musikalischer 
und  musiklos  er  partien  genügen  lassen*  u.  a.  st.  jedenfalls  erhält 
jeder  unbefangene  aus  den  von  Ritsclil  vorgeführten  thatsachen  den 
gleichen  eindruck,  dasz  nenilich  der  iinterscliitd  der  mit  C  und  der 
mit  DV  notierten  scenen  auf  der  verschiedenen  art  des  Vor- 
trags und  auf  nichts  anderem  beruht,  dieser  so  wesentliche 
unterschied  muste  doch  auch  bei  der  wähl  der  einander  gegenüber- 
zustellenden ausdrücke  zur  geltun kommen,  im  worte  caniicum 
ist  es  durchaus  der  fall,  in  d}rry'!"'nn  aber  ?u  wenig,  dasz  die  gegen- 
übersulluug  von  canficum  und  dircrhitany  wenn  man  die  grund- 
bedeutung  des  letztem  fest  ins  auge  fa.-zt,  zu  einer  völlig  hinkenden 
wird,  wenn  nemlich  unter  den  IG  sceueu  des  Trinummus '^')  9  C- 
scenen  sind  —  nm  mich  dieses  kurzen  ausdrucks  zu  bedienen  — 
nnd  Ton  diesen  4  rein  oder  ganz  vorwiegend  dialogisch,  3  rein 
monologisch  (und  swei  aus  monolog  und  dialog  gemischt)  sind; 
wenn  im  Poenulus,  der  im  ganzen  18  scenen  hat,  unter  6  reinen 
Oscenen  4  dialoge  und  nur  ein  monolog  ist  (6ine  scene  ist  gemischt) ; 
wenn  im  Psendolus  unter  21  scenen  11  C-scenen  und  daton  5  dia- 
loge, 4  monologe  (2  gemischte)  sind;  wenn  im  Xruculenius  unter 
17  scenen  11  C-scenen  und  davon  4  dialoge,  3  monologe  (4  ge- 
mischte) sind;  wenn  endlich  in  den  übrigen  stücken  des  Plautns 
(nnd  mit  einiger  modification  desTerentius)  das  Verhältnis  der  dialoge 
und  monologe  innerhalb  der  Oscenen  das  nemliche  ist"):  so  kma 


9)  einige  crgUnzungen  aas  dem  Deenrtatus,  die  sich  mir  bei  noch- 
mali^cr  durchsieht  desHcIheu  ergaben,  sind  von  Ritscbl  im  rh.  mns. 
XXVU  8.  188  venöfTentlicht  worden.  10)  II  2^  ziehe  ich  dabei  mit 
H  2  BU  i&lüer  scene  zasaroraen  nach  dem  gleichen  princip  nach  welchem 
IV  2^  TOn  IV  2  getrennt  wird.      11)  Amphitruo  hat  15  scenen,  darunter 

10  C-sccnen  (4  dial.,  2  mon.,  4  gem.);  Asinaria  hat  14  sc,  darunter 

11  ('  sceiion  1,8  (iinl.,  2  raon.,  l  pem.);  Aulttlarin  liat  2r.  sc,  darunter 
13  L-äceuuu  (7  dial.,  6  mou.)i  üacchulos  hat  21  sc,  daruuter  II  C-sceueii 
(6  dial.,  4  mon.,  2  gem.);  Captlvi  hat  15  so.,  darunter  11  C-fcenen 
(6  dial.,  6  mon.);  Casina  bat  22  sc,  darunter  14  C>8cenen  (11  dinl., 
keinen  mon.,  3  prom.);  CisteUaria  Ut  frofronwärtig  noch  in  z«  starker 
Tenrirmng  um  ohuo  iiingere  begrünUung  zahlen  hinsichtlich  der  scenen> 
einteilnng  anfttellen  sa  kSiioeii;  Corculio  hat  16  «c,|  darunter  9  G-aeenen 
(6  dial.,  t  mon.,  1  gem.);  Epidicus  hat  14  sc,  darunter  11  C-scenen 
(10  dial,,  1  mon.);  Menaechmi  hat  22  sc,  rlariinter  13  C-scenen  (7  dial., 
2  mon.,  4  gem.);  Mercator  hat  19  sc,  darunter  9  C-sceoeu  (7  dial., 
l  mon.,  1  gem.);  Miles  glor.  hat  20  sc,  damnttr  18  G-scenea,  weleh» 
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man  sich  mit  recht  die  frage  stellen,  weshalb  die  Börner  nicht  die 
eben  besprochenen  C-scenen,  welche  ja  zum  grOszem  teil  dialogisck 
sind,  dkierhia  statt  canHca  nannten  und  mit  DV  bezeichneten,  aller- 
dings h&tte  sich  fUr  die  gegenüberstehende  gruppe  kein  passendes 
wort  gefunden:  denn  monologe  sind  anch  diese  nur  zum  kleinem 
teile,  obwol  merkwürdiger  weise  sich  unter  den  sog.  dkferfria  das 
zahlenverhftltnis  der  monologe  zu  den  dialogen  weit  günstiger  ge-* 
staltet  als  unter  den  cantica***)  jeden&lls  ist,  wie  sich  mit  zahlen 
bewäsen  iSszt,  der  name  diverhia  d.  h.  weehselreden  für  die  C-sce- 
nen  ebenso  passend  oder  unpassend  wie  für  die  DV«scenen:  der 


rein  oder  ganz  vorwiegend  dialogisch  sind;  Mostellaria  hat  16  sc, 
darnnter  9  C-scenen  (5  dial.,  3  mon.,  1  gem.);  Persa  hat  20  sc,  darunter 
9  C-scenen  (6  dial.,  1  mon.,  2  gem.);  Budeas  hat  30  sc,  darunter  19  C- 
sceneu  (11  dial.,  6  mon.,  3  gem.);  SUohiis  hat  14  sc,  daronter  7  C- 
scenen  (6  dial.,  1  mon.,  1  gem.).  im  ganzen  also  etwa  128  dialoge 
gegenüber  46  monologen.  natürlich  verschlangt  es  nichts,  daas  lieh 
einem  bei  verschiedener  sceneneinleihing  oder  falls  er  die  als  ge- 
mischt bezeichneten  scenen  entschieden  zu  den  dialogen  oder  munulogeii 
rechnete,  ein  etwas  anderes  zahlenverhUltnis  ergeben  kann,  die  wenig 
zahlreichen  scenen,  in  denen  längere  lyrische  eder  septenarpartien  mit 
längeren  senarpartien  wechseln,  habe  ich  ganz  ans  der  berechnung 
gelasf^en.  bei  Tcrentins,  welcher  die  ihm  abgehende  natürliche  leb- 
baftigkeit  viullacii  durcli  überlegte  kunstmittel  zu  ersetzen  sucht,  findet 
eich  einerseits  im  dnrelisehttitt  ein  rascherer  Wechsel  der  scenen,  ander-^ 
seits  eine  auffallend  geringere  zahl  von  monologen,  für  welche  es  diesem 
dichter  an  dem  frischen  fesselnden  hnmor  eines  Plantns  fehlte,  beach- 
tenswert ist  ferner  bei  Terentins  die  (namentlich  in  der  Andria)  Verhältnis- 
inäszig  gröszcre  zahl  von  scenen,  in  denen  senarpartien  mit  musikali- 
schen wechseln,  reine  C-scenen  sind  nnter  den  27  scenen  der  Andria  19 
(15  dial.,  2  mon.,  2  gemischte);  Euniichiis  hat  26  sc,  darunter  12  C- 
soenon  (8  dial.,  2  mon.,  2  gem.);  Heauton  timoramenos  hat  22  sc, 
daruuter  13  C-scenen  (11  diaL,  2  mon.);  Phormio  hat  25  sc,  darunter 
12  C-scenen  (10  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Hecjra  bat  10  sc,  daranter 
12  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  2  gem.);  Adelpfaoe  hat  27  sc,  darunter 
11  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  1  gem."^. 

12)  senar-scenen  hat  Amphitruo  4  (l  dial.,  3  mon.);  Asin.iri.a  3 
(alle  dial.);  Aulularia  13  ^4  dial.,  7  mon.,  2  gem.);  Bacchides  d  dial., 

3  mon.,  8  gem.);  Captivl  2  (1  dUiL,  1  mon.);  Casina  8  (5 dial.,  2  mon., 
1  gem.);  über  Cistellaria  vgl.  anm.  11;  Cnrcnlio  5  (alle  dial.);  Epidicus  3 
(2  dial.,  1  mon.);  Menaechmi  9  (7  dial.,  2  mon.);  Mercator  10  (5  dial., 

4  mon.,  1  gem.);  Miles  glor.  7  (6  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Mostellaria  5 
(alle  dial.j;  Persa  10  (7  dial.,  3  mon.);  Poenulus  11  (9  dial.,  1  mon., 
1  gem.);  Psendolns  9  (4  dial,  4  mon.,  daronter  IV  6,  von  RItschl  s.  611 
irrtümlich  als  dial.  beselchnet,  1  gem.);  Radens  10  (5  dial.,  5  mon.); 
Stic  hu  s  5  (2  dial.,  1  mon.,  2  gem.);  Trinummus  7  (4  dial.,  3  mon.);  Tru- 
culenlus  6  (2  dial.,  1  mon.,  3  gem.):  das  macht  im  ganzen  79  dialoge 
und  42  monologe:  eine  summe  welche  bei  der  namengebnng  gewis  nicht 
nberselien  werden  durfte,  bei  Terentius  ist  das  Tora&ltnis  für  die  dia- 
loge günstiger  (s.  anm.  11):  Andria  hat  8  senar-scenen  (5  dial.,  3  gem.); 
Eunuchus  10  (8  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Heauton  timonimenos  7  (4  dial., 
8  gem.);  Phormio  10  (7  dial.,  3  mon.);  Hecyra  4  \,a  dial.,  1  ^em.); 
Adelpboe  13  (8  dial.,  3  mon.,  2  gem.).  die  prologe  sind  hier  wie  bei 
Plantos  —  abgesehen  von  den  prologscenen  im  Mercator  and  Milee 
glor.  —  jT?^nz  unberücksichtigt  geblieben,  ohschon  f^r^  nrt  dR<5  vorfrag» 
gewiß  von  der  in  den  mit  DV  bezeichneten  scenen  nicht  verschieden  war. 
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gesichtspunct,  ob  eine  scene  einzel-  oder  zwiegesprSch  sei,  ist  bds 
einmal  nicht  der  entscheidende  für  die  semeioBis  der  Plaatiniscbeo 
stttcke.")  nnd  ein  so  unpassender  name  wie  diverhium  soll  nicht 
«twa  nur  als  notbebelf  von  einem  andern  gebiete  herübergeniunmeB 
worden  sein ;  nein,  die  Kömer  sollen  ihn  eigens  als  gegensats  zu  den 
cantica  sich  gebildet  haben,  ferner  sollen  wir  zu  solchen  annahmen 
uns  mcht  etwa  verstehen  um  die  überlieferte  wortform,  so  gut  es 
geht,  zu  halten;  vielmehr  soll  der  fast  einstimmigen  überliefarnng 
entgegen  das  wort  diverhium  in  die  texte  gedrängt  werden, *0 

Hatten  die  Börner  für  die  einfach  declamierten  scenen  ihrer 
nach  griechischen  mustern  gearbeiteten  dramen  keine  eigene  passende 
bezeichnung und  sahen  sie  sich  ie  halb  wieder  bei  den  Griechen 
um,  so  muste  ihnen  ohne  weiteres  dasjenige  wort  aufstoszen,  Wiehes 
im  griechischen  ganz  eigentlich  für  den  prosamäszigen  Vortrag,  die 
-einfache  declamation,  gebraucht  wird,  nenüich  KttTaX^T^tv.  '*)  nach 


13)  von  anfang  an  werden  die  betreffenden  zeichen  aus  rein  prtk- 
titeben  gründen  den  sebauspielerexemplaren  beigeHigt  worden  sein. 

dasz  in  einer  sccne  ein  wecliseltJ-espräch  stattfm  h  ,  ersah  man  sofort 
ans  den  vorgesetzten  persouenzeicheii  und  bedurfte  keiner  weiteren 
ankUndigUDg.  dagegen  war  es  wichtig  zu  wisseOi  ob  Uie  scene  gelang« 
artig  oder  proBamäazig  (KaTa\0Td6r)v)  vorsatragen  sei.  14)  v^l.  metiiea 
aufsats  B.  101  f.  äeverbium  in  den  verschiedensten  formen,  aicbt  bloii 
in  solchen  welche  einen  abschreiber  leicht  der  annähme  verleiten 
konnten,  er  habe  einen  .ibhitiv  von  verimm  nebst  der  priip  de  vor  sich, 
steht  ohne  Variante  iu  deu  guten  hsä.  verschiedener  schrit*tsteller. 
tiamentlich  anch  bei  Donatne,  welcher  doch  ohne  sweifel  derjenige 
grammatiker  ist,  der  die  wertvolUten  nachrichten  Uber  die  lat.  coni<><]ie 
erhalten  und  somit  die  besten  quellen  benutzt  bat.  Diompdes,  welcher 
diverhium  liest,  oder  sein  gewährsmann  scheint  gerade  durch  die  tbeariet 
nach  welcher  den  von  e'iner  persou  vorzutragenden  cantiea  die  pmin 
4!omoediarumt  in  quibus  divenorum  permmae  venmlur,  gegenübergestellt 
werden,  zu  der  Schreibung  diverbia  veranlasst  worden  zu  sein.  QU<i 
-das  konnte  er  um  so  leichter,  als  die  bedeutung  des  worte^  der^rh-.tr', 
mit  der  zeit  unverständlich  wurde  und  redectiereuden  grammatikerQ 
alf  falsehe  leeart  erteheinen  miute.  anflallender  weise  legt  SttscU 
«.  624  (auch  BUcheler  a.  o.)  jenem  bericht  des  Diomedea  grosaes  gewicht 
bei,  während  er  docli  s,  G3G  zup:<"ben  nuisz,  dasz  er  'in  der  a\isscl)Hest- 
lichkeit,  mit  der  er  auttritt,  grundfalsch  sei.'  übrigens  ist  die  da- 
mals auftauchende  Schreibweise  diverbium  nicht  ohne  anklang  geblieben: 
denn  Ansonint  hat  idylt.  If^ad  Nept,  60  nach  der  letart  des  gnten  VoMia- 
nns  (aus  dem  neunten  jh.),  Avie  mir  mein  werter  College  dr. Holder  mitteilt 
und  hr.  Du  Hiou  in  Leiden  brieflich  bestätigt,  diverJnn.  dag"r»^cr.  hat 
(s.  Ritschl  s.  G-26)  Marius  Victorinus  s.  2524  P.  (H>G  O.  i  narh  Koil  gr.  Ut 
VI  8.  79  in  den  beiden  guten  hss.  und  der  ed.  pr.  devei  bii»  \  uud  bei  KafinuJ 
dB  wetriM  com,  b.  2708  P.  (381  0.)t  welcher  die  gleiche  stelle  aoB  VictonaM 
üheriiefert,  hat  nach  der  anm.  von  Gaisford  die  Venet»  gleichfalls  «Kever^iif. 
nehmen  wir  das  früher  znsammeng-eft eilte  hinzn,  so  i«t  es  eine  gewal<* 
sarae  verrückung  «it  s  standpunctcs,  wenn  man  eine  solche  Ubereiniliia* 
luuug  in  der  haudächriftlichen  lesart,  von  der  wir  doch  überall  sussa* 
gehen  habeni  mit  einem  gelegentlich  für  düatamt  ▼orkoromenden  dtlatmit 
▼ergleichen  will,  16)  weder  die  alten  vertus  Fescennini  noch  die  fr/rc 
rae  haben  wol  eine  solche  Unterscheidung  gekannt.  16)  KOTaXoT»'''^'^' 
^bedeutet  ebensowol  'prosaisch'  (im  gegensatz  zur  dichtuog  jeder  ar'>j 
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•diesem  worte  baben  dann  die  B5mer  ibr  deveHmm  neu  gebildet*» 
um  es  —  im  genauen  gegensatz  zu  den  ccmHca  —  allen  den  scenen 

beizulegen ,  welche  ohne  musikbegleitung ,  weder  redtativisch 
noch  melodramatisch,  im  gewöhnlicben  tone  gesprochen  wurden, 
natttrlicb  gebe  ich  jetzt  jeden  gedanken  an  äeverhia  im  engern 
sinne  und  deren  beziebnng  auf  das  griech.  KaTaXofT)  bei  He^yäuos» 
für  die  Flautinisebe  notierung  auf.  dasz  aber  die  von  mir  rh. 
mus.  XXVI  s.  102  f.  s.  108  anm.  2  betonte  weitere  bedeutung  des 
Wortes  das  wesen  der  bei  Plautus  mit  DV  bezeichneten  oder  zu  be- 
zeichnenden scenen  auf  das  genniu  «^te  wiedergibt,  wirrl  wol  jeder  zu- 
geben müssen,  der  nicht  eine  sulgective  verliebe  Idr  das  aus  später 
aeit  tiberlieterte,  aber  seit  jahrhunderten  traditionelle  diverhium  hat. 

Einen  beweis  dafür,  dasz  wenigstens  das  spätere  latein  die 
wortform  deverbium  wirklich  nach  dem  griech.  KaiaXe  feiv  bildete, 
nicht  nur  so  flir  diverlmim  schrieb,  finde  ich  in  der  von  Bücheler  a.  o. 
angeführten  stelle  aus  Maitj  auct.  class.  VlU  s.  177  derer blumy 
cantimm  qnod  antr  moiiuum  canitur.  diese  notiz  ist  um  so  bedeut- 
sauiLT,  je  selbsiiiiidiger  die  von  dcva  hium  darin  gegebene  erkiärung 
itst  und  je  weniger  sie  mit  der  bühne  zu  thuu  hat,  da  es  so  nicht 
scheinen  kann  als  sei  sie  nur  aus  den  bekannten  stellen  alter 
sohrifteteOer  abetrahiert.  Yergleictai  wir  mit  ihr  die  glosse  des 
Hesjohios  KOToX^YCcOat'  d60p€c6ai  rdv  T€0v€uiTa*O  und  die  bei 
griecbiscfaen  kiTchensehrifletellera  ▼orkonmienden  ansdrOcke  Kord- 
UtfpLa  nnd  NataXeTfidnov  (s.  Stephani  thes.}«  so  wbrd  der  ibnere 
zosammenhang  der  lateinischen  nnd  der  griecfaisehen  ansdrdoke  und 
die  schlieszlidbie  sorllekfitbnmg  des  deoeHmm  auf  das  griech.  tcaTO- 
^^T€iv  unzweifelhaft,  freilich  erlaubt  nns  dieser  zusammenbang, 
der  einfach  auf  der  spftten  Übertragung  des  spfttgrie einsehen  Kttid- 
XcT|icx  beruhen  kann ,  noch  keinen  rQckschlusz  auf  das  Torkommen 
des  wertes  deverbium  im  obigen  sinne  bei  den  Römern  der  guten 
zeit  doch  iSsst  sich  so  viel  wenigstens  mit  einiger  Sicherheit  ver- 
muten, dasz  die  spKteren  grammatiker  die  wortfonn  deverimm 

als  *protaiDiUzig*  (im  gegensats  cum  gesang);  vgl.  Athen.  IV  149"  Qnd 
X  446*.  aasnahmsweiae  kann  (bd  begleituno;  mit  muslk)  diese  art 
des  vortrnpfs  g'ewissermnpzen  als  'pfepanj^*  ;uifgeta»zt  .verdiMir  donn  «lo 
ist  wol  die  «teile  bei  Aristeides  bd.  I  b.  31  oi  KaTaXoYttöqv  (^Öovitc  /.a 
Tentehen,  nnd  ohne  zweifei  das  wort  KaraX^YCiv  bei  Xenophon  symp. 
c.  6  §  8  (f^  oOv  ßoOXecec,  €<pf)»  dkiTCp  Ntx6cTpaToc  6  öiTOKpiTf)C  Tcrpa«  , 
|H€Tpa  TTpoc  TÖv  av\6v  KaT^X€T€v,  oÖtuj  KCl  t'TTÖ  t6v  aOXöv  {i)iTv  bia- 
X^fv.mrti;).  auch  die  {flösse  de,««  Hesychios  zu  KaiaXoTH  pehört  hifTher. 
weuu  au  der  stelle  des  Xenophou  auch  da»  KaTuX^Y^^v  np6c  tüv  auAov 
T€Tp|d^€Tpa  als  etwaa  ongswdonUches  beielehnet  wird,  so  ist  das  verbum 
an  eich  doch  ebenda  wie  ein  fttr  die  bfihne  gani  gewUhalicber  atisdmek 
gebraucht. 

17)  M.  Schmidt  anm.  sa  d.  at  erklärt  zwar  die  giosse  für  verdorben, 
und  das  mediale  KorroX^TCcSot  ist  in  der  that  sehr  anffallead;  indes 

sichern  die  oben  angeführten  snbstantiva  KardXcTM*^  und  KaTaXeT^dTiov, 

welche  ihrerseits  in  (!er  giosse  des  IL  üvchins  X^y^a*  tö  cittcTv  eine 
stütze  finden,  jedenfalls  den  susammeuhaug  des  zu  erklärenden  wertes 
mit  KaTaXdyeiv. 

JahrbQcher  (lir  dass.  philol.  1871  hfl.  13.  64 
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bereits  anderswoher  in  ähnlichem  sinne  kannten  und  daher  auf  sie 
leicht  zum  behuf  einer  neuen  Übertragung  verfielen. 

Ich  habe  im  vorhergehenden  versucht  die  lesart  dcicrlmm^ 
die  beziehung  des  Wortes  zum  griech.  KaToX^x^iv  und  seine  bedea- 
tung,  wonach  es  die  nicht  znr  mnsik  vorgetragenen,  sondern  ein£&ch 
declamierten  scenen  eiaes  dnuna  bezeichnete ,  gegen  Büchelers  unä 
BitseblB  80  sommarische  venirteilnng  zu  vertheidigen.  bei  einar 
andern  gelegenheit  gedenke  ieli  ^en  weitem  punet  meines  frflheca 
anfsatzes  binsiebtlidi  der  Terentiaiiiadieii  semeioals  gegen  BätecUi 
anaftthrung  anfreeht  an  erhalten.  — 

Der  yorstehende  an&ats  war  bereits  gesobrieben,  als  das  Sebift 
des  Sin  bandes  des  pbilologos  erschien,  welches  s.  229  ff.  am 
abbandlang  von  Th.  Bergk  ^llber  einige  zeicben  der  PlantiniaeiieB 
bandsehrifben'  enthält,  ohne  von  Bitsdils  arbeit  kenntnis  nt  bsbcn 
gelangt  er  mit  benntsung  des  sonst  TeirOffimtUchten  ™^ftif 
das  daher  weniger  voUstllndig  und  weniger  exact  bogebracht  wiid 
als  von  Bitscbl  —  im  wesentiiofaen  an  den  gleichen  reenltaten 
wie  dieser;  nnr  ist  die  beweisführong  weniger  klar  und  awingsnd, 
nnd  die  ergebnisse  sind  weniger  weitreichend  nnd  übersichtlieb 
geordnet,  fttr  den  zweck  der  Torliegenden  arbeit  genügt  es  mir 
herrorzuheben,  dasz  anch  Bergk  sn  der  lesart  ^K»&bmm  fmOdÜi 
(s.  231  anm.  6),  dieses  wort  aber  nicht  von  d$8  und  verhum,  sondern 
Ton  duwerlfkm  herleitet,  abgesehen  von  der  lautlichen  schwierige 
keit  eines  ttbei^angs  von  dm  in  di  (statt  H).  sprechen  gegen  & 
duwerUa  die  glesdien  grOnde  der  flberli«ferung  und  äoa  siaae^ 
welche  ich  gegen  die  dkferhia  geltend  gemacht  habe. 

Frbibübg  uf  Brbisgaü.  Kau»  Dsiatiko. 


104. 

8TOC0PB  BEI  PLAÜTÜS  UND  TEBENTTOS. 


Fleckelsen  bat  in  diesen  jahrb.  1870  s.  77  die  frage  nach  des 
zusammengezogenen  periectfoxmen,  in  denen  nicht  vor  der  ^dung 
ein  8  oder  x  vorhergeht,  neu  angeregt,  einige  beitrige  dazu  im  fol* 
genden  werden  nidit  unwillkommen  sein,  zunftchst  kommt  zu 
von  Fleckeisen  angefahrten  zwei  beispielen  von  fexU  noch  faseMm^ 
*  €68  male  mihi  umr  sese  fexe  cemet  gwm  exdueU  foraSy  wenn  es 
freilich  auch  leicht  genug  ist  se  fecisse  zu  schreiben,  und  Bacch.  1086 
sieät  euniy  si  convinii^  scio  fexe:  eöst  ingenio  gndtus,  da  doch  in  dieser 
scene  wol  jedenfalls  mit  Fleckeisen  ein  Wechsel  zwischen  acatslactt* 
sehen  und  catalectischen  anapästischen  tetrametem  anzunehmen  ist^ 
femer  wahrscheinlich  anch  bei  Terentius  eun.  513  oif  rim  dkmiam 
fexe  se  et  rem  seriam^  wo  wenigstens  BCDEF6F  das  von  A  au^ 
lassene  se  festhalten,  nnd  Phorm,  723  non  sdUs  est  twm  ie  offidum 
j.^"""**^?  ^*  fi4m  Mi  fafiM  adprohat,  wo  in  si  non  uJ,  was  man  mit  Gajet 

non  verftndert  hat,  A  mit  BCDJSFGP  fibereinstimmt  wo- 
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nach  zu  erwiigeu  wäre,  ob  nicht  doch  Bcntley  auch  eun.  163  recht 
gehabt  hat,  als  er  vorschlug  zu  lesen  bene  pol  fexti:  hodie  itura 
f  quo?  fr  quid.,  hunc  non  vides'i^  da  auch  hier  das  von  A  ausgelassene 
jjol  sich  in  BCDEFGP  findet. 

trin.  943  üsque  aqua  advorsa  per  amnem.  IT  eho  an  tu  etiatn 
vidisti  lovem?  hält  Bitsehl  in  der  zweiten  ausgäbe  das  früher  wegge- 
lassene eho  fest,  nimt  also  wol  eine  verkttizung  des  an  an;  die  ganz 
ähnliche  stelle  merc.  393  m(hi  guoque  ita  pol  visast^  quam  iUam  vidi, 
IT  eho  an  vidisti^  pater?  aber  spricht  dafür  beide  male  vielmehr  visti 
zu  lesen,  ja  es  sdieint  dies  sogar  handscbrifllich  Torauliegen. 
mostM9  tünviäisH?  IT  cgomdy  inquanu  f  certef  IT  eerte^  inqiMm.  IT  oc- 
^diy  da  C  iui  imMi  hat,  was  ohne  wnieres  tutin  visti  gibt,  wenn 
nicht  doeh  hier  mit  Fleekeisen  iuHn  vidisH  Torznziehen  ist,  um  nicht 
ohne  not  einen  hiatns  m  eizeugen.  dagegen  ist  bei  Ter.  eun.  849  f. 
tsdSc  ago  equidm*  t  nosHm  quae  sU9  dSo  miAl,  |  aui  visiin?  f  <wi^ 
ffom,  acio  $«0  iMueta  Sit  dieselbe  fonn  wol  unzweifelhaft,  aut  am 
ende  des  ersten  Terses  verstaszt  gegen  die  regel,  dasz  der  letzte 
ftosz  nicht  dnreh  ein  zum  folgenden  verse  gehöriges  einsilbiges  wort 
zerschnitten  werden  darf,  weshalb  Fleckeisen,  der  anch  an  anderen 
stellen  (z.  b.  eun.  217.  260.  632.  926)  diese  ungehOrigkeit  nicht  ge« 
duldet  hat,  aut  ganz  weglttszt.  da  nun  aber  A  mit  aut  den  folgen- 
den  vers  anföogt,  so  ist  wol  t^t  gesichert,  ebenso  fuhrt  kec  dÖO 
aiMsH  ex  äiiiguo  fertasse  gut  vidisse  cum  dieerä  die  lesart  von  A 
BUM8BDICSBBT  auf  visss^  uud  Phorm,  189  riete  ego  miftt  viäissem  et 
senis  essem  uUus  iraeundkm  die  yon  DG  egomet  auf  vissem, 

au  st  in  für  audisUn  wird  herzusteUen  sein  gHor.  313  qui  d 
matre  et  aorore  venU,  f  indeo.  t  austinj  Pälaestrio?  wo  anstatt  des 
Ton  Chiyet  herrtthrenden  audin  B  audistisin^  CD  audistin  haben, 
nnd  Ter.  Andr,  975  hine  fackm.  t  austin?  t  omma,  offe^  me  in 
tuis  seeundis  respice^  wo  A  und  audistin^  BCTD'EGY  kern  audi^in^ 
C'P  em  audisUn  bieten,  wahrscheinlich  auch  heaut.  684  o  ml 
«uMt,  chseero?  IT  quid  m?  ^  usque  una  adfuerimf  wo  sich  in  BCD 
EFGP  audtsHn^  in  A  AujoiSTi'  findet. 

dBdisti  fllr  dedidisti  ist  hsl.  Bacch,  687  und  wflrde  sich  bei 
folgender  gestalt  des  verses:  ^oc  diäo  dedisti  hoeedie  in  crudO' 
tum  Chrysähm  verÜieidigen  lassen,  ja  wegen  der  mitbetonnng  von 
hoeedie  idelleicht  sogar  Yor  dedidkU  hodie  den  yorzug  verdienen. 

eepse  fttr  e^MSse  liest  Dousa  iSlftcft.  162  quo  mime  laboris  iSom 
eepse  intdlegOf  wfthrend  Bitsehl  c^ptsse  iOam  umstellt;  ebenso  ver* 
lanjgt  bei  Cic.  de  off.  III  98  istius  peroepissä  mütiUoaam  audaeiam 
das  metrum  pereepset^  wie  denn  in  B  das  i  ausradiert  zu  sein 
gebeult;  und  hiernach  mOchte  auch  trin.  420  minäs  qmdraginta 
aceepsiine  a  Caüide^  wo  A  aoobpistimb  hat,  das  richtige  sein, 
obwol  Bitsehl  die  frOher  gebilligte  form  jetzt  verwirft. 

Endlich  sind  noch  zwei  verbalformen  zu  erwähnen ,  diezwar 
einer  andern  reihe  angehören,  aber  auf  demselben  bildungsgesetze 
beruhen,  shr,  1072  quom^  öratricem  hau  ^evisti  sistique  exorare 
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ex  ic  hat  B  Qm  tnc,  CD  Cumgm  mc.  daaz  hier  Guyet  mit  recht  ge- 
schrieben hat  quomque  oratricem  me  hau  sprcsti  sislique  cxcrare 
ex  ie  wird  nicht  nur  durch  die  hsl.  Überlieferung  wahrscheinlich, 
sondern  auch  durch  den  Sprachgebrauch,  dem  zufolge  Fleckeisen 
Cfurc,  165  dnime  mi,  (me)  proctd  amankm  abesse  haud  conaaüa* 
neumst  liest  und  Poen.  V  5, 14  mala  lestof,  ne  fmie  me  aufmi^ 
pviäum  tuom  oUhpy  wonach  also  astch  Fom.  Y  3, 11  hemiatdkft  isl: 
eognösdn  Giddmemen  ^medy  amSUm  tuam9  dk  andere 
welcbe  ich  meinem  findet  sifihi^aocft.  1017  ^ii»  tS  eavisse  ergo  qmm 
^den  Q/eqjMm  fitUy  wo  es  mA,  fragt,  ob  mm  ein  verkOrstaB  «yv 
oder  ein  casse  oder  vielnidir  cmiaae  annehmbarer  findett  im  letrtem 
falle  aber  freilich  wol,  nm  nidit  amiase  in  der  thesis  TersohwindBa 
au  lassen ,  prius  cavisse  te  ergo  omsteUfln  mliate« 

Zu  diesen  znsammengezogeaen  vecbalfonnen  glaube  iob  aodi 
folgende  beispiele  der  syneope  auf  dem  gebiete  der  nonunn  fügen 
au  kennen.  Fers.  344  tm  iaMo  poMas  est^  peier:  nerum  tamm 
hat  D  Ton  erster  hanäLpodaß^  durah  dasBon  aufriahme  sieh  der  ws 
so  gestalten  wttzde:  tua  4staeo  poatas  est,  pakr:  «erm»  tmmu 
durdi  dies  nemliche  postaa  aber  werden  metrische  aohwifln^Deitai 
in  zwei  anderen.  Tassen  beseitigt.  zunSohst  ist  conft.  934  A  te  jmAov 
et  ego  pafero  et  di  eam  potestatem  däbuiU  m  erwtimen^  wo  Flecfcsi— 
mit  Ritsehl  eauk  wegläszt,  wShrend  Bris,  der  frtther  eine  YerkBsnDig 
der  zweiten  silbe  von  potestas  «nntthm^  dureh  M llUer  Plant  proao£e 
B.  248  f.  sich  hat  bew^n  lassen  jetzt  di  eäm  zu  betonen «  wihnnd 
doch  der  gegensatz  von  tu  und  ego  einerseita  und  di  aaderaeits  eins 
solche  Terschleiiung  Ton  dt  als  dnxchana  uvthunlidi  erscheinen  llsct 
durch  die  aufriahme  Yon  postaiom  wird  aUes  xielitig.  die  anders 
stalle  istncd.  1389  C  »  v<d»/dum  i!Umf  quem  ego  m  uaoi  porüii,  \ 
cum  emo  dkpte  argerdo  salwm  msee^gaimo  \  i$gue  in  pokeUtm^ 
meam  pervenerU*  hier  kann  idh  in  dem  dritten  Terae«  mag  ich  die 
betonung  Ton  poiestaiem.  oder  den  maiigel  jeder  cSaur  ins  enge  fr»- 
sen,  keinen  Pkutinischen  rhythmus  entdecken,  wogegen  sidi  mit 
leichter  TerSndemng  schreiben  Iftszt  isqui  4»  posteUem  (tuioy 
fueam  pervenerit\  Tgl.  ghr*  224  quä  äbaiu»  eommmtusque  ad  k  el 
hgknes  iuas  \  tiS^  possU  perwmre.  eine  fthnliche  bewatndtnis  wie 
mit  diesem  hsL  bei  Plautus  bezeugten  poeias  scheint  es  mit  dem  bei 
Schuduffdt  TOcaLinnus  des  YnlgSrlaftein  n  s.  440  ans  dem  Vindch 
bonensis  des  ÜTiua  (XLIV  46,  1.  XLV  23,  10  und  14)  nnd  einigen 
'  anderen  staUen  naehgewieaenen  cilas  filr  oMntar  zu  habea«  da  dasch 
herstellung  dieser  form  der  Ten  merc.  846  iV/om,  amkitmm^  ctle* 
temy  laäUiam^  ludmn^  iocum  ohne  änderung  lesbar  wird,  hicniach 
wird  man  dtauk  audi  wd  kein  bedenken  tragen  dftrf»  die  form 
gurnaelo^  wie  sie  Verg.  Am,  Y  176  der  Bomanns  bietet,  zur  ha* 
lung  TOn  ptor.  1091  lepidi  fadumst.  tarn  ex  sermone  hoe  gubemübvtU 
dodiua  porro  und  Titinius  com.  128  (Bibbeck)  sapUnüa  gtdmuator 
mvem  torgue^t  hmtd  vakuHa  (Mttller  a.  o.    241)  zu  Terweoden. 

QcwjhtwotLVs»  EsaMAXB  Anour  Kocb^ 
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Will  man  alle  die  vorwürfe  zusammenfassen,  die  in  der  letzten 
zeit  gegen  die  Eybsenbardtsche  ausgäbe  des  Aminianus  Marcellinua 
erhoben  worden  sind,  tso  kami  man  eb  in  den  wenigen  Worten  thun: 
*d6r  herausgeber  hat  sich  die  sache  viel  zu  leicht  gedacht  und  ge- 
mftcbt.'  er  hat  aller dings  den  besten  und  vulLtündigsten  codex  zu 
gründe  gelegt,  aber  die  anderen  handdchriften  —  mit  ausnähme  deü 
Urb.  41  den  er  für  em  m  V  fehlendes  blatt  herangezo<T'en  — ^ 
scheint  er  entweder  wirklich  nicht  zu  kennen  oder  absichtlieh  zu. 
ignorieren,  so  weil  sie  nicht  zuliillig  m  den  von  ^Vaguer  zu:>anmien- 
gestöllten  noten  erwähnt  werden,  auch  von  den  früheren  heraus- 
geben! hat  kemer  eme  Zusammenstellung  oder  gar  classificiitiou 
sämtlicher  hss.  versucht;  sie  begnügten  sich  gelegentlich  einiges 
aus  den  ihnen  bekannten  hss.  mitzüteilen ,  um  dadurch  ihre  eigenen 
conjeeturen  zu  stützen,  nur  die  Römischen  hss.  sind  zusammen- 
gestellt von  Zoega,  der  sich  besonders  für  die  obeUskeHinschrift 
(Amm.  17,  4, 17)  interessierte  (de  origine  et  usu  obeüscorum  s»  26: 
*iii  codd.  Yatt»  duobus ,  nempa  ürbinate  n.  416  et  Eeginae  il.  1994 
prorsus  omissa  sunt  Grx«ee»:  at  in  slüi  Vatteaug  ^aatoor,  n.  1873. 
1874.  2969.  3841  et  in  vno  actecr?ato  in  arobiv&o  Capitolari  basi- 
licae  Vatioaila«  post  dnas  lineia  defieraat  aaifai  perrene  ezaraW 
usw.).  ansaer  dem  katalog  yoa  Haupt  dem  Berliner  index  schol« 
8. 1868  B«  6  gibt  ee  nodi  eine  andwe  anaammeflatellang  der  Ammian- 
hss^  die  auf  TOUatSndigkeit  ansprocli  maobt,  in  einer  YersofaoUenen 
und  in  der  tiiat  demlieh  nnbedeatenden  diaiertaitäon  Ton  Ob»  D« 
Dietel*)  a.  18:  1)  cod^  MS.  yalde  antiqntia  Florentinus,  2)  cod. 
FlomtinuB,  qui  in  bibtioibeea  I).  Marei  adeervatur,  non  iUe  qni- 
dem  ^de  antiquus,  ex  of^timo  tarnen  ut  apparet  exemplaxi  de- 
aoriptus;  eoque  OMun  ae  eaae  dieit  Lindenbrogias  in  sna  llarcellini 
editione ;  ^)  duo  codd.  MMSS.  Fiane.  Nanaii,  4)  cod.  1CS<  Ketfiangeli 
Aeöorsii,  5)  eod.  HS.  Boxbomii,  6)  cod.  MS*  VatieannB,  7)  cod.  MS. 
Gnttexiaans,  8)  cod.  MS.  €k>lbertinne,  9)  cod.  MS.  Fanchetii,  10)  cod. 
MS.  Yalentintw,  11)  cod.  MS«  Hirsfeldensia.  die  meiaten  der  hier 
genannten  bes.  aind  bekannt  and  werden  auch  sonst  erwibnt.  jener 
eratgenannta  alte  Flarentinna  ist  —  wenn  er  ttberhaupt  jeakals  exia- 
tiert  bat  — Jetzt  dort  nicht  mehr  vorbanden;  davon  habe  ich  miob 
kttnUcb  aelbat  nacb  längerem  ancben  überzeugen  mfliaen.  aucb 
über  die  an  dritter  atelle  genannten  codd.  dea  Franeiscoa  Nanaiua 
konnte  leb  hier  in  Italien  niebte  niberes  in  er&brung  bringen,  viel- 
Ifliebt  laeaen  eiob  aber  nocb  in  Deatsefaland  oder  in  der  Sebweia 
sparen  dieser  bas*  nackweisen« 

1)  disputationem  circularem  de  Ammlano  MarcclHno  .  .  publice 
rcspoodendo  taebitur  Christoph  Daniel  Diatal  Greveuberga-Noiicus. 
AUdwl  d.  d.  12  4tc.  a.  IW. 
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L  Die  italiänischen  vom  Fuldensis  unabhängigen 

handschriften. 

Obwol  ich  bereits  in  einer  anfang  Septembers  TerOfientlichten 
recension  der  Eyssenbardtschen  ansgabe  (Göti  gel.  anz.  1871  s.  1303) 
Ton  Bolohen  bes.  gesprochen  'die  sidier  nicht  copien  des  Vaticanns 
sind',  habe  ich  dennoch  keine  gelegenheit  gefunden  dieee  Ton  der 
gewöhnlichen  anfifasanng  abweichende  behanptang  niher  so  be- 
gründen, doch  werden  vielleidit  anoh  schon  vorher  dem  einen  oder 
dem  andern  xweilbl  anfgestkgen  sein,  ob  wirklich  nnsere  s&mtUdien 
*  hss.  aas  dem  Taticeno-Fuldensia  abznleiien  sind. 

Znnttchst  musx  ee  anlfollen  dasz  Poggio,  der  bekanntlioh  nie- 
mals seine  eigenen  yerdienste  verkleinerte,  nur  behauptet  den 
Ammianus  vervollstSndigt,  nicht  aber  neu  entdeckt  so  haben«  ee 
gab  also  quellen,  aus  denen  man  auch  vor  ihm  eine  —  wenn  andi 
mangelhafte  —  kenntnis  des  Amm.  schöpfen  konnte,  sollten  aleo 
jene  hss.  bis  ins  15e  jh.  existiert  haben  und  dann  erst  verschwunden 
sein,  nachdem  bereits  die  seit  der  homanisten  angebrochen  war? 

Wichtig  sind  femer  ftir  dieee  frage  die  werte  des  A.  Sablnue 
in  der  vonede  zu  seiner  ed.  princeps:  *ao  siqui  sunt  qui  eos  lima- 
tiores  habeant  et  qui  antea  oocultabent,  mox  in  luoem  proHarent 
Bublata  omni  invidiae  ratione:  nam  propterea  absconsos  habebant 
nt  ipsi  soli  sdre  viderentur.'  wenn  seine  ausgäbe  auf  den  Fuldenas 
2ur(ickgienge,  wttrde  Sabinus  sich  vielmehr  darüber  haben  beklagen 
müssen ,  dasz  man  ihm  nicht  gestattet  seine  abschrift  su  vollenden, 
die  Schwierigkeit  endlich,  dasz  nicht  nur  die  ed.  pr.  sondern  auch 
drei  andere  *codioes'  mit  dem  schlusz  des  26n  buches  abbrechen, 
konnte  man  immerhin  auf  die  weise  heben,  dasz  man  den  einen 
dieser  drei  codd.,  den  Begin.  1904 ,  zur  vorläge  der  ed.  pr.  machte 
—  eine  annähme  die,  wie  sich  später  ergeben  wird,  nicht  zu  halten 
ist  —  und  die  beiden  anderen  ^Codices'  die  Castellus  erv^Ümt  (der 
cod.  Philippi  Beroaldi  und  der  cod.  Pii  Bononiensis)  lieszen  sich 
dadurch  entfernen,  dasz  man  sie  dem  damaligen  Sprachgebrauch  ge« 
mSsz  nicht  Hlr  bandscbriften,  sondern  nur  ftUr  die  handexemplare 
dieser  Bologneser  gelehrten  erklärte,  unhaltbar  dagegen  wurde  die 
bisherige  ansieht,  wenn  ein  italiänischer  codex  gefunden  wurde,  der 
ins  14e  jh.  hinaufreicht,  also  in  eine  zeit  wo  der  Vaticanus  noch  in 
der  klosterbibliotliek  von  Fulda  vergraben  und  vergessen  war;  und 
ein  solcher  codex  hat  sich  gefunden. 

Einerseits  durch  Montfancon,  anderseits  durch  die  oben  angc'^ 
führte  stelle  von  Zoega  M  ui  de  ich  aufmerksam  auf  eine  hs.  in  dem 
gehr  schwer  zugänglichen  archiv  der  Peterskirche.  nnnhdpTn  vpr- 
schiedene  versuche  meinerseits  fehlgeschlagen,  i^^eliiiir  e>  endlich 
den  ireundscbaftUcben  bemUhungen  des  auch  den  deutschen  orien- 


2)  in  diesen  Jahrb.  oben  s.  482  bespricht  prof.  Kiessling  die  mö^ 
liohkeit  für  die  bücher  14—26  eiae  »elbatäadige  quell«  sa  atatoierea. 
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taHsten  nicht  unbekannten  Sign.  Guidi,  mir  vom  vorstand  des  capi- 
tels  die  gewttnschte  erlsnbnis  zu  erwirken,  ich  muste  jedoch  mit 
dem  archivar  ein  abkommen  dahin  treffen «  dasz  ich  nicht  mehr  aU 
-36  stunden  arbeiten  wolle,  diese  kurze  zeit  würde  mir  natttrlich 
wenig  genützt  haben  ^  wenn  ich  nicht  gerade  kurz  vorher  die  colla* 
•tion  der  nahe  verwandten  ed.  pr«  vollendet  hätte ;  daher  ist  es  mir 
\geltmgen  zwar  nicht  alle  orthographischen  kleinigkeiten,  aber  doch 
Jdle  wichtigen  lesarten  und  lUoken  zu  notieren. 

Diese  hs.  (m*.  E  27  cod.  membr.  in  saec.  ZIV  fol.  20  t  vers. 
58)  wird,  wie  bereits  bemerkt,  aufbewahrt  in  dem  archiv  der  Vatica- 
Jiischen  basilica  von  St.  Peter;  deshalb  möchte  ich,  um  sie  von  den 
übrigen  hss.  der  groszen  Vaticanischen  bibliothek  zu  unterscheiden, 
den  namen  cod.  Petrinus  (P)  Torschlagen.  sie  beginnt  mit  dem  an- 
fang  des  14n  buchs  (Post  cnicnsos  ifisupf^'ahilis  expediiiofiis  euenftis) 
und  endigt  mit  dem  schlusz  des  2Gn  [consprxhnus  diuturna  rar! 
fatl^cvffm.  Amen.),  beim  beginn  jedes  einzelnen  buche«  findet  nuia 
bunte  initialen  nnd  (rothe)  Überschriften,  die  jedoch  nur  bis  zum 
20n  buche  richtig  sind;  beim  2ln  fehlt  die  Überschrift,  und  die 
büchei  22 — 26  tra^^en  immer  die  zahlen  des  vorhergehenden  buches; 
^aher  schemt  es  für  den  ersten  augenblick,  als  ob  das  26e  buch 
nicht  vorhanden  5:ei.  in  beziehung  auf  das  srnechische  ist  P  —  ab- 
gesehen von  t'iner  stelle  25,  4,  17  —  ebenso  voUstäDdig  wie  der 
Vaticano-Fuldensis.  der  Petrinus  kann,  wie  bereits  bemerkt,  aus 
paläographischen  gründen  nicht  jünger  sein  als  das  14ejh.j  auch 
Zoega  setzt  ihn  in  vei  Inn  King  mit  dem  Vaticano - Fuldensis  den 
jüngeren  Vaticanischen  hss.  (^saec.  XV)  entgegen  ('ex  his  vetustiores 
4uo,  Capitularis  [Petrinus]  atque  Vaticanus  n.  1873').  zu  demselben 
resultate  ki  »mmen  wii  auch  auf  andere  weise,  auf  der  ersten  seite 
des  Petriuuö  sehen  wir  unter  einem  caidinalshut  das  Wappen  der 
familie  Orsini;  dasselbe  wiederholt  sich  in  anderen  hss.  dieser  biblio- 
thek, z.  b.  in  dem  bertlhniten  Cicerü  (H  25)  und  einem  Statius  (H 
15),  nur  mit  dem  unterochiede  dasz  im  Statins  das  wappen  viel 
gröszer  und  prächtiger  ausgeführt  ist,  und  zwar  von  derselben  band 
wie  die  initialen  des  codex,  dessen  Schreiber  die  untere  hälfte  der 
•ersten  seite  flLr  das  wappen  frei  liesz.  diese  hs.  trägt  aber  am  schlusz 
«ine  snbscription  vom  11  oct  1342.  ohne  eingehendere  nntersnchnn- 
gen  wird  sich  genaueres  über  die  person  des  frflhem  besitzers  schwer 
ermitteln  lassen «  weil  ans  dem  stets  guelfisoh  gesinnten  hause  der 
Orsini  auch  im  14a  jh.  eine  reihe  von  cardinllen  hervorgegangen 
ist.  Gregorovius  erwShnt  dieselben  im  6b  bände  seiner  gesäiiohte 
Boms  s.  99. 131.  418.  4SI.  485.  498.  667. 

Der  YollstSadigkeit  wegen  lasse  ich  hier  gleidi  die  übrigen  dem 
Petrinus  nahe  Terwaadten  lu».  folgen: 

cod.  Beginae  (R)  n.  1994  c.  chart.  in  4«  saec.  XV  fol.  200 
irers,  28 — 80.  er  b^pmit  mit  dem  aafang  des  I4n  buches  (iM 
ememas  ingupmJb&is  e^^^eätHwim  eneii^)  nnd  sehlieezt  mit  dem 
ende  des  26n  (ti<  laetmka  prope  nu4hone  appiekm  naa  troMemäo 
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cun^pcximus  diuturmi  can  fatiscente7)i).  der  codex  ist  mit  ziemlich, 
"vielen  abkürzungen  aber  sürtrfiiltig  geschrieben j  atAtt  des  grieciu- 
sclitiii  sind  eiitsj» rechende  liicken  gelassen. 

Die  ed.  Komaiia  (ri.  leider  sagt  der  herausgeber  dieser  ed 
])rincepi,  (1474)  A.  Siibinus  in  seiner  vorrede  'ad  Ludüvicuin  1>oiü- 
tum  Episcopum  Bergomensem*  nichts  über  die  von  ihm  zu  grurd« 
gelegte  hs.,  die  er  fast  wörtlich  hat  abdrucken  lassen.^)  sie  n2iiäz 
mit  R  allerdings  nahe  verwandt,  aber  nicht  identisch  gewesen  sein. 
das  ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  lesarten,  son- 
dern hauptsächlich  aus  einer  grosscen  Ifleke.  in  r  fehlen  nemlich  dSt 
werte  est  emm  occam  ad  aUicimdos  (26,  7,  iO)  Ine  4nK  Drtpamm 
€mt0amncMdeiwpolmumä{2QfSyl),  diese  Udoe  Ilact  eiok  BiUk«* 
lieh  jMir  diirdi  de&AUi&ll  .eiiiee  blaltes  «rkUceii.  da  im  einerwto 
die  ^teetede  partie  eowol  in  P  «3s  in  S  vodiaaideii  ist  md  «adov 
eeüs  weder  enfang  nodi  .ende  der  betwfaiden  Utttar  adt  den  nfB» 
fittiiten  werten  suaSBunanfidlai,  eo  keipn  ml  kein  zweifalsein,  dm  r 
einen  drüton  eodex  der  nnvollstlndigen  handschriftsadssse  xe|«i* 
sanUert 

Pie  ed*  Bononiensis  (b).  Uber  .diese  ausgäbe  sagt  Snqit 
a.  0.  8.  6:  'CasteUns,  qni  anno  MDXVII  Bononiansia  QKesiplwSa 
paravit,  nnm  scripto  libro  neos  sit  Talde  dabitandnsn  est,  iBad 
antem  liquet,  interpolasse  enm  Babini  exemplar  incredibfli  imm 
täte  atque  iosoitia.'  in  allen  übrigen  entscheidenden  konnistAss. 
sogar  in  der  grossen  Ittoke  36,  7,  1j0--  26,  6«  I  die  nisbt  ansgsflUÜ 
ist,  stinunt  nnn  swar  b  genaa  mit  r  ttberein;  nmr  in  6in«ii  pnnott 
ist  die  ausgäbe  des  Castellae  voUstlndiger  sls  die  ed*  pnnoeps:  dk 
lOfiken  fOr  das  griechische  sind  «enigstsns  t«lwsise  ansge^  m 
Castellas  llbeihaapt  &8t  alle  sparen  von  Ittoksn  im  tiot  des  Ana. 
yerwisoht  oder  Tsrdeefct  hat,  so  aacih  in  hesng  anf  das  giiei^ischs; 
hier  legte  er  sich  snfis  ratheut  und  saveüen  risth  er  liditig:  es 
setste  sr  mit  hülfe  der  knrs  Tjorhergehendsn  ^«^imi^g  2$,  6, 
ohne  aufwand  von  allaa  giosnm  säsrftan  liMtg  den  ms  ais: 
tXoKTAMp&TiUV.  'AfAm  te  hncaiOTdruiy  dv6pitfiiiiw.  mwmlen  sber 
rieth  er  auch  falsch,  statt  des  vsnes  iXliaße  iroptpupcoc  OdMtfOC 
ical  fiotpo  KpaTOufi  15,  8,  17  schrieb  er:  oihn  droddv  iroXuKOipflwSii 

xoipavoc  icnu  poctAtik  di  ttuiac  Kpdvou  icefo.  er  sdneki 
sogar  griechische  worte  ein,  wo  Anm.  niemals  solche  gebrsocfat: 
statt  der  Worte  adkumUaU  o^mHIm  m  rshiis  (16,  6, 11)  sefaisiM 
er:  ioiemma  «ic^^^fmr  speiis  imiU  msw«,  und  statt  midissä  ex  um 
itmcamus  ijperun  . . .  eokmne  intefpreMif  (16,  8,  9)  schreibt  m 
wuUsaei  ex  usu  vtmuu  ißUerprektkm  ^  obwol  sneh  die  ed.  Bomsss 
mincamtis  bietet,  nur  an  6iner  stelle  könnte  man  zweifelhaft  wtt- 
den:  22,  9,  7  &nd  Castellus  statt  der  jetzigsn  vulgata  fmttm  mm 
figmenta  dene  caelUus  lapM  M  fe0  m9ti9  iuod  cadere  ms  äktmus 
in  seiner  quelle  (r):  fw4(m  emm  figmmiio  deie  eaeüens  lajMO  pac»  1^ 

3)  Haapt  a.  o.  9.  5:  'et  Sabinas  quidem  sanm  codictm  tati«  iti* 
«orate,  at  lUU  ttaiporibas,  expreisliss  videlnr«' 
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litt.]  quod  Cüdere  nos  dicknus^  dennoch  abci-  ^clirieb  er  quidam  mkifv 
ßgmento  deae  caelitus  lapso  ytec$iv^  quod  caderc  nos  dicinufs.  und 
doch  dari  man  sich  auch  hier  nicht  wundern,  dasz  Castellua  da» 
-wort  oadere  richtig  ins  griecliißche  übei*setzt  hat.  die  form  7T€C€IV 
statt  niTiTeiv  ergibt  sich  von  selbst  aus  dem  vorhergehenden.  22, 
9,  6  wird  neniiich  die  studt  Pessinus  gununut,  derun  etymolugic- 
Ammian  §  7  nachzutragen  bemüht  ibt.  auch  von  dicker  seile  albo 
bestätigt  sich  die  Mommsensche  Vermutung  (Hermes  VI  s.  236): 
*der  codex  PhiUppi  Beroaldi  nmi  malae  frugis  und  der  codex  caeteris 
fideliar  Pii  Bononiensis  praec^toris  ws/rt,  ^die  Castellus  in  der  vor- 
irede  anführt,  sind  ohne  zweifei  nichts  als  die  bandexemplare  dieser 
Bologneser  geldirten.''*) 

Mit  aiiiig«r  siohflviieit  dirftn  wir  dagegen  «nf  die  eiistenz  eine» 
vierteil  eodex  der  uiTcflfMbiidigen  eteese  aus  dem  mnslaade  schlieszen, 
ifta»  .die  ycoi  m.  -3  oder  m.  mo.  in  Y  Ubergesohriebenen  Yariaaten 
{dÖtcUflli  beun  26i&  bndie  iSut  gaaz  aufhören;  ee  sind  aiso  lesarten 
«iuMT  nnnoUsttiidigen  ha.  .die  wir  mit  einer  der  froher^  aufgezKhlten 
m  identlfieleEien  kän  reeht  halwn. 

Natttrlieh  genttgt  es  nicht,  nm  die  aelbatKnidigkeit  der  italittmr 
aohen  nnyelleti^digen  etasee  an  bew-eiaen,  eich  a^  ehuge  verschie* 
dene  namenaformen  n  bemfen  (14,  9,  4  ehffonus  Y.  ori^fenes  Fr 
17, 12, 12  boftcni  Y.  iarhmmm^.  JSMaronimrb      23, 5, 17 
Beammtm  Y.  Tsssanum  F.  T^tsäütmi      24, 2, 11  enmiMid^  Y- 
rode  Fr     24,  2,  12  imtuflrmtia  Y.  «rnjoknüB  F.  Mm^fMis  rb 
M^ZfBnwntmumY.  matiUmamF.  McMimamT  25,3,13 
Mmkm  Y«  saimkm  Fr      25,  3, 14  fosfario  Y.  fospUrio  F.  A»- 
fin»  r      25,  5,  2  dagaM^  Y.  ^aphw  Fr      25,  5,  8  WKtiiB^ 
UM  Y.  iMnflMM»  Fr     25,  7, 11 nMM  Y.  n^n&iw  F^     25,  8,  7 
tf^  fir  Y.  (uiimj  F.  «dM  r      25, 8, 11  kmim  Y.  rMniMio  Fr  nsw.)« 
ick  greife  daher  ein  beliebigeB  Mäs.  herana  (25,  8, 15  ff.)>  ^ 
lesarten  der  Tidletandigem  mit  der  nnTollettodigen  dasee  an  ver- 
gkiehen« 

15  oftfiiiNfrfitf  Y.  aimmifU»  r      Mt€t  iwm  Y*  et  fehlt  Fr 
et  saremanm  Y.  fehlt  FBr    ut  H  ue^wm  Y.^ei  «sgnani  Htr 
tfWwpftate  V,  ^ftiM^iiMaFBr      16iltiimY.  «ftiieHFBr  (17 
/rocü^  YHhr,  ni<M  4raiü  Eyes.)     18  wuMtnus  Y.  roMoiw  FBr 
«NotoMMNikiftae  Y.  mmdra  nwiZdbe  FBr     deukm  Y.  deiwuiii  FBr 
ofmdueY,  oinipteaFBr      ajpoiMi^Y.  au^iMNNwFBr  ImMfi' 
M^ne Y.  nrnrnbat^F,  mmkbatque Br    9, 1  UnesesY»  5uieMsF» 
etueffesBr      «uoeY.  «uaFBr      mmUamsY,  mmHamV.  mn^ 

tiatc  Rr       '1  sohs  V.        PRr       3  ifitotam  V.  intuitam  PRr 
agresti  VP.  r/^yri^^/  Ri     <mia  V  (nicht  iikJe  a  Ejss.).  uida  P.  mr?c 
tmle  r     4  cumqm  V.  cum  PRr     5  distukrini  V.  distukrU  Pß 


4)  eintr  meiner  itali&aischen  freuode,  der  sich  mehrere  mooAto  in 
Bolo|^  anffaielt,  gab  mir  die  vaiiieheiiaDg,  dati  lo  beiden  bibUothtken 
dieser  ttedi  keine  spar  jener  ^eodieei*  an  finden  leL 
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winitanfibus  V.  mint  PRr  gcmentium  VP.  qrrtt'mm  Rr  uiduata 
V.  inde  nata  PRr  pacmttium  V.  pcnatuum  PHr  6  complentur  Y. 
complectnr  Pr.  complecfitur  R  contcmpnn  reliqna  V.  condempnarc 
Viquct  P.  condenare  liqttet  r.  cmfernnan  li^urf  R  rdiquerurü  V. 
rdiquerit  PRr       7  /?<  V.        i^ßr       rrgnnrufn  V.  regiincnta  PRr 

8  /f/wd  V.  oiiMd  PRr  quosdam  V.  'juosdum  PRr  prodita  V, 
pedita  PRr  0  mmaUbus  V,  fniimardnis  PRr  deUxUis  VPr.  rf/- 
R  10  hispanias  V.  hy^pnnuis  PRr  intrrn^rhusW ,  inter- 
mein is  VRr  ilmemoriac  \.  mcfnorc  PRr  fkckcvrey.  dedi- 
fnre  PRr  scdestepax  (so  VP)  bis  festinaiae  Mancinn  fehlt  Rr 
nuniantinis  Vr.  mimaifmis  P.  numai^iuis  R  12  ror}9fanfro  \ .  con- 
stantino  PRr  supjyremis  V.  5uj7^u5  P.  suprenuts  Rr  ^/lütiW'j- 
ra<  V.  mandard  PRr  Äwwa^i/r!<5  V.  humaniiurus  PRr 
iiri^awo  V.  ^&iir&io  PRr       tarsemi  VP.  fharsrmi  Rr. 

Schon  aus  dieser  kurzen  zusammeiibtelluntT  kann  man  zweierlei 
entnehmen:  einerseits  dasz  die  Überlieferung  der  unvollstÄndigen 
liss.  schlechter  ist  als  die  des  Vaticanus,  und  anderseits  da«?.  P  ohne 
frage  als  der  beste  repräsentant  seiner  classe  gelten  miisZ|  während 
B  von  mterjiolalionen  nicht  frei  ist. 

In  den  hss.  der  unvollständigen  classe  finden  wir  dieselben 
Itlcken  wie  in  V,  die  sofort  durch  den  frei  gelassenen  räum  in  die 
äugen  fallen,  dazu  kommen  bei  den  ersteren  aber  noch  andere,  liie 
Bich  erst  durch  vergleich ung  feststellen  lassen;  ich  lasse  zunächst 
die  kleineren  von  6inem  bis  zwei  worten  folgen. 

14,  3,  3  j)i'  n9is  fehlt  PRr       10,  5  (pracp.)  culur>d<  fehlt  Pr*) 

16,  3,  5  caudam  fehlt  PRr  5,  20  tanpus  fehlt  Vlir  11, 16 
segniuris  fehlt  Pr     17,  7,  10  öbseruatur  fehlt  Pr  {ohtctnpcrantur  V) 

8,  T)  [ohttUibus)  eins  fehlt  Pr       9,  6  {mües)  exhaiisius  fehlt  Pr 

9,  7  eins  {aäus)  fehlt  Pr  12,  31  ahunde  fehlt  Pr  1 9,  4,  4 
feruenti  fehlt  PRr  20,  7,  13  pertimescens  fehlt  Rr  (dagegen  in  P 
vorhanden)  8,  6  adsiduis  fehlt  PRr  9,  $  perculsti^  11,  4 
fnüÜum       11,  9  lacertos       21,  5,  [)  otnnis  concio       7,  G  turgdlo 

10,  3  natura  13,  1  inter  Span  mrfum  13,  2  tratis  (Tigr.) 
13,  4  coühir  numcn      22,  7,  6  pnicfecerat       10,  3  r/o/r?r 

10,  7  insidiis  13,  3  j)erQ7re  23,  5,  9  posiremi  24,  2,  7  .-^wr^ii 
7m 2,  10  animo  8,  5  impaatorc  25,  4,  4  crescfbai 
4,  5  j)e?'  scm-  4,  14  omnes  6,  13  iimperator)  aegmime 
7,  3  »nen^ew  iransgressi  fehlt  Pr  8,  15  sarci/uu  um  26, 1, 1 
gMöd  («otKf.)  1,  3  adstridf  1,  9  (/*om)  ^ex  1,  11  nmus 
4,  3  quirdum  (kal)  fehlt  PRr  5,  7  (^fia«)  Uli  fehlt  Pr  b,  3 
omnium  {prmi)  fehlt  PRr  11  (uaJcfisiatnjque  fehlt  Pr     6,  14 

mndiuüium  fehlt  Pr  (nicht  uemiiuilium  Evss.)       6,  16  quac  (m^ 
fehlt  Pr       6,  17  ^wod  (Pc^ro».)  fehlt  Pr       9,  9  bcäa  ad 
fehlt  PB. 

5)  leider  kann  ich  dto  lesnrton  von  R  nicht  vollständig  mitleiUo, 
weil  die  fünfmonutliclieu  ierien  der  Vaticnni>chen  bil>Hothek  noch  nicht 
beendigt  aiud  i  ich  £weida  jedoch  nicht  da«z  ü  dieselbeu  iückea  h«t  wie  Fr. 
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Noch  wichtiger  sind  die  grSszeren  lücken  und  Verschiebungen, 
-durch  welche  sich  die  unvollständige  von  der  vollständigem  band- 
schriftenclasse  —  Vaticanus  1873  (VI  und  efl.  Gelenii  {G)  — •  unter- 
ficbeidet;  ich  stelle  zunächst  solche  zusammen,  die  sich  in  allen 
repräsentanten  finden: 

PBrb3 

14,  10,  7  cxercUus  inde  ^ansgressifs  nuQo  id  apinanie  cuMäa  uattare 
ni  V;  fehlt  PRrbO  [55] 

15,  2,  9  tenues  utro  quiUmB  exiguae  utres  eratU  äd  ree^mendam  w^u- 
<ctn  VG;  fehlt  PRrb  *  [52] 

16, 12, 36  innwnin  eonnm^ue  «ttm  soUtum  saemefUiim  coma  fiuentes 
VG;  fehlt  PRrb  [51] 

20,  7,  V2  posfrcmo  2)€r'wulis  ohirrfanere  semet  abruptis  et  agUantes 
anetes  (arienies  Y)  VG;  fehlt  PRrb  [59] 

23,  ti,  64  ab  occidfuidli  Jaferc  Scythis  admxoff,  a  septenlrionc  et  orien- 
tali  nimmc  mldHilmt  c^haprenfes:  ^uameridiem  spedatd  ad  usqiie 
Imiiam  porrtdn,  V(i;  febit  PRrb  [2  X  63] 

24,  4,  8.  9  §  9  rr^i>(r)iics  aUquos  mstri  müües  irucuiabaiii  ipsi  quo- 
que  üineris  vor  §  8  [61] 
Uineris  longi  quod  mperertd  (superat  r),  ddahufilxr  ulipriora  peti" 
iura  itcrrarum  {Ueratum  rb)  e  quibus  Pßrb,  nach  übzug  des  dop- 
pelten üineris  [61] 

26,  4,  17  ol  ßöec  ol  XeuKol  MdpKUj  tuj  Kdcapi  xaipeiv 

hf  irdXi  vtid)cr)c,  dtjupcc  dTTuiXd^eOa  fehlt  PBrb  [62] 

25,  8,  2  anUptmenSf  uUare  mäta  et  krrü/ilUa  fesHnabat  pan  craHbus 
YO;  fthlt  PBrb  [57] 

von  diesen  etellen  ist,  wie  sich  unten  zeigen  wird ,  su  sondern : 
18,  2,  4  perfechm  bis  aHmetUommque  (ßdklt  PBrb).  „ 


Rrb«) 

15,  5,  11  eredius  tarn  loquebatur  tumxiUm(baturque  fehlt  VP;  pcde 
fehlt  VGP>  fMtis  insidüs  rctecfa  <refe . . .  VP>  TOP ;  fehlt  Rrb  [58] 

16,  11,  1  turbukntat  Augusto  nomea  aeque  üemm  comule  YPj  fehlt 
RrbG  [41] 

21,  3,  6  adsidue  per  litteras  dvni'nmm  et  Äugustum  appelhbat  et  denm. 
haa  iit  erant  pericuhs/i  ri  dubia  lidianus  VGP ;  fehlt  Rrb  [2  X  43] 

25,  9,  1 1  sceksfe  pace  cogitata  et  auäare  iurpUer  padionis  festinatae 
Mancmo  VGP;  fehlt  Rrb  [63] 

26,  2,  11  aquilis  et  tAex'dlis  aymvmbusque  diuersorum  ordinwm  ambi- 
tiöse stipaium  VGP;  fehlt  Rrb  [63] 

rb 

17, 13,  lOtfiiMItp,  aHU  deasteHs  amputatiSt  non  wuSi  ferro  guidem 
intacH  sä  YOPB;  fehlt  rb  [58] 


6)  aiiit«rdem  füllten  noch  sämtUche  Oratea  in  Rr,  so  waH  lie  nicht 
mit  lateinisehon  bncbstaben  gosehriebea  sind* 
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10,  7  od  «sfia^MNi.  ficoe  «m»  TerMh  (idmbiislrimbf  aähuc  jmM> 
feeterom  fiablt  in  xb  Jimter  omMterM»  smUeitHa  aaeh  d  >C  51 
imohfltttb«!!  [54] 

81, 16,20  igitur  eorpuB  d^maeU  midUumigimim  UmmMb  Imrianm  eCiMi 
tum  prcieetor  domestiau  cum  regia  prosequi  pmttpm  Oontimtäim 
polim  VGP;  fehlt  rb  [2  X  55] 

22, 8,  Sl  ä  laej^t  BBXoUmigue  d  Haktm  a  MAmddaeme  VGP; 
feblt  rb  [43] 

24, 1, 10  cum  mmenm  auhoU  tunc  sehex  ineuinm  esatüans  VGPz 
feblt  rb  [42] 

25, 4»  10  erebrUoß  ususgue  lnälmm  ostendU  äjpatktiHa  firigcrum  i«. 
manium  {59] 

26,  7, 10  est  mim  bis  26«  8, 1  HOemifioUm  uetiU  (1  folimal 

Diese  zahlen  sprechen  fUr  sich  selber:  sie  füfann «vf  eine  ge* 
ineiascihaftlicbe  quelle  der  unvolktSncUgen  olaese,  4ie  51 — 63  Irndtt- 
ataben  in  der  seile  ^Mbt  haben  muss:  denn  iragen  der  kWnen 
diffaresuen  weitere  nnterBbteilimgen  m  Bfcsteiersn  ecMnt  mir  nidit 
ifttUich,  obwd  ee  nelie  liegt  die  wiege  ?Qn  r  nof  54 — 59  hac^ 
etaben  zu  beechrSnken. 

Hur  an  ymt  afcaUen  edteinen  die  aeUen  schwieriglcBitea  in 
maohen:  1^  11,  1');  21,  3,  6;  22,  8,  31  und  24,  1, 10.  docb  dia 
bnohetabenzahl  dieser  stellen  [41.  2  x  48.  48  und  42]  stimmt  sieht 
nur  unter  sieh  wundenbar  zusamman,  sondem  ist  auch  genaa  die- 
selbe  welche  SiessUng  oben  e.  484  l&r  die  TGdstgp  des  Vatieano- 
lUdensis  nachgewieeen  hat  in  dem  arehei^us  der  unvottatBn^ 
gen  classe  werden  sie  also  am  randa  gestanden  haben;  oin  soig- 
ikttigMr  Schreiber  wie  der  Ton  F  setste  diese  stellen  wieder  in  den 
tezt,  wftbrend  sie  in  weniger  socgIUtigaa  eopoen  wie  B  und  r  Ter- 
loren  giengen.  es  bleibt  also  nur  6ine  Ittcke  in  stlmtlichen  repri- 
sentanten  der  unvollständigen  classe  übrig  (18,  2,  4),  die  sich  nicht 
gut  dur  h  rleB  ausfisU  von  1  oder  2  Zeilen  [73]  erkitoen  Iftsst.  hier 
irrte  Tielmehr  das  äuge  des  schxeibenden  ab  von  ^dfumg^ite  m  (oii- 
mm)tmmgue. 

Fassen  wir  nun  das  gesagte  kurz  zusammen,  so  hat  sich  ergeben 
daes  die  italittnischen  uBTollstftndigen  hss.  eine  ergeaae  classe  bilden 
und  auf  einen  arche^us  zurflckgehen ,  der  nicht  idratisch  ist  mit 
dem  Vaticano-FttldensiB;  das  Iftszt  sich  nicht  mir  ntis  den  les arten 
beweisen  sondem  auch  aus  der  bttcberzahl,  den  Ifloken  und  TerBchia- 
bungen.  anderseits  musz  dieeer  archelypus  aber  wiederum  nahe  ver- 
wandt sein  mit  dem  Yaticanus;  auch  das  ergab  sich  ans  den  mitge- 
teilten lesarten  und  aus  den  zahlreichen  gemeinsamen  lücken.  in 
beiden  ist  die  Obeliskeninschrift  (17,  4,  17)  in  gleicher  weise  ver- 
stflmmelt.  beide  brechen  ab  mit  den  buchstaben  nonco  und  bei 


7)  dieselbe  IBcke  findet  sich  in  0:  natürllcli  hat  Gelenius  v^r^essen 
sie  nach  seiner  hs.  aofsntuUeai  keinealAlia  d*fl'  man  auf  tioe  Uicke 
im  codex  scblieszco. 
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Imden  folgt  daam  eine  seitealaage  Ilicke.  entselMideiid  fttr  diese 
nahe  Terwaadtaobaft  nnd  §Baam  xwei  wiederholimgen:  soml  Y  als 
Bxu^  Pfirb  wiederfaoleft  umiindgier  miae  hinter  «mywwg  et  psA^ 
(19,  2,  14)  zwei  paragraplm  £•  vorigeii  baches  18,  6,  20 — 22 
Sgriks  däentHB  bia  mmte  guadmn  (Eyss.  s.  146)*  ebenso  folgen  in 
beidem  daesen  auf  21, 16,  7  saepktB  pwtermUto*^  worte  hmu 
modi  emeta  bis  Thesfticmei  äUmmque  piMimm  (21, 16,  9  L). 

n.  Die.  Hersfelder  h  nn  1  s  c  b  rift  und  die  quelle  des 

i'uldeusiB. 

• 

Alt  diesen  drei  wichtigen  stellen  stimmt  also  wunderbarer  weise 
der  Fuldensis  mit  der  iiäitmsehen  dasse  flberain,  wihrend  der 
HieBsftldensis  eine  abgesonderte  steUnng  einnimt:  die  obeUskenin* 
sdinft  ist  vollstSndig  imd  die  beiden  sinnlosen  Wiederholungen  fötalen, 
die  Yoraussetzong,  mit  d^  wol  jeder  an  diese  imtersnehmig  heran- 
tritt, dasx  Fuldensis  und  Hersfeldensis  möglichst  nahe  mit  einander 
verwandt  sein  mtUsen,  wird  demnaeh  dnrch  die  thatsaehen  wider- 
legt, in  diesem  Mnen  gedenken  begegneten  sich  die  widersprediend- 
sten  hypothesen,  die  über  das  verwandtschaftsrerhiUtais  der  beiden 
bss*  aufgestellt  worden  sind,  in  seiner  vorrede  nimt  Eyssenhardt 
an,  dasz  beide  hss.  aus  einer  gemeinscliaftlichen  quelle  stammen. 
Mommseii  und  Haupt  sind  geneigt  die  Fuldaische  für  eine  al  srlirift 
der  Hersfelder  hs.  zu  erkULren ,  während  umgekehrt  Urlichs  (£o8  II 
s.  3r/2),  ohne  auch  nur  den  schein  eines  grundes  beizubringen,  den 
Fuldensis  zum  original  der  Hersfelder  hs.  macht,  fllr  den  der  die 
Selbständigkeit  einer  italiftnisdien  handschriftendasse  zugibt  würde 
eich  das  Verhältnis  ungefähr  so  stellen: 

urchetypiw  (b.  I^XXXJ) 

A  (XIV— XXXI) 

Uersfeldeniis  (XIV— XXX)     B  (XIV— XXXI) 

Fuldenaie  (XIV«^XXXI)   C  (XiV— XXVI) 

Petr.  Regin,  ed.  Born. 

Während  die  nnYollständlgen  hss.  mit  dem  26n  buche  anihdren, 
fängt  gerade  ftlr  die  bücher  26 — ^30  unsere  —  wenn  auch  mangel- 
hafte —  künde  der  Hersfelder  hs.  erst  an  etwas  sicherer  zu  werden, 
eine  verglei(^nng  der  lesarten  würde  daher  unmöglich  sein,  wenn 
nicht  Gelenius,  wie  bereits  OStt.  gel.  anz.  1871  s.  1305  ausgeführt, 
wurde,  seine  vorläge  mit  hülfe  der  Hersfeldetr  hs.  ausgeMlt  hätte, 
wir  verdanken  also  die  mi^gliehkeit  die  hauptrepräsentanten  der 
Ammianischen  Überlieferung  confrontieren  zu  können  blosz  dem 
^iufall ,  dasz  in  der  vorläge  der  ed.  Born,  ein  blatt  fehlte :  denn  diese 
ist  iMi  die  bücher  14 — 26  die  hauptquelle  der  Gelenischen  ausgäbe, 
allerdings  erst  durch  Vermittlung  der  ausgaben  von  Sabinus,  Castellua 
und  Erasmus,  diese  ItUske  findet  sich  26,  7, 10--8, 1. 
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§  10  MoSendoB  (a  mb.  ans  t)  V.  äOicietidosQ.  iOkiendaalf 
com/»nH^\Comta9UHQ      cofeM  V.  coleMur  G.  fehlt  PB 

M  (mb«  «00  «iQ  V*  mü  PB.  Ldiam  Q  conffntamqne  VPB.  oon- 
gnmm  guod  fauäm  (ttrq^itdk^'V.  fsuHman  airepudk  PB.  Fau- 
Stirn  matre pudh^G  guaedamTPR,  guodamOt  «loeijwra^T. 
wx^erai  PBG  §  11  tM^oeeidi  VPB.  tM^oci  6  IketdiaimaUtraudi 
YGPB  gtiüiam  VGP.  itftdem  R  söliditate  YPR.  stolidüate  G 
capescendum  TP.  eapessendhin  GR  e  V.  iUpriae  PR.  JMyriam 

G     «cö  V.  5aZ  R.  ^cflicrt  GP     efficiatos  V.  effyiatos  GP.  effugiatos 
B    adiaque  YP.  olia^ife  GB    inkcebras  V .  iUccehras  G.  ceUhras  PR 
gl«»  VQB.  quosque  P     egui^i«  VPR.  JOsfut^n««  G     mt/  r^io  V. 
re^  PB,  mt/t/um  G    rex  ^mr/Y  VPR.  rcc/or  exUmii  G  paenar 
VP.  jpoetiarMm  GR     §  12  res  VPR.       G     temptantur  VPR.  /ew- 
tantnr  G     t  pH  tum  VGR.  foiium  tercium  P     (Jmc  V.  r/f/ac  PR.  //«ow 
G      appdlant  VGP.  uocant  R      hancquc  V.  hanojnc  PK.  hucque  G 
cautda  uana  VGP.  con/c  Uhana  R      destUus  V.  desiitutus  GPB 
§      incedebat  VG.  hwidchat  PR      pattore  VGP.  fauore  R 
eousque  VGP.  eoms^^uc  R     desponderat  VG.  äispcrukrat  PR  a&i- 

eeret  VP.  dbicccrai  R.  abiicere  G  re  (emend.  m.  3  i  V.  GPR 
(Z<./radf6iM  (einend,  m,  2)  V.  ddradus  GPR  (kfonnl  VG.  difornU 
PR  jMtieire  praeccdere  G  /omw  VG.  PR  uirtores 
VG.  audores  PR  pcrdueüium  VG.  perdueUum  PR  §  14  anticea 
VP.  Antyria  R.  a  ^icea  G  desertorum  V.  desertorumque  GPR 
j>«  (e?)  rö»  (n?)  quaqud  V.  jyromtsqfiamgiiam  PR.  promiscua 
q^cm  G  Tireui  V.  PK.  /i/  c  ^t./;  G  («re  /W"*?,  =  F/) 
congregerat  V.  congregarat  GFE      mggdum  VG.  migdum  i'R 

angmrio  Y.  ongano  P.  tiiit^cNio  B.  iSän^aWo  G     /Ziimtiii  VFB. 

flumine  G  ^15  txmhrdcrentur  (emend.  m.  3)  V.  congrcdcrentur 
GPR      missiUa  \i<\i.  >msilia  P      uitaUanum  VG.  iniiaUanum  PK. 

sabiatus  VPR.  .^nuuiatus  G  aitonitis  VG.  fl<i  /owi7  PR  §  16 
m  inqtäd  V.  iri^"/^  G.  e?f  in«7Mi/  PR  m«a  VG.  ta«a  PR  /?<ie^ 
VGR.  /af^.s-  P  VG.  conthda  PR       a/i«  /oc^oä  cufiäas 

VP.  ülk  /adM5  cunduö  ii.  lahefadans  mnda  G  proterens  VG.  iMie- 
ferens  PR  wo^is  VG.  PR  wm^wam  VG.  »n$uam  PB  tn- 
gemescere  VR.  ingemiscere  GP  rapwrf  bis  aifj^o«  G;  fehlt  VPB 

§  17  /loc  VG.  Äoc  PR       permonis  V.  smnoni^  G.  ^Tmo^k  PR 

rnoßi'^'^i  V.  iwoßfct/i  P.  wwöiit  GR  VG;  fehlt  PR 

ffort^um  VPR.  ^arri^um  G     «^ipa/wm  qnidcm  core  V.  stijjatum  quulrm 
fore  R.  sHpatum  qtiidem  con-  G  (P  ist  hier  unleserlich)        1  /^dior 
VGR.  todior  P      r7/mi/  VPR.  Rumitcdca  G      sockiatnn  VG.  50Cie- 
fflf^?  PR      adsdtns  VGP.  ad^ws  R      susceptn  VGP.  -f>7  '  ^^a  R 
an^m  cckfiopolim  V.        colenopolim  PR.  <in^ftt  mincIhU  nopoUrn  G. 

Obwol  wir  auch  hier  anf  schritt  und  tritt  den  rnangel  fühlen, 
uns  statt  der  handschrift  mit  einer  auägabe  bebe  Ifen  zu  müssen ,  äO 
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lL5iiiieii  dennoch  die  wenigen  stellen,  wo  wir  es  sicher mieht  mit. 
einer  coiijectnr  des  Gelenins  zn  thnn  haben,  nur  dasn  dienen  unsere 
auf  andenn  wege  gewonnene  anffassnng  su  behrttfligen,  dasz  nem- 
lieh  weder  V  ans  G  noch  G  ans  V  abgeleitet  werden  kann,  daza 
hommt  noch  ein  anderer  umstand:  beide  hss.  stimmen  in  ihren 
Ittcken  nicht  genan  flberein;  an  einigen  stellen  ist  G,  an  anderen, 
aber  Y  vollst&idiger.  um  diese  letztere  behauptong  zu  erhttrten, 
brauche  ich  nicht  hinzuweisen  auf  jene  stellen,  wo  sich  die  llloken 
massenhaft  hftufen,  wo  Gelenius  an  einer  heüung  verzweifelnd  mit 
raschem  schnitt  die  krankm  teile  ausschied,  es  unterli^  keinem 
zweifei)  dasz  seine  Hersfelder  hs.  hier  wenigstens  ebenso  yollstfindig 
war  wie  unsere  Fuldaer.  auch  braudie  idi  nicht  hinzuweisen  auf 
stellen  wie  z.  b.  14,  10,  7  exercitus  inde  transgressus ,  nuUo  id  opi- 
nante^  cuneta  «a^are  »i,  die  sich  nur  in  V  ^idet,  oder  16,  11,  1 
tiirhdmUif  Aufftisto  nouies  sequc  iterum  comiilSbm  (VF;  fehlt  BrbG): 
denn  aller  Wahrscheinlichkeit  ist  hier  nur  die  nachlAssigkeit  von 
Gelenius  schuld,  der  einige  lücken  der  von  ihm  zu  gründe  gelegten 
ausgäbe  auszufüllen  vergasz  oder  gänzlich  übersah,  wenn  sich  da- 
gegen in  den  fünf  letzten  büphem  derartige  Ittcken  finden,  wie  z.  b. 

29,  6,  11")  rämit  olmfias  ruömbm  foms  monmque  maxmim  V; 
f;  hlt  G  [45] 

dO,  8,  5  gm  hdla  iMiiwma  per  se  si^ßerauU  et  grauia  schts  V; 

fehlt  G  [43] 
so  reichen  die  früheren  einwände  hier  nicht  aus :  man  musz  einge- 
stehen dasz  auch  in  der  Hersfelder  bs.  die  betreffende  lücke  vor- 
handen war.  dasselbe  gilt  von  30,  8,  11  wo  die  werte  et  mfra  soT' 
tem  kimilem  amenandos  in  G  fehl^i,  wflhrend  sie  am  rande  von  Y 
nachgetragen  sind;  auch  hier  werden  wir  auf  eine  beiden  hss.  ge- 
meinsame quelle  geführt:  auch  in  dieser  hs.  müssen  jene  worte  be* 
reits ,  statt  im  texte ,  am  rande  gestanden  haben. 

Anderseits  ist  G  wieder  reicher  als  V  •) : 
22,  10,  3  ut  fidenter  impetus  suos  äliorsum  tendentes  ad  quac  rhcclai 

monitu  oportuno  fraenareni  monsirahant  [86  »  2  X  43 

22,  16,  7  fundaret  et  pulcra^  paenuria  calds  ad  momentum  [40 
24,  6,  10  humtis  rapido  turbine  partabatur.  äcumundique  40 
24,  7,  2  adprohata  Äfintheum  cum  manupeditum  expedUa  40 

24,  7,  3  otiique  desiderium  amUti  suaderent  prope  iam  40 

25,  3,  18  propemior  fui  licentiam  omnem  actihus  meis  extet'  43 

26,  7,  16  ut  rapiat  äliena  sed  in  integrum  maiestatis  auitae  43 

27,  3,  3     ambitioso  ponte  exuUat  atque  fimiissmo  quem  [42 

30,  5,  11  autem  aiebat  iüe  ad  imbecdUtatem  ftrmandam  fluentium 
  [48?  43?I 

8)  die  Ej'SsenhHr  ltsche  collation  der  Helenischen  auspnho  ist  noch 
▼iel  nachlässiger  als  die  der  Fuldaer  hs.  dasz  diese  gunian  sätze 
fehUn,  wird  mit  kcineni  worte  erwRbnt.  9)  8.  Kiessling  oben  s.  484« 
der  zuerst  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  di«te  ergKnsuDgen  QSindg* 
lieh  eonjecturea  des  Qelenias  sein  können. 
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Katt^rlicli  erlauben  uns  diese  zahlen  nur  einen  rtickschlusz  auf 
die  quelle  des  Fuldensis,  dessen  Schreiber  die  betreffenden  Zeilen 
übersprungen  hat.  doch  musz  diese  quelle  von  V  viel  Uhnlichkeit  mit 
derjenigen  von  G  gehabt  haben :  denn  auch  die  schon  oben  (s.  839) 
besprochenen  stellen  (29^  II  und  30}  8^  5},  die  anderseits  in  Gr 
fehlen,  haben  nicht  mehr  als  4ä  und  4^  buchstaben;  dasE  dieser 
codex  wiederum  identisch  ist  mit  demjenigen,  von  dem  sich  die 
fuldensisch-italilinischen  hss.  abgezweigt  haben,  wird  sich  spfiter  er- 
geben. 

Zunächst  fragt  es  sich  ob  wir  die  vorläge  von  V  reconstruieren 
kC^nnen;  dazu  haben  wir  allerdings  material  genug,  in  seiner  be- 
reits öfter  citierten  recension  der  Eyssenhardtschen  ausgäbe  teilt 
Kiessling  beispielsweise  einige  ergänzungen  mit,  die  in  V  nachge- 
tragen sind,  und  folgert  daraus  dasz  dieses  Zeilen  seien,  die  der 
Schreiber  ausgelassen  habe;  und  dieser  schlusz  wird  sich  in  der  that 
sofort  jedem  aufgedrängt  haben,  der  am  untern  rande  der  hs.  diese 
stets  gleich  langen  ergänzungen  gesehen  hat.  wegen  der  Wichtigkeit 
der  Sache  stelle  ich  hier  sämtliche  derartige  ergänzungen  zusammen, 
so  weit  die  hierher  gehören: 

14,  1^  9  exemplo  idem  Gaüus  ausus  est  inire  flagUium 

2,  1  motibus  erigentes  hac  tarnen  indignitate  perciti  ttehe- 
3j  3.  mercaiorihus  optUentis  ubi  annua  solemnüate 
6^  Iß  ampla  spatia  urbis  subuersasque  süices  sine  periculi 
7j  II  eosq,  ut  heiulans  baiul4)rim  precentor  ad  expediendtm 

16,  9i  Ö  d  despeäantes  humanapronuntiarunt  animas  imtnortales 


39 


46 


40 


47 


45 


10,  10  oppidum  %U  cum  eo  si  copiam  fors  dedissä  uiarum  asperi- 


tote 


16. 


49 


42 


42 


36 


41 


37 


45 


40 


11,  Ih  -unt  et  Nicea  et  Äntipolis  insiUaeqiie  StoetcJiades   

9,  3  sttorum  sanguine  fuso  muUiplici  aegre  proputsare  gentes 
infestas,  Tamsaporem  ducemparti  nostrae  cotU^uum  occtä- 
tis  per  ignotos  müites  [3  X  40  -|-  1 

11,  12  tcmptahat  usque  in  id  temporis  laiuU,  illud  tatnen 
18a  2^  4  tricensimae  Nhiesio  Bonna  A^Uennacum  et 
3}  9     eis  eliceai  uel  necessUas  extrcma  dangaran 

19,  10,  4  placidum  uento  uelificatione  plena  partum 
11,  2  necessaria.cunäa  uel  afUe  iempus  coaäa  sine  idlius 

11,  7  sine  uUo  puluere  consumfmndo  cunctos  admisU 

12,  I  iuxta  nobiles  et  obscuri  quortun  aliqiws  uiiwulorum   

20,  3,  2     cum  bis  §  10  gerU  soJcm  [4  X  44 
4^  1  cxphratoribus  iudicahant  urchant  luliani  tiirhUes 
4j  18  iiti  coronatus  saÜern  specie  obscuram  superioris 
6j  9  rei  Boynanae  cum  defensorum  iactura  aliquütiens 
7i  10  adsiduitate  per  prodiue  hbcnUum  muchinarum 

21,  Ij  9  auspicia  non  uolucrum  arbürium  futura  nesccntium 
G^l  ob  difficuUatem  hiberni  temporis  e  greco  con- 
12,  11  protrado  in  uespera  datoque  signo  in  receptum 
12,  IS  impdu^  procurrentes  pedora  muUiformium 


44 


45 


42 


41 


41 


44 
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41 
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44 


41 


4Q 


41 
42 


39 


"21,  13a  4  optimaies  tacUumos  et  fidos  apud  quos  Süentii  quoq, 

14,  2  sibi  sqitalidius  aestimahat  et  putabatur  genius 
16,  11  ius  aestimaretur  et  demens.  et  tamqtuim  exarida 
16,  II  ftagitatorum  rapacUas  inexpleta  plus  odiorum 

^2,  2j  2  ueteretn  alacri  gradu  sequentibus  qttos  duxerat  cundis 

lÄad  mare  lonium  permeavit  dextram  igüur  infle-   

8i  12  migrare  bis  finüimis  Amazones  [2  X  Sfi 

10,  1  intadis:  et  quamquam  in  disceptando  äliguotiens  [43 
12,  6  sua  diucrsaoria  portarentur  Petulantes  ante  39 

15,  8  gignuntur.  Aethiopiae  autem  partes  praeterme-  39 

23,  Ij  2  Anthiocensi  qui  olim  Brittannias  curauerat  ^ 
5i  21  i)ropria  secuiurus  sciens  quod  remanserit  usquam  ^ 

24,  Ii  Q  Eufratis.  et  nauibus  ut  est  praecepium  per  oportuna  j42 

25,  4j  12  Caesar  adhuc  sine  stipendio  rcgeret  milUem  feris  45 
6j  2  cataphraäis  equitibus  acriter  resisterunt.  dein  J3 

26,  1,  2  ueniens  Vakntinianus  nulla  discordant^  sen-  39 
6^  I  aninw  dcformis  et  liahitu  qui  ad  nudandos  si-  3Q 
7i  1  'Sentibus  rati  e  ciuitate  occuUe  dilapsi  imperatoris  46 
7j  Ifi  quidem  condpcre  ausus  est  umquam  potiatur  in  39 

27,  2j  lÜ  claritiulitiem  rede  gestorum  imperafor  ladus  occurrU  4fi 
7i  1  corredurus  Auitianus  ex  uicario  peculatus  ddulerat  42 
^2pse  ferebat  ipse  cautissimus  lacrimosa  dispendia  diutius  49 

29,  2ü  irasci  d  quae  facüitate  priuati  opertis  susurris  44. 
6^  11  -ribus  fossas  morumque  maximam  partetn  pacis  diu  [39 

Auf  eine  gleiche  anzahl  von  buchstaben  führen  einzelne  Um- 
stellungen ,  z.  b.  21j  Ij  1 — 2  wo  die  worte  prior  bis  reputans  um 
4B  buchstaben  hinaufgertlckt  sind;  21^  12^  2Ö  tum  iudicanie  prae- 
fedo  um  39  b. ;  21j  13^  1  inter  spem  tnetum  um  43  b.;  22^  4^  I  sit 
uideri  bis  autem  wiederholt  nach  42  b. ;  30,  8^  14  perfugium  hinauf- 
gertickt  um  39  buchstaben. 

Aber  hierbei  brauchen  wir  noch  nicht  stehen  zu  bleiben;  wir 
haben  die  mittel  noch  weiter  gehende  rückschltlsse  auf  die  (directe 
oder  indirecte)  quelle  des  Fuldensis  zu  machen,  zunächst  musz  ich 
jedoch  eine  bemerkung  vorausschicken  über  den  Petrinus.  diese  hs., 
die  sonst  recht  gut  erhalten  ist,  hat  gegen  das  ende  hin  gelitten, 
an  den  stellen  die  den  ungünstigen  einwirkungen  am  meisten  aus- 
gesetzt sind  ist  die  schrift  unleserlich  geworden ,  weil  die  liinte  so 
zu  sagen  abgeblättert  ist:  das  sind  besonders  die  oberen  auszen- 
ecken  beider  seiten,  während  die  unteren  fast  nie  gelitten  haben, 
der  schade  ist  in  der  ersten  zeile  am  grösten ,  wird  in  der  zweiten 
und  dritten  kleiner  und  verschwindet  meist  in  der  vierten  oder 
fünften;  dasselbe  wiederholt  sich  mit  jeder  neuen  seite.  im  ge- 
druckten text  erhalten  wir  also  griippen  von  vier  bis  fünf  lücken, 
die  stets  nach  denselben  Zwischenräumen  wiederkehren,  und  deren 
anfang  st^ts  mit  dem  beginn  einer  neuen  seite  der  betreflfenden  hs. 
zusammenföllt.  wenn  wir  also  die  zahl  der  lesbaren  und  unleser- 
lichen buchstaben  addieren,  so  haben  wir  damit  die  länge  der  zeile, 

Jahrböcher  für  das»,  philol.  1871  hft.  12. 
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'Während  sich  die  länge  einer  seiie  ergibt  aus  der  summe  der  von 
zwei  solchen  gruppen  eingeschlossenen  (beschädigten  und  unbeschä- 
digten) Zeilen,  genau  dasselbe  wiederholt  sich  im  Vaticano-Fulden- 
sis ,  nur  dasz  hier  zuweilen  die  Verstümmelung  des  nrchetypus  noch 
schlimmer  war,  so  dasz  oft  in  6iner  oder  mehreren  zeilen  kein 
Imr hstab  mehr  lesbar  war.  daher  sehen  wir  oft  statt  gruppen  von 
mehreren  kleinen  lücken  eine  Errosze  von  2 — 3  Imien,  der  dann  nach 
bestimmten  Zwischenräumen  (ungefähr  20  zeilen  der  Kjöüenhardt- 
scben  ausgäbe)  eine  zweite,  dritte  usw.  folgt: 

15,  4,  2—3*^) 

rduerans  proprüs  ni  ruenti  curreret  sim  

sqiiam  ßuenti  iafnque  ad  

nach  21  zeilen  der  ed.  £yss. : 

lö,  4,  G— 7 
[liicke  von  2^  linien] 

dtmi  adcsscnt  licet  sciret  

orsa  hdlormn  in  occuÜas  delatvs  insi ....... 

imnwhilis  tmlo  rcpeniino  percuUus  

uisi  c  latchns  hostes  exiliunt  et  sine  pars  .... 
nach  22  zeücn:  li>t      10 — 11 

promoios  missis  sibi  

cama  communis  uelui  propri  

Hierum  exemplo  usttcntere  fulminis  kostihus  su- 
per fusi  fum  iusto  proeUo  sed  discursionibus  .  . 
naidh  22  zeilon:  15,  6,  2 

Ittoke  Ton  3  linien 
nach  20  seilen:  15,  5,  4 

prcpedkm  lod  prkie^^aliis  adüunm  

hunc  fascem  ad  arbUrnm  figmenH  com  

nadi  20  zeilen:  15,  5,  6 

IQdce  von  24  bnchetaben 
nach  21  zeilen;  15,  5, 11 

ereäiue  4am  logw^HOm  imwUm   • . . 

foKÜs  ihdäm  hft  

nach  21  zeilen:  15,  5, 14  (?) 

Iflcke  Ton  18  badieiaben 
nach  22  Zeilen:  15,  5, 18 

mutto  gwam  OMtajiJaeMiMM  

cm»  9mper  tmUa  

nach  24  zeilen :  15,  5,  22 

residmonmis  

[15,  5,  26  keine  Ittcke] 
nach  24  zeilen :  15,  5,  30 

Cornuti  ft^imoris  

lüferiaU  mereedii  ad  momentum  omne  umabües  [40] 


10)  die  zahl  d«r  pvaete  eatspriebt  der  sabl  der  f «blenden  boshatabta. 
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per  idem  tempus  fer  

nach  20  zeilen:  [16,  8,  6  keine  Ittcke] 

nach  19  zeüen:  16,  8,  9 

uincamus  perun  lemne  

interpretatum  atrocUer  deleuit  nobilem  domum 

haec  taliaque  idco  magis  magisque  crescebarU  quod  [43] 

Constanfius  inpeneUo  timidus  

nach  18  Zeilen:  16,  8,  13 

pracpositusque  cuhicidi  ....  laps  

anus  quacstor  ei  in  urbe  Aniciiquc  ,  , 

nach  20  zeilen :  [16,  9,  3  keine  lUcke] 

nach  22  zeilen:  16,  10,  4 

Ittokd  von  10  biichstaben 
nach  24  zeilen :  16,  10,  8 

faustis  uocihis  appella  

<4ium  Utorumgue  intonante  fragore  oohorruü  [40] 

28,  4,  16 

haämus  exckunuU  qmd  facUU  ma  

masus  et  nequam  ei  siquis  

dl  deinem  ausus  fuerU  eorbk  

tis  aiuUm  hoc  apud  eas  est  nunc  

nach  21  zeilen:  28,  4,  20 

ne  id  enm  uero  si  guUm  inmü  

j9rtisdjH9  regens  c^ffressus  rüm  

ae  ut  prouecCifm  taUpresetUe  trio  

lenU  praegul  e»kimatur  ceteri  tacUur .... 

diäa  soUaspaier  famiUas  tectu . .  rani  aUena 
nach  23  zeilen:  28,  4,  22—23 

pciest  aeffrUudo  tesUm  

camUaUm  est  hi$  0h$  tuam  

cum  dignUaU  licet  uice  tumida 

nach  23  zeilen :  28,  4,  26 

eportere  innuentea  et  testatwra  

andHae  eapte  natura  paUidi  aspirati  pHdic  [40] 

consiimpta  defUncta  

nach  20  zeilen:  28,  4,  30 

carceribus  non  exüueritprin  

fumimbüie  acguisparum  cdherce  

29,  5,  1 
lücke  von  2V2  liiuen 

nach  21  zeilen:  29,  0,  3 

desciuit  et  adiumenta  

tium  ad  uastandum  

29,  ö,  21 
lücke  von  3^^  linien 

55* 
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(29,  5,  24  keine  lücke] 
29,  5,  27 
lückc  von  3  Imien 
nach  19  Zeilen:  29,  5,  30 

hocque  eueniu  harbmri  nmmm  ^Mmtum  

sequentes^e  peHmtuiUr  

lücke  Ton  2  Unien 
nach  18  zeüen :  29,  5,  33 

Ittcke  Yon  3  linien 
nach  17  seilen:  29,  6,  36 

Ittcke  Yon  3  linien 
nach  19  seilen :  29,  5,  39 

nonMM  Conicmcni  flexit  Her  inircpi  

Ohwol  diese  beispiele  sich  mit  leichter  mühe  noch  vermeliren 
lassen,  aus  dem  30n  sowol  als  aus  dem  Sin  huche«  so  breche  ich  ab, 
um  auf  die  eben  erwfthnte  Ittckengruppe  des  29n  baohes  etwas 
näher  einzugehen,  in  dem  Fuldensis  ist  nemlich  die  ganze  partie 
20,  3,  5 — 21«,  5,  40  verschoben:  sie  folgt  auf  die  werte  acridehat  tctn 
odauianum  er  procon  29,  1,  17,  und  es  liegt  nahe  diesen  fehler 
durch  Verschiebung  eines  (juaternio  zu  erklären;  derselbe  müste  mit 
dem  §  39  (jtcr  infrepi)  endigen;  wir  hätten  dann  nach  dem  vorhin 
entwickelten  gesetze  mit  den  1.  3.  (6.  9. 12.  15.  18.)  21.  (27.)  30. 
33.  36  den  anfang  der  12  letzten  selten,  es  bleiben  also  für  die 
4  ersten  Seiten  des  quatamio  29,  3,  5 — 29,  4,  7,  uud  auch  liier  ist 
der  anfang  einer  seite  iu  der  Oberlieferung  stets  scharf  genug 
markiert:  29,  3,  4 — 5 

 offensarum  auciore  licä  usw. 

nach  22  zeilen:  29,  3,  7 

maestUia  liberaim . .  •  Ittcke  von  3  linien 
nach  21  zeilm:  29,  4,  1 

cum  dediBsei  . . .  Ittcke  von  3  linien 
nach  23  zeilen:  29,  4,  5 

equitai  erat  Ittcke  von  3  linien. 

nach  ferneren  22  seilen  folgen  dann  die  12  übrigen  selten  dee  qua- 
temio.  wir  kennen  also  yon  der  vorläge  des  Fuldensis  den  umfang 
einer  seile,  einer  seite  und  eines  quatemio ,  und  wer  lust  hat  kOnnto 
sich  ohne  allzugrosze  mühe  den  umfang  der  hs.  berechnen,  da 
1  quaternio  ungefähr  11  selten  der  kleinen  Tauchnitzischen  aus- 
gäbe entspricht,  es  läszt  sich  sogar  anfang  und  ende  eines  weniger 
verstümmelten  quaternio  bestimmen  mit  hülfe  der  schon  oben  be- 
sprochenen Wiederholung  von  18,  6,  20—  22  nach  19,  2,  14  d.  h. 
nach  12  selten  jener  textausgabe.  wenn  wir  nun  bedenken  dasz  ein 
iHckenhaftvr  (|uaternio  im  gedruckten  texte  natürlich  etwas  weniger 
rauni  cinuiiiit  als  ein  vollständiger,  und  wenn  wir  ferner  für  die 
dem  19n  buciie  vonvngeschickte  Inhaltsangabe  eine  halbe  seite  in 
ab/ug  1>riugeu,  so  stimmt  der  umfang  dieses  quaternio  vortrefflich 
mit  dem  des  vorigen. 
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Wenn  wir  es  bisher  unentschieden  lieszen,  ob  die  von  uns 
reconatruierte  hs.  die  directe  oder  indirecte  quelle  der  Vaticanischen 
hs.  war,  so  löst  sich  jetzt  diese  frage  von  selbst  durch  einen  blick 
in  die  ausgäbe  von  Gelenius.  dort  ist  der  eben  näher  besprochene 
quatemio  zwar  nicht  verschoben,  aber  doch  ebenso  Terstttmmelt 
und  lückenhaft  überliefert  wie  in  unseren  hss.  genau  an  denselben 
stellen  hat  Gelenius,  der  doch  den  Fuldensis  nicht  kennen  konnte, 
lllcken  Judassen  und  dieselben  meistens  durch  mehrere  stemchen 
hervorgehoben;  29,  3,  4  und  7.  4, 1  und  5.  5, 1,  3.  21.  27.  30.  (33.) 
36. 89.  und  da  sich  bereits  frülier  fUr  die  vorläge  des  Hersfeldensis 
eine  zeilenlänge  von  43—45  buchstaben  ergeben  hat,  so  stimmt 
damit  vortrefflich,  wenn  wir  in  einer  von  Eyssenhardt  vorgenonune- 
nen  Umstellung,  der  auch  Kiessling  seine  Zustimmung  nicht  versagen 
kann,  wieder  genau  dieselbe  zahl  von  buchstaben  finden:  19,  6,  6 
duo  tarnen  aggeris  celsi  Persarum  peditum  manu  ereäi  \  et  expitgnaiio 
ciuitatis  sintebatur  opaibus  lentis,  dieser  fehler  findet  sich  sowol  in 
O  als  in  V.  ebenso  ist  beiden  eine  andere  Umstellung  gemeinsam. 
28,  1,  56  ist  der  namo  des  Maximinus  um  41  buchstaben  verscho- 
ben: cum  adcsset  pcrqiie  emissarios  cxm  procid  nrjrrct  Maxhnhw  (so 
V  und  0).  danach  sind  also  die  vorlagen  von  V  und  G  (s.  das  vor- 
angeschickte stemma)  auch  im  iiuszern  einander  sehr  ähnlich  ge- 
wesen, es  braucht  wol  kaum  besonders  erwähnt  zu  werden,  dasz 
einp  hs.  mit  so  kurzen  seilen  und  quaternionen,  die  in  so  frühe  zeit 
hinaulgerUckt  werden  musz,  in  majuskeln  ")  geschrieben  war,  und 
zwar  in  einer  einzigen  columne,  wie  man  aus  der  rcihenfolgc  der 
lücken  schlieszen  kann,  ebenso  ist  auch  der  berühmt*  On  -in>  in 
Florenz  fphif.  LXV  1)  in  6iner  columne  geschrieben  und  gehört 
wahrscheinlit  ii  derselben  zeit  an  (dem  siebenten  jh.?).  auf  alle 
fülle  kann  er  uns  am  besten  einen  derartigen  codex  an  einem  con- 
creten  boispiele  anschaulich  maclien.  mit  hülfe  dieser  hs. ,  dci \u 
roconstruction  wir  versucht  haben,  kann  nun  zwar  der  philologo 
nicht  die  Huken  unseres  textes  ergänzen;  allein  er  kann  die  vorge- 
schlagenen *  r^'änzungsversuche  beurteilen,  und  der  historiker  hat 
wenigstens  die  garantie,  dasz  jene  bedeutenden  lücken  bei  Amm. 
nicht  durch  den  ausfall  längerer  partien  oder  ganzer  bUcher  ent- 
•  standen  sind,  und  dasz  der  tcxt  unseres  Schriftstellers,  der  in  ver- 


11)  wenn  es  den  boweisos  noch  bedürfte,  (Ins/  f!io?^r  hs.  wirklich 
in  majuskeln  geschrieben  wnr,  so  könnte  naaii  duraut  hinwi  isen,  dasz 
iii  dem  origiual  der  fuldaiach-italiäniscben  classe  (=  Ii  iu  dem  voraii- 
gesohickten  itemm«)  snweilen  die  grense  swiBchen  dem  grieobUohen 
und  latcliiisc  lii'ti  vorwibcht  itt,  was  bei  miniiskeln  m'k  ht  möglieb  wKre. 
20,  3,  4  CYNAGCMOYCCO  ai^mnun  VF  für  CYNAeCMOYC  coagmenia; 
20,  3,  10  m^noul  hoc  VP  für  U)]vofei6^)C  G.  uovoibtic  b.  das  hoc  ist  also 
eutstandea  aus  HC.  hier  zeiKt  der  itAcisnius  {menoides  für  menoeides 
und  ffleieh  daraaf  dtehombda  für  tUehoment{e?)»;  bixöTOMOC  Qb)  dass  der 
welober  die  miijiiskeln  in  minuskeln  umschrieb  griechisch  ventand, 
während  der  unwissende  möncb,  der  den  Fuldeusis  geachrieben»  niobt 
eiomal  iateiaisoh  konnte. 
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hftltnisiiiSszig  £rüher  zeit  stark  verwalirlost*')  war,  nur  dordi  aehr 
grosse  treue  aSmtliclier  abschreiber  vor  weiterer  TersttliiiaiehBig 
gerettet  wurde. 

in.  Der  Yaticano-Fnldensie  ttnd  seine  abschriften. 

Wir  wenden  uns  jetzt  von  der  verlorenen  hs.  zu  der  erhaltenen, 
d.  h.  zu  der  besten  und  wichtigsten  aller  Aimiiian-hss.,  dem  Vati- 
canus  n.  1873.  er  ist  geschrieben  auf  208  pergamentblättem  von 
je  28  Zeilen,  die  in  quatemionen  geordnet  sind,  und  umfaszt  sämt- 
liche biicher  des  Amm.  vum  aiifaiig  des  14n  bis  zum  ende  des  ,*Un; 
nur  zwischen  fol.  2ÜU  und  201  fehlt  ein  blatt,  das  von  'M,  8,  5  pau- 
Idtim  coniigens  bis  31,  10, 18  incredihilc  dictn  cs(  reicLle.  dasz  d\e^ 
blatt  im  Ion  jli.  nuch  nicht  verloren  war,  trgibt  sich  au;s  mehreren 
in  dieser  zeit  angefertigten  abschriften,  die  uii^  jetzt  zur  erLrauzung 
dea  Originals  dienen  können.'^)  dasz  der  iichreiber  dicour  ha.  un- 
wissend war  uud  nichts  von  dem  verstand,  was  er  sclirieb,  zeigt  be- 
sonders die  falsche  Worttrennung;  dasz  er  ein  Deutscher  war,  kann 
man  nicht  nur  aus  dem  Charakter  der  schrift  beweisen,  sonJtiii 
auch  aus  der  provenienz  des  codex,  fol.  208  ^  liest  man  (s.  Hermei 
VI  8.  243):  monasterii  fuldensis  est  Uber  iste  und  fol.  41'»  monastcrii, 
fol.  42»  fuldensis,  fol.  78  monasterii  fuldensis,  weitere  argumentc 
sind  durchaus  nicht  nötig;  wenn  Eyssenhardt  (praef.  s.  IV)  dasselbe 
aus  der  Verwechselung  von  hd  und  pt  glaubt  scUiessen  zu  können, 
80  sebeint  mir  dieses  argument  entweder  gar  nichts  oder  zn  viel  xn 
beweisen;  wenn  man  dasselbe  gelten Ittszt,  mnss  man  andi  annehmen, 
dasz  der  sehreiber  herstamme  ans  dem  heimatlande  des^harten  h  tud 
des  weichen  i».  schwer  ist  es  das  alter  der  hs.aibestiouiMii«  Ejsso^ 
hardt  setzt  sie  ins  neunte  jh.  \  eine  reihe  von  abkflrzongen  denel- 
ben  kommt  allerdings  schon  in  dieser  zeit  vor  (iid' » 

3  «  ooft,  9  =  eiu9),  doch  wegen  der  abbreviaturen  fdr  ganze  warte 
z.  b.  p  «  publica j  €H  a-  esset ,  qm  =  gtiontoMii  K  «  mitem  tisw, 
möchte  ich  wenigstens  nicht  unbedingt  vemeinen«  dasz  der  Vst 
1873  ins  zehnte  jh.  gehöre,  jeden&lls  wird  der  Laureniiaaus  XLYO 
j36,  der  eine  frappante  Ithnlidhkeit  mit  nnserm  Fuldensis  hat, 

12)  vielleicht  dürfte  die  vermntoiig  nicht  allzn  gewagt  sein,  dlflt 
die  ersten  13  büdior  bereits  in  der  ersten  hUlfte  sechsten  )h.  ver- 
loren WKren.  Aniniirvn  wird  nonjiicli  nur  einmal  im  nitertiim  citicrt, 
von  Triscian  IX  51  {a.  467  H.)  ul  iruiuUi  indulsum  vel  induitum,  unäe  Mar- 
rtlltnHM  renm  gettanm  ZIIIJ:  Um^uam  UemUia  enUMUoH  im^Udtm  14i 
1,  4;  ebenso  der  Vat.  and  Petr.  det  Amm.).  da  es  nun  eine  bekMMla 
thatsache  ist,  dnsz  besonder!?  die  nnffinge  der  versebJedensten  vrerke 
citlert  wurden  und  wercieii,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasx  das 
14e  huch  bereits  zu  Priscians  zeit  den  anfang  bildete.  13)  da  man 
heute  in  der  ht.  keine  spur  mehr  von  den  fahlen  eines  blattet  ent- 
deckt, so  gieng  dasselbe  wahrscheinlich  verloren,  bevor  oder  als  die 
bs.  zuletzt  gebunden  wurde,  der  deckel  trMgt  da«  wappen  der  Borgheae 
(Paul  V  1606-1621), 
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TOS  Bttttdini  sowol  wie  nenerdings  von  Keil  ins  zehnte  jh.  gesetzt, 
^iaaz  die  schrift  —  die  ieh  fibiigens  durchaus  niefat  mit  Eyssenhardt 
elegant  nennen  möchte,  sondern  vielmehr  plump  und  unbeholfen  — 
nicht  Yon  6iner  hand  herrOhrt,  sieht  man  sofort  (Eysstinhardt  praef« 
8.  Y:  *tamen  mihi  inter  excutienda  ilia  librariorum  portenta  per- 
SQBsi  mnltia  locis  aliter  explicari  non  poesOf  nisi  ita  ut  codicem  non 
■ab  uno  et  eodem  homine  exaratum  eeee  couicias').  dieselbe  band 
nenillch ,  welche  faat  alle  jene  oben  erwtthnten  ergSuzuugen  von 
40 — 45  buchstaben  am  untern  rancle  nachgetragen,  hat  auch  einen 
teil  des  textes  selbst  geschrieben ,  bald  einzelne  werte,  bald  ganze 
Sätze ,  während  wir  davor  und  dahinter  in  derselben  zeile  mit  Sicher- 
heit wieder  die  erste  hand  erkennen:  so  ist  19,  2,  6  sanguine  von 
erster,  dagegen  ritu  patrio  usw.  von  zweiter  hand  geschrieben, 
ebenso  am  schlusz  des  lOn  boches  und  fol.  G7  ade<(o  ut  eo  dhi  pro- 
vinciam  ohtincnte  nihil  nrrltJerct  quod  animnducrsiovr  dignum  aesti- 
tnarctury  (o  nt  co  bis  7iihii  in  rasur).  und  gleich  darauf  20,  1,  1 — 2 
implicarct  formido  j)rouincias  <^yraetci' darum  cladium  congerie  f'cssas 
bis  §  2  sed  supercUia  rigentcin  ut  cornua}^  während  das  folgende 
i(lc  tragico  usw.)  wieder  von  eriiter  hand  geschrieben  ist.  ebenso 
sind  die  drei  ersten  worte  des  fol.  179  (29,  2,  11)  von  erster  hand 
-de  pcrmntatione  impcrii,  dagegen  von  zweiter:  rousfdcrc  ausns  est 
bis  §  16  fHiimin)i  p-fisc  instrumefiium.  ferner  .'io,  1,  6  et  inopia  nn- 
invm  uo)'a<^ginotiU)H  ainnrm  nado  transirc  his  id  rcpperirc  puiuL'^öti } 
■c/jtiifium  in  necessUatcin  u^w.  derartige  ergünzungen  im  text  und 
am  rande  lassen  sich  wol  nur  so  erklären,  dasz  der  Schreiber  vuu  V 
Worte  oder  j?anze  sUtze  teils  ohne  abzieht  ausliesz  —  und  diese 
wurden  d  uin  am  runde  von  einem  corrector  nachgetragen  —  teils 
aber  aiicli  mit  absieht  (weil  er  nicht  genau  lesen  kuiinte,  oder  aus 
underu  gLÜiiJüiij,  und  iür  diese  ergänzungen  wurden  dann  von  dem 
corrector  die  dazu  gelassenen  lücken  benutzt.  Leide  ischreiber  haben 
also  zu  derselben  zeit  gelebt  und  dieselbe  h^.  als  quelle  benutzt. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  von  erster  und  zweiter  hand  kenne 
ich  nur  in  dem  oben  erwähnten  cod.  Laur.  XL VII  $6  (briefe  des 
Plinins),  den  ich  kflnlick  in  Florens  einzusehen  gelegenheit  hatte. 
1,  20,  5  dmM  mcirkm  hommem  neqwm  pcrfidum  ae  plm  €Ham 
'gua(m  jyeriurum  qui  sibi  per  scMem  in  Caput  mfdu^y 

jnicri  (am  rande  von  Ir  hand)  (ßctcstatur  —  §  9  postix  est  undc  fiat} 
(ende  der  Seite)  §  10  AnreJia  ornota  fcmina  usw.  4,  2,  7  audies 
hrcui  9nqifins  iugentts  ^nujMias  scriis:  quo  altei'tnn  —  quidquid  fieri 
fton  }in}i  n]>o)ict.  valey  (ende  der  seite).  6,  6,41 — 44  —  —  si  lihnrf. 
diposdaquc  (cpistöla  quasi  re^idvrc  — ^  §  44  loquimur  non  epislola 
guaey  (ende  der  seite)  discrihit  sed  nilla  usw.  besonders  mteressant 
ist  hier  namentlich  das  erste  der  angeführten  beispiele,  weil  dort 
die  zweite  hund  von  der  ersten  corrigiert  ist:  der  beste  beweis  dasz 
beide  gleichzeitig  sind. 

Sowol  in  dem  Komischen  Ammian  wie  in  dem  Florentiner  Pli- 
nius  unterscheiden  sich  die  spitzen  eckigen  buchstaben  der  zweiten 
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hBsndf  die  je  nach  der  grösse  des  firei  gelassenen  ranmes  bald  gedrängt 
bald  wdtiL&nfig  geschrieben  sind,  sehr  deutlich  yon  den  mehr  nmden. 
gleidunBssigen  schriftzttgen  der  ersten  band;  auch  die  dinte  ufiwamr 
stens  yerschieden.  doch  die  fthnliehkeit  bc^er  hs».  besteht  niehi 
bloss  in  diesem  merkwürdigen  verhSltnis  zwischen  der  ersten  nnl 
zweiten  band,  die  nahe  Terwandisehaft  in  palSographisdber  be- 
ziehnng  zeigt  sich  fast  in  jedem  einzelnen  boohstab^  und  erstreb 
sich  bis  auf  die  (rothen)  omamente,  die  den  platz  neben  den  b«^ 
ttberschriften  ausfallen  soUen,  und  auf  das  eigentflmliche,  sink 
knitternde  pergament,  so  dasz  sidi  die  Vermutung  nidit  abweiaei 
ISszt,  beide  eodices  seien  yon  demselben  sehreiber  (req>.  comdor) 
geschrieben. 

Dasz  Poggio  CS  war  der  den  Ammianus  aus  Deutschland  nach 
Italien  gebracht,  hat  Kiessling  oben  s.  481  nachgewiesen;  ich  mvss 
also  meine  neulich  ausg'csprochene  Vermutung,  dasz  wir  dem  Aeness 
8ilvius  Piccolomini  (Pius  II)  diesen  fund  verdanken,  zurOcknehnKSL. 
natürlich  war  die  freude  in  den  humanistischen  kreisen  grosz ,  ali 
Poggio  plötzlich  einen  um  fünf  bttcher  vollstfindigem  Ammian  Aber 
die  Alpen  brachte,  und  von  Terschiedenen  Seiten  eilte  man  sich 
dieses  fundes  durch  abschriften  zu  versichern «  die  uns  in  grosser 
anzabl  erhalten  sind,   die  charakteristischen  merkmale  derselbeOr 
die  ich  hier,  um  spStere  Wiederholungen  zu  vermeiden,  zusaramen- 
stelle,  sind  etwa  folgende,  keine  dieser  hss.  ist  älter  als  das  15e  jh^ 
sie  enthalten  die  bücher  14 — 31  (von  dem  Yat.  1874 ,  der  im  26n 
buche  abbricht,  wird  später  die  rede  sein),  in  bezug  auf  di^  grie- 
chische und  namentlich  die  Obeliskeninschrift  stinmien  sie  geum 
überein;  nur  Vat.  1874  ist  17,4,  17  etwas  unvollständiger;  im 
Urb.  416  und  Marcianus  388  fehlen  zwar  nicht  einzelne  griechische 
werte,  aber  doch  die  längeren  partien  wie  17,  4, 17.  21,*J,2.  31, 1,5 
usw.    die  Wiederholung  von  18,  6,  20 — 22  hinter  19,  2,  14  fehlt 
nur  in  Vat.  1874  und  Vat.  29G9  sowie  in  der  ausgäbe  des  Accur- 
sius.    die  werte  huh(S  modi  cuncia  bis  aliorumqnc  phirium  (nicht 
plurhnnm  Eyss.)  21,  10,  9  —  10  sind  wit'dorholt  zwischen  21,  IG, 
7  und  H;  nur  Accursius  hat  diese  Wiederholung  gestrichen.  26,  9, 
10  (non  pensata  rationc  bis  (kfo  ri  mercedcs)  ist  unmittelbar  darauf 
nicht  einmal  vorhanden;  nur  im  Vat.  2969  und  in  der  ausgäbe  des 
Accursius  ist  die  dittographie  gänzlich  beseitigt,  während  der  s.chrci- 
bcr  vom  Vat.  3341  sie  bald  als  solche  erkannte  und  abbrach  nach 
den  Worten  fwn  pcnsdfn  rationc  sunt  interfedi.  die  oben  besprochene 
Verschiebung  eines  quaternio  (29,  .T,  4  —  29,  5,  39)  findet  sich  in 
allen  copien,  auch  in  der  des  Accm  ms.  die  lücke  von  V  31,8,4— 
31,  10,  18  ist  in  allen  abschritten  ausgeftlllt;  das  betreffende  Matt 
des  V  musz  also  in  verhältnismSszig  später  zeit  verloren  gegangen 
äein,  aber  doch  vor  der  paginierung  des  codex,  welche  die  lücke 
nicht  berücksichtigt. 

Von  sämtlichen  abschriften  ist  die  Ulteste  und  am  sichersten  l.»«:- 
jdaubigte  die  aus  dem  nachiasz  des  bekannten  humamäten  ^iccci«^ 
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Nie  coli  stammende  (cod.  churt.  in  4°  tbl.  24. "3  vers.  28):  sie  ist  eine 
sehr  sorgMtif^  geschriebene  copie  des  V,  angefertigt  von  einem  Schrei- 
ber der  des  lateinischen  und  vielleicht  auch  des  griechischen  kundig 
war,  der  z.  b.  19,  2,  14  den  fehler  bemerkte,  sich  aber  aus  ge\vh?en- 
haftigkeit,  statt  den  ganzen  passus  zu  streichen,  mit  folgender  rand- 
note  begnügte:  haec  alkfio  loco  hk  jw^ifa  mnt  et  supcrius  rede  ac 
ardine  leguniur.  auf  dem  ersten  blatte  dieser  hs.  lesen  wir  uotizen 
von  sehr  verschiedenen  händen;  ganz  oben  de  secufuio  banco  ex  parte 
occläentisi  dies  ist  natürlich  die  hand  eines  bibliothekars  des  klosters 
S.  Marco,  darunter:  Tsfe  Jlher  est  coniientus  s.  marci  de  florey^tkt. 
ordims  pracdicütorum  ^  geschrieben  von  einem  verwandten  ISiccoius, 
dem  mönche  Giuliano  (vgl.  Vespasiano  da  Bisticci:  commentario 
della  vita  di  messer  Gianozzo  Manetti  (i^irenze  1859)  bd.  II  s.  141: 
*fü  frate  Giuliano  congiunto  per  parentado  co  Nicoiao  Nicoli ;  e 
acciochti  la  fama  di  cosi  degno  uomo  non  perisse ,  sendo  istato  deli- 
berato  per  gli  esecutoH  di  Nicoiao  Nicoli,  che  tutti  i  libri  Nicoiao 
cosi  latini  come  greci  fussino  dati  alla  libreria  di  santo  Marco  e  coüi 
e  fatio:  e  frate  Giuliano  di  sua  mano  per  sua  diligeuziri  innanzi  a 
ogni  libro  iscrisse  com'  egli  erano  istßti  di  Nicoiao  Niculi  j.  dann 
folgt  wieder  von  einer  andern  hand:  ex  Heredität c  doctissimi  viri 
Nicolai  Niccoli  fhrcntini^  cuius  mann  est  scriptum,  über  den  Schreiber 
dieser  worte  weisz  ich  zwar  nichts  näheres ;  aber  er  musz  gut  unter- 
richtet gewesen  sein :  denn  seine  angäbe  wird  bestätigt  durch  den 
freund  Niccolos,  Vespasiano  Fiorentino:  vite  di  uuiuuii  illustri  del 
secolo  XV  (Pirenze  1859)  s.474  ^e  l'opere  di  Tertulliano  e  di  piu  scrit- 
tori,  che  non  eranno  in  iUiiia  tutte  le  fece  venire Nicolao  alle  sli;i  spese. 
Aramiano  Marcellino,  che  e  franimentato,  lo  fece  venire,  e  iCüsselo 
di  sua  mano.'  auch  stimmt  die  schrift  genau  überein  mit  den  Floren- 
tiner hss.  des  Plutarch,  Valunub  l^'laccut;,  Uellius,  Tertullianus,  Chry- 
sostomus  usw.,  von  denen  dasselbe  bezeugt  wird,  auch  am  rande  von 
V  begegnen  wir  denselben  zügen,  z.  b.  22, 16,7.  nach  dem  tode  Nic- 
colos wurde  dessen  bibliothek  von  den  Medicäem  angekauft  und  dem 
kloster  S.  Marco  geschenkt,  hier  wurde  jene  hs.  des  Amm. ,  welche 
dort  die  nr.  335  führte,  von  F.  Lindenbruch  verglichen ;  noch  heute 
lesen  wir  am  untern  rande  der  ersten  seite :  contuli  cum  vulgat,  an, 
CIDDCVI  Eidibus  August,  Fr,  Lindehrogius  und  fol.  186  (28,  1,  3) 
leg,  Müeium  Frid,  Lindehrogius.  in  der  vorrede  zu  seiner  ftusgabe  sagt 
er:  ^quibus  accessit  codex  Florentinus  qui  in  bibliotheoa D. Mard  ad- 
servatur  non  iUe  qindem  valde  antiquus,  ex  optimo  tarnen  ttt  apparet 
axemplari  deBcriptos.'  im  anfang  unseres  jh.  wurde  das  kloster  yon 
8.  Maice  aufgehoben  und  die  bibliothek  aersplitiert:  ein  teil  kam  in 
die  Lamreniianiache  biUiothek,  ein  zweiter  in  die  Magliabeecfaiana  und 
ein  dritter,  den  die  mönche  bei  aeite  geschafft,  hat  sich  In  der  biblio- 
theca  Mareiana  wieder  eisgefonden.  der  codex  des  Niccoli  kam,  wie 
die  meisten  papierhss.  Ton  S.  Marco,  in  die  Magliabecchiana,  die  im 
letzten  jahrzehnt  erweitert  wurde  zn  einer  biblioteca  nazionale;  hier 
wurde  derselbe  p^gin^iei-^,  ohn^^dai»  man  bemerkte  dasz  zwischen 
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föl.  17;>  und  174  ein  blatt  fehlt  mit  den  werten  (26,  10,  15)  ambi- 
tuni  grassati  sunt  bis  27,  2,  1  'nicionem  exiinj-if.  rxuUoiUes  innazi» 
usw.  er  wird  heute  bezeichnet  mit  der  nnmiuer  V  43. 

Dt  r  codex  Bessarions  trägt  in  der  bibliothek  von  S.  31arco 
in  Venedig  die  nr.  388  (chart.  in  4°  saeo.  XV  fol.  274  vers.  27—28). 
diL'  irsten  5  blätter  sind  nicht  beschrieben,  nur  anf  fol,  6**  li^ 
man  :  Ammmni  Marceüini  rerum  gcstamm;  Uber  h.  Cur.  Tusa^hm 
dfiMmvoö  uapKcXXivou  iCTopiai;  ßißXoc  ßrjccapiuüvoc  KapbnvaXtujc 
Tiwv  TOUCKXavuüv.  ich  musz  hier  auf  das  verweisen,  was  ich  an  an- 
derer stelle  (Hernien  VI  s.  243  ff.)  sriwol  über  den  text  als  über  di« 
noten  dieser  hs.  ausgeführt  habe,  sowie  auf  das  was  ich  für  sämt- 
liche abijchriften  des  Vat.  1873  voraufschickte. 

Die  Vaticanischen  copien  sind  folgende: 

Codex  Urbinas  416  (membr.  in  fol.  saec,  XV  foL211>  vers. 34). 
fol.  1*  steht  (jetzt  durchstrichen)  'Vat.  1873',  was  sich  jedoch  nicht 
auf  die  quelle  der  hs.  beziehen  kann,  sondern  wahrscheinlich  hat 
der  codex  früher  wirklich  selbst  diese  bibliotlieksuummer  geführt, 
da  sich  dieselbe  auf  dem  einbände  in  golddruck  wiederholt,  die 
auüstattung  der  hs.  ist  elegant. 

Codex  Vati  ca  II  US  2969  (chart.  in  fol.  saec.  XV  fol.  221  vers. 
32).  am  ende  des  ganzen  wcrk^  licüt  man:  Finis Dco  Gratias  Amm: 
XXXI  Hb.  I  Ahsolutus  liomc  die  IUI  Itdii.  Anno  incarn/ifionis 
domini  fiostri  MCCCCXL  V  PonU/icatus  äni  Eugenü  p  j}  IUI  armo 
X  V  ex  cxemplari  plmie  corruptissimo.  auf  der  folgenden  seile :  D*/ 
14  lanuarii  discessi  de  Fhrentia  et  neni  liomam  die  XXI  eins  men" 
sis  I  Die  VII  Februarii  Borne  magna  uis  niuium  cecidit. 

Codex  Vaticanus  3341  (chart.  in  fol.  saec.  XV  fol.  222 
vers.  34).  diese  hs.  ist  sorgfältiger  und  mit  weniger  abkürzungen 
geschrieben  als  die  letztgenamiie.  das  gneohische  ist  ebenso  voll- 
ständig vorhanden  wie  im  Yat.  1873. 

Codex  VaticanuB  1874  (chart  in  4^  foL  254  vers.  SO)  ist 
jedenfalls  die  jüngste  der  Vatioaiiiscbeii  und  vielieidii  s&mtliclMr 
Ammian-bss.  die  schrift  ist  s^  flüssig  und  roiob  an  abkllnungen, 
so  dasE  leb  sie  lieber  ins  16e  als  ins  15e  jh.  setien  möehie.  die  erste 
Seite  zeigt  dasselbe  wappen  (einen  steigenden  lOwen  hinter  sbbrägem 
balken)  unter  einem  cardinalshnt,  welches  Sixtus  T  (1585—1590) 
ftthrte.  auf  einem  vorgehefteten  pergamentblatte  liest  man  von 
anderer  band:  Ämmkmi  MarcMm  rerum  gestamm  ISbri  Xmit 
was  sich  jedoch  nicht  auf  die  hs«  selbst  beuehen  kann:  denn  sie 
beginnt  mit  dem  14n  buche  und  h5rt  auf  25,  3,  18  deformeM 
iamm  tristUia  taetiores  tuteniu»,  D.  dann  folgen  noch  25  unbe- 
schriebene blitter.  man  kSnnte  also  sunSchst  zweifelhaft  sebt  eb 
diese  hs«  der  vollstBndigen  oder  der  unvollständigen  dasse  einiu- 
reihen  sei«  wenn  man  dagegen  siebt,  wie  einerseits  die  der  unvoU* 
stftndigen  classe  charaktaristiscben  Illeben  (14,  10,  7  «sereiifMS  bis 
iiasUire  m;  15,  8,  9  teitues  bis  sahttem',  16,  12,  36  iwaiatite  bis 
jP^      'iä'^  ww.)  ausgefttllt  sind,  anderseits  aber  die  ergSnzongett  des 
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GeleaiuB  (z.  b.  21,  16,  7  usw.)  fehlen,  bo  kann  kein  zweifei  darüber 
sein,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  gftnzlioh  wertlosen  abscbrift  des 
Vat.  1873  zu  thun  haben. 

Codex  Malatestianus.  meine  kenntnis  dieser  bs.  verdanke 
ich  ausschlieszlich  dem  J.  A.  Macciolo :  *bibliothecae  Malatestianae 
Caesenatis  catalogus'  (Caesenae  1780)  bd.  II  s.  82:  'pluteus  XFV 
in  IV  Amiani  Marcellini  libri  XVIII  .  .  .  primus  über  siue  XIIII 

incipit  Post  ryncnsof!  insiq^frahiles  etc.  desinit  über  XXXI  

ad  maiorcs  moviro  sfilos.  codex  scriptus  saec.  XV  et  in  Hbro  XXIX, 
XXX  et  etian:  XXXI  snepe  lacunae  occnrrnnt.  habet  ad  extremuni 
primae  pagmao  limhimi  insigne  Malatesteum.*  auf  diese  hs.  bezieht 
sich  natürlich  iler  l*rief  von  Andreas  Aiciatus  an  Franrisciis  Calvus, 
auf  drn  Haupt  (a.  o.  s.  3  f.)  aufmerksam  macbt«:  'ceterum  nec  illud 
a  te  praetermittendam  est  ut,  si  in  reditu  in  patriam  tuo  per  Aemi- 
liam  viam  iter  feceris,  Oosenam  divertas  cxcutiasque  divi  Fran- 
cisci")  quae  ibi  extat  bibliothecam.  quaedani  enim  antiqna  eo  in 
loco  esse  fama  est  extareque  praesertim  Ammianum  Marcellinum 
integrum,  cura  quaeso  hoc  diligenter.'  da  nun  dieser  brief  datiert 
ist  %'om  januar  1520,  so  haben  wir  damit  einigen  anhält  ftlr  die 
Altersbestimmung  der  hs. 

Der  codex  des  Accursius  ist  eine  der  wenigen  deutschen 
Aramian-hss.,  von  denen  wir  künde  haben.  Accursius  benutzte  ihn 
für  öcine  ausgäbe  die  er  A.  Fugger  widmete  (Aininianus  Marcellinus 
a  Mariangelo  Accurdio  raendis  quinque  miJlibuö  purgatus  et  libris 
quinque  auctus  ultimis  nunc  pniiiuni  ab  eodem  inuentis.  Augustae 
Vindelicorum  in  aedibus  Silvani  Otmar  mense  Maio  MDXXXIII); 
seitdem  ist  er  verschwunden,  obwol  Accursius  viele  fehler  und 
Umstellungen  seiner  hs.  in  der  ausgäbe  berichtigt  hat,  so  können  wir 
doch  mit  Sicherheit  scblieszen,  dasz  er  eine  absdirift  des  Vat.  1873 
Yor  Bich  hatte:  denn  die  obdiskeninsehrift  bricht  an  derselben  stelle 
ab;  der  qnatemio  29,  3,  4  —  6,  39  steht  wie  im  Vat.  1873  an 
falscher  stelle,  ond  das  31e  bncb  ist'  Torliaoden,  während  wir  sicher 
wissen  dasz  der  Hersfeldoisis  im  j.  1533  mit  dem  30n  buche  aof- 
börte.  wahrsdieialich  also  bat  irgend  ein  Deutscher  den  codex  des 
Accursins  ans  dem  Fnldensis  abgesehrieben,  ehe  man  denselben 
gindich  ans  den  bänden  gab,  nnd  Tielleicht  ist  dieser  codex  iden- 
tisdi  mit  dem  von  BencULi  erwähnten  (s.  Haupt  a.  o.  s.  3):  'nunc 
de  Ammiano  Maroellino.  id  tibi  persuadeas  Telim,  in  omnibns  me 
ttti  stttdiosnm  fore  quae  interesse  tua  ant  etiam  te  velle  existdmem 
nbi  adsit  facultas,  sed  ad  neminem  antoris  «ns  yolnmina  divertisse 
novi  nisi  ad  Vangionum  episcopum,  in  praesenti  tempore  libromm 
bospitem  certe  supra  quam  dici  queat  tenacem.'  einmal  nenüidi 
waren  die  Ammian-hss.  in  Deutschland  sehr  selten,  wie  aas  dem 
briefe  Ton  Cnspinianns  an  Wilibald  Pirkheimer  (e.  Haupt  a.  o.) 


14)  die  von  deo  MnlatatU  gegründete  bibUothek  befindet  sieh  ^in 
eonTentn  8.  Fraaotiet  de  Caeseaa*  (Moeololo  a.  o.  s.  18). 
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benroigebt;  und  wenn  anderseits  Cuspinianus  von  einem  'integrum 
Ammiani  Marcellini  opus'  spricht,  so  bedeutet  das  natürlich  nur 
eine  hs.  der  vollständigem  classe  mit  den  5  letzten  bU ehern ,  die  in 
den  damals  gebräuchlichen  ausgaben  fehlten,  ebenso  nennt  in  de:: 
oben  citierten  briefe  Andreas  Alciatus  den  cod.  Maiatestianu;>  einea 
'Ammianum  Marcellinum  integrum*,  und  doch  ist  auch  diese 
wie  wir  früher  sahen,  nichts  als  eine  copie  der  Fiildaischen. 

üeber  die  hs.  Boxh  orns  wissen  wir  nicht  mehr  als  wa:;  er 
selbst  darüber  in  seiner  ausgäbe  (Leiden  1(332)  und  seinen  anni^i- 
kungeu  mitteilt,  leider  spricht  or  in  der  vorrerle  nicht  näher  über 
die  benutzte  hs.,  sondern  nur  in  den  annierkuni^cn ,  in  denen 
seine  conjecturen  begründet,  diese  noten  aber  hören  schon  auf  mit 
dem  18n  buche,  dennoch  ist  kein  zweifei  dasz  Boxhom  wirklicii 
eine  hs.  benutzt  hat:  s.  134  16,  11,  8) . .  d  suapie  natura  clifmas 
concacdihci  dauserc  macht  er  nemlich  die  bemerknng:  'lectionis 
liuius  veritatem  m  dubium  vocare  non  anderem,  nisi  in  MS.  codicem 
incidissem.  ibi  pro  inconitneabiks  disertim  legitur  mx'O'fhhus.* 
diese  behauptung  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt  anzuzweifeln, 
als  die  Vorgänger  Boxhoms  wie  z.  b.  Lindenbruch  keine  notiz  gebea 
über  die  iesart  ihrer  hss.  an  dieser  stelle,  von  unseren  hss.  bietet 
concedihus  V  und  seine  abschriften  (incl.  Flor.  Valent.  Colber*.  und 
ßegius)  sowie  auch  P,  der  beste  repräsentant  der  unvolistauuigen 
classe;  statt  dessen  findet  öich  eine  Kicke  in  Rr;  diese  ist  ausge- 
ftillt  durch  et  incommeaMi  s  von  Castellus  und  des^^en  nachfolgera 
Gelenius  usw.  wir  können  also  mit  einiger  Sicherheit  den  codex 
des  Boxhorn  der  Fuldaischen  hss.-classe  einreihen:  denn  einerseiu 
fehlen  ihm  die  ergünzungen  des  Hersfeldensis ,  anderseits  ist  er 
vollständiger  als  die  der  unvollständigen  italiänischen  classe  mit 
ausnähme  von  P),  von  der  sich  überhaupt  jenseit  der  Alpen  keine 
spuren  nachweisen  lassen,  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  diiöZ  die 
hs.  des  Boxhorn  identisch  ist  mit  der  oben  erwähnten  des  Franciseas 
Nansius,  dessen  papiere  und  hss.  Boxhorn  hat  benutzen  können: 
vgl.  s.  (=  IG,  8,  10)  'cosdemque  compaginahai]  id  est  oompoot' 
mbat ,  Intcr  se  componehat.  2)ag  'inüre  pro  ßgere  est  apud  Fest  um  in 
voce  paginae.  pagma  inquit  didüy  quod  in  Ubris  sitam  quaegnr  oht^ 
neat  rcgkmem  ut  pagi,  vel  a  paginando,  quod  in  Ulis  rersus  jxigim  n- 
tur  id  est  /iganiur.  ita  enini  ex  .MS.  Nanseniano,  cuius  excerpu  no* 
habemus;  vulgo  pro  paginatido  pangendo  est.' 

Der  Vollständigkeit  halber  schliesze  ich  hieran  noch  die  übri^ea 
Ammian-hss.,  obwol  ich  neues  uiatenul  für  dieselben  nicht  beibringexi 
kann,  sie  befinden  sich  ausschlieszlich  in  Frankreich. 

üeber  die  Pariser  hss,  hat  kürzlich  W.  Cart  einiges  veröffenir 
licht  in  der  revue  critique  1870  s.  1 18.  in  der  Pariser  bibliothek  seiai 
drei  hss.  6619,  5820  und  5821.  die  beiden  ersteren  seien  stark 
interpoliert  nnd  gänzlich  wertlos;  namentlich  nr.  5819  (in  4*  foL 
337)  kOnne  nnr  mtereese  erregen  durch  die  schönen  '^iit'^^*^*^*- 
turen  nnd  durch  die  zablrelchen  randnoten ,  in  denen  ein  qriitattf 
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leser  aiifmerksaiii  macht  auf  die  mteressantesten  thatsaclien  und 
aamen  oder  seine  zweifei  ausdrückt  an  der  autiienticität  des  gesag- 
ten, namentlich  seien  fast  alle  reden  der  kaiser  angezweifelt  durch 
«in  daneben  geschriebenes  'an  gcnuina'.  mit  bezug  auf  den  Colber- 
tinos  5821  (eine  hs.  des  Idn  jh.)  wird  die  bereits  von  Valesius  her- 
Torgehobene  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Vat.  1873  bestätigt, 
endlich  teilt  Cart  die  bereits  neulich  von  mir  (im  Hermes  VI  s.  247) 
besprochene  subscription  mit,  wonach  Pof ms  Honestns  die  abschrift 
des  codex  beendigt  hat  im  nugust  1462  im  auftrage  des  Gregor 
Piccolomini,  und  schlieszt  mit  den  Worten  *nous  ignorons  quel  est 
son  (d.  h.  Pius  II)  degr6  de  parent6  avec  le  Gr6goire  Piccolomini 
qui  occupa  le  calligraphe  Petrus  Honestus.'  über  diese  frage  kann 
icli  von  competentester  seito  oinifjo  nnfklärung  geben,  mein  freund 
^rat'  E.  Piccolomini  schreibt  mir  dürüber:  ^Gregorio  Piccolomini, 
deve  essere  certamente  Gregorio  (piu  cono.sciula  e  la  storpiatura  del 
suo  nome:  Goro)  Loli,  parente  di  Enea  Silvio,  e  suo  secretario.  il 
cognonie  e  l'arme  de'  Piccolomini  gli  furono  dati  dal  papa,  clie  in 
questo  modo  onorava,  o  s'immaginava  donorare,  i  suoi  benaffelti. 
la  bolla  originale  eon  cui  Pio  II  dette  cognome  arme  a  Gore 
Loli  e  ora  pre».su  di  me.*  dazu  vergleiche  man:  'aicuni  documenti 
inediti  intorno  a  Pio  II  c  Pio  III  illustrati  da  Enea  Piccolomini' 
(Sieua  1871)  s.  25  f.  dasz  der  Colljeriuius  dem  Vaticanus  sehr 
Ähnlich  sei  wird  au:?drücklich  überliefert;  wir  müssen  ihn  daher  auf 
ifeine  linie  stellen  mit  allen  übrigen  italiUniochen  copien  die  in  jener 
zeit  angefertigt  wurden,  es  ist  natürlich  hierfür  ganz  iiTelevant,  ob 
die  hs.  heute  in  Paris  aufbewahrt  wird  oder  ob  sie  in  Siena  geblie- 
ben wäre,  aucli  von  dem  cod.  Parisinus  bthauptcL  H.  Valesius  (in 
Wagners  ausgäbe  t..  LXXXÜI)  dasselbe:  *observavi  tarnen  Vatica- 
num codicem  illum  fero  ubique  cum  Regio  [=  Parisino]  consentire.' 

Die  übrigen  französischen  hss.  sind  ein  Yalentinus  ,  ein 
Fandielaanos  **)  nnd  ein  Tolosanns,  dasz  in  keiner  der  franzSsischen 
hss.  das  fttr  die  Classification  so  wichtige  Sie  hucfa  fehlt,  zeigen  die 
Ton  Wagner  zasamniengestellten  noien.  f&r  31 ,  1 ,  4  werden  z,  h. 
eitiert  der  cod.  Begius,  Yalentmns,  Colberturas  und  Tolosanns,  nnd 
hatd  daranf  wird  andi  der  Fanchetianns  erwShnt.  zur  gewisheit 
wird  nnsere  annähme^  dasz  alle  französischen  hss.  copien  unserer 
Fttldaisdien  hs«  seien,  dadurch  dasz  sie  mit  ihr  ttbmxnstinunen 
in  der  Teraetznng  des  quatemio  29, 3, 4 — ^5, 39:  denn  Valesius,  der 
doch  immer  zunttchst  die  französischen  hss.  im  auge  hatte,  hemerkt 
zu  29,  3, 4 :  ^recte  quidem  et  ordine  fedt  Gelenius,  qui  qnatemiones 
transpositos  primus  restituit.' 

1&)  'huuc  codicem  Ammiani  M.  qui  Aiitoniu  Uiäelio  et  P.  Pitboeo 
Vnleiitiae  magno  ntni  fatt,  et  cidem  PUhoeo  non  multnni  vetus,  sed 
ex  vetiistiiisiiitcft  descriptiis  dicitar,  Valentinam  toco,  et  tam  in  alicuitis 

Valentiae  monastcrii  bibliotheca  servatnm  fni^spc  cxistimo.''  Valftsius. 

16)  Menirjno  Friderici  Lindeubrogii  et  Gruteri  editioiiea,  varias 
quoque  lectiones  ex  mss.  exemplaribuä  Fioreutino  et  Fauchetit  suppe- 
ditarunt'  yaleiia«. 


854   V.  Gardtbansen:  die  bandechrifteii  des  Ammianoa  Maroellinq«, 


Weitere  hss.  unseres  schriftstcllnrs  i-twa  in  englischfn  oder 
spanischen  bibliotbeken  scheinen  niclit  vurhan-len  zu  sein ;  jedenfalls 
hnhe  ich  im  lianelschon  katalog  keine  spuren  gefunden,  nur  von 
S.  Omer  aus  dem  kataioge  der  bibliotliöque  de  la  ville  (s.  265)  gibt 
Hänel  folgende  notiz:  'EutropiiKoniana  bist.,  chron.  Amm.Marcellini 
fracrm.,  notitia  provinciarum  Galliaej  saec.  X  membr.  4.*  näheres 
Über  diese  hs.  wcisz  ich  nicht,  schritte  die  ich  in  dieser  richtung- 
gethan  habe  waren  bis  jetzt  redultatlos;  doch  habe  iohjioch  nicht 
alle  hofluung  aufgegeben. 

Ziehen  wir  das  resultat  unserer  bisherigen  auseinandersetzung 
für  die  praktische  nutzan Wendung,  ein  künftiger  berausgeber  des 
Amuiianus  kann  seine  aufgäbe  nur  lösen  mit  hülfe  einer  sorgialü- 
gern  collation  des  Vat.  1873  und  einer  viel  sorgfältigem  verglei- 
chung  der  ed.  Geleniana  als  sie  die  l\vsbenhardtsche  ausgäbe  bietet; 
auszerdem  um.-/  er  einen  —  und  wo  möglich  den  bestijn  —  reprä- 
sentanten  der  unvollständigen  ciasse  verglichen  hübeu^  60  wie  einige 
der  besten  abschriitün  des  Vat.  1873  iQr  die  grosze  lückc  im  3 In 
buche,  und  endlich  musz  er  zur  controle  der  Gelenischen  aubgaU) 
die  des  Castellus  oder  Erasmus  heranziehen  können. 

Rom.  ViCTOB  Gakdthausek. 


HiSTORIA  ApOLLONII  BE6IS  TvRI.     BE0EK8UIT  ET  PKAEFATUS  WS^ 

Alexander  Ricse.  Lipsiae  in  aedibus  £.  G.  Teubneri. 
3U)CCCLXXL  XVIU  u.  68  8.  8. 

Obwol  der  yojrliegeiide,  in  manchen  situatioiMB  a&  Petromn» 
exinnenide  ronum,  walcker  bekmmtlich  Shakeepeare  den  impnls  m 
einem  seiner  dramen  gab,  am  meisten  das  interease  des  littersr* 
historikerB  berührt,  so  dflrfte  er  doeb  «ucb  spedell  tOx  den  pbilo- 
logen  nicbt  ebne  wert  sdn.  unsere  k«intais  dßt  spStem  latinittt 
11^  noch  sehr  im  argen,  wie  dies  bei  dem  bisbeijgen  mangel  an 
kritischen  ausgaben  der  betreffenden  autoren  nicht  wa  verwundern 
ist*  manches  ist  in  dieser  besiehong  in  den  letzten  jähren  geschehen, 
zumal  durch  die  bis  jetst  erschienenen  bände  der  von  der  Wiener 
akademie  der  wiss.  neu  veranstalteten  samlung  der  lateinischen 
kircbenscbrifksteller.  viel,  sehr  viel  aber  bleibt  noch  sn  thnn  übrig» 
ehe  wir  das  ganze  spätere  Sprachgebiet  überschauen  kennen»  ond  ge> 
rado  in  bezug  auf  den  Sprachschatz  des  sinkenden  Bömertums  bietet 
ApoUonins  Tyrius  viel  neues  und  lehrreiches.  leider  hat  man  bei 
so  manchen  neuerlich  edierten  Schriftstellern  dieser  seiti  wie  bei  den 
scriptores  historiae  Augustae,  Ammianus  Marcellinus  usw.  versäumt 
durch  indices  verborum  et  locutionum ,  wie  sie  Halm  dem  Sulpicius 
Severus  und  Minucius  Felix,  Härtel  dem  Cjprianus  beigegeben 
haben,  diesen  überblick  zu  erleichtern,  auch  Rieses  vorliegende 
arbeit  wtlrde,  um  dies  irleich  hier  vorwegzunehmen,  durch  einen 
solchen  index  um  ein  gutes  stück  brauchbarer  geworden  sein,  er 
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bat  zwar  die  wesentUobeii  spraclüicbeii  eigentümlicbkeiten  seines 
autors  in  der  vorrede  8«  XUf  tf.  kurz  gesammelt;  indessen  ersetzt  dies 
einerseits  keineswegs  einen  index,  anderseits  aber  hat  er  manches 
übersehen,  wie  s.  18,  6  minister ia  regaHa^  wo  muusterium  die  be- 
deatung  des  franz.  service  hat,  31,  4  artißces  (=  artificiosos)  iadus^ 
womit  zn  veigleieben  ist  3, 1  pudla  regkia  st.  i>i(e^  regia  u.  dgl.  m. 
wie  dem  aucb  sei,  wir  können  die  neue  ausgäbe  dieses  der  kenntnis 
der  Philologen  fast  ganz  entrückten  Werkes  nur  mit  freuden  be- 
grtlszen. 

Das  handschriftliche  fundament  der  historia  ApoUonii  ist  ein 
sehr  ungünstiges,  zwar ,  wenn  man  die  menge  der  erhaltenen ,  oft 
sehr  alten  hss.  (vgl.  praef.  s.  VI  f.)  betrachtet,  sollte  man  eher  das 
gegenteil  vermuten ;  aber  ein  näherer  blick  in  dieselben  genügt  um 

uns  von  der  Wahrheit  des  eben  aufgestellten  satzes  zu  Überzeugen, 
wir  besitzen  nur  6ine  hs.  welche  von  Interpolationen  frei  ist  und 
den  text  in  einer  verhältnismäszig  reinen  gestalt  bietet:  es  ist  der 
von  R.  mit  A  bezeichnete  codex  Laurentianus  pl.  LXVl  n.  40 
^npc.  IX  oder  X  :  v^^L  praef.  s.  III),  leider  ist  er  iiuszerst  lückenhaft: 
nur  etwa  der  vierte  teil  des  werkes  ist  in  ihm  erhalten,  an  den 
stellen  nun,  wo  diese  hs.  uns  im  stiebe  iiiszt,  müssen  wir  zu  denen 
der  zweiten  classe  greifen,  welche  zwar  noch  frei  von  den  groben 
Interpolationen  der  dritten  classe  sind,  aber  doch  die  worte  des 
Schriftstellers  in  mehr  oder  weniger  von  A  abweichender  gestalt 
geben.  li.s  erklärung  dafür  (s.  XVII)  scheint  mir  richtig  zu  sein. 
Vertreter  dieser  classe  sind  auszer  dem  fragin.  Tegeniseense  (B)  ein 
Vossianus  (b)  aus  saec.  IX  oder  X  und  ein  Oxoniensis  (ß)  aus 
ssaec.  XI:  vgl.  s.  IV.  weitaus  die  meisten  der  uns  erhaltenen  hss.  ge- 
hören in  die  dritte,  interpolierte  clasau  (vgl.  s.  V  f.),  welche  inilessen 
an  den  stellen  wo  A  fehlt  oft  nicht  ohne  wert  ist.  ß.  gibt  an  diesen 
stellen  die  Varianten  zweier  hss.,  eines  Sluanianus  (y)  und,  wenn- 
gleich selten ,  eines  Bodleianus  \Jb).  aut  dieser  grundlage  hat  R. 
seine  neue  ausgäbe  aufgebaut,  mit  recht  hat  er  A  zum  führer  ge- 
nommen, wenngleich  hier  und  da  auch  zusätzo  der  zweiten  classe 
beiücksichtigt.  so  werden  z.  b.  1,  3  aus  bß  die  worte  cx  amissa 
coniuge,  -3,  15  noriim  nrquitiue  gcnus  excogitavit  usw.  gegen  A  in 
den  text  aufgenomineii.  es  leuchtet  ein  dasz  der  Schreiber  von  A 
manches  aus  tlüchtigkeit  hat  Übersehen  können,  was  die  andere 
classe  richtig  darbietet,  ob  indessen  K.  mit  seiner  contamination 
der  beiden  recensioncn  den  rechten  weg  eingeschlagen,  ob  er  m  den 
einzelnen  füllen  überall  das  richtige  getrotYen  hat,  das  ist  tmo 
schwierige  j'ra<,''e,  aufweiche  hier  näher  einzugehen  ich  mir  versagen 
musz.  so  viel  Lflaube  ich  mit  bestimmtheit  behaupten  zu  können, 
dasz  diese  frage  trit  dann  i^ichur  entschieden  werden  kann,  wenn 
wir  eine  volUt-Undige  hs.  der  ersten  classe  erlangt  haben  und  die 
Varianten  noch  weiterer  hss.  der  zweiten  kennen  werden. 

Die  Wortkritik  läszt  viel  zn  wünschen  Übrig.  B.  hat  manche 
leichtere  Verderbnis  richtig  verbessert;  indessen  durfte  man  von 
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einem  beransgober,  welcber  zaerst  über  einen  immerliin  recht  statt- 
lieben  kritischen  apparat  gebot,  mehr  erwarten,  ich  lasse  hier  ein 
verzeiebnis  derjenigen  stellen  folgen  ^  an  welchen  ich  von  E.  ab* 
weiche,  sei  es  dnrch  beibehalten  der  bsl.  lesarten  oder  dnrcb  dgene 
äadenmgen.  jedoch  machen  diese  bemerknngen  wegen  der  kürze 
der  auf  sie  verwandten  zeit  keinen  anspmeh  anf  vollstSndigkeit; 
vielmehr  dtlrfte  ein  nachfolgender  kritiker  noch  manches  zn  berich- 
tigen finden.  1 ,  7  cum  magna  dotis  poUieUatione  currehant*  B. 
scblttgt  quaerebant  vor;  aber  das  simplex  currere  steht  für  das  com- 
positum accwrrerey  wie  4,  3  propercUHini  für  approperahanf.  —  ebd.  9 
cogente  iniqun  cupidUate  flamma  concupiscentiae  incidU  im  amorem 
ßiae  sme,  hier  sind  zunächst  die  werte  flamma  eanetgriscerUiae  als 
znsatz  eines  christlichen  lesers  zu  streiohen:  wer  erkennt  niebt  in 
ihnen  eine  fromme  Umschreibung  für  irnqua  eupidiUiU?  für  das  un- 
gewohnlicbe  cogentc  bietet  ß  cogüantey  worin,  wie  mir  sdieint,  das 
richtige  coneitantc  steckt,  übrigens  ist  ebd.  cui  potissimufn  (so  bß) 
filiam  siiam  in  mairimonium  daret  zu  schreiben,  der  schreiber  von 
A  fand  in  seiner  vorläge  potissimo^  was  er  nicht  verstand  und  in 
potentissimo  änderte,  jenes  potissimo  aber  ist  durch  die  so  IiSufige 
Verwechselung  von  o  und  w,  in  diesem  fülle  von  ?7,  zu  erklären.  — 
8,  1  quis  tatUa  fretus  audacia  rirginis  rcginae  m(trulari(  torim? 
jiian  schreibe  qids  fanta  praeditus  audacia.  —  ebd.  8  rix  rvim 
hlando  sct'nwtiis  coUoquio  rcvocat  y  ut  a  praeposUac  inotiis  imytMnitnic 
excedcrct ,  et  inritatn  pntris  siii  voltmtafi  sattsfacere  cnliorfatur.  sehr. 
«/  a  propositae  mortis  immamtate  rccederef'^  vgl.  ö(),  6  uf  t'ttm 
revoceni  a  proposito  mortis,  für  inviiam  bietet  A  inuita;  vielleicht 
multa  .  .  cohortatur^  wie  4,  15  festinus  vcni  u.  ä.  —  ebd.  4  cura 
mdrix,  si  inteUcgis  quod  factum  est:  pci'iif  iv  nie  nomm  patris,  statt 
si  ist  n  zu  schreiben:  non  inteUegis  qii<>d  f  iriion  ff-i':*  yn-iit  usw.  — 
4,  1  itaqm  plurimi  tmdiqnc  reges  .  .  contempta  mortc  properahant. 
itaqne  hat  R.  vermutet;  A  liest  et  quia.  sehr,  atquin.  trotz  der 
angedrohten  decottafio  kamen  vmv  menge  freier  herbei.  —  ebd.  12 
fidus  abundantia  Utierarum.  sclu*.  fretus.  —  ebd.  15  gener  femo 
geficre  artus  peto  ßiam  tuam  in  mafrinmHum,    sehr,  genere  reg» 

genere 

ortus.  im  archetypus  stand  gene  regio  ortus.  —  6,  1  iurrnis  cotttur-  • 
hatum  hühehat  animuni  paratamquc  hnhens  na  rem  acapto  eommcatu 
ascendU.  die  zweimalige  Wiederholung  von  habere  hi  selbst  für 
unser  schriftchen  eine  zu  harte,  sehr,  coniurhaio  ahibai  animo.  — 
ebd.  4  inquirit  omnes  quaestioncs  adorum  omniunupte  paene  philoso- 
pliorum  disputafiones  <mniumqu4i  etiam  Ouüdaeorum,  für  quaesiifmef 
adorum  finde  ich  keine  ganz  passende  erklärung.  den  ^Hosopki 
und  Chaldaci  würde  besser  quaestumes  iäorum  d.  L  iimsconsuUorum 
entsprechen.  —  ebd.  9  ideo  dHatatus  est  ut  neceris,  sehr,  mit  bf 
düatus  es.  —  7»  3  atque  ito  onerari  praecepit  naves  frumento,  sehr. 
atque  item,  —  10,  17  et  puta  te  rnüii  caput  a  cervwSbm  ampiäusat. 
A  hat  puta  te  sieut  paülo  ante  dixi  Caput  usw.  diese  werte  sind  tBt 
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eine  reine  interpolation  zu  unnlos;  wahrscheinücli  stand  im  arche- 
iypmskut  atUe  dixU^  was,  weil  iinverstttndlicli ,  geSndert  wurde« 
es  steokt  aber  in  jener  lesart  Meut  ant*  edixit  d.  i.  aiciU  AnHochus 
edixU.  —  20, 12  cum  dtordis  miscetur  vox  eanht  maäniMa.  da  bßx 
miscdur  uox  cantu  moäidata  cum  cardis  lesen,  so  ist  zu  schreiben 
miscdur  cantu  vox  cum  dtoniis  modulata»  —  21,  21  figü  in  peäore 
vuHnus  verhonm  caniusque  menwr*  sehr,  verbmm  canhtsgue  decor. 

—  24,  4  haec  dieena  instante  amoris  audaeia  sui  scnpaU  et  signatos 
codic^os  woem  tradidit.  sehr,  inst  ig  ante  amoris  audada  sui 
und  mit  t  rescripsU,  ^  25,  12  intravit  in  d<mum  reffiam  et  rdieto 
Jpoßanio  intramt  rex  solus  ad  fiUam  suam.  das  zweite  intramt  ist 
in  iniroivU  zu  ändern,  dieselbe  corruptel  findet  sieh  23, 16  intromi 
mbieuJkmy  wo  b  iniraiuU  hat  —  30, 19  Chaeremon  aU:  lene  venisti; 
hae  enim  hora  te  ex^peäavu  man  lese  mit  den  hss.  haec  enim  hora 
ie  expedavit:  Tgl.  23, 14  Ate  enm  locus  te  desiderat,  —  31,  Aper 
art^kes  ofjfUdosae  mamts  traäus  praecordia  sensit,  sehr,  mit  den  hss. 
artifie^  ofjfieiasa  mßmt  taäus.  —  ebd.  23  iuvenis,  ut  vidit  quod  per 
artem  fecerat  quae  magistrum  fäUehat,  gaudio  pHenus  usw.  bß  lesen 
ut  uiM  quae  in  arte  uiderat  usw.  sehr,  quia  sua  arte  revixerat 

—  B2tll  et  rogante  cum  laerimis  ne  ab  contingeretur,  inter 
saeerdotes  Dianae  fcmmas  fulsU,  sehr,  et  rogantem  eam  (so  ß) . . 
inter  saeerdotes  D.  feminas  inftdsit:  vgl.  Capitolinus  v,  Maer.  6,  6 
(Peter)  inftdsit  praeterea  in  nomen  Severi  se.  —  ebd.  17  et  HU  demen- 
tes quantum  in  amissam  coniugem  deftent  iuvem,  tantum  in  reser- 
wxtam  sibi  filiam  grattdantur»  will  man  nicht  iuveni  mit  ßt  streichen, 
so  schreibe  man  wenigstens  adflent  iuvem\  bekannt  ist  das  Honh 
zische  {(i.  p.  101)  flentihus  adflent,  —  ebd.  23  sedpotius  opera  mer- 
caiwrus.  sehr,  sed  potkts  o  per  am  mercaturae  daturus,  — 
33, 15  miittitur  tu  scMam,  d^nde  studüs  UberäUbus,  sehr,  deditur 
deinde  siudiis  UberaiUbus,  —  34, 19  nisi  te  prias  nuptum  iradidissä. 
sehr,  mit  ß  nuptam  iradidissä ^  nemlich  viroi  vgL  33,  9;  oder 
mptui  tradidisset  wie  58,  24?  mit  derselben  hs.  ist  ebd.  20  ad 
Vota  perstMfenda  non  remeavit  zu  lesen,  denn  die  vierzeh^jlthrige 
Thaiaia  war  nach  antiken  begriffen  schon  heiratsföbig.  —  ebd.  21 
sed  nec  pater  tuus  .  •  forsUan  perUt,  ß  hat  nee  ipsc  pater,  worin 
vielleicht  in  eoipto  steckt,  d.  i.  sed  in  Aegypto  pater  tuus  .  . 
forsitan  perüt:  Tgl.  33,  12  ignotas  (so  richtig  die  hss.)  et  hmjas 
petfit  Aegypti  regümes^  —  35, 14  et  post  paucos  diespudla  redOt  in 
siudiis  suis*  sehr,  rediit  studUs  suis;  vgl.  Uber  die  corruptel  Lach- 
mann zu  Lucr.  IV  283.  die  construction  der  yerba  eundi  mit  dem 
datiy  statt  des  acc.  mit  ad  ist  in  der  spätem  latinitftt  eine  sehr  ge- 
wöhnliche: so  Orest.  trag«  46  praeire  Mffeenis  u.  ft.  —  37,  21  honu- 
ädium  feeisH  et  Ubertatem  petis?  npete  ad  vUlam  et  opus  tuum  fac, 
sehr«  repeda  ad  viUam,  —  38,  11  patriae  prinv'ipcs  adfirmatione 
sermonis  ex  lutbitu  luguhri , .  cfediderwii,  sehr,  a^^irmaiionem  (so 
ßt)  sermank  sumentes  ex  habUu  lugubri.  —  41 ,  4  ouwrrit  üU 
discSpidm  suus  et  aU  *quomodo  tuvmf*  Aihenagora  aU  *non  potest 
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melnts;  cum  magno  ergo  effeäu  usque  ad  lacrmas.*  ß  hat  qnomod^i 
iecwn  nouiUa  (notitia  t^)-  <las  unverständliche  und  deshalb  unver- 
dSchÜge  wort  streicht  E.  mit  b.  sehr,  qtwmodo  tecum  noviciai 
ergänze  egit  oder  dgl.  die  antwort  des  Athenagora  ist  total  sinnlos, 
sehr,  magms  gero  affectus  (affeäu  ß)  usque  ad  lacritnas,  so 
Prop.  IV  12, 10  quaeqne  gerunt  fastus^  Icariotiy  iuoSj  wozu  Buhnkai 
passend  Lucan  X  99  quantosne  tumores  mente  gerit  famulus  ver- 
gleicht, cum  verdankt  dem  eine  zeile  vorher  stehenden  tecum  seinen 
Ursprung  und  hat  wol  zur  Verderbnis  der  stelle  das  meiste  beige- 
tragen. —  ebd.  16  pueUa  ut  accej  fis  aureis  prostramt  se  ad  pcda 
Clus,  ut  ist  mit  ßy  zu  streichen.  —  42,  5  facta  autem  huius  rei  fine 
ohtulit  pueUa  pecuniam  lenoni.  sehr,  huius  diei  fine:  vgl.  ebd.  ^ 
item  ait  ad  cum  altera  die.  —  43,  12  similiter  et  lyrae  pulsu  modu- 
lante  inlidor.  sehr,  incino.  —  50,  24  non  enim  aliquo  poUuia  ad 
te  consolandum  veni,  sehr,  mit  y  aliqua  pöUuta,  —  51,  5  piratae 
me  rapuere  gladio  ferientes  iniqui.  sehr,  ferentes  =  auferent^s :  vgl. 
37,  15  piratae  applicantes  ad  Vitus  tulerunt  inrgmem,  —  ebd.  7 — 10 
si  fletus  d  lacrimae  aut  luäus  de  amissis  iyicsseni,  nuUa  me  nobüior. 
pater  si  nosset  uhi  essem.  es  ist  nicht  notwendig  mit  R.  den  ausfall 
eines  verses  zu  statuieren,  wofern  man  luctus  de  amissis  ahess^  nt 
und  pater  et  si  nosset  schreibt.  —  ebd.  20  consolationi  tuae  hone 
viccm  rependoy  ut  mcrear.  sehr,  ut  mereris,  —  53,  16  per  totai 
aedcs  innoxius  iniroit  ignis:  circumdat  flammis  hinc  indc  vaUafa  nee 
uror.  so  hat  R.  den  letzten  vers  nach  ß  geschrieben;  t  liest  richtiger 
hinc  indc  flammis  nimium  vallata  nec  iirm']  nur  ist  statt  mmitim  m 
schreiben  nam  sum.  —  ebd.  19  Aj^oUoniiis  ait:  cgo  si  lud  am  depth 
nerefn ,  innocentes  intrarem  in  igncs.  sehr,  deponcrc  valcrcm.  — 
54,  4  spongia  cum  sit  levis,  visccrihus  tota  turnet  aqua  gravata  patulis 
diffusa  caverniSj  infra  quas  hjmx)1ia  tatet .  sehr,  visaribiis  totis  turnet 
aqua:  vgl.  ebd.  2  viscera  tota  tumcnt,  auszerdem  ist  klärlich  intra 
quas  lympha  tatet  herzustellen.  —  55,  2  qui  nihU  ostendit,  nisi  qyid 
viderit  ante.  sehr,  nisi  quidquid  vidcrit  ante.  —  57,  9  iussa  sum 
puniri  a  servo  uno  infamiae  nomine  Theophilo.  sehr,  infami.  — 
59,  12  ut  ergo  salvdur  civitas  ista^  mittatur  ad  vindiccm  deum  in- 
famiac^  ut  non  omnes  periditemur.  sehr,  mittatur  ad  eum,  vindi- 
cemus  infamiam,  im  archetypus  siind  corrui)t  mittatur  ad  deum^ 
windicem^  infamiä^  was  pingui  Minerva  geändert  wurde.  —  60.  3 
Athenagora  vix  manu  impärat  ad  plebem  ut  taceant,  sehr,  mit  p 
impcrat,  —  61,  15  ApoUmim  tradidit  filiam  s^iam  in  coniugio  Ath-  - 
nagorae.  sehr,  in  coniugium,  —  ebd.  21  ad  Ephcsum  dirigc  d  inira 
templum  Bianae  cum  ßio  et  genero  ifM  et  casus  tucs  omnes  exi^one. 
das  letzte  et  ist  mit  ß  zu  streichen.  —  62,  1  felici  cursu  pcrveniunt 
Epliesum^  et  descendena  cum  suis  EpJiesium  iimplum  päit  Dianac 
ß  liest  ephesum  templum;  ^hesum  ist  als  Wiederholung  zu  streichen- 
—  65, 15  et  sceleraU  secum  Tharsia  tidU.  sohr.  et  aodaroitat  filiom 
seoum  Th.  tulit. 
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.  ZU  GELLIÜS  UND  PSEUDO-CYPEIANÜS. 


Golliuö  XIII  8,  2  saperc  atquc  consulerc  cx  his^  quae  pericula 
ipsa  rt  mm  docuerint,  non  quar  Uhri  tnnfnmaut  inagistri per  qnasdam 
inamiatcs  vcrborum  d  mtujtHHm  tanKiuam  in  intnK)  aiU  in  soynnio 
dclcctavcrint,  mit  recht  ist  von  M.  Hertz  in  diesen  jahrb.  oben 
8.  272  der  verbesserungs Vorschlag  Madvig's  oliectavcrini  für  das  un- 
Iialtbai'c  dclectarerint  in  frage  gelassen  wurdi  n.  aber  auch  Hertz 
jrclbor  scheint  mir  mit  der  Vermutung  dchlateraverint  (nach  Gellius 
12,6  deUaterantes)  noch  nicht  das  richtige  getroffen  zu  haben, 
sehe  ich  recht,  so  ist  deler averint  zu  lesen,  das  der  Überlieferung 
möglichst  nahe  kommt  und  seiner  bedeutung  nach  in  den  Zusammen- 
hang der  Worte  vortrefflich  passt.  wegen  der  Schreibung  dckrare 
neben  delirarc  s.  Brambach  lat.  orthogr.  s.  143  f.  *) 

Die  obige  stelle  aus  Gellius  führt  mich  «nwiUküilich  auf  eine 
andere,  die  mit  einem  ganz  ähnlichen  Verderbnis  behaftet,  ist,  das 
ebenfalls  zu  mancherlei  conjecturen  anlasz  gegeben  hat,  nemlieh 
[Cyprianus]  de  Sodotna  v.  56  ff.  (bd.  III  s.  291  f.  der  ausgäbe  von 
Härtel) : 

vulgus  nd  haec  demcm:  qiiisnayn  tu,  quantm  et  unde, 
qui  noslriü  doftiinerc  (onniK^  legcsqxie  recondas? 
transvena  non  rcdor  iSinlamorum  iugcra  lihras. 
so  Harte!  nach  dem  Vossianus  (A),  der  besten  Iis.  des  wenn  auch 
jetzt  bedeutend  lesbarer  gemachten ,  so  doch  noch  da  und  dort  zn 
berichtigenden  gedichtcs  ^  während  H  iugcra  iras  und  K  iugerai  iras 
hat.  mit  Ubras  ist  ofTenbar  nichts  anzufangen.  L.  Müllers  conjectur 
iugcra  libas  kommt  zwar  der  Überlieferung  ganz  nahe,  aber  was  soll 
iugcra  Ubare  heiszen?  die  Vermutung  Haitels  iiigera  adibas  kommt 
mir  schon  wegen  des  tempus  unwahrscheinlich  vor.  es  wird  viel- 
mehr hinter  iugcra  librns  eine  der  si>iacliü  der  landwirtschait  ange- 
hörigo  technische  jedensart  zu  suchen  sein,  nemlieh  iugcra  liras 
(s.  Colum.  XI  2,  46),  welche  die  abschreiber  nicht  mehr  verstanden 
zu  haben  scheinen,  gerade  so  ist  das  Substantiv  lira  zu  Ithra  ver- 
dorben bei  Isidor  orig,  XV  15,  6  =  uieirol.  Script,  bd.  IT  s.  109,  2 
(Hultsch),  wo  Z  bei  Otto  und  B'C*  bei  Hultsch  libram  statt  Itram 
(oder  vielmehr  Ura)  bieten. 

*)  beiläufig  eino  kleine  berichtiguug  zu  miscello  26  oben  s.  265. 
conor  findet  sicn  niebt,  wie  Herta  angibt ,  in  proe«  eret  bei  dem  Philo- 
sophen Scnoca,  .sondern  schon  bei  SaUnstiuB  Mit»  firagm.  III  77,  7 

(Kritz):  sfrcpiftis  (Hmul[(uüs{]  sonore.^  undique  [ruentf\nm  in  f^lcichcr  )>o- 
dentuug:  wie  bei  TacitU8|  der  es  höohit  wahrscheinlich  auA  unserer 
Stolle  entlehnt  hat. 

BoTTWKiL.  Johann  N.  Ott. 
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(33.) 
laSCELLEN. 


30.*) 

Der  dichkr  tki  Ciris  eröüuet  im  eingan^  offenbai*  die  ifcrj^iKC- 
livt:  iiut  ein  späteres  groszartiges  gtiUebl  v*>n  »Icr  natur  der  dingo 
(s.  bepondci.i  v.  :jü  ö.).  er  kann  demnach  im  iünilen  verse  weder 
(mit  Hau|;i)  siL^eii :  nec  mai  'juit  raf'to  dignum  sihi  quacrcre  carmcHy 
uucli  (mit  Pütz)  ULC  mtiiä  (ßiatrit  tu  dignum  sihi  quao'crc  carmcn, 
noch  (mit  Ribbeck)  iatnque  mea  ratiotic  indignumst  quacrcre  varmcn. 
zadem  liegt  dies  alles  ziendich  weit  ab  von  der  fiberlieferung  tum 
mea  (a.  mea,  tum  ea,  quam  «a,  fii«m  ea)  querd  (a.  qu^ret)  co 
dignum  Mbi  guaerert  camm.  näher  lAge  ihr  wie  dem  geforderten 
aiime  die  schaifsiniüge  Termutung  Hertsbergs:  fwm  queam  Arateo 
digmm  sibi  guaerere  oarmeii,  wenn  iHr  das  sii  eine  erldSning  dabei 
ml$glich  wSre.  denn  es,  wie  Hertsberg  nach  seiner  Übersetzung  an* 
zunehmen  scheint,  auf  sqpMae  zu  beziehen  wird  man  sich  kaum  ent* 
schlieszen  dtirfen,  wenn  man  sich  auch  die  logische  Verbindung, 
dasz  4en  dichter  'mit  lieblichem  duft  anhaucht  das  Cecropische  gftrt- 
chen  I  und  mit  dorn  schattigen  grün  ihn  umhegt  hold  blQhender 
Weisheit,  \  ob  ein  lied,  des  Aratischen  wcrih,  fflr  sie  er  ersinnen  | 
könnte,  die'  usw.  allenfalls  dürfte  geCedlen  lassen,  nach  meiner  mei- 
nung  lautete  der  aiifan;;  des  gedieh tes  wahrscheinlich  so  —  wobei  ich 
V.  6 — 8  niclit  mit  Pütz,  dem  die  anderen  genannten  folgen,  durch 
ein  eingeschobenes  lelativum  stütze,  sondern  mit  Sehwabe  in  dem 
eben  erschienenen  interessanten  Dorpater  programm  (in  Cirin  Car- 
men observationum  p.  1}  s.  5  if.  nach  Scaligers  Vorgang  in  paren- 
these  setze  — : 

etsi  mc  vario  iactatum  Imidis  amorc 

irrifaquc  cxpcrtum  falhcis  praertna  rolgi 

Ccvropius  suavis  c\rj>irans  hortnlus  aurif^ 

florcntis  viridl  sophhic  rurmplectilur  nmhrn  , 

dum  mca  fcrt  raiin  dignum  sihi  quaarrt  rarmcn 

(longe  aVutd  sfudnitn  niqnr  aUoi<  ticrimda  lahorc^ 

altiiis  ad  magm  üuspcxit  sidcra  mundi 


*)  in  iniBC.  27  oben  8.  267  z.  32  lies  rhein.  muscuin  XV  st.  rbein. 
inuaeum  X.  obd.  hUtte  noch  angemerkt  werden  können ,  das«  die  von 
Madvip  adv.  crit.  I  s.  27  dur«h  coujectur  gefundene  und  mit  reeht  em- 
pfohlene lesftit  oIkicO^v  t*  statt  aUicetvi'  lici  Sui)li«»kleH  Ant.  206  suli 
im  Par.  A  und  Oohets  anq-abe  nurli  im  L.'iur.  liudet,  von  Uc-iske 

)rleichfallti  venuutui  uiui  vou  G.  Wolü  aut  gruml  der  liaiMlbeiinlLlicheii 
ttborlieferaosf  ia  den  text  ^enomnen  worden  ist.  —  das  Uber  TAcitus 
Ann.  III  68  ebd.  s.  269  gesagte  ist  nach  Mommsen  ophem.  epigr.  I  s.  66 
za  beriehtijro!».  —  sonor  (misc.  25  oben  s.  265)  wurde  mir  iuzwisehon 
auch  bei  Apulejus  /lor,  III  1«  s.  26,  20  Kr.  nachgewiesen;  es  tindet  sich 
bei  ihm  auch  sonst  metam.  XI 4  s.  207,  17  Eyss.;  de  dogm,  PlaL  1 14  s.  209 
Oud.    [s.  anch  oben  s.  859  anm.] 
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et  placihm  paw^  ama  est  ascenäere  ecUem): 
nan  Urnen  äbeiekan  coqaium  dctcxerc  mimus  usw. 
die  entsprecliuiig  mit  dem  anfange  von  Catulls  6öm  gedichie  (v.  1 
etsi  nie  assiduo  confectum  eura  More  ...  y.  16  sed  tarnen)  bleibt 
völlig  bestehen,  wenn  auch  die  durch  die  Scaliger-Hauptscho  lesung 
in  freilich  sehr  ansprechender  weise  herbeigeftlhrte  acconunodation 
des  fünften  veraes  der  Giris  an  den  dritten  Gatulli.schen  ncc  potis 
est  didcis  Musarum  expromerc  fetus  mens  ammi  durch  die  hier  vor- 
getragene vennutnng  wieder  in  wegfall  kommt» 

BBBSjiAir.  Martin  Hbrtz. 


108. 

CENTONIS  VERGILIANI   DE   ECCLKSIA  A  SÜUINGARJO 
EDITI  VEBSÜS  20  EMENDATÜli  VEL  EXPLlCATÜß. 

Publicavit  nuper  ex  codicc  quodain  Vossiano  anonymi  centonem 
Yergilianum  de  ecclcsia  ineditum  WHDSuringarius  diligcntissimeque 
com  vorsibus  Yergilianis  compositum  docta  annotatione  instruxit, 
qua  et  hic  de  ecclesia  eento  illustratur  et  in  omne  id  carminnm 
genus  nova  lux  quasi  redundat.  sunt  autem  in  hoc  quem  dixi  cen- 
tone  non  pauci  loci  qui  aut  obseuritate  verborum  i)ic'mantar  aut 
metri  vitio  laborent,  quorum  locorum  cum  plurimos  Suringaril  cura 
et  sagacitas  sanaverit,  restant  in  qnibus  etiam  nunc  manum  emcn- 
datiicem  dcsideres.  quo  in  numero  is  potissimum  locus  ccnscaidus 
est  quo  de  incamatione  Christi  agitur.  verba  codicis  Yossiani  sunt 
haee: 

dem  aeUtere  missus  ah  alto 
a  sdh  regis  —  tfia  prima  s(ilufii>  — 
18  quem  nobis  pastus  sublimis  cdedit  orius 

inrgims  os  habUumque  regens:  nwirahtk  dictu 
20  more  äff  ata  est  spiritu  propiora  canitque, 
sie  nova  progenies  eaelo  deseendU  ah  alto. 
primam  difficultatcm  quao  est  in  versu  LS  faL-ilHiua  folicissimaque 
ratione  sustulit  Suringaiius.  scripsit  enim  Vergilium  secutus  quem 
nobis  pariu  suh  luminis  edidÜ  oras\  cetera  omnia  intacta  rdi- 
quit  adeoque  versum  20  sola  conicctura  emendari  posse  desperavit, 
ut  nisi  inspccto  codice  Salmasiano  (unde  Yossianus  est  descriptus) 
locum  integritati  suae  posse  reddi  vidoatur  negare.  boc  autom 
ipsum  erat  quod  ad  periclitandas  ingenii  vires  mc  conunovoret; 
aooedebat  quod  spcm  quam  Suringarium  in  codico  Salmasiimo  habere 
viderem  irritam  forc  persuasum  mihi  erat*  nam  cum  ciusdcm  codicis 
Salmasiani  Hoinsius  olim  alterum  apographum  confecerit,  quod  et 
ipsum  Suringarius  in  suum  usum  contuUt,  idque  apographum  Hein« 
sianum  a  Vossiano  in  hoc  quidem  versu  nullo  modo  ne  litterula 
quidem  reeedat:  consmtanenm  fnerit  Sabnaeianum  communem 
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utriusquo  apogmphi  foutem  iisdem  yitiis  esse  mqainatnm  qnilnu 
Vossianus  ot  Heinsianus  Codices  laborent. 

Progrediendum  autcm  mihi  videtar  in  negotio  criüco  a  yerbis 
superioribus  virginis  os  hdbitumque  gerens :  haec  enim  nttde  posiia 
vix  possunt  tolerari.  dcsideratur  nomen  vel  substantivuin  ad  qnod 
referantur,  cuius  quidem  vesti^ria  in  voce  mofe  latere  existimo.  nihü 
enim  aliud  siil  >  t  nisi  virgo  Maria^  cuias  YOCts  qnod  prima  syUab* 
producitur  vix  est  qnod  in  poeta  centonario  mircr^mr.  ceteronim 
verboram  facilcm  opinor  emendationem  praeboit  Vergilü  Aen.  VI 
50  sq.  adfliOlta  est  numine  quando  iam  propkre  dei,  eamque  et  ad 
sententiam  convenientem  et  ad  scripturam  proxime  aocedentem. 
totnm  igitur  locum  sie  restitnisse  mihi  videor: 

deus  aethere  miasus  ah  aUo 

ip8i$ts  a  solw  regis  —  via  prima  saluti8: 

quem  nobis  partu  sub  htmims  eö/idä  oras 

virginis  os  JfahHumquc  gerem  —  fiArabüc  didu  — 
20  Maria:  affkxta  est  spiritu propiore  camtquc, ') 

sie  fiam  progenies  caclo  desccndU  ab  edto, 
de  verbis  monondum  Tocem  spirüus  et  oorrepta  et  producta  prima 
syllaba  a  Sedulio  poeta  centonario  esse  usurpatatn,  non  ess('  i^riter 
cnr  in  spiritu  voeabnlo  anapacstico  h.  1.  haereamns:  v.  HademiB' 
nnm  in  Klotsii  lex.  s.  v.  quod  autem  Veigüü  rerba  in  aliam  imsn 
sedem  sunt  translata,  hao  licentia  saepins  poetas  cemtonarios  usos 
esse  docnit  Suringarins.  primum,  medium  extremaqne  verba  Mam 
spirUu  canifquc  de  suo  addidissc  putandns  est  poeta  anonymns. 

Quod  ad  sententiam  attinct,  animo  poetae  obversata  esse  Tiden* 
tur  quae  in  Lucae  evangelio  de  cantico  virginis  Manae  traduntor 
1 1  46  sqq.  qui  locus  si  cuipiam  vel  iusto  obscurins  relatns  vel  ä 
nexu  sententianun  aJüenus  videbitur:  satis  babebimns  'id  effecisse  at 
eentonis  verba  cum  Vcrgilianis  congniaat  nec  prorsos  destitaU 
sint  tolerabili  quadam  sententia.'*) 

Haec  habui  quae  ad  commendandam  coniecturam  meam  pro- 
ferrem:  quae  si  editori  ipsi  viro  humanissimo  mihiquc  benevolen- 
tissimo  potcrunt  probari ,  lucro  apponam ;  si  non  probabnntar,  dih* 
gentis  carte  lectoris  officio  satisfeoisse  videbor. 

1)  extrcmam  vcrsns  partera  eadem  ratioiio  Tj^rinn^is  Muollcr  em^n- 
diivit  ephem.  Zarnckiaa.  1868  p.  249.  scribi  enim  lutjsit:  iunr  ora  tiffui" 
tws  spiHlu  propiore  canitque  v&rbuuue  de  sacerdote  iutellexit.  cuios 
mntationis  ne  priorem  partem  ampleetamar  et  seriptiura  obstat  et  tea- 
tentla.  AI.  Rieso  qni  contonem  Mavortio  tribnit  (qaod  iadicium  etiam 
Teuflfelio  prubatum  est  Iiint  litt  Uom.  y»  <>91)  anthol.  lat.  fasc.  I 
p.  44  sqq.,  hanc  mutationem  dubitauter  proposuit:  ore  afßala  est  vi  npc- 
rtan  propiore  parilque.  2)  verba  sunt  collegac  optiiui  CaroJi  Regd 
de  Hotidio  Hedeae  eentonis  aaetore  indicantis  in  quaestioama  Vergilia* 
narnm  eritiearnm  speeimiae  Collis  a.  1866  edito  p.  6. 
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zu  LrnUS  XXIV  25,  8. 


ea  natura  nmltit^nlinis  cM  :  mä  servü  humäüer  auf  miperhe  domi- 
natur;  Uhertafeni ,  quae  media  esi^  nec  stupere  modice  nec  Jiahere 
sckmt.  rt  fiftn  fer^im  desunt  irnnm  indiüqmtes  inn  i^fn ,  qui  avkhs 
niqm  intenijKrantes  putlicior  u  m  anmws  ad  SüiKjaitum  et  eacdes 
inr'dent.  prof.  Hugo  Weber  hat  in  diesen  jahrbüchern  nljon  s.  55  f. 
zu  obigur  stelle  sehr  hübsche  parallelen  beigebracht  uiui  die  heilung 
einer  kritischen  Schwierigkeit  durch  die  Schreibung  nec  aiu/ere 
modice  vorgeschlagen,  die  andere  {puhliciorum)  unberührt  gelassen, 
ich  weisz  nicht  wie  es  anderen  ergeht:  niir  hat  diese  emendation 
nicht  den  eindruck  des  treffenden  gemacht;  möge  es  erlaubt  sein 
die  stelle  nochmals  2u  betrachten. 

Sarviliamns  imd  terrorismiis  sind  die  zwei  extreme,  zwlsohen 
deaen  die  menge  hin-  und  hersohwankt  —  diea  ist  nnzweifelbaft 
der  smn  des  ersten  sattes  — ;  das  juste  xniHeiz,  nemlieh  Ubeda»  quae 
media  e8<,  wird  ilur  nicht  zn  teil,  das  letztere  ist  jedenfalls,  am  den 
allgemeinsten  apsdnick  hier  vorläufig  zu  gebrandien,  der  sinn  der 
darauf  folgenden  worte,  nnr  dasz  dieselben  eine  di^nnction  ent- 
halten, diese  ist  in  einer  gewissen  ideenverbindimg  mit  den  vor- 
her genannten  extremen,  nnd  die  ganze  reflexion  eriimert  ebensowol 
an  das  wort  des  Horatins:  non  cmum  anräorpram  Men^tmii,  ficn 
voUus  instantis  iyramii^  als  an  Schillers:  'der  mensch  ist  frei  ge- 
schaffen, ist  frei,  und  würd'  er  in  ketten  geboren*  laszt  euch  nicht 
irren  des  pObels  geschrei,  nicht  den  misbrauch  rasender  tborent* 
denn  es  werden  die  beiden  extreme  eben  das  resultat  derjenigen 
mftngel  sein,  welche  das  volk  um  seine  freiheit  bringen,  der  eine 
heiszt  nec  habere  sctunty  nicht  etwa  tenere  oder  reOnere,  sie  verstehen 
nicht  sie  zu  behaupten  oder  sie  wird  ihnen  entwunden,  sondern 
habere  lesen  wir :  'haben ,  besitzen',  aber  durch  die  Verbindung  mit 
nec  sciunt  streift  es  hart  an  /crrr,  oder  bildet  einen  gegensatz  zu 
male  nff\  nur  ist,  scheint  es,  ferre  um  eines  andeni  gogensatzes 
willen  nicht  gewählt,  es  ist  also  habere  in  ähnlichem  sinne  gebraucht 
wie  S  ill.  Cat.  18,  2  quippe  quas  {dwitia^)  hoimic  habere,  licebat^  ah- 
Uli  per  iurpitudkhenh  properahant  oder  Tac.  ann.  IV  44  magnae  opes 
Inmeenter  parafae  et  modeste  Iwhitae.  der  ni  i  s  b  r  a  u  c  h  der  freiheit, 
weiche  die  menge  etwa  einmal  Yorübergehend  besitzt,  führt  zum 
supcrhc  dominari.  wenn  sie  dieselbe  aber  nicht  besitzt?  —  welcher 
andere  gegensatz,  welcher  zweite  mangel  kann  gemeint  sein,  der 
dann  vielleicht  zum  servire  humilücr  führt?  der  mangel  ist  mit 
negieiiem  hLndiec  verbunden;  ich  dächte  es  koiiule  kaum  ein  zweifei 
sein:  'freiheit  ruft  die  Vernunft,  freiheit  die  wilde  begierde': 
denn  diese  treibt  die  menge  solchen  iulaLru  blindlings  zu,  welche 
ihr  la  libert6  versprechen  und  la  terreur  bringen  (man  weisz  ja,  wen 
Schiller  oben  mit  den  'rasenden  thoren'  bezeichnet)  \  dasz  also  nec 
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eupere  modice  (wie  in  einer  hs.  untergeordneten  ranges  steht)  eioAi 
guten  sinn  gibt,  scheint  mir  unzweifelhaft;  dasz  es  der  überU^ening 
s^itpere  am  nächsten  steht,  ist  klar. 

Aber  pubUcianm7  an  der  emendation  suppliciortm  würde 
weniger  das  nahe  intemperantes  hindern:  denn  offenbar  ist  aoidos 
atquc  intemperanies  als  l^v  bvä  öuolv  im  sinne  von  intemperanter 
avidos  zu  fassen;  aber  ad  scmguincni  et  eaedes  inrüent  scheint  eine 
Steigerung  des  unmittelbar  vorangehenden  zn  enthalten;  auszerdem 
entfernt  sich  suppUdorum  doch  etwas  stftrker  von  der  ftberlieferong. 
der  menge  ist  es  ja  an  sich  nicht  gerade  mn  blut  und  mord  zu  thnn, 
sondern  mit  dem  geschrei  nach  der  Uhert6  Terblndet  sich  das  nach 
der  dgalit6  in  jeder  bcziehung,  vor  aUem  im  vermögen,  d.  h.  der 
communismus  oder  die  plündenmgslnst.  so  gern  man  daher  zu 
midos  a/hkmos  den  genetiv  einer  p^on  hätte,  wie  oben  civium  bei 
aniar,  so  scheint  doäi  etwas  anderes  gemeint  und  der  überliefenuig 
nfther  zn  liegen,  dasz  alle  *niehtTolksfreunde',  ob  sie  nun  bonrgeois 
oder  royalistes  oder  snspects  .oder  traltres  schlechtweg  titniiert 
werden,  besonders  gern  mit  verjagnng  nnd  gllterconfiseation  be- 
straft werden ,  das  zeigen  verschiedene  epochen  der  Weltgeschichte; 
das  verstand  man  auch  damals  schon  in  Sjracos:  Afr^rum  J^spa- 
n&nmgue  ouaMiareB  imfructas  ad  caedem  pradormn  prifu^mmqM 
äUorum  honaquc  corum  praedae  futura  intcrfectorihus 
pronimtkdum  (c,  2i,  7);  auf  diese  art  wird  freilieh  durch  solobs 
mimstfi  iirarum  die  menge  die  (an  sich  schon)  unmäszig  anf  con- 
iiscationen  erpicht  ist  (auch  voUends)  zu  blutvergieazen  nnd  tod- 
schlag verleitet,  somit  schreibe  man  publieaiionum  statt  piM- 
ehrum:  ein  verwischtes  oder  vergessenes  compendinm  soriptnia« 
ftlr  -at-  mag  die  falsche  lesnng  herbeigeftthrt  haben. 
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0.  653  z.    6  y.  u.  Uos  ui  quidam  fevunt 

-  G60  z.  17  V.  o.  -  traditamst,  quod  uou  opus  erit 

-  78S  K.  B  V.  n.  •  Öt|il  * 

Die  s.  788  zn  Soph.  OK.  1370  vorg^eschlagene  co^Jeetor  OtUircu  tlatt 
ou  t(  tcuj  findet  sich  schon  in  Seltfwalds  Altenbarger  programn  von 

1864  8.  17. 

IT.  L.  R 

Im  asscblusz  hieran  finde  auch  die  mir  von  mehreren  selten  mit- 
geteilte hemerknng  rantn,  da«c  die  oben  ■.  439  veröffeniliehte  eneo* 

ciation  (denn  dafür  halte  ich  sie)  zu  Hör.  carm.  1114,10  Hmirui  villulae 
von  GöttÜng  vor  dem  Jonaer  index  schol.  für  den  somraor  ISGO  (wieder- 
holt in  den  oposcula  academioa  s«  146  ff.)  vorweggenommen  worden  ist. 

A.  F. 
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(Scholien)  311  ff. 
Arriano«  633  ff. 


Asellius  (V)  Sabiaiu  646 
Attika  61  ff. 

Augustiaches  Zeitalter  463  ff.  537  tf. 
Angustae  hisUttiae  acriptoree  646  tf, 

649  ff. 
Avienus  710  ff. 
barriius  660  f. 

bibliegraphie,  philolog.  726  ff. 
bftrgeirecht,  attisches  51  ff.  |üaUUr 

sches  in  Athen  109  ff. 
bukolische  gediehle  der  NemufteheB 

zeit  139  ff. 
Caesar  {b.  gcü,)  339  f.  784  (6.  ck^ 

336  ff. 

Calpurnina  Piao  (hiftofiker)  Stt  L 

294 

Calvus  646  ff. 

Casina  638  f. 

Cassios  Hemina  295  f. 

Catnllns  341  ff.  646  ff. 

chronolojrie ,  rom.  385  ff. 

Cicero  CO  79  f.  [de  inv.)  203  i</j>.  \t 
Caec.)  421  ff.  {in  Ferrem)  57.  216 
(p.  Balbo)  20-2  {p.  Caec.)  203  f. 
(p.  Mut.)  264.  604.  723  f.  {Fkil.^ 
206  ff.  {ad  Alt.)  61.  201  ff.  {ad  (/ 
fr.)  266  (Cal0  ai.)  67  ff.  (ftagoL) 
600 
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Cincius  üb«r  Rom  grSncUmgiUAlir 

386  ff. 
clotri  659  f. 

Claudios  QuadrigArins  66  ff.  287  ff. 

clums  558 

codex  TheodoBianus  491 
Cyprianus  (pseudo  )  SAB 
de  die  (norte)  559 
Delphi  (iun[)hiktyonie)  697  ff. 

Demokritii.'^  327 

Dein 05  t  hon  es       Neaera)  IIS  f. 
deutsches  aitertum  707  ff. 
deverhmm  273  f.  819  ff. 
Di  lyjiios,  Areios  683  ff, 
äüuilium  819 
Diodoros  374  t. 
Diomedes  (grarom.)  462 
Dionjsios  v.  Hai.  (ant.  Rom.)  283  ff. 

290  f.  (rhet.  sehr.)  367  ff. 
Dionytiof  (perieget)  684 
diüirbütm  278  f.  819  ff. 
etdm  60  t, 

EnniaB  (ann,)  59.  400 
Epiiorot  679  f. 
et  ^  {k«I  oAtöc)  208  f. 
Enpolis  272  f. 

Enripid«!  (Iph.  A.)  158  ff.  (Phoeti.) 

488  ff. 
Ettatalliios  (zur  II.)  367 
«xeido  nnd  eißcMo  818 
FabioB  Ptetor  290 
Festos  270 
Floras  666  ff. 
friedeosodc,  lat.  858  ff. 
Fulgentius  273 
Galenos  35  f.  108.  685  ff. 
Gellius  270  ff.  859 
gemälde,  griech.  1  ff.  81  ff. 
geschichte,  griech.  373  ff.  röm.  717  ff. 
Gorrrin»  442 

grainmitiker,  grlecU.  605  ff,  603  ff- 

630  ff. 

handscbriftliciies  69  ff.  211  ff.  829  ff. 
harmonik  33  ff.  369  ff. 
HelluniküK  116  ff. 
Herodianos  (graram.)  606  ff.  603  ff. 
Herodotos  172.  443  ff. 


TTcsychios  36.  364 

Hispanien  710  ff. 

htstoiiker,  röm.  276  ff. 

Homeros  793  ff.  (scboUea  siur  Od.) 

596.  682.  769  f. 
HoratiuR  46:^  ff.  537  ff.  (rnrm,)  77  ff. 

394  ff.  432.  rj55  f  864  (mt.)  640  ff, 
iiLschriftliches  gj^riedii.)  461  (Ut.)  684 
loMpphoa  80 

Isigonos  von  Nikiin  330  ff. 
lulianos  i^epiat.)  3^ 
Kallimachos  173  ff, 

Kacivi]  6;iS  f. 

KaraXittiv,  KatüXofdöjiv  ö2ö 
komiker,  g^riech.  329  f. 
kiiegävvcsen  der  SparUiaer  443  ff, 
künstler,  griech.  317  ff. 
latuc  486 

Laarentiai  Ljdss  881  f.  577  ffl 
legere  Uim  561 
LiogniUar  Mbllothek  69  ff. 
litterarbistoriscbes  (röm.)  468  ff. 
587  ff. 

LlHiu55f.  69  ff.  75  f.  211  ff.  645  f. 
868  f. 

XoY^übcc  TpiaKöctoi  448  ff« 

Lncültis  269 

.Lukiatios  80.  821  ff. 

Lyknrgoi  (redner)  809  f. 

LytiM  46.  III  f.  118.  884.  761  ff. 

MadTigs  «dven.  erit.  266  ff.  758  ff. 

mecUastrinus  498 

melopöie  33  ff.  369  ff. 

Dankraricn  54 

Neronischc  zeit  189  ff. 

neumquam  818 

Nikolaos  von  Damatkos  578  ff. 

vöcTOi  793  ff. 

Odyssctis  nachkommen 8 t  haft  793  ff, 
onomatologie,  griech.  637  ff. 

Ovidius  {met.)  210 
l'criklc«?,  dossen  proceis  373  ff.  789 
philolof^ic  in  Frankreich  47  ff. 
Philosophie,  j^riech.  683  ff. 
Philostratos  (ckövec)  1  ff.  81  ff, 
PiiotioH  361  ff. 

Phryzucboa  (app.  soph.)  33  f. 
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Pindaros  586  ff. 

PlatSer,  stetlimc  in  Athen  109  ff. 

platea  559 

Platon(Gorg.)  581  f.  (Phncdon)  756ff. 
(Prot  )  729 ff.  (rep.)126ff.  (TbeMt.) 

SOG  ff. 

Plautus  037  ff.  821  ff.  826  ff.  {capt.) 

818  {Cas,)  706  {trvc.)  460  ff.  809  ff. 
Plinius  d.  ä  330  ff,  580  f. 
Platarchos  217  ff.   (Alex.)  633  ff. 

(plac.  phil.)  683  ff.  (pseado-,  leben 

dier  zehn  redner)  761  ff. 
iroXtTiKöv  cTpdTeu|ia  446  ff« 
Polybios  419  f. 
PriscUnus  630  ff. 
Pythetts  709  ff. 
Quadrigarius  66  ff.  287  ff. 
quid  est  aliud  nisi  67  f. 
Qnintilianns  716 
Roms  grtindnng^ahr  386  ff. 
rupes  557 
Sallustins  401  ff. 
jtaltus  558  f- 

schriftgebraneb    im    alten  Rom 

717  ff. 
Segesta  389  ff. 


Seneca  (rhetor)  646.  716  {d^nUab.) 

270  (epist.)  272 
sonor  266  f  S5'.).  860 
SopbnIs'lGs  r,(',:,  IT.  rOT.)  S7  ff".  (OK.) 

676  f.  787  ir.  864 
spartanische  altertümer  214.  443  ff. 
CirXfivioc  330  ff.  677  ff. 
Sprichwörter,  giiech.  887  ff. 
Stephanot  Ton  Bysanlion  524  ff, 
Stephenns,  Henricns  568  f. 
Stobaeos  (ocl.)  683  ff. 
Saetonius  646 
Snidaa  310.  419  f. 
syncope  (lat.)  826  ff. 
Tacitns  {MsL)  a97  ff. 
Tereniins  823  ff.  826  ff. 
testudo  561  f. 

Theben  in  Pindaro6  geit  692  ff. 

Tibnllus  453  ff. 
titel  griecb.  Schriften  364  f. 
VergiUus  {Aen.)  386  ff.  {Cirit)  860  f. 
Vergiliann«  eento  de  ecelesta  861  t 

vinea  562 

Xenophon  105  ff.  (Hell.)  217  ff.  44h  ff. 
(iir^p  in  compofl.  mit  namen  der  töne 
369  ff. 


NACHTRÄGLICHE  BERICHTIG  U^UElM. 


B.  536  s.  16  V.  ü.  lies  Uttamlia 

-  566  !•  16     o.   -  meinini 

•    •   a.  18  -  •    '  enriChBiiiig 

-  •    B.  19  -    -     -  MrCKÜff 
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